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Anotace

Diplomové prace je rozdélena na dvé &asti. Cast teoretickou tvoii &tyfi kapitoly,
¢ast praktickou tvofi empirické Setfeni. Prvni kapitola teoretické Casti je zaméfena na
vysvétleni pojmu rodina a jejiho vyznamu. Kromé objasnéni pojmu jsou zde popsany
zakladni charakteristiky rodiny v sou€asnosti, zdkladni funkce rodiny a vychovné styly.
Zavér prvni kapitoly pohlizi na rodinu jako na mozny rizikovy ¢initel vzniku a rozvoje
socialn¢ patologického chovani déti a dospivajicich.  Druha kapitola je vénovana
vysvétleni zdkladnich pojmi socidlni deviace a socialni patologie a popisuje hlavni
pficiny vzniku socialn€ patologickych jevl. Tieti kapitola charakterizuje jednotlivé
socialng patologické jevy, které predstavuji nejvétsi riziko pro vékovou skupinu déti a
dospivajicich. Podrobnéji jsou zde popsany: zavislosti na psychoaktivnich latkéch,
agresivita a nasili, vandalismus, Sikana, kyberSikana, kriminalita a delikvence a
patologické hracstvi. Posledni Ctvrtd kapitola je vénovana problematice prevence,
zejména pak moZnostem preventivniho plisobeni vramci rodiny. Praktickou ¢ast
diplomové prace tvoii empirické Setfeni, v jehoz ramci byly zpracovany piipadové
studie deseti déti a dospivajicich, ktefi se dopustili nékteré zforem socidlné

patologického chovani.
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Abstrakt

The thesis is divided into two parts. Theoretical part consists of four chapters,
empirical investigation, the practical part.Chapter one focuses on the notion of family
and its importance. Except for clarification of the concept are described the basic
characteristics of the family now, basic functions of the family and educational styles.
Conclusion of the firts chapter looks at the family as a potential risk factor of
development and socio-pathological behavior in children and adolescents. The second
chapter explains the basic concepts of social deviance and social pathology and
describes the main causes of social pathologies. The third chapter describes the various
social pathologies, which pose the greatest risk for the age group of children and
adolescents. There are described in more detail: dependence on psychoactive
substances, aggression and violence, vandalism, bullying, cyber crime and delinquency
and pathological gambling. The fourth chapter is devoted to prevention, especially for a
preventive action in the family. Practical part is an empirical investigation, in which the
case study of ten children and adolescents who have committed some form of

pathological behavior.
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UvVoD

, Rodina je uméleckym dilem, které se neustdle vyviji a proménuje. Je mistem, kde
se rodi a utvareji mezilidské vztahy. Rodina je kolébkou tvorivosti. Diteé, které vyrista
v tvurcim prostredi, ziskava zajimavé podnety, jez mohou zdasadné ovlivnit jeho dalsi

wvoj. Edith Schafferova

Ptame se, pro¢ se na nas ze vSech stran vali zpravy o mnoZicich se ptipadech
kriminality déti a mladeze, o povazlive se snizujicim véku malych agresorti, o tom, Ze
jiz jen stézi najdeme Skolu, kde by neméli problém se Sikanou....? Kde hledat pticiny?
Myslim, ze téch divodu, pro¢ se to vSechno déje, neni zase tak mnoho, a ze nckteré

z nich si nosi kazdy z nas dospélych v né¢jaké podobé v sobg.

Vsichni dobfe vime, Ze utvafeni a zrani osobnosti jsou tésné spjaty piedevsim
s vlivem rodiny, kde se formuji zéklady emocionélniho ,, pfijeti “, pocity Zivotni jistoty,
modely zékladnich Zivotnich Cinnosti, seberealizace, vztah k sobé samému.... UZ ve
starovéku se védelo, Ze ,, prostiedi, kde se Cloveék zdrzuje vétSinu dne, urcuje jeho
charakter” (Antifones). Kvalita rodiny je tedy rozhodujici pfi hledani pficin nasili,

agrese vandalismu, kriminality a delikvence déti a mladych lidi.

Zijeme ve velmi hektické dob&. Kazdodenni §tvanice zmensuje ¢as dospélych na
vychovu jejich déti, zvySuje jejich nervozitu a kazdodenni stres dneSni doby se prenasi
do atmosféry rodin. VétSinou si nedokaZzeme vysSetfit alespont kratky ¢as pro své déti,
kdy jsme ochotni a schopni se jim opravdu naplno vénovat. Nebo je neslySime,
poptipad¢ slySime, ale nevnimame, kdyz se nam snazi svym détskym zplisobem néco
opravdu zavazného sdélit. Komunikaci s détmi, a to nejenom se svymi, bychom neméli

odkladat kamsi na neurcito, nékam ,,napfisté". Protoze to pfisté uz nemusi nikdy nastat.

Jedna z hlavnich pfi¢in socidlné€ patologického chovani déti a mladeze u nés je tedy
podle mého nazoru v nedostatecné citové vychoveé déti v rodinach, v absenci rodi¢ovske
odpovédnosti a lasky. Spravné fungujici rodina hraje ve vyvoji Clovéka velice
dilezitou roli. Dava ditéti od narozeni pocit jistoty, bezpeci a lasky. Déti musi védét, Ze
jsou milovany, musi citit oporu a divéru. Rodina je nejenom dilezitym prvkem pro
spolecnost, ale je predevSim zakladnim mistem a utocistém pro kazdého ¢loveka. Diteé

je samo o sobé¢ tvor velice tvarny, piejima ndzory a vzorce chovani, které¢ zaznamenava
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ve svém okoli. Ne nadarmo se fika, ze dité je jako hlina v rukou hrnéife — ten muze
z hliny vyrobit pfekrasnou nadobu, nebo kvili nepozornosti, nediislednosti, ¢i spéchu

celé dilo pokazit.

Pii vybéru tématu diplomové prace sndzvem ,, Rodina a moZznosti prevence
socidln¢ deviantniho chovéani déti a mladeze®, mé vedl predevSim zajem o tuto
problematiku. Také ja& vychovdvam déti a pfirozené mi neni lhostejné v jakém
prostfedi budou vyrustat, s jakymi problémy a riziky se mohou setkat, co vSechno se
muze stat a co miZu ja sama udélat pro to, aby napiiklad k problémim se Sikanou ¢i
s navykovymi latkami, v tom lep§im ptipad¢ vibec nedoslo, ptipadné jak jiz vzniklé
problémy a situace u€inn¢ fesit.

Praci je rozdelena na dvé casti. Teoreticka Cast je vénovéana tfem zdkladnim
oblastem, kterymi jsou: rodina, jeji funkce a typologie, vychovné styly a rodina jako
mozny rizikovy Cinitel, druhou oblast tvoii charakteristika jednotlivych socidlné
patologickych jevu a tfeti oblasti je problematika prevence, zejména pak ve spojitosti
s moznostmi rodiny v preventivnim plisobeni. V této Casti jsem pouzila zejména
poznatky z dél pfednich odbornikii z obor poméhajicich profesi, jako je napf.

Végnerova, Dunovsky, Matousek, Matéjcek

Hlavnim cilem diplomové prace je poukazat pfedev§im na nezastupitelnou tlohu
rodiny ve formovani jedince a popsat problematiku fungujici rodiny jako nejucinnéjsi
prevence socialn¢ patologického chovani déti a dospivajicich. Dil¢imi cily prace je
zjistit, jaké jsou nejCastéjsi priciny vzniku a rozvoje socialné patologického chovani déti
a dospivajicich a jaké jsou nejcastéjsi projevy takového chovani. Odpovéd na tyto
otazky jsem se pokusila najit v praktické casti prace prostiednictvim empirického
Setfeni, za pouziti metody sekundarni analyzy dat. Zaklad praktické casti prace tvofi
pfipadové studie  zpracované z Udaji Ufednich dokumentd a archivnich spist
jednotlivych piipadii Méstského ufadu Prachatice, odboru socidlnich véci, oddéleni

socidlné¢ pravni ochrany déti a mladeze a dopliujicich rozhovort s kurdtorem pro

mladistvé ptislusného odboru. Zavér prace tvoii vyhodnoceni zjisténych vysledk.

werowmr

Naucme se svym détem naslouchat! Tolik ndm toho chtéji fict. A to, co se nam zda

nepodstatné, muze byt pro dité zivotné dulezité.



1. Rodina - jeji pojeti a vyznam

1.1. Vymezeni pojmu rodina
, V rodiné , znamena tam, kde se mame radi, délame jeden druhému radost bez

zasluhy a odpoustime si bez odcinéni. Zdenék Maté&jcek

Rodina jako pojem existuje odnepaméti. V pribéhu déjin lidstva byl vSak

naplnovan riznym obsahem, ktery se velmi lisil v zavislosti na ¢ase a misté.

Mozny vysvétluje, ze pavodni vyznam slova rodina byl podstatné jiny nez dnes.
Stiedovek 1 staroveék timto pojmem oznacoval dvé podstatné odlisné véci. Na jedné
strané oznacoval pojem rodina urcité spolecenstvi lidi, ktefi spolu bydleli pod jednou
stiechou, spole¢né hospodafili a podléhali jedné bezprostiedni autorité ,, hlavé rodiny*.
Do rodiny patfili nejenom pokrevni piibuzni, ale zpocatku také otroci, pozdéji i1
sluzebnictvo, ¢i ostatni zaméstnanci, s nimiz rodina tvofila vyrobni jednotku ( tovaryse,
ucné, Celediny a dévecky). Tato pfedstava piezivala az do prvni poloviny 19. stoleti.
Druhé stejné staré pojeti platilo paraleln¢ ve spolecenském védomi vladnoucich tiid.
Rodinu chapalo jako systém Sirokého pokrevniho ptibuzenstvi. U Slechty a patriciji se
slovem rodina oznaCovalo piiblizn€ totéz co rod, tzn. velkou skupinu lidi, ktera

svazkem krve udrzovala jednotu moci a majetku.’

Slovo rodina je pojem velmi Siroky, ktery lze jen tézko definovat. Existuje cela fada
definic, které¢ se na rodinu divaji z riznych stran a Ghlt pohledu. Napftiklad Stasova
popisuje soucasnou rodinu jako ,, institucionalizovany socialni utvar nejméné tii osob,
mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby. Zaklad rodiny pak
tvori dyadicky par — muz a Zena, tzn. néjaka forma manzelstvi nebo partnerstvi.

’ , Vo1 . . . . v, r, v 2

Vychozim znakem kazdé rodiny je existence nejméné jednoho ditéte.
Rodina tvotfend rodici, ¢i rodiCem a détmi byva nazyvdna rodinou nukledrni.
Rodina rozsifena o blizké piibuzné, prarodice, stryce, tety apod. se oznacuje jako rodina

rozSirend (velkd). Rodina, ve které jedinec vyristd jako dit¢ oznacuje termin rodina

' MOZNY, 1. Moderni rodina. Bmo: Blok, 1990. s. 17-18.
2 KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék-prostiedi-vychova. Brno: Paido, 2001. s.78.
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orientacni a rodinu, kterou jedinec pozdéji sam zakladd oznaCujeme jako rodinu
prokreacni.’

vvvvvv

hlavnim ukolem je uspokojovani jeho fyzickych, psychickych a socidlnich potieb.
Rodina poskytuje zdzemi pottebné ke spolecenské seberealizaci, je zdrojem zkuSenosti
a vzorcli chovani, které nelze ziskat vjiném prostfedi. Kazda rodina si vytvari
specificky systém hodnot a jejich preferenci, které vyznamné ovliviuji chovani vSech
jedince v pribéhu jeho vyvoje. Rodina vytvafi pro dité zdkladni zivotni prostiedi. Jak
konstatuje Helus ,, Rodina jednak dité obklopuje, ale také se do né¢ho promitd — odrazi

se v jeho vlastnostech a vtiskuje mu svou pecet’ jeho jednani.« *

1.2. Rodina v soucasnosti
Rodinu jako socidlni instituci provazi v poslednich nékolika desetiletich cela fada

zasadnich zmén. V této souvislosti se Casto objevuje otazka, zda lze jesté¢ o rodiné v
tradicnim smyslu vibec hovofit a spiSe se mluvi o jeji  krizi a rozpadu.
Nejviditelnéjsimi disledky téchto zmén jsou zejména Ustup od tradiéniho pojeti rodiny
ve smyslu jeji tradi¢ni pravni formy (Casto se nyni jednd pouze o spolecné nesezdané
souziti), rostouci pocet rozvodii a tim pocet netplnych rodin, odkladani rodiCovstvi do
pozdéjsiho véku, zvysujici se pocet lidi zijicich bez partnera.

Ztotoznuji se s tvrzenim Matikové, kterd popisuje jeden z podle mého nazoru
nejvyznamngjSich problémi, ktery zdsadnim zplsobem poznamenavd rodinu
v soucasnosti. ,, Vzorce chovani jednotlivych clenu v rodiné jsou vystaveny vyraznému
vlivu transferu majetku, penéz a rustu bohatstvi na strané jedné a propadu zivotni
urovne (nekdy az pod hranici chudoby) na strané druhé. Cela rada rodin je nucena se
adaptovat na nové podminky, jako jsou socialni nejistota ¢i oslabovani statniho

. v v .V er v ’ . ’ v 5
paternalismu. Tyto zmény nutné ovliviuji podobu soucasného rodinného Zivota.

3 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s.80.
*HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. s.135.
> MARIKOVA H. Promény soucasné ceské rodiny Praha:Sociologické nakladatelstvi, 2000. s.13.
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StaSova uvadi nékteré dllezité momenty a skutecnosti, které charakterizuji a utvari

soucasnou rodinu:

>

Legalizace partnerského souZiti jiZ neni nutnou podminkou rodinného Zivota, jak
tomu byvalo v minulosti. ZvySuje se podil nesezdanych manzelstvi a také

alternativnich forem spole¢ného Zivota muzl a Zen, rodict a déti.

Nartst rozvodi, uzavirani druhych a tfetich manzelstvi ( statistiky hovofi o tom, ze

rozvodem dnes kon¢i kazdé druhé manzelstvi).

Zména celkové struktury rodiny. Klesa pocet déti vroding, klesd pocet
vicegeneraCnich souziti a naopak, narGstd pocet osob zijicich v jednoclennych
domadcnostech. Ptibyva déti vyrtstajicich jen s jednim rodicem.

Charakteristickym trendem dnes$ni doby je pokles porodnosti a pfibyvani Zen ¢i
rodin, které zlstavaji bezdétnymi a rodin pouze s jednim ditétem.

Prodluzuje se délka Zivota a tim 1 trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je také doba,
po kterou ziji déti s rodici ve spole¢né domdacnosti.

Odkladani matefstvi a s tim souvisejici skutenost, ze rodi¢i se stavaji jedinci ve
vyssim véku. DéEti se rodi teprve po urcité dobé trvani manzelstvi ¢i partnerského
vztahu. Prarodi¢i se tak stavaji stile starSi osoby, které jsou vSak vzhledem ke

zmeénam v dichodovém systému velmi Casto jesté zapojeny do pracovniho procesu.

Zvysuje se Cas rodicu stravenych v pracovnim procesu a v disledku toho se zkracuje

Cas straveny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny.

Roste pocet dvoukariérovych manzelstvi a tim i zam&stnanosti Zen.°

K situaci soucasné rodiny se vyjadiuje Sak nasledovné: ,soucasnd rodina je

v prechodném stavu, zname jeji vychozi stav, tim je tradicni rodina, ale nevime,

k jakému cilovemu stavu smeruje”.  Rodinu v souCasnosti pak charakterizuje

v nasledujicich bodech:

>

V soucasné rodin€ je zpochybnéna role manzela a otce jako dominantniho a

autoritativniho prvku; u mnoha muzi se vytraci aktivni odpovédnost za rodinu a

S KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék-prostiedi-vychova. Brno: Paido, 2001. s.83-84.
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rozhodujici bfimeé provozu domadacnosti jsou nucené na svych bedrech nést

manzelky.

» V¢étsina zen je ekonomicky aktivni (nékdy se stava zena se svymi piijmy dokonce
hlavnim zivitelem rodiny) a vedle toho je Zena také hlavni pracovni silou

v domacnosti.

I pfes vSechny vySe uvadéné skuteCnosti a problémy ma vSak rodina stale sviij
vyznam. Rodina stoji na pocatku rozvoje osobnosti a md moznost ho v rozhodujici fazi
ovlivnit. VétSina z nés pottebuje citit oporu a divéru. Potfebujeme mit pocit bezpeci a
jistoty, které nam nékdo jiny nez rodina stézi mize poskytnout. Rodina je ptfedevSim

zakladnim mistem a Gtoc¢istém pro kazdého Cloveka.

1.3. Rodina a jeji vychovny vyznam
,,Spolecenské prostredi dava lidské dusi zakladni ton a definitivni podobu. Prave
ono, zejména v letech deétstvi, vytvari ty rozhodujici brazdy, které navzdy predurcuji

I3

rozum a svédomi cloveka. Pitirim Sorokin

Rodina je nejstarSim tradiénim spolecenstvim osob, které I1ze najit v né¢jaké podobé
v kazdé¢ znamé spolecnosti. Rodina je povaZovédna za primarni socializa¢ni prostiedi.
Prostfednictvim vychovy, si jedinec osvojuje takové vlastnosti a kompetence, které mu
umozni zaclenéni do spole¢nosti, ve které¢ pak dovede bez problému Zzit. Tento proces

socializace je nejvyznamnéjsi a nejintenzivngjsi v détstvi.

V roding travi dit€ podstatnou ¢ast svého Zivota a rodinné prostiedi obklopuje dité
prakticky ustavicné. Helus popisuje tento proces nasledovng. ,, Zpiisob, jak se rodina
stavi k nejruznéjsim vécem, uddlostem, jak prozZiva starosti a vesi konflikty, jak travi
vSedni den i jak oslavuje — to vSechno prechazi do ditéte, do jeho zvykii a navykii, stava
se ve vetsi ¢i mensi mire jeho prirozenosti. MuzZeme 7ici, Ze rodina, v disledku svého
mnohaletého, ustavicného a intenzivniho pusobeni, umocnéného jesté zvldstnostmi

v 14 v 7 14 14 r, v r roéé i . . . v 3 7
detského prozivani, dité ,,naprogramovava“, vyladuje, vtiskuje mu svou pecet.*

"HELUS, Z. Vyznat se v détech. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984. s. 112.
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Velkou roli hraji vzijemné vztahy v rodiné. To, ze se dit¢ chova nevhodnym
zpusobem muze mit ptivod v ditéti samém, ale zarovei je dité velice ovliviiovano svymi
nejbliz§imi, svou rodinou. Train ve své knize uvadi, ze déti napodobuji chovani svych
rodici, osvojuji si jejich vzorce vzajemného chovani a jednaji podobnym zplsobem.
Pozoruji reakce rodi¢t na zmény a zabuduji si je do svého vlastniho repertoaru vzorct
chovani. Formovanim se podle obrazu rodict si déti mohou budovat pozitivni predstavu
o sobé samych 1 silny pocit vlastni identity. Stane se tak ovSem pouze v pfipad¢, Ze
rodi¢e maji mezi sebou dobry vztah, Ze si nejsou lhostejni a prokazuji si vzajemnou
uctu. Pokud spolu nikdy nepromluvi jinak nez konfronta¢né a agresivné nebo nejsou
schopni o problémech hovofit ¢i zvladat Zivotni zmény, odrazi se to na prevzatém
chovani u jejich déti® Fischer v této souvislosti upozoriiuje na to, 7e rodina, kde
vladne nedostate¢na vztahova atmosféra, pak misto aby dité pfipoutala, vyzene je do

jiné spolecnosti, naptiklad do part ptekracujicich Casto spolecenské normy a zékony.9

Zasadni vliv na dit¢ ma také zplsob rodiovské vychovy. Pod pojmem vychovny
styl si pfedstavujeme urcitou koncepci celkového zpisobu vychovy. Na styl vychovy
maji vliv nejen obecné zasady a metody vychovy, ale také osobnost rodice ¢i toho, kdo
vychovava. Jeho znalosti a zkuSenosti . Definovanim rodicovskych vychovnych styll se
setkdvame u mnoha autort. Uvadim tfi zdkladni typy styli vychovy v roding€, které

popisuje Helus:

Autoritaisky styl- ktery se vyznacuje vysokym stupném direktivnosti a rigidnosti pii
prosazovani pozadavkl na poslusnost ditéte. Charakteristické pro tento styl je
nedostate¢na komunikace mezi rodici a ditétem a spiSe uplatiiovani striktni zasady ,,ml¢

a delej, co ti fikdm®. Vyznamné je 1 trestani ditéte, véetné trestani fyzického.

Povolujici styl - pro ktery je typicky diiraz na poskytovani maximalni volnosti ditéti
a minimdlni pozadavky a omezovani. Vyznamnymi pro tento vychovny styl jsou
predpoklady typu ,,nakonec urcité ptijde k rozumu®, ,, at’ se samo rozhodne a pak uvidi,

k ¢emu to vede* apod. Trestani je v tomto pfipadé eliminovano.

Styl opieny o autoritu - ktery se vyznacuje jasnym stanovenim zasad a principt.

Jasnym stanovenim toho, co je spravné a co nikoli. Pfi uplatiiovani tohoto stylu rodice

8 TRAIN, A. Nejcastéjsi poruchy chovani déti. Praha: Portal 2001. s. 39-49.
? FISCHER, S., SKODA, I. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s.152.
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s ditétem komunikuji a usiluji o to, aby dité pozadavkim dobie rozumélo a védélo, proc¢

to tak m4 byt.

Helus déle konstatuje, ze ,, je prokdzano, Ze deti, vyrustajici v podminkach stylu
opreného o autoritu, a to nezavisle na veku ( od déti predskolnich az po Zaky strednich
skol), na etnickém piivodu a statusu, dosahuji lepsich vysledki v ukazatelich vyvoje
osobnosti, testech rozumovych schopnosti a vysledcich skolni prace nez déti ostatnich

o 10
dvou stylu. ,,

VétSina autori pokladéa za nejicinngjsi takovy zplisob vychovy, kdy rodice stanovi
jasna a pevna pravidla a jsou ochotni s détmi o nich na rozumné trovni diskutovat a
jednat. Rodie tim wu ditéte péstuji smysl pro svédomitost, socidlni odpoveédnost,

nezavislost a sebevédomi.

Vychovéavat neni snadné a Zadny univerzalni zpiisob vychovy neexistuje. Kazda
rodina si musi najit svij vlastni ptistup. Je dilezité, aby rodi¢e dokézali své dité
pfijmout takové jakeé je, poskytnout mu jasna meéftitka a prosazovat dodrZzovani danych
pravidel. Dilezité je dit€ povzbuzovat k nezéavislosti a oteviené¢ s nim komunikovat.
Také dokazat vyslechnout jeho nazor. Déti, které vyrlstaji v takovém prostiedi byvaji
nezavislé, dokazi se pfiméfen¢ prosadit a nechybi jim potfebné sebevédomi . To
znamena, Ze disponuji vlastnostmi, které jsou podle mého nazoru pro zivot v soucasné

dobé nepostradatelné.

1.4. Vyznam rodiny pro dité
Brtnikova ve své knize uvadi vyznamnou skutecnost: ,,Dité si nevybira rodinu,
v niz chce zit, ale rodi se do ni nebo se do ni dostava zpusobem, ktery samo neovliviiuje

oy . 11
a nemiuize ovliviiovat. “

Déti proto  Ziji a vyrlstaji v nejriznéjsSich rodinach. Maji
riznou vychovu a podle podminek, ve kterych rodina Zije, maji také rtizné moznosti.
Dit€¢ ma vrozenou schopnost adaptovat se na podminky, v nichZ po narozeni Zije a ucit
se vSemu, co pro svij Zivot potiebuje. To, cemu se jedinec v détstvi nauci, je z velké

¢asti urCovano praveé pusobenim rodiny. Rodina uspokojuje biologické potieby ditéte,

"HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy.Praha: Grada,2007. s.169.
""BRTNIKOVA, M. Svét muze, Zeny a jejich déti. Praha: Horizont, 1991.5.158.
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poskytuje uspokojeni zékladnich psychickych potieb, predevSim potiebu bezpeci a
trvalého citového vztahu. Rodina poskytuje zékladni vzorce chovani, pusobi na

vytvareni predstavy ditéte o sobé samém — na jeho sebepojeti a sebehodnoceni.

Rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam a ma rozhodujici vliv na rozvoj jeho
osobnosti. Rodina vytvafi jakousi vzorovou spolecnost, ve které si dit€¢ osvojuje
zdkladni vzorce chovani, ndvyky, dovednosti a strategie, které jsou pak rozhodujici
predevS§im v mezilidskych vztazich. Pokud je dit¢ v rodiné¢ milovédno, vytvaii se u n¢j
zaklady citového zivota. V opacném piipadé jsou v détech vzbuzovany pocity bezmoci
a bezcennosti, které si mnozi prenasi az do dospélosti. Dité, které bylo vychovavano bez
lasky a nedostavalo se mu citovych podnétd, nedokaze projevovat své city ani
v pozdéj$im zivoté, ani pti vychove vlastnich déti.

Jedlicka soudi, Ze mit své misto a urCité postaveni v roding je obzvlast’ dulezité pro
dospivajici. Podle vzoru rodict se déti mohou chovat ¢estné a spravné; vyruastaji-li vSak
vedle bezcitnych a agresivnich rodic¢i, Casto se samy také chovaji stejnym zpiisobem.
Vyciti-li dospivajici nezdjem rodicl, jejich lhostejnost a citi-li se odstréeny a
ménccenny, ma potiebu tento stav zménit. SnaZi se na sebe upozornit, pfipoutat zajem
jinych a prosadit se. BohuZzel to vSak déla zplisobem, ktery je mu blizky — Casto se
dostava do konfliktu se spoleCenskymi normami a dopousti se deliktt, které jsou

: . R 12
projevem vzdoru nebo nesouhlasu s jeho vlastnim zivotem.

1.5. Funkce rodiny

Rodina jako celek zajist'uje fadu Cinnosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecuje o
zdravi, vyzivu a kulturni ndvyky svych ¢lenli, détem vytvari specifické socializacni a
vychovné prostiedi, predava jim kulturni dédictvi, v§t€puje moralni postoje, ovliviiuje
je, usmérnuje, chrani a podporuje. Vedle toho plni rodina i ur€ité role vii¢i spole¢nosti.
Rodinou je ptfedavano kulturni dédictvi spoleCnosti a plni také dllezitou funkci

biologické reprodukce obyvatel."

12 JEDLICKA, R., KOTA, J. Aktudlni problémy vychovy: Analyza a prevence socialné patologickych jevii
u deti a mladeze. s.106.
¥ KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék-prostiedi-vychova. Brno: Paido, 2001. s.79.
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Razné publikace a rtizni autofi uvadi vice ¢i méné zakladnich funkci rodiny a tyto
odlisn€ pojmenovavaji. Ve své podstaté musi rodina plnit alesponi ty zakladni ukoly a
funkce, které zabezpecuji zivot cloveka ve spolecnosti ve vSech etapach jeho existence.

Tyto funkce shrnuje Fischer do ¢tyt zakladnich.

Biologicko-reprodukcni  funkce — vyznam biologicko-reprodukéni funkce je
spatfovan v uspokojovani  biologickych a sexudlnich potieb partneri a také

v uspokojovani potteby zachovani rodu kazdého jedince.

Socidalné - ekonomicka funkce — rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spoleénosti. Clenové rodiny se vrameci vykonu uréitého
povoléani zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry a rodina jako celek se stava piredevSim
vyznamnym spotiebitelem. V rdmci rodinného systému zahrnuje socialné-ekonomicka
funkce spolecné hospodatfeni a d€lbu prace mezi muzem a Zenou. Tato oblast také
piedpokladd plnou ekonomickou solidaritu v rodin€, tzn. pierozdé€lovani prostiedkl
takovym zplisobem, aby byly dostupné vSem, tedy i1 t€ém, ktefi je z né¢jakého divodu
obstaravat nemohou. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku
rodin, coz byva v soucasnosti diisledkem nezaméstnanosti, ale také zvySovanim

zivotnich nakladua.

Socializacni a akulturacni funkce — rodiny je prvni socialni skupinou, kterd uci
dit¢ pfizpisobovat se Zivotu, osvojovat si zdkladni ndvyky a zplsoby chovani ve
spole¢nosti. Rodina zajistuje vychovu déti, pfedavani kulturnich hodnot, vzdélavani a

formovani zivotniho stylu.

Psychologicka funkce — zajistuje uspokojovani citovych potieb vSech clent
rodiny, poskytuji védomi jistoty, uznani a podpory. Pro kazdého jedince je rodina
vyznamnym opeérnym bodem, ve kterém hledad bezpeci a vzajemné porozuméni. Takto
vytvofené zazemi je pak zakladem dalSich socidlnich kontaktl jedince ve spolecnosti.
Skrze dit€¢ dochazi k uspokojovani pfedev§im emociondlnich potieb jejich rodict.
Motivace k tomu mit dit€ je spojovéana s touhou po zakotenéni, dodani smysluplnosti
Zivotu, po pocitech stésti a vytvoteni pevného citového pouta. Stabilita v této oblasti je

zakladni jistotou, kterou miize rodina svym cClentim a pfedevSim détem poskytnout.
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Citova funkce rodiny je zasadni a nezastupitelna, je funkci, kterou neni schopna Zadna

ey oy . v 7 ry - 14
jina socidlni instituce v dostate¢né mife naplnit.

V piipadé, Ze rodina nékteré z vySe uvedenych funkci neplni, hovoii se o jeji
dysfunk¢nosti, nebo afunkcnosti. Takova rodina se miiZze stat pro své Cleny zdrojem
negativniho vyvoje, poruch chovéani a ndsledné mitize dochdzet ke vzniku a rozvoje

socialn¢ patologickych jevii.

Z hlediska pribéhu socializa¢niho procesu ma tedy zasadni vyznam, do jaké miry
se dafi rodin¢ vypotradat se vSemi funkcemi, které ma plnit. Podle Dunovského
rozeznavame Ctyfi pasma funkénosti rodiny. Diagnostickym néstrojem hodnoticim
funkénost rodiny je tzv. ,, Dotaznik funkcnosti rodiny®, ktery se opird o hodnoceni
osmi diagnostickych kritérii. Témi jsou sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socialné-
ekonomickd situace ( vychdzejici z v€ku, zrodinného stavu, vzdé€lani, zaméstnani
rodi¢i, z ptijmi a bydleni rodiny), osobnost rodici ( jejich zdravotni i psychicky stav a
uroven jejich spolecenské adaptace), osobnost sourozencti, osobnost ditéte, zajem o dité
a péce o dite.

Na zékladé uvedenych posuzovanych kritérii Dunovsky popisuje Ctyfi typy rodin:

Funk¢éni rodina — takova rodina, ktera ptimétené plni vSechny funkce a ve kter¢ je
zajistén dobry vyvoj ditéte. Takovych rodin je v bézné populaci vétsina, az 85%.

v

nebo vsech funkci. Tyto poruchy vsak jesté vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj
ditéte a rodina je schopna tyto problémy fesit vlastnimi silami, pfipadn€ jednorazovou

¢1 kratkodobou pomoci zvenci. V populaci je okolo 12-13% problémovych rodin.

Dysfunkcni rodina — rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych, nebo
vSech funkci a tyto poruchy bezprostfedné ohrozuji, nebo poskozuji rodinu jako celek a
zejména pak vyvoj a prospéch ditéte. Problémy jiz rodina neni schopna feSit sama a
proto je nutné realizovat opatfeni zvenc¢i, tzv. sanace rodiny. Problémem se v tomto
piipad¢ stava urceni hranice, kam az takovouto rodinu podporovat a odkdy se postavit
v zajmu ditéte proti ni ( napt. zbavenim rodiCovskych prav). Takové rodiny tvoii asi

2%.

" FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s.142.
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Afunkcni rodina — jedna se o typ rodiny, ktera piestava plnit vSechny své funkce a
svlj zakladni kol a tim dité zdvaznym zpiisobem ohrozuje, ¢i se pro néj stava dokonce
nebezpecnou. Sanace takova rodiny je vtomto piipadé bezpiedmétna a zbytecnd a
jedinym feSenim, které miize ditéti prospét, je ho z této rodiny odebrat. V populaci se

vyskytuje asi 0,5% takovych rodin."

1.5.1. Nejcastéjsi typy problémové zatiZenych rodin
Vyskyt funkénich rodin s pfechodnymi problémy a problémovych rodin je pomérné

Casty. Helus uvadi charakteristiku deviti nejcastéjSich typi problémoveé zatizenych

rodin, se kterymi se viceméné bézn¢ setkavame.

Nezrala rodina — stava se, ze dité pfivedou na svét lidé ptili§ nezrali a nezkuSeni na
to, aby mohli byt ve viech smérech dobrymi a spolehlivymi rodi¢i. Casto je muize
rodicovstvi také neptijemné zaskocit a dit¢ muze byt piijimano jako nechténé. Nezralost
v téchto pfipadech existuje v nékolika podobach: nezralost v oblasti zaméreni, Zivotnich
hodnot, Zivotniho zpusobu ( mladi rodice maji ¢asto mnoho problémi sami se sebou,
jsou spiSe zvykli, ze nékdo pecuje o né¢ samé a ndhle maji sami pecovat o n¢koho
bezbranného) ; nezralost v oblasti zkusSenosti; nezralost v oblasti citu (mladi rodice
snadno propadaji afektim a méné dokdzi obklopit dit¢ klidem, pohodou a né&hou);
problémy socialni a ekonomické ( nezajiSténost profesiondlni, problémy s bydlenim

apod.).

Pietiend rodina — divodem je pietizenost doléhajici na matku nebo otce, nebo na
oba, coz se promitd do zpiisobu spole¢ného souziti rodiny a nasledné zhorSuje
psychologickou funkénost rodiny vzhledem k ditéti. Nékteti rodie unesou velmi
mnoho nejrazngjSich probléml bez znatelnych krizi, naopak jsou rodiny s nizkou
frustracni toleranci vic¢i zatézi — zahy po vzniku problému podléhaji pocitu, ze se
zhrouti, jsou vyCerpani, bezradni, zoufali. Uvédomuji si, Ze tim trpi jejich dité, tim se
ovSem jen zesiluje pocit neunosnosti situace. Existuje fada zdrojii pfetiZenosti:
pretizenost konflikty ( konflikty v rodiné, mezi manZzeli, mezi rodi¢i a dospivajicim
ditétem, v zamé&stnani...); pretizenost spojena s narozenim dalsiho ditéte; pretizenost

starostmi zpiisobenymi nemoci v rodiné,; pretizenost citovym stradanim ( napt. pocity

'S FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s.143.
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osamocenosti po rozvodu, po umrti blizké osoby...); pretizenost bytovymi a

ekonomickymi problémy.

Ambiciozni rodina — rodiCe jsou v téchto rodinach pfili§ zahlceni svymi vlastnimi
potiebami spojenymi s uplatnénim, vzestupem, seberealizaci — na tkor rozvoje jejich
déti. Na jejich hodnotovém zebiicku dominuji cile jako kariéra v zamé&stndni, uspesSnost
ve studiu, ve sportu, vysoky standard ( rodinny dim, luxusni auto, nadprimérné
pfijmy...). VétSinou si tento nedostatek neuvédomuji. Své déti velkoryse materiadlné
obdarovavaji, ovSem dé&ti stradaji v oblasti napliiovani potieby lasky, souciténi,
solidarity, potieby pfinalezitosti k domovu, jistoty, stability... Dé&ti jsou mnohdy
zhyCkané materidlnim nadbytkem, ktery jim ovSem vnuka touhu mit jesté vic. Tato

nespokojenost je Casto také pfivadi na scesti.

Perfekcionisticka rodina — déti jsou v téchto rodinach vystaveny neustalému tlaku
podavat vysoké vykony, vykazovat perfektni vysledky, byt vzdycky lepsi nez ostatni.
Podstatné je to, ze dit¢ je vystaveno této permanentni zatézi bez ohledu na jeho
ptedpoklady, schopnosti, zdjmy apod. Dité trpi pocitem, ze musi dosahnout rodici
ocekavanych vysledkii. Dochazi u néj k vyCerpanosti, uzkosti, které se pak stavaji
dalS$imi zdvaznymi Ciniteli selhani. Prohlubuje se zklamani, nastavd disharmonie ve

vztazich mezi ditétem a rodici, otfeseni sebejistoty a sebedtveéry.

Autoritaiskd rodina — komunikace a  vztahy kditéti ¢i mladistvému jsou
omezovany pouze na piikazovani a zakazovani, bez ohledu k potiebé ditéte se
samostatné rozhodovat a nést zodpovédnost, spontdnné se projevovat. Typické je
vyzadovani automatické a slepé posluSnosti ditéte spojené Casto se Sikanovanim.
Autoritarska vychova pouziva trestil, at’ uz psychickych ( zesméS$iiovani, poniZzovani,

zavrhovani ) ¢i fyzickych.

Rozmazlujici ( protekcionistickd ) rodina — charakteristické v téchto rodinach je
tendence ditéti za vSech okolnosti vyhovét, dat za pravdu, délat to, co si ono samo zada.
Protekcionizmus se projevuje ve tiech formach: protekcionizmus utocny ( rodiCe
vystupuji na ochranu svého ditéte vSude, kde se mu dle jejich minéni kiivdi);
protekcionizmus soucitici ( rodi¢e zaujimaji spolutrpitelské postoje, pasivné se
poddavaji pocitim ukiivdénosti a vidi ve svété neptatelskou silu, ktera jejich ditéti
ublizuje); protekcionizmus sluzebny ( z ditéte se stava diktator, rodice ovlada a diktuje

jim).
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Nadmérné liberdalni a improvizujici rodina - dité v této rodin¢ strada nedostatkem
fadu. Rodice nejsou schopni ditéti vytycit jasné vychovné cile a realizovat spolu s nim
cesty k jejich dosazeni. Dité nepfivyka pravidlim, kterymi je tieba se fidit a podléha
lenosti, pochybnym zabavam, egoizmu a sobectvi. Problémy, které jsou dusledkem
tohoto nevhodného vychovného stylu byvaji bud’ rodinou piehlizeny a podcenovany,

nebo jsou feSeny nejednotné a rozporuplné.

Odkladajici rodina - je zde vyrazna tendence dité nékomu svéfovat, ,, odkladat je*,
kdykoliv je k tomu vhodna pfilezitost. Vazna situace nastava, kdyz rodi¢e vnucuji ¢i
pUjcuji dit€¢ kazdému, kdo je jen trochu ochoten jim vyhoveét ( tety, pratelé, znami,
doCasné pobyty v kolektivnich vychovnych zafizenim...) . U ditéte se tim vazné
naruSuje zakladni osa jeho citového zrani. MiZze dojit ke vzniku deprivacniho

syndromu. Postupné je dit€ rozvraceno pocitem, Ze o n¢ nikdo nestoji, ze nikam nepatii.

Disociovana rodina — v téchto rodinach jsou vazn¢ naruSeny dulezité¢ vztahy, které
jsou nezbytnym ptedpokladem psychologické funk¢énosti rodinného prostiedi. Miize se
jednat o izolovanost rodiny od vnégjsiho okoli ( vyrazné omezeni kontaktii s pfibuznymi,
prateli, institucemi apod.; rodina se extrémné¢ uzavird sama do sebe a svych vlastnich
problémt), nebo se jednd o naruSeni vné¢jSich vztahli rodiny v dusledku jeji
konfliktnosti ( rodiny neustale proti né¢emu protestuji a odvolavaji se, prosazuji véci,
které jsou neslucitelné s pozadavky a zdjmy okoli...). Disociace rodiny zpravidla
navozuje v détech zkreslené pojeti svéta a spolecnosti jako néceho ciziho,
nepratelského, pfed ¢im je tfeba se uzavirat, branit, proti cemu je tfeba utocit. Dité
vyrustajici v takové rodiné ma zkresleny, naruSeny pohled na svét. NaruSenost se muze
projevit i ve vnitinich vztazich rodiny a to bud’ ve formé& oslabeni vzajemnych kontaktt
- izolovanosti jednéch ¢lent rodiny od druhych. Dité vyristajici v takovém prostredi
vykazuje zpravidla ptiznaky vazného citového stradédni. Druhou formou jsou konflikty
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. V rodiné panuje napéti, neklid, kazdy proti kazdému
intrikuje a snazi se ziskat ostatni na svou stranu. Typicky je strach déti z rozpadu

rodiny.'®

" HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. s.153-162.
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1.6. Rodina jako rizikovy Cinitel

Rodina je povazovéana pro Cloveéka za nejdilezitéjsi socidlni skupinu a také za
zakladni prostfedi, které zdsadné formuje jedince v pribehu jeho vyvoje. Je zdrojem
zkuSenosti a vzorcli chovani. V nékterych ptipadech se ovSem rodina a jeji prostiedi
muze stat sama o sob¢ zatézi. Mlize byt zdrojem vzniku a rozvoje riiznych psychickych
problémti a néslednych socidln€¢ patologickych jevli. Muze zde dojit k vaznému
naruseni psychosocidlniho vyvoje a fungovani vSech jejich Clentli, zejména ale déti.

Jedna se o pfipady, kdy rodina neplni nékteré ze svych funkci, nebo rodice nemohou,

ey v

Sak uvadi, ze mezi rodi¢i mizeme najit dve rizikové skupiny. Jednu skupinu tvofi
podnikatelé, ktefi veSkery Cas, mySlenky a energii vénuji podnikéni a na déti a jejich
vychovu jim nezbyva €as. Nahradou za to své déti zahrnuji penézi a luxusnimi vécmi.
Druhou skupinu ptedstavuji rodice, ktefi jsou naopak =zahlceni existenénimi a

v . , % . ;oo » s 1
finan&nimi problémy, ¢asto spojenymi s nezam&stnanosti.'”

Rodinu jako rizikovy €initel a mozZny zdroj vzniku socidlné patologického chovani

faktoriim ftadi nésledujici:
» dysfunkce az afunkce rodiny, zejména pokud se poji s psychickou deprivaci;

» problém anomalnich osobnosti rodi¢t, kdy se rodice neuméji, nemohou ¢i nechtéji

z raznych divodu starat o své déti;
» problém, kdy se sami rodi¢e dopoustéji asocialniho ¢i antisocialniho chovani;
» problém uplnosti rodiny, ndhradnich rodict, ndhradni vychovy a vychovy ustavni;

> syndrom CAN ( syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte).'®

Stejnou problematikou se zabyva také MatousSek, ktery za rizikové faktory

spojené s puisobenim rodiny povazuje predevsim:
» kvalitu rodinnych vazeb;

» kvalitu komunikace mezi détmi a rodici;

'""SAK, P. Promény ceské mlddeze. Praha: Petrkli¢, 2000. 5.203.
'8 FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s.140.
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styl vychovy v rodin€ a s nim souvisejici uplatiovani discipliny v roding;
kvalitu dohledu rodi¢t na dité,

neptitomnost rodi¢ovské postavy v roding;

vV V VYV V¥V

zpusob feseni konfliktl v roding.

Matousek k tomuto tématu dale uvadi, ze v rodinach, ve kterych vyrtstaji mladi
delikventi se rodice méné staraji o vytvoreni zabran v asocidlnim chovani déti a je pro
né typicka pfili§ tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovani rodice k ditéti. Dité se
v takové rodiné uci agresivité jako dovolenému zplisobu chovani. Jako dal$i parametr
rodicovského chovani, ktery méa prokazatelnou souvislost s delikventnim chovanim
ditéte uvadi kvalitu rodi¢ovského dohledu. Mini se jim mira informovanosti o tom, co
dit¢ dela ve volném case, s jakymi kamarady se stykd, kde se zdrzuje, kdyZ neni doma,
kdy se vraci domi, v jakém stavu apod. Dal§im rizikovym faktorem pro dit¢ je
nepochybné i nepfitomnost rodicovské postavy v rodin€, nejcastéji otce. Chlapec pak
postrdda vzor, snimz by se mohl identifikovat, dévCe postradd model muzského
chovani. ,, Pfitomnost otce v roding se jasné ukazuje jako faktor, ktery brani delikvenci
syna. Chlapci Zijici ve spole¢né domacnosti s vlastnim otcem, maji vyznamné mensi
sklon prestupovat meze zdkona, neZ chlapci Zijici bez otce €1 s nevlastnim otcem®.
Pravdépodobnost, ze dit¢ bude béhem dospivani piestupovat meze zdkona zvysSuje také
ptitomnost rodice, ktery se chovéa delikventné, nadmérné pije, bere drogy, je Casto

« , P . . sy v o . . 19
nezaméstnany, nebo méa podobné projevy socialni neptizptsobivosti.

Petr Sak ve své knize uvadi zajimavé vysledky empirického Setfeni zaméfeného
mimo jiné na souvislost mezi nékterymi aspekty rodinného prostfedi a socialnich
deviaci déti a mladistvych. Z vysledki tohoto Setfeni vyplyva, Ze napf. nejvice byly
v détstvi télesné trestany prostitutky, dale mladez z diagnostickych a vychovnych
ustavll, narkomani, delikventi a podle o¢ekavani nejméné byla v détstvi fyzicky trestana
“normalni“ populace. T¢lesné tresty indikuji sociokulturni uroven rodiny a také
pravdépodobné 1 vztah k ditéti. Dalsi rovinou analyzy a srovnani byly aktivity a role
rodict mladych narkomanti. Sak uvadi, ze z hlediska socidlniho zdzemi existuji dvé
skupiny déti a mladeze zavislé na drogach. Prvni skupina pochazi z rodin s nizkou

sociokulturni urovni, v€etné problému alkoholismu a drogovych zavislosti. Druha

 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. Praha: Portl, 1998. s. 44 -45.
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skupina narkomant pochazi ztzv. ,slusnych® rodin, suspokojivou materialni i
sociokulturni trovni. Z tohoto faktu vyplyva pomérné rozsifeny nazor, ze drogdm muize
propadnout kazdé dité¢ z kazdé rodiny. Sak si polozil otdzku, zda skute¢né neexistuje
zadny faktor, ktery by mohl byt pfi¢inou vzniku a rozvoje drogové zavislosti déti u
tohoto typu ,,slusné rodiny*. Z Setfeni vyplynulo, Ze specifika obou rodin budouciho
narkomana jsou v niz§i frekvenci aktivnich sportovnich aktivit, kontaktu s ptirodou ¢i
Casu straven¢ho pii hrani sditétem. Z vyzkuml také vyplynulo, Ze pro rodiny
delikventd jsou typické jesté¢ dva vazné problémy a témi jsou krize autority a citova

2
frustrace. 2°

Jak se vétSina autorti shoduje a jak z jejich konstatovani vyplyva, rodina je zcela
uréit¢ tim nejdalezitéjSim faktorem, ktery ovliviiuje celkovy psychosocidlni vyvoj
¢lovéka. Formovani osobnosti je pfimym odrazem kvality rodiny. Jestlize dit¢ nema
k dispozici pottebnou vychovnou péci a vychovné vzory, hovoii se o vychovné
zanedbanosti. Pfi feSeni obtiznych Zivotnich situaci pak obvykle tyto déti selhavaji a

v v

patologickym formam chovani.

2 SAK, P. Promény ceské mlddeze. Praha: Petrkli¢, 2000. s.221.
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2. Socialni deviace a socialni patologie

2.1. Socialni deviace

Slovo deviace je odvozeno od latinského deviatio, coZ znamend odchylka, nebo
uchylka. Fischer definuje sociélni deviaci jako ,, zpusob jednani, které neni konformni
Viici spolecenské normé, jez je akceptovina vétsinovou populaci*' Za socialni deviaci
je tedy povazovano kazdé poruSeni nebo podstatnd odchylka od nekteré socidlni
normy, pficemz se lidské chovani mize odchylovat od socialni normy jak ve smyslu
jejiho dodrzovani az do krajnosti, potom mluvime o pozitivni deviaci, tak ve smyslu
jejiho absolutniho poruseni, potom se jedna o negativni deviaci. Fischer dale uvadi, ze
na rozdil od socialni patologie je pojem deviace hodnotové a emocionalné neutrélni,
v praxi vSak pfevladd pojeti deviace v negativnim slova smyslu. Jevy, které jsou
oznacovany za deviantni, nemusi byt tedy vzdy patologické. Socidlné patologické jevy
jsou pro spole¢nost ¢i jednotlivce vzdy negativni, coz v ptipad¢ deviantnich jeva platit

r 22
nemusli.

2.2. Socialni patologie
Pojem socialni patologie se pouZiva pro socidlné¢ nezdravé, nenormalni ¢i obecné
nezadouci spoleCenské jevy, tzn. spolecensky nebezpecné, negativné sankcionované

formy deviantniho chovéni.”

Fischer definuje tento pojem nésledovné. ,, Socidlni patologie se zabyva studiem
takovych projevii chovani, které spolecnost hodnoti jako nezZdadouci, protoze porusuji
Jjeji socialni, mordlni ¢i pravni normy*. Studiem a popisem téchto jevl ze zabyva cela
fada védnich oborl, zejména sociologie, psychologie, medicina, etopedie a dalsi.
Jednotlivé védni discipliny se zabyvaji studiem a rozborem pfticin a faktord, které vedou
ke vzniku konkrétnich socialné patologickych jevi a také analyzou zdrojii a pticin, které

Vv ey e e . . . . 24
umoziuji jejich existenci ve spolec¢nosti.

2 FISCHER, S., SKODA, I. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s.14.

2 Tamtéz, s.18.

3 Kolektiv autorti. Socidlni deviace, sociologie nemoci a mediciny. Praha: Sociologické nakl.,1994. 5.93.
* FISCHER, S., SKODA, I. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s.14.
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Hrc¢ka pod pojem socidlni patologie zahrnuje spolecensky nezadouci jevy jako je
napf. nezaméstnanost, chudoba, extrémné zvySend nemocnost a predev§im spolecensky
nebezpeéné¢ jevy jako poruchy chovani, nasili, vandalismus, terorismus, Sikana,
kriminalita, rasismus, drogové zavislosti, alkoholismus, prostituce, pornografie,
gamblerstvi. Fisher tento vycet rozsifuje jesté o agresivitu, suicidalni jednani a socialné
patologické jevy spojené s prostiedim rodiny. Hrc¢ka dale vysvétluje, ze
»patologi¢nost téchto jevil je nutné chapat relativn€. Nazory na to, co je jeSté¢ normou,
a co uZ neni, jsou siln€ kulturné a historicky podminény. Co je v jedné spolecnosti
oznacovano za patologické, nemusi byt ve druhé takto viibec chapano. Pfes zna¢nou
relativnost v hodnoceni téchto jevili, lze vSak najit jejich spolecny aspekt. Pokud je
urcitd spolecnost uzna za ohrozujici, patologické, potom vytvaii tlak na jejich potlaceni

a feseni.?

2.3. Pri¢iny vzniku sociialné patologickych jevi

V pribéhu poslednich let doslo k vyraznému nartistu vSech socialné patologickych
jevi. Narust se tyka zejména vyskytu trestné Cinnosti pachané mladezi, problému
drogovych zavislosti a dalSich. Tato okolnost nutné vede fadu odbornikii k zamysleni a
hledani divodd, pro¢ tomu tak je. Pfi¢in je uvadéna cela fada, casto je vSak
konstatovano, ze vyskyt téchto negativnich jevli souvisi pfedev§im se socidlnim

prostfedim.
Pouziji pojeti Z. Heluse, ktery uvadi tyto pficiny:

» Rana deprivace - zcela mimotradny vyznam pro vyvoj ditéte v raném véku ma
uspokojovani potfeby pevné citové vazby k pecujici osobé, tzv. rané pfipoutani.
Pokud neni tato potifeba uspokojovana, dochazi u ditéte ke stradani, trpi socialni
deprivaci. Deprivace ma dlouhodobé, Casto trvalé nasledky, které se pozdéji projevi
jako neschopnost pfijimat lasku druhych lidi a zaroven ji davat. Tito jedinci jsou

socialné zmrzaceni, deformovani ve smyslu vaZzného osobnostniho nedostatku.

» Nezpracované traumatické zaZitky, tiZivé situace a Zivotni krize — socializaci mize
neptizniveé ovlivnit 1 tzv. traumatickd krize. Ta mize byt vyvolana n¢jakou ndhlou

udalosti vrhajici jedince do proZitkové nezvladnutelného Soku. Zivotni realita se

» HRCKA, M. Socidlni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001.33 .
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potom projevuje jako nespolehliva, désivé ohrozujici, neptatelska, bez nadéje na
néjaké vychodisko. Traumatickd krize byva vyvolana naptiklad vaZnym tdrazem
nebo zmrzacenim; vaznou nemoci, kterd dité odlouci od rodiny; rozlukou rodicu;

smrti blizké osoby; zneuzitim, napadenim, hlubokym Zivotnim zklamanim apod.

» Anomie — jde o stav spoleCnosti, kdy prestavaji platit zdkony, dosud uznavana
pravidla souziti, kterda jsou chépana jako samoziejmad a piedpokladana. Pojem
zavedl vyznamny francouzsky sociolog Emil Durkheim. Jestlize hodnoty a normy,
nejsou presné a adekvatné stanoveny a dodrzovany, nastavd zmatek a chaos, ktery
vede k pocitu osamocenosti, strachu, odchylnému jednéni. Koncepci anomie déle
rozpracoval americky sociolog Robert King Merton, ktery za anomii poklada
chovani, které se odchyluje od obecné piijatych cilii a spoleCensky schvalenych

zpusobi, jak téchto cilti dosahovat.

» PriindleZitost k deviantnim subkulturam — subkulturou jsou minény postoje,
hodnoty a normy, kterymi se fidi urCité seskupeni lidi vradmci vétSinoveé
spole¢nosti. Pro vétSinovou spolecnost jsou ovSem platné odlisné normy, hodnoty a

odli$nd pravidla chovani.

» Stigmatizace — jedna se o tzv. etiketizovani nebo nalepkovani. Socialni predsudky
vuci uritym osobam, jimz se pfipisuji rtizné negativni vlastnosti. V disledku
stigmatizace dochézi k sekundarni deviaci. Jedinec je okolim oznacen za devianta
a snaze pak podléha pokuSeni deviovat. Ke stigmatizaci mize dojit na zdkladé
n¢jaké bandlni piihody, kdy jedinec jednal proti normédm a nejspi§ by uz svij ¢in
nikdy neopakoval. Na povazenou ovSem je, Ze tendence stigmatizovat se obraci
vuci prislusnikiim nékterych spole¢enskych skupin. Hrozi jim, Ze budou v néjakém
sméru stigmatizovani jest¢ diive, neZ se mohli ¢ehokoliv negativniho dopustit.
Muze se jednat napiiklad o ptisluSniky romské menSiny nebo dité, jehoZ rodice
maji pouze zékladni vzdélani a dit€ nedokaZe prezentovat patficnou

. 2
kultivovanost.*

Lorenzova a Polackovad uvadéji dalsi mozné pficiny, které souvisi jednak
s vrozenymi dispozicemi jedince a také se socidlnim prostiedim, ve kterém

vyrusta. K témto faktorim fadi zejména:

* HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. s. 95-102.
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» Znevyhodnéné sociokulturni prostiedi - piislusnost k minoritnim skupinam, u

nas se jednd zejména o déti romské a také déti ze socialné slabych rodin, pficemz

v pripad¢ velké ¢asti ceskych Romi plati soucasné obé¢ kritéria .

Dysfunkcnost rodiny - vyznamnym rizikem je v tomto piipad¢ selhdni zejména

funkce vychovné.

Porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) — statisticky tvofi déti s touto

diagnozou vyznamné procento delikventné se chovajicich jedinct.

Synrom CAN ( syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte) —
dasledky nevhodného zachéazeni s ditétem mohou vést az k zdvaznym psychickym
porucham ¢i ke zvySené agresivité. Bezcitnd vychova, tyrani, ponizovani a nékdy 1
sexudlni zneuzivani déti vede k trvalému uzkostnému napéti a stupiiujicimu se

agresivnimu ladéni.

Zaneprazdnénost rodi¢i — pokud rodi¢e nevénuji svym détem dostatek Casu a
pozornosti, mohou jim tim zplsobit psychickou frustraci, ale také mohou snadno

ptehlédnou nékteré varovné signaly souvisejici s po€inajicimi problémy.

Absence kvalitnich zdajmii — absence aktivit, které by zaplnily volny ¢as déti, vede
k pocitim nudy a zivotni prazdnoty a v disledku dovadi k riskantnim

. o v 2
experimentim vieho druhu.”’

Socidlni podminénosti deviantniho jednani se zabyva také Sak, ktery na zédklad¢

provadénych empirickych Setfeni popisuje faktory, které maji vyznamnou souvislost se

socialn¢ patologickym jednénim déti a mladeze. Jsou jimi:

>

NiZ§i vzdélani — je prokdzéna vzajemnd zavislost mezi deviaci a urovni vzdélani
nejen u ditéte, ale i u jeho otce a matky. Vzdélani otce vyrazné ovliviuje

sociokulturni uroven rodiny.
Velikost obce — mira deviace roste s velikosti obce a nejvyssi je v Praze.

Ekonomicka situace rodiny — s vyjimkou nejvyssi piijmové skupiny plati, Ze ¢im

v v

plodi sociokulturni bidu a soucasné také, ze nejbohatsi vrstvy maji k deviaci blizko.

T KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék-prostiedi-vychova. Brno: Paido, 2001. s. 196.
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» Aktivity ve volném case — s deviantnim chovanim je nejvice spojeno nicnedélani,
dale navstéva hospod a ucast na mejdanech. Naopak v protikladu k deviaci piisobi

napi. navstéva kulturnich akci, vzdélavaci aktivity, turistika, pobyt v ptirod€ apod.

» Sledované typy televiznich poradi — vyzkum, ktery Sak popisuje velice prikazné
potvrzuje vliv televizniho nésili na vznik a rozvoj deviantniho chovani u déti a

dospivajicich.

» Typ rodiny — pouze zivot v détstvi v uplné rodiné s obéma rodi¢i je v nepiimé
zavislosti na deviaci déti. VSechny ostatni typy souziti ( pouze s matkou, s rodi¢em a
jeho novym partnerem, a babickou a dédeckem) vyznamné posiluji

pravdépodobnost deviaci u déti a dospivajicich.

» Rodinné klima — proti deviaci pusobi pouze rodinné klima, které je
charakterizované vzajemnym zajmem clend rodiny o sebe. VSechny ostatni typy
rodinné¢ho klimatu 1 pouzivani télesnych trestll jsou statisticky vyznamné spojeny

. ;72
s deviaci.?®

Hlavni problém, ktery je spole¢ny pii hledani pticin vzniku socidln€ patologického
chovani vystihli podle mého ndzoru Jedlicka a Kota mySlenkou ,,Patologické chovani
ma koreny v détstvi, roste z pocitii ménécennosti a z uzkosti a podili se na nem i
konflikini povaha lidského spolecenstvi %

At uz jsou pficiny spolecensky nezddouciho chovani déti a dospivajicich jakékoli,
nejlepsi cestou jak jim predejit je mit pro déti dostatek porozuméni a zajistit jim pocit

bezpeci a lasky — ovSem v ramci pevné stanovenych hranic a pravidel.

*» SAK, P. Promény ceské mlddeZe. Praha: Petrklig, 2000. 5.240-243.
¥ JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socidlné patologickych jevii. Praha:Karolinum,1998.
s. 31.
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3. Problematika socialné patologickych jevii

V kapitole 2.1 uvadim vycet jednotlivych socidlné patologickych jevil ve
spolecnosti. Dale se budu podrobnéji zabyvat socidlné patologickymi jevy, které jsou
nejaktudlnéjsi v souvislosti s détmi a mladezi a které soucasné pro tuto v€kovou
kategorii predstavuji nejvétsi riziko - problematikou zavislosti na psychoaktivnich
latkach, agresivit¢ a nasili, Sikan¢ a kyberSikan¢, vandalismem, kriminalit¢ a

delikvenci, virtudlnim drogam a gamblerstvi.

3.1. Zneuzivani a zavislost na psychoaktivnich latkach

Odjakziva lidé hledali moznosti jak dosdhnout pocitl Stésti, sily, mimofadnych
schopnosti. Tyto pocity jim dokazaly poskytnout psychoaktivni latky. Ackoli se
vSeobecné vi o negativnich diisledcich uzivani drog, lidé se jich nikdy nedokazali zfici,
protoze piinasSeji rychlé a snadné uspokojeni. UZivani psychoaktivnich latek poskozuje
zdravi a kvalitu zivota nejenom jejich uzivatelim, ale také jejich blizkym a drogova

zavislost vede také velmi Casto k delikvenci a krimindlnimu jednani.

Drogy mizeme délit podle n€kolika riznych hledisek. Asi nejznaméjsi a medialné

nejuzivanéjsi je déleni drog z hlediska rizika vzniku zévislosti a to do dvou zakladnich

skupin:

1) Drogy meékké ( drogy s akceptovatelnym rizikem), mezi které fadime napi. kavu,
tabadkové vyrobky, produkty konopi a alkohol. U alkoholu je jiz ale hranice spornd —
podle negativniho u¢inku nadmérného uzivéani alkoholu na télesné a dusevni zdravi

alkohol patii kamsi na hranici mezi mékkou a tvrdou drogou.

2) Drogy tvrdé ( drogy s neakceptovatelnym rizikem), kam patii napt. heroin, kokain,

pervitin ... U téchto druhil drog je riziko vzniku zévislosti jednoznacné vysoké.

Podle Noziny Ize jako drogu chépat kazdou latku (pfirodni ¢i syntetickou), kterd

spliuje dva zékladni pozadavky:
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» ma tzv. psychotropni ucinek — tzn. Ze po uziti drogy se méni zpusob jakym
vnimame, interpretujeme a emocné prozivame svét kolem naés, Ze ovlivituje urcitym

zplisobem nase prozivani

» mize vyvolat zavislost — ma urcity ,,potencial zavislosti®, ktery je u riznych drog

riznd vyjadfen, miZe byt v&tsi nebo mensi, je ale p¥itomen vzdy.*

Latkova zavislost obecné znamend, ze Clovek ve stavu zavislosti pfestal byt vici
droze svobodny, vytvofil si na ni vazbu, stala se soucasti jeho Zivota. Jednd se o
chorobny psychicky nebo fyzicky stav vyplyvajici ze vzdjemného piisobeni mezi
Zivym organismem a latkou. Je charakterizovany zménami chovani a jinymi reakcemi,
které vzdy zahrnuji touhu po opakovaném podéni drogy pro jeji psychické ucinky, nebo
také proto, aby se zabranilo nepfijemnym fyzickym a psychickym obtizim, plynoucim

z jeji nepiitomnosti. Casto byva spojena s tendenci zvysovat davky.”!

Zavislost na drogach nevznika néhle, ve vétSin¢ piipadi tento proces probihd
v n¢kolika fazich. Uvadim cCtyfi stddia zavislosti, jak je popisuje Fischer. K rozvoji

zavislosti na nealkoholovych drogéach dochazi v mnohem kratsi dobé€, nez u alkoholu.

1.stadium — experimentalni

s

Obcasné uzivani drogy piindsi jedinci pfijemné a dosud nepoznané zéazitky, droga mu
pomaha uniknout z reality ( dokaze Iépe zvladnout problémy ve Skole, v zamé&stnani...)
Mnoho jedinci v této fazi konzumaci drog ukon¢i, najdou si jiné zpisoby uspokojovani
potieb a také feSeni problémovych situaci ( ¢asto je odradi ti, kdo jsou v dalSich fazich
zavislosti).

2.stadium — prilezitostné uzivani

V této fazi se jeste nejednd o zdvislost. Droga pomdhd v situacich osobni a socialni

nouze nebo nudy a také za timto ucelem ji jedinec uzivd. Jedinec si je védom

nespravnosti svého chovani a také mu zatim zélezi na svém okoli, rodiné...

O NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP,1997. s.9.
3 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP,1997. s.12.
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3.stadium — pravidelné uzivani

Jedinec uziva drogu stale Castéji. Zacina se u néj projevovat lhostejnost ke vSemu, co se
netykéd drogy. Prestdva mu zélezet na okoli, ztraci zaméstndni, rozpadd se mu rodina.

Jeho blizké tvoii stejné postiZeni jedinci, tj. zavisli na droze.
4.stadium — navyk a zavislost

U jedince uz neexistuje jina motivace, nez kterd by nesouvisela s drogou. VSechny
socialni vazby jsou zpfetrhané kromé piipadné party narkomand. Jedinec ma velmi
vazné a na prvni pohled patrné somatické, psychické i socialni problémy. Casto dochazi
k poSkozeni CNS, vnitinich organti, z diivodl nedostatecné hygieny ke sniZeni imunity,

hepatitide, HIV.*

Pro stanoveni diagnézy zavislosti je potieba, aby byly pfitomny nekteré
z nasledujicich ptiznak:

silné touha uZzivat drogu

potize v kontrole uzivani drogy

uzivani drogy k odstranéni télesnych odvykacich ptiznakt

>
>
>
» rust tolerance ( potieba stale vétsich davek drogy k dosazeni zadouciho stavu)
» ztrata zajmu o jiné aktivity a potéSeni nez je uzivani drogy

» pokracovani uzivani drogy i ptes jasny dikaz jeji Skodlivosti ( jako jsou depresivni
stavy, ndkaza zloutenkou pfi injek¢ni aplikaci, cirhdza jater pfi zneuzivani alkoholu

apod.)*

U cloveka ( ale 1 u jinych Zivych organismil) neni snadné a Casto ani vhodné od
sebe zietelné oddelit télesné a dusevni. Nicméné se vzilo rozliSovani zévislosti fyzické
(t€lesné) a zavislosti psychické ( dusevni).

Fyzicka zavislost — je stavem organismu vzniklym zpravidla dlouhodobéj$im a
Castym uzivanim drogy ( u nekterych latek vSak muze jit pouze o kratkodobé uzivani

trvajici n€kolik tydnl, vyjimecné 1 dnil). Organismus fyzicky zavisly na droze, se ji

* FISCHER, S.,SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s. 104-105.
33 NESPOR, K.. Ndvykové chovani a zavislost. Praha: Portal, 2000. s. 14.
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prizpusobil, zahrnul ji do své latkové vymény, takZze na pteruSeni pifisunu této drogy

reaguje abstinen¢nimi pfiznaky, které mohou koncit aZ smrti jedince.

Psychicka zavislost — je duSevni stav vznikly konzumaci drogy, ktery se projevuje
ptanim drogu opé&t uzit. Vznik psychické zavislosti je vazan na proziti urcitych prozitka.
Psychicka zavislost na droze byva Casto zavislosti na nékteré okolnosti, které uzivani
drogy provazeji ( jista spolecnost, doba, prostfedi, forma drogy, nebo ritual spojeny
s jejim uzitim). Teoreticky by se s pferusenim podavani drogy nemély dostavovat zadné
télesné abstinencni pfiznaky, prakticky jsou ovSem projevy naSi psychiky zpravidla
doprovazeny 1 projevy fyzickymi — tfesem, pocenim atd. Psychickd zavislost je
nejsilnéjSim faktorem, ktery vede k zneuzivani drogy, tedy nejcastéji k jeji opétovné

nadmérné konzumaci.

Pisobeni navykovych latek na organismus déti a dospivajicich se v nékterych
ohledech odliSuje od ptisobeni na dospélé jedince. Specifika plisobeni ndvykovych latek
u déti a dospivajicich shrnuje NeSpor v néasledujicim piehledu.

» Zavislost se u déti a dospivajicich vytvaii podstatné rychleji. To, co u dospélého trva
roky nebo desitky let, miize u déti a dospivajicich trvat pouze n€kolik mésici;

» vzhledem k nizsi toleranci a sklonu k riskovani, ktery je pro obdobi dospivani
typicky, existuje velké riziko tézkych otrav;

» u déti a dospivajicich, ktefi zneuzivaji navykové latky, je patrné zietelné zaostavani

v psychosocidlnim vyvoji, zejména v oblasti vzdélavani, citového vyvoje,

sebekontroly, socialnich dovednosti aj.;

» disledkem i pouhého experimentovani s drogou, jsou u déti a dospivajicich vétsi

, C ey, . v v , - 34
problémy souvisejici s rodinou, $kolou, s trestnou &innosti aj.’

3.1.1.1.  Alkohol a zavislost na alkoholu
., Kdyz se stane néco Spatného, pijete, abyste na to zapomnéli; kdyz se prihodi néco

‘

dobrého, pijete, abyste to oslavili; a kdyz se nestane nic, pijete, aby se néco stalo.

Charles Bukowski

3 NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. Praha: Portal,2000. s.54.
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Konzumace alkoholu je zabudovéna do vétSiny lidskych ritudld, které provazi
Clovéka cely zivot. Odmitnout konzumaci alkoholu miize vzbuzovat pozornost a
neadekvatni reakce . Pravé tyto ritudly spojené s konzumaci alkoholu jsou velmi
nebezpecné pro osloveni déti a mladych lidi. Alkohol je u nas nej€astéji uzivanou a
také spolecnosti vysoce tolerovanou drogou. Ve vétSiné Casti svéta je alkohol b&zné
dostupnou latkou a spolu s cigaretami je propagovany prostfednictvim masivnich

reklamnich kampani zamétenych pfedev§im na mladé lidi.

Psychologicky slovnik definuje alkoholismus jako ,, chorobu vznikajici v dusledku
opakovaného, castého a nadmérného pozivani alkoholickych napoji. Vytvari se
chorobny navyk, ztrata kontroly nad pitim, dale poruchy télesného i dusevniho zdravi,

e o .35
mezilidskych vztahii, osobnosti. *

Ceska republika patii dlouhodobé v celosvétovém Zeb¥itku mezi staty s nejvyssi
spotiebou alkoholu, resp. alkoholickych napojl. V piepoctu na 100% alkohol to jiz fadu
let pfedstavuje primérnou spotiebu témef deseti litrh na jednoho obyvatele za rok.
Nadmérna pravidelnd konzumace alkoholickych néapoji se u nas tyké ptiblizné 25%
dospélé muzské populace a 5% zen. Vysledky Evropské Skolni studie o alkoholu a
jinych drogach (ESPAD) realizované v roce 2003 ukazuji, ze konzumace alkoholu je
velmi rozSifenym fenoménem také mezi mladymi lidmi. Pouze neceld dvé procenta
dotazanych Sestnactiletych studenti nemélo Zadnou zkuSenost s alkoholem, naopak
80% student bylo nékdy v zivoté opilych. Studie dale uvadi, ze alkohol konzumuje
77% Sestnactiletych, nadmérné davky alkoholu konzumuje pravidelné téméf 18%

dotazanych.™.

Podle Jedlicky zavisi u ditéte vyvoj vztahu k alkoholu jednoznaéné na podminkach,
ve kterych vyrista. Tam, kde je piti obecné odsuzovano a kde ani dospéli alkohol
nepozivaji, chovaji se 1 jejich déti vétSinou obdobné. Naopak tam, kde je alkohol
béznou soucasti kazdodennich aktivit a déti se ucastni situaci, kde se alkohol

konzumuje, obvykle s nim také experimentuji.*’.

3 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. s.31.

3% Drogy-info.cz.Uzivdni alkoholu mezi mlddezi-vysledky studie ESPAD [on-line]. Dostupné z:
http://www.drogy-info.cz/

7 JEDLICKA, R., KOTA, I. Aktudini problémy vychovy: Analyza a prevence socidlné patologickych jevii

u déti a mladeze. s.121.
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3.1.1.2.  Tabdk a zavislost na tabaku

Tabak obsahuje vice nez tisicovku riiznych chemickych sloucenin, z nichz ma
nejvyrazngj$i psychoaktivni G¢inky nikotin. Nikotin zplisobuje zmény nélad, redukuje
stres a zvySuje vykon. NejpopularnéjSim zptisobem intoxikace je koufeni cigaret, které
je celosvétoveé prakticky vSudyptfitomnou aktivitou. Tabak je legéalni, dostupnd a
spolecnosti tolerovana droga. Zavislost na tabdku je podle mezinarodni klasifikace
nemoci WHO nemoc, ktera patii mezi silné drogové zavislosti. Zavislost na tabaku
zacina zavislosti psychosocidlni (nauenou potiebou urcité Cinnosti v urcité situaci ¢i
spolecnosti) a po urcit¢ dobé¢, ktera je individudlni, vznikd také zavislost fyzicka

(zavislost na nikotinu). **

Zatimco v zapadoevropskych zemich pocet kuiakt stile ubyva, v Cesku je tomu
naopak. Podle statistik se u nas zvySuje pocet kouticich mladych divek do osmnacti let
(Ceské teenagerky jsou na Spici evropského zebticku). Vice nez tfetina neplnoletych
divek je zavisla na nikotinu, stejné starych chlapcti pfitom kouii ,, jen ¢tvrtina. Ceské
divky tabdku holduji dokonce vice, nez dospéli muzi, kterych koufi tficet procent, a
jejich pocet dokonce zacind pomalu klesat. Podle vysledkii Evropské skolni studie o
alkoholu a jinych drogach (ESPAD) ma zkuSenosti s koufenim 80% studentl ve véku
16 let, denné kouti 27% Sestnéctiletych a mezi nimi je 8% silnych kutakd, ktefi vykoufi

vice nez 11 cigaret denng.”’

3.1.1.3.  Zavislost na tékavych latkach (inhalantech)
Tekavé latky patii k podceniovanym, ovSem pro fyzické 1 psychické zdravi snad k

nejnebezpecnéjSim zneuzivanym psychoaktivnim latkam.

Mezi te€kavé latky, zneuzivané jako omamné a psychoaktivni latky, tzv. inhala¢ni
drogy, patii n¢kterd rozpoustédla, redidla a lepidla, ale i plynné latky — naptiklad éter
a rajsky plyn. U organickych rozpoustédel byva zneuzivan zejména toulen, méné pak
dalsi latky (aceton, chloroform, etylacetat ...). Tyto latky jsou levné a snadno

dostupné, zvlasté z tohoto diivodu jsou rozpoustédla Casto zneuzivana détmi a mladezi.

¥ FISCHER, S..SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s. 105.
% Drogy-info.cz. Legdlni drogy v CR-strucny piehled situace[on-line]. Dostupné z:
http:// www.drogy-info.cz/.
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Jsou dostupna jak v ¢istém stavu, tak jako soucast rtiznych technickych a drogistickych
vyrobku ( Cistice skvrn, lepidla, fedidla, odlakovace na nehty atd.). Jejich uzivani ma
velmi zdvazné somatické a psychické disledky.* Nejeast&jsim zptisobem uZivani je
vdechovani z igelitovych sackl, do kterych je vloZen kus tkaniny nebo vaty namocené
v inhalantu, ptipadné¢ vdechovani pod dekou. Nejvice uzivatelt téchto drog se rekrutuje

v y v 41
z fad mladeze.

Spole¢nym znakem po uziti je ovlivnéni CNS, které se projevuje euforii, mohou se
objevit zrakové a sluchové halucinace.* Uginek drogy po vdechnuti je tém&f okamzity
a v n€kterych pfipadech mtize pretrvavat i né€kolik hodin . Velmi rychle po aplikaci
nasleduje dezorientace, zavrate, pozde€ji piichazeji deprese. Dochézi také k vyraznym
zménam v psychickém stavu, dochazi ke zlepSeni nalady a vyskytu halucinaci (b&éZné se
vyskytuji nebezpecné bludy jako schopnost létat, zpomali se vnimani ¢asu, vyskytuji se
taktilni halucinace a synestetick¢ vnimani, kdy je napf. zvuk vniman jako barevny
vjem). Odvykaci ptiznaky u téchto drog nejsou popsany. Dlouhodobé uzivani vSak
muze vést az k zdvaznym poruchdm jako jsou paranoidni psychoza, epilepsie ¢i

demence. Tyto nasledky jsou nezvratné.*

3.1.1.4.  Zavislost na halucinogenech
Do této skupiny drog patii n€kolik stovek riznych latek. Obecné je lze rozdélit do

tfi zékladnich skupin:

» ptirodni halucinogenni drogy rostlinného pivodu a zhub ( napf. mezkalin,

durman apod.)
» pftirodni halucinogenni drogy Zivocisného ptivodu ( napt. bufetenin)

» semisyntetické a syntetické, tj. poloumélé a umélé halucinogenni drogy ( napf.

LSD, PCP-,,andélsky prach*)

“ FISCHER, S.,SKODA, I. Socidini patologie. Praha: Grada, 2009. s. 113.

' NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP,1997. s.42.

2 KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti. Praha: Utad vlady CR, 2003. s.193.
® FISCHER, S.,SKODA, I. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s. 114.
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Halucinogenni drogy, syntetické i pfirodni, maji silné psychoaktivni u¢inky. Mohou
vyvolat asi nejvyraznéj$i zmeénu vnimani reality. Priib¢h intoxikace je velmi ovlivnény
okolnostmi uZiti a miiZe ji provazet vysoka euforie, stejné tak jako zachvaty paniky. V
extrémnich pfipadech mize dojit k nevratnym zméndm, které si vynuti 1 dlouhodobou
1écbu na psychiatrii. Osobnost intoxikovaného se rozklada a stav se po odeznéni
intoxikace jiz nemusi vratit do normélu.** Biologicka zavislost na halucinogenech
nevznika a také odvykaci symptomy nejsou popsany jednoznaéné. Specifickym
symptomem intoxikace halucinogenni drogou jsou tzv. flashbacky. Jedna se o spontanni
recidivy zazitk, které m¢l doty¢ny jedinec béhem posledni intoxikace a které se mohou
vyskytnout bezprostfedné po poziti drogy, ale také mnohem pozdéji ( az do péti let od

posledni intoxikace).*’

V novodobé historii byly halucinogeny ve svété nejvice rozsiteny v 70. a 80. letech,
kdy bylo jejich zneuzivani ponejvice spojovano s alternativni kulturou. V soucasnosti je

o e ~ro sy roox x r 46
jejich zneuzivani méng Casté.

3.1.1.5.  Zavislost na konopnych drogdach

Stejné jako jinde ve svété, i v CR je nejéastéji zneuzivanou ilegalni drogou konopi.

Na cerném trhu se vyskytuji a jsou zneuzivany piredevsim dveé zdkladni formy
drogy — marihuana a hasiS. V Ceské republice ( stejn€ jako v Evropé i ve Spojenych
statech) neustale narusta obliba rekreacniho uZivani marihuany, zejména mezi nejmladsi

populaci ( ve véku 15-25 let).”’

Marihuana je oznaceni pro  suSené kvétenstvi a horni listky ze samici
rostliny konopi. Hasis$ je konopna pryskyfice, obvykle obsahujici maly obsah kvétenstvi
a drobnych necistot. Hlavni psychotropni slozkou konopi je latka oznacovana jako

THC. Koncentrace THC v hasisi je pfiblizn€ pétkrat vyssi nez v marihuané. Ve vétSiné

piipadii je intoxikace doprovazena stavem euforie, piijemné nalady a psychického

* MINARIK, J. Déleni drog podle previddajiciho ti¢inku [on-line]. Dostupné z: http://nove.drogy.net/.
* FISCHER, S.,SKODA, I. Socidini patologie. Praha: Grada, 2009. s. 115.

* NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP,1997. s.37.

" KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti. Praha: Utad vlady CR, 2003. s.27.
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uvolnéni, mize vSak také vyvoldvat uzkost. Zavislost na konopnych drogéach je

psychického razu, zjevna biologicka zavislost tady nevznika.**

3.1.1.6.  Zavislost na opidtech

Opium je ziskavano z odridy maku a je to pivodné bila Stava, kterd vytéka
z nafezanych makovych hlavic, kterd na vzduchu tmavne a houstne. V této podobé je
sbirana a dale zpracovavana bud’ k ptimé konzumaci, nebo k dal§imu zpracovani. Mezi
ptirodni derivaty opia patiti morfin a kodein, polysyntetickym derivitem je heroin,
ktery je fadu desetileti celosveétove nejrozsitenéjsi drogou této skupiny, specificky ceska
droga braun ( vyrabi se v domacich laboratotich z 1é¢iv obsahujicich kodein), metadon
( vyrébi se pouze legaln¢ pro medicinské ucely, jako substitu¢ni 1écba zavislych na
opioidech).”

NS4

Opidty jsou spolu ste€kavymi latkami povaZzovany za nejnebezpecnési
psychotropni latky vibec. Kalina uvadi, Ze opidty maji z obecné dostupnych latek
nejvyssi  zavislostni potencial a jejich uzivani je pravdépodobné nejhlife slucitelné
s béZznym zivotem. Opidty jsou viibec nejdrazsi drogy. Svého uZzivatele tedy nejrychleji

,»Vysaji“ a vzapéti logicky nasméruji ke zlo¢inu ( od kradezi aZ po distribuci drog).

Opiaty, spolu s fedidly, se lze relativné nejsnadné&ji predavkovat. Cistota drogy na
ulici se pohybuje od 5 do 90% a nikdy neni jisté, kolik heroinu ten ktery gram

obsahuje. I minimélni mnoZstvi pfi vysoké koncentraci spolehlivé zabiji.>’

3.1.1.7.  Zavislost na psychostimulanciich
Psychostimulancia patii mezi drogy s vysokou mirou rizika. Jsou to latky, které
zahang&ji pocity hladu, Unavy nebo potfebu spanku a navozuji pocit svézesti.
Nejbéznéjsimi zéastupci jsou kofein a nikotin. Dale do této skupiny fadime alkaloid

kokain a syntetické latky amfetamin a jeden z derivati amfetaminu: metamfetamin —

** FISCHER, S.,.8KODA, J. Socidini patologie. Praha: Grada, 2009. s. 111.
¥ NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP,1997. s.16.
S KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti. Praha: Utad vlady CR, 2003. s.161-162.
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pervitin a fenmetrazin. Jsou to latky, které vzbuzuji velmi silny pocit posileni a jejich

vrooro 1.7 I v v 7 rr 51
zneuzivani vede k silnému néavyku a nékdy az k neovladatelnému chovani.’

Hlavnim t¢inkem je stimulace CNS. Stimulancia zvysuji pozornost a vykonnost,
zneuzivana jako doping. OhroZenou skupinou jsou zejména mladi lidé, ktefi po
stimulanciich sdhnou v obdobi kdy pottebuji zvysit vykon ( napf. pii u€eni na zkousky,
v ¢asovém stresu..) Vysoké davky drogy, ptipadné jejich dlouhodobé uzivani vede ke

vzniku toxické psychozy, kterd je svymi piznaky podobna schizofrenii.”

Stimulancia — a z nich pfedevSim cCeska ,,specialita® pfedstavovana pervitinem .
jsou po alkoholu pravdépodobné nejCastéji zneuzivanou ,tvrdou* drogou v Ceské

republice.

3.1.1.8.  Tanecni drogy
Tanec¢ni drogy predstavuji pomérné Sirokou skupinu rekrea¢né zneuzivanych latek.
Typicky je jejich kombinovany halucinogenni a stimulaéni Uc¢inek. Hlavnimi
spolecnymi uc€inky této skupiny drog, jsou jejich povzbuzujici ucinky, umoziujici
extrémni fyzickou aktivitu ( napf.mnohahodinovy tanec) a potlacujici vnimani pocitu
hladu a zZizné&, coz piedstavuje jejich nejvétsi nebezpeci. Déle pak empatogenni ucinky,
které navozuji pocity ptatelskosti a sdileni a halucinogenni uc¢inky, zkreslujici vnimani

barev, zvuki apod.”

Nejobliben¢jsi piedstavitelkou této skupiny drog je MDMA (extaze), ktera v
soucasnosti patii mezi nejrozsifenéjsi drogu uZivanou mladymi lidmi na tane¢nich
akcich viude na svété.>* Hlavni nebezpedi uzivani této drogy spodiva v mozném
poskozeni psychiky. Jako kazd4 jind stimulacni droga, 1 extdze ma schopnost Casem

vyvolat vysoce nebezpeény stav toxické psychozy.”

S NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP,1997. 5.23-29.

2 FISCHER, S..SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s. 112.

3 KUBU,P. Extaze (XTC) - podrobné [on-line]. Dostupné z: http://www.drogy-info.cz/.
* KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti. Praha: Utad vlady CR, 2003. s. 200.
% NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP,1997. s.31.
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3.2. Agresivita a nasili

Vseobecné uznavand a piijata definice agresivity neexistuje. Vagnerova definuje
agresivni chovani jako ,porusovani socialnich norem, omezujici prava a narusujici
integritu Zivych bytosti i nezZivych objekti. Jde o symbolické nebo redlné omezovani,
poskozovani a niceni. ** Déle uvadi, Ze agresivni chovani byva obvykle prostiedkem, jak
dosahnout uspokojeni, kterému stoji v cest¢ prekazky. Je jednim z obrannych
mechanismi, ktery fesi problém utokem na piekazku, ptipadné na zdroj ohrozeni. U
jedinct trpicich rtiznymi poruchami, zejména psychotickymi poruchami a poruchami
osobnosti, muze agresivita patfit k symptomim konkrétni poruchy. Végnerova
agresivitou oznacuje tendenci k utocnému a nésilnému jednani viici druhé osobé i

okoli, jedna se o nasilny zptsob dosahovani cile. *°

Agresivita je soucasti lidské pfirozenosti a hraje velkou ulohu ve vyvoji ditéte.
Antier uvadi, ze ditéti dodava vnitini prudkost i1 energii a motivaci, které jsou nezbytné
k sebeptekondvani. Podporuje uspéch, jestlize ziistane v mezich, které dit€¢ kontroluje.
Ukolem vychovy tedy neni agresivitu zcela odstranit, ale usmérnit ji, aby bylo mozné

mobilizovat tuto energii pro dosazeni pozitivnich cili.”’

Clovék ma k agresivnimu chovani vrozené dispozice - oviem stejné jako
pfedpoklady k jinym vlastnostem a schopnostem, nejsou vlohy k agresi u vSech lidi
stejné. Sklony k agresivnimu jednani se vSak rozvijeji ucenim, nejsou tedy zavislé jen
na dédi¢nosti, ale svou vyznamnou roli tu hraje vliv socidlniho prostfedi. Vagnerova
uvadi, Ze pocatky miZzeme hledat jiz vrodin€. Dé&je se tak jednak pozitivnim
posilovanim agresivnich projeva ditéte ( kdy si dité potvrzuje uziteCnost agresivniho
chovani ), a u¢enim napodobou ( kdy dité opakuje to, co vidi u ostatnich lidi, zejména u
téch, ktefi jsou pro néj vyznamni). Vyplyva z toho, Ze posilovani agresivnich sklontl je
zavislé zejména na rodi¢ich, na jejich Zebticku hodnot, na stylu rodi€ovské vychovy a
jejich preferovaném zpiisobu chovani, které je pro dit¢ vzorem. ,, Diilezitym faktorem je
mira emocniho prijeti ditéte — odmitani spojené s citovym stradanim posiluje pocity
nejistoty a sz toho vyplyvajici  sklon kndsilnéemu a bezohlednému jednani nejen

v ’ . Voo I r v . 58
v détstvi, ale i pozdeéji, v dospivani a v rané dospélosti.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. Praha: Portal, 2004. s.757
7 ANTIER, E. Agresivita déti. Praha: Portal, 2004. s.37.
¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004. 760 s.
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Matousek dale dodava, Ze k ziskéani a rozvijeni vzorcli agresivniho chovani mize
dochazet také vramci piasobeni dalSich socialnich skupin, jako jsou naptiklad

vrstevnické party. Zejména pro rizikovou mladez z dysfunkénich rodin je vrstevnicka

vvvvvv

Vyznamny je rovnéz vliv spole¢nosti a celého jejiho systému. Jednd se o vliv
médii, vliv politicky, nebo vliv riznych ideologii. Fischer shrnuje vysledky nékterych
vyzkumti, které dokazuji, ze rlst agresivity a nasili ve spolecnosti, je z velké casti
s nasilnymi jevy, které se stavaji soucasti bézné skutecnosti.. Na dospélého jedince ma
medialni nésili dopad pouze kratkodoby, u déti vSak vyznamné zasahuje do utvareni
jejich osobnosti. Nésilné chovani si dit¢ osvojuje od nejrann¢jSiho véku, kritickym
obdobim je vek mezi 6-8 lety. Pokud si dit¢ upevni nésilné postoje a nazory, je mala
pravdépodobnost, Ze by je v budoucnu ménilo.”*  Socialnim vyznamem agresivniho
chovani se zabyva také Végnerova, kterda uvadi, Ze se na jeho rozvoji vyznamné
spolupodili spolecenské klima zejména svou toleranci k agresivité (jiz zmiflovanou
nabidkou nésilnosti v médiich, kdy se nasili postupné stava soucasti bézné skutecnosti -
hrozi riziko, ze 1id¢ si pfestanou byt jisti, co je piijatelné, a co uz nikoli). Spolecenské
klima mtize nasili banalizovat ( opet pravé napi. v masmédiich), a tim ho nepifimo
podporovat. Nasili mize byt totiz postupné povazovano za normalni, tj. za soucést
sociokulturni normy. To zvy$uje miru tolerance spole¢nosti k agresivits a nasili.®’

Mezi nejcastéji diskutované problémy spojené s nasilim a agresivitou patii Sikana ,

také jeji moderni forma kyberSikana a vandalismus.

3.3. Sikana
Agresivita déti neni ni¢im novym a je celosvétovym problémem. Prevenci a
feSenim tohoto problému se ve vyspélych statech zabyva celd fada psychologl a

dalSich odborniku.

* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A: Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 1998. s.84.
“’ FISCHER, S.,SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s.54.
' VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004. s. 761.
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M. Kolar, ktery se dlouhodobé zabyva problematikou Sikany konstatuje, ze
Sikanovani je vSudypfitomné a miiZeme se s nim setkavat cely Zivot. Projevuje ve vSech
veékovych 1 socialnich skupinach, tedy u déti, mladeze i dospélych. Zacina v rodiné
mezi sourozenci, pokracuje ve Skolce a v dalSich skupinach ( bullying), v zdjmovych
skupinach, v zaméstndni (mobbing), v partnerskych vztazich (domestic violence),
v nemocnicich, mezi ndjemniky domu a kon¢i naptiklad tyranim starych lidi v rodiné
nebo v domové diichodctl. Sikanovani miva rizné formy ( verbalni, fyzické, piikazy,
kradeze, sexudlni obtéZovani a zneuzivani, prehlizeni a ignorovani). Byva cilené a
opakované a postupné byva razantngjii, krut&jsi a dimyslngjii.**

Slovo Sikana pochézi z francouzského vyrazu slova chicane, coz v piekladu
znamena obtézovani, suzovani, pronasledovani. Vagnerovéa definuje Sikanu ,, jako
nasilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny viici slabsimu jedinci, ktery nemiize
ze situace uniknout a neni schopen se ucinné branit.“® Kolai dale dodava, Ze
Sikanovani je formou agresivniho jedndni, kterym si striijce fyzickych ¢i psychickych
utrap zjednava, nebo udrzuje pfevahu nad obéti. Pojem Sikana byva vyuzivan jako
synonymum pro umyslné jednéni, které je namifeno proti jinému subjektu a které Gtoci
na jeho lidskou dustojnost. ,,Neni diilezité, zda k Sikanovani dochazi verbalnimi utoky ¢i

. ’ s 14 Sy 24 s 7. v ve 7 vee 64
fyzickym nasilim nebo hrozbou nasili. Rozhodujici je, Ze se tak déje umysiné .

Kdo se muze stat Sikanujicim? Podle Kolare existuje nebezpeci, ze se tlaku Sikany
podda i docela obycejny clovek. Svou roli tu hraji i velmi silné davové fenomény, podle
vyzkumu také vliv médii, pfemira nasili v nich, které v ¢lovéku posiluje jeho slaba
mista a mize jej vyprovokovat k napodobovani. Vyznamny je také vliv spoleCnosti, ve
které se uplatituji hodnoty zaméfené na prosazeni se, na agresivitu. Aktéry Sikany se
Casto stavaji starsi nebo silngjsi, kteti se citi byt v presile. Pro aktéry Sikany, respektive
agresory je charakteristické, ze jsou extrémné egoistiCti a sebestfedni, nejsou schopni
vidét utrpeni druhého, maji pocit, ze to vSechno je zabava. ,, Strach v oCich obéti, to, ze
Jji maji ve své moci, je pro né vzruSujici. Je to slast, kterou potiebuji opakovat a
postupné i zvySovat. Je to podobné jako s drogovou zavislosti* .

Kdo se muze stat obéti Sikany? Podle Kolafe opét viceméné kazdy, kdo se nécim

vV

odliSuje. Nejcastejsi obéti Sikany jsou ptislusnici menSin, u nas tteba romské, nebo déti

2 KOLAR, M. Bolest ikanovdni, Praha: Portal, 2001. s. 17.
8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004. s.798
% KOLAR, M. Skryty svét Sikanovdni ve Skoldch, Praha: Portal, 1997.

42



¢1 dospivajici ¢imkoli odlisni od o¢ekdvaného priméru. VétSina déti neptiznd, obvykle
ze strachu, u¢itelim ani rodi¢tim, Ze jsou obéti Sikany. Sikana velmi poskozuje —
dusevng, a Casto i télesné a obéti se citi bezmocné. Sikanujici byvaji stari, silngjsi nebo
jsou v presile. Zaminkou muze byt cokoli - mize ji byt tloustka, bryle, vySka postavy,
druh %atd, barva vlast, jakakoli odlignost, dokonce i prednost ¢&i talent.” Podle
Véagnerové miva Sikanovand obét Casto néjaky handicap. Byvaji to plaché, tiché,
uzkostné a nejisté déti s nizkym sebevédomim. Tyto déti nemivaji dobry socidlni status,
Casto jsou to samotafi, ktefi ostatnim piipadaji nesympaticti a ,,divni®“. Vagnerova

dodava, ze jejich skolni prospéch zde nehraje vyznamnou roli.*®

Sikanovani neni nikdy pouze zaleZitosti agresora a obéti, ale je vzdy zaleZitosti celé
skupiny. VZdy je v kontextu vztahii n€jaké konkrétni skupiny. Vztahy pii Sikanovani
maji svou vnitini dynamiku a sviij zakonity vyvoj. Kolar definoval pét stadii vyvoje
Sikany, které smétuji od zarodecné podoby (ostrakismu) k nejvysSimu stupni, kterym je

systémové niceni pozitivnich vztahii mezi ¢leny skupiny.
Prvni stadium: zrod ostrakismu

V kazdé skupiné se vzdy diive nebo pozdéji objevi jednotlivci, ktefi jsou nejméné
oblibeni, nachazeji se na tzv. sociometrickém chvostu. Tito jedinci zakouSeji prvky
Sikanovéni — jde o mirné, ptfevazné psychické formy nasili, kdy se tento jedinec neciti
dobie — je neoblibeny, ostatni ho odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji ho, délaji na
jeho ucet drobné legracky .... Toto stadium je zarodecnou formou Sikanovani a
obsahuje moZné riziko dalSiho negativniho vyvoje.

Druhé stadium: fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace

V naro¢nych situacich, kdy ve skupiné stoupa napéti, zacnou ostrakizovani jedinci
slouzit jako ventil — spoluZéci si na nich odreagovavaji své nepiijemné pocity (naptiklad
z tézké pisemky ¢i konfliktu s ucitelem ). Manipulace se pfitvrzuje a objevuje se lehka

fyzicka agrese.

% KOLAR, M. Bolest sikanovan, Praha: Portal, 2001. 5.72-100.
% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004. s.799.
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Treti stadium: klicovy moment — vytvoreni jadra

Pokud se nepostavi pevna hraz pocatecni fyzické agresi jednotlivcl, vytvoii se
Casto skupinka agresort tzv. uderné jadro. Tito zacnou spolupracovat a systematicky
Sikanovat nejvhodnéjsi obéti.

Ctvrté stadium: vétsina prijima normy

V ptipadé€, ze ve skupiné neni silnd podskupina, kterd by nésili zastavila, ¢innost
agresivniho jadra mizZe pokracovat. Normy agresord jsou piijaty vétSinou a stavaji se
normou (nepsanym zékonem). I mirni a ukéznéni jedinci se zacnou chovat kruté,

aktivné se ucastni Sikanovani a prozivaji pti tom uspokojeni.
Paté stadium: dokonald Sikana

Nastolené normy agresortl jsou pfijaty a respektovany celou skupinou a dochazi
k nastoleni totalitni ideologie Sikany. Agresofi sami sebe nazyvaji nadlidi, kréle,
kingy... a své obé&ti za negry, poddané, nevolniky... Agresofi ztraceji posledni zbytky
zabran. Brutdlni nasili zac¢ind byt povaZzovano za normalni. Obéti Sikanovani nejsou
schopni se branit, jsou stale zavislej$i a ochotnéjsi udélat cokoliv. Neunosnost situace
Casto fesi unikem do nemoci, odchodem ze skoly v nejkrajnéjSim piipade i pokusem o

sebevrazdu.®’

Sikanu, jako formu agresivniho chovani, posiluje zkuSenost zrodiny. Podle
Viagnerové byvaji rodice Sikanujicich déti tolerantnéjsi k agresivnimu jednéni a sami ve
vychové Casto uzivaji fyzické tresty. Upfednostiiuji nasilné feSeni problému pred jinymi
zpusoby feSeni. Agresory byvaji déti, které trpi nedostatkem citového zdzemi, maji vSak
zkuSenost s negativnim postojem ze strany rodicu, s jejich nezajmem, odmitanim, nékdy
i nenavisti vi¢i nim.®

Sikanovani je nebezpe&né bujici socialni nemoci ve spole¢nosti a nezanedbatelnym
problémem je jeji spolecenska tolerance a bagatelizovani (tendence Sikanu popirat). Jeji
nasledky v8ak mohou byt nedozirné. Sikana je velmi nebezpecna. Dusledkem
dlouhodobé¢ Sikany mtize byt i poSkozeni zdravi Cloveéka, jak duSevniho tak télesného,
v krajnim pfipadné i smrt. Nasledky Sikany si do dalSiho zivota odnéseji vSichni

zucastnéni, nejveétsi dopad ma ale pochopitelné na obét’.

" KOLAR, M. Bolest sikanovan, Praha: Portal, 2001. 5.36-40.
% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. Praha: Portal, 2004. s.799.
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3.4. Kybersikana

Modernim a stale obliben¢jSim zplisobem psychického Sikanovani se stava tzv.
kybersikana. Tento pojem oznacuje novodoby zplisob psychického tyrani.
Kybersikana, z anglického cyber bullying, je opakované nésilné chovani
prostfednictvim modernich komunikaénich technologii, pfedevsim internetu a mobilu.

Kolatr uvadi, Ze nejCastéjsi  formou kyberSikany je zasilani urdzlivych a
zastrasujicich textovych zprav - prostfednictvim e-mailu, SMS, MMS, ... Patii sem 1
rozesilani dehonestujicich videonahrdvek a fotografii obéti, vytvafeni webovych
stranek, na kterych je obét’ urdzena a poniZzovéna, pofadani negativnich internetovych

Ve

anket - kdo je nejosklivéjsi, nejhloupé€jsi apod. Vyjimkou nejsou také vyveSené
pornografické fotky s tvari obéti. Happy slapping, neboli veselé fackovani spociva v
tom, Ze skupina n€koho napadne a nataci to, vznikaji tak epizody, kde n€koho biji,
ponizuji. Kolaf dale dodava, Ze kyberSikana ma stejnou podstatu jako ptima, psychicka
Sikana. Jedna se o zdmérné a opakované psychické nasili. ,,Tyhle formy nepiisobi sramy
ani modriny, netece pri nich krev, ale piisobi , pouze“ psychicka traumata, zranéni,
ktera nejsou videt, ale jsou dlouhodoba a tézce se léci. Klasicka psychicka Sikana i
kybersikana rozleptdavaji identitu obéti, ktera se citi opusténd, ponizena a

I3

bezvyznamna.

Podle Kolafe spociva rozdil mezi tradi¢ni Sikanou a kyberSikanou ve dvou vécech.
Tradi¢ni nepifimé Sikana se odehrava pifevazné v rdmci vztahu, ktery je ohrani¢en
prostorem tfidy nebo Skoly. Zatimco kyberSikana se d¢je ¢asto bez pfimého kontaktu - v
kyberprostoru neboli ve virtudlnim svété. Bézné se dé¢je mimo Skolu, a to 1 v prostoru
domova. Dalsi rozdil najdeme ve zbranich. Obrazné¢ feCeno psychicka Sikana pouziva
konvenéni zbrané - dopisy, telefon... KyberSikana ma k dispozici zbrané hromadného

niceni - internet a mobil - a jeji dopady jsou drtivé.*’

3.5. Vandalismus
Pojem je odvozen od starogermanského kmene Vandali, ktery 2.¢ervna roku 455
zpustodil Rim. Vandalové vesli do d&jin tim, Ze mésto nejen vyplenili, pobili muZe a

znasilnili zeny, ale navic nesmyslné zni€ili obrovské kulturni bohatstvi tehde;jsi

% KOLAR, M., TETHALOVA, M. Kybersikana boli stejné jako kazda jind [on-line]. Dostupné z:
http://www.rodina.cz/.
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civilizace soustfedéné v chramech, ve vetejnych budovach a v domech patriciji. Dnes
se s konkrétnimi projevy vandalismu se miizeme setkat prakticky vSude v podobé
zniCenych lavi¢ek v parcich, telefonnich automatii, hibitovnich nahrobkli ¢i
pocmaranych zdi. Vandalismus se v pribéhu kulturnich déjin lidstva vyskytoval vzdy
jako forma odmitnuti kultury vétSinové spolecnosti.

Fischer oznaCuje vandalismus za  specificky projev  agresivniho chovani.
Charakterizuje ho jako ,,logicky nezdiivodnitelné poskozovani a niceni verejného i
soukromého majetku, ¢i vecnych hodnot. Je to jednani, které neprindsi pachateli Zadny
materialni zisk. Vétsinou se takového jednani dopousti pouze pro viastni potésent ¢i pro
potirebu odreagovat se ‘. Déle dodava, ze vandalismus patii obvykle k zivotnimu stylu
adolescenttl, riznych part a skupin, pro které jsou typické i dalsi socidln€ patologické
projevy. Vandalismus je vétSinou omezen na ziskani spolecenské prestize uvnitt malé
skupiny (party, gangu mladistvych, apod.). Mlze vSak v sobé prezentovat i ndboj
spolecenského protestu, provokace, prezentace ideového programu. V pozadi motivace
vandalismu je nuda, prazdnota a z ni kli¢ici potieba "aby se néco délo". Casto k nému
dochézi naptiklad pod vlivem alkoholu nebo drog. U dospélych se s takovym jednanim
setkavame pouze ziidka.”

Také u projevit vandalismu mutzeme hledat souvislosti s vlivem rodinného
prostiedi. Jedlicka soudi, Ze nckteré mirnéjsi formy vandalismu jsou mladymi lidmi
pfejimany prostym napodobovanim dospélych. Rodice, ktefi se naptiklad chovaji
neukaznéné v ptirodé, nebo maji cynicky ¢i lhostejny vztah k tradicnim hodnotdm, se

, I 71
mohou snadno stat vzory hodnymi nasledovani.’

3.6. Kriminalita a delikvence

Kriminalita a delikvence patii bezesporu k velmi zdvaznym a spolecnost
ohrozujicim jeviim a neustale se hledaji cesty racionalniho feSeni tohoto problému.
Vzristani kriminality je ddvano do souvislosti s procesy industrializace, urbanizace a
migrace a s demografickymi zménami. Mezi nové jevy v kriminalit€ patii naptiklad

terorismus, organizovany zlo¢in, hospodarska trestna ¢innost pfesahujici hranice stati,

" FISCHER, S..SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s.55-56.
"' JEDLICKA, R., KOTA, I. Aktudini problémy vychovy: Analyza a prevence socidlné patologickych jevii
u deti a mladeze. Praha: Karolinum,1998. s.100.
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rust zlo¢innosti spojené s drogami, trestné Ciny vyuzivajici nebo poskozujici pocitace
nebo niceni zivotniho prostiedi. Zavaznym problémem se pak stdva skutecnost, Ze v
nezanedbatelném poctu se nositelé socidlné negativnich zplsobil chovani a jednani

rekrutuji z vrstvy mladeze.

Kriminalita je definovana jako ,vyskyt trestného chovani neboli chovani
krimindlniho, vyjadreny souhrnem trestnych cinii spachanych ve spolecnosti. Pojem je
vymezen platnym trestnim pravem, které stanovi, jaké protispolecenské chovani se
vzhledem ke své nebezpecnosti povazuje za trestné ciny, pripadné za dalsi kategorie
deliktii stihanych soudnimi orgdny*. '* Rozliduje se kriminalita zjevna, kterd je
statisticky registrovana, a skrytd, latentni, o které se nevi.

Delikvence je ,,obecné oznaceni pro cinnost, ktera porusuje zakonné nebo jiné
normy chovani a zpiisobujici spolecnosti nebo jednotlivci ujmu. Obvykle se timto
pojmem rozumi protispolecenské chovani v Sirsim smyslu nez kriminalita, tedy i to,
které nedosahuje stupne spolecenské nebezpecnosti trestného cinu, nebo zavadné
chovani osob, které nejsou vzhledem ke svému veku jesté plné trestné odpovédné™.
Nejcastéji se pojmem delikvence oznacuje trestna ¢innost mladeze. Jednd se o chovani,
které zahrnuje také Ciny, které nejsou tzv. jinak trestné. Patii sem napiiklad piestupky a
dale také trestnd Cinnost osob mladSich 15-ti let, kterym nelze trest z divodu véku

ulozit. V ptipadé mladistvych se také uziva pojem juvenilni delikvence.”

Pti¢iny vzniku a rozvoje krimindlntho a delikventniho chovani jsou
multifaktoridlni. Jsou vysledkem interakce mezi vnéjSimi vlivy a  osobnostnimi

vlastnostmi jedince.

Vagnerova uvadi , ze vyznamnym faktorem pro vznik kriminalniho chovani jsou
vrozené dispozice k urcitému zplsobu jednani. Tyto dispozice mohou byt dany
geneticky, ale mohou byt také disledkem prenatdlniho Ci perinatalni poskozeni CNS.
Druhym zavaznym faktorem jsou vlivy prostiedi. Prosttedi, ve kterém jedinec vyrlsta,
muze posilovat, nebo naopak blokovat sklon k ur¢itému zpisobu chovani. Vyznamnou
roli v tomto ptipadé hraje rodina, kde kriminalita rodi¢i zvySuje riziko krimindlniho
chovani jejich déti. Negativni zkuSenost z détstvi, v podobé citového stradani, fyzického

tyrani €1 zneuZivani, ale také kvalita rodinného zivota, jeho disharmonicnost a extrémni

72 Kolektiv autorti. Socidlni deviace, sociologie nemoci a mediciny. Praha: Sociologické nakl.,1994. s.79.
73 Kolektiv autorti. Socidlni deviace, sociologie nemoci a mediciny. Praha: Sociologické nakl.,1994. s.80.
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zpusoby vychovy, vytvafi ptedpoklady k rozvoji nezadoucich vzorcti chovani. Jako
posledni Vagnerova popisuje situacni faktory, které se také mohou stat spoustécem
krimindlniho chovani. Ur¢itd ndhodna situace se miize stat dilezitym meznikem
v zivoté Cloveka. Napiiklad bezthony jedinec zplsobi né€komu v opilosti jmu na
zdravi. Nasledujici odsouzeni a vykon trestu mlize pro néj piedstavovat tak velkou

Fox I o v v 7 rowe ’ . 74
zatéz, se kterou se nedokaze vyrovnat a miize nastartovat nezddouci zivotni drahu.

Téma z jiného thlu pohledu popisuje Fischer, ktery mezi vyznamné biologické
faktory tadi pohlavi. Muzi se kriminalniho a delikventniho chovéani dopoustéji Castéji
nez zeny. Podle statistik se vzajemny pomér kriminaln€ se chovajicich muz a Zen
pohybuje 10:1. DalSim vyznamnym faktorem, ktery se podili na vzniku a rozvoji
kriminalniho chovani, je vék. Znacnou cast vézeniské populace tvoii mladi muzi ve
veéku do 26 let. Mezi vyznamné psychické faktory ftadi Fischer #roverni mentdlnich
schopnosti jedince. Mezi deviantni populaci se samoziejm¢ nachéazi jedinci
s inteligenci v rozmezi od mentalni retardace az po genialitu, ovSem obecné lze
konstatovat, Ze kriminalniho chovani se dopoustéji Castéji osoby, jejichZz rozumové
a zvazit disledky vlastniho jednani. Mezi delikventy se také vykytuje vétsi pocCet osob,
trpicich poruchou osobnosti. Jedna se piedev§im o poruchy souvisejici s odchylkami ve
vztahu jedince k druhym, ke spole¢nosti a jejim normam. Dal§i vyznamnou tlohu hraje
temperament. Vys$i pravdépodobnost k poruchdm chovani, tedy i k delikvenci, ma
jedinec s cholerickym ladénim. Je siln€ vzruSivy, ma sklon k vybuchim hnévu a
k agresi, t€Zko se ovladd a reaguje Casto impulzivné a nerozvazné. Stejné jako
Vagnerova, také Fischer vyzdvihuje zcelé fady socidlnich faktori, které mohou
zvySovat pravdépodobnost vzniku kriminality a delikvence , piisobeni rodiny.
Spole¢nym jmenovatelem vsech jevi, které mohou mit souvislost s negativnim vyvojem
jedince je nevhodny vychovny vliv a vztahy v rodin€. V anamnézach delikventnich
jedinct se velmi Casto objevuje jako dalsi faktor vliv vrstevnickych skupin a part, ktery
zna¢né ovlivityje tendence mladych lidi k asocidlnim a antisocidlnim formam chovani.
Casto pak jde o kombinaci snegativnim rodinnym vyvojem, nékdy i $kolni
neuspesnosti. V partach se Casto objevuji riazné socialné patologické jevy. Velmi Castou
primarni pti¢inou nasledné delikvence je zneuzivani drog, ale také kradeze, rvacky,

nasili, vandalizmus apod. Dal§im vyznamnym socidlnim faktorem je dosaZend uroveri

" VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004. 5.808-810.
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vzdélani a sni souvisejici postaveni ve spolecnosti. Pachatelé kriminalnich ¢ind
dosahuji obecné niz$i Grovné vzdelani a Casto se seberealizuji z hlediska spole¢enského
postaveni v niz§ich socidlnich vrstvach. V neposledni fad¢ Fischer uvadi jako dulezity

socialni faktor problematiku trdveni volného casu. ™

K tématu pficin a rozvoje kriminalniho a delikventniho chovani uvedu jesté pohled
zahrani¢niho autora — CH.Kyriacou, ktery se v mnohém shoduje s nasimi autory. Podle
Kyriacou jsou pro kriminalné a delikventné se chovajici jedince ptizna¢né tii nasledujici
faktory — citovy chlad, piiklon k zlocinecké subkultuie a problémy s ovlddanim
impulzivniho chovani. Uvadi, ze recidivisté Casto vyrustaji v rodinach, kde zazivaji
trauma ve formé& psychického nésili, nekonzistentni disciplinu a nedostatek péce. Maji
moznost sledovat kriminalni aktivity blizkych lidi kolem sebe a kriminalni chovani si
tak nakonec v ramci své nejblizsi referencni skupiny zvyknou pfijimat jako normalni
nezavadnou ¢innost. Jsou to jedinci s nizkou empatii, méné schopni soucitu s obét'mi
svych €inl. K dal§im rizikovym faktorim podle Kyriacou patii chudoba, vyrhstani
v neuplné roding, blizky ptibuzensky vztah s clovékem, ktery pacha trestnou ¢innost a

vlastni agresivni sklony.”

Jedlicka konstatuje, ze pro mladé lidi, kteti se opakované dopoustéji asocialniho ¢i
antisocialniho jednani byva charakteristickd zna¢nd vychovna zanedbanost. To
podporuje ndzor, ze déti se delikventy nerodi, ale se jimi stivaji a to zpravidla
v disledku nepfiznivych zivotnich a zejména vychovnych podminek. Rodina ma
zjevn¢ rozhodujici vliv na dospivajiciho a je schopna kvalitnim socidlnim prostiedim a
zejména vhodnou vychovou korigovat, odstraniovat ¢i ovliviiovat vyvoj vrozenych

sklont.”’

Je vSak dulezité si uvédomit, Ze nekteré deéti, ¢i dospivajici, ackoli jsou vystaveni
rizikovym faktorim, trestné ¢innosti nepodlehnou a jini, ktefi jim vystaveni nejsou,
kriminalité propadnou. Z toho je zfejmé, ze vychova je velmi slozitym procesem a ve

velké mife na ni zavisi, zda dit¢ negativnim vlivim podlehne, nebo jim dokéaze odolat.

" FISCHER, S..SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s. 157-162.

" KYRIACOU, CH. ReSeni vychovnych problémii ve skole Praha:Portal, 2003. s.136.

"7 JEDLICKA, R., KOTA, I. Aktudini problémy vychovy: Analyza a prevence socidlné patologickych jevii
u deti a mladeze . Praha:Karolinum, 1998. str.105
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3.7. Patologické hracstvi
Hru jako jednu z forem traveni volného Casu zna lidstvo odnepaméti. RGzné hry

mohou pomdhat v navazovani novych socidlnich kontaktli, mohou pfinaSet duSevni
odlehceni a relaxaci. Se zménou socidlné ekonomickych pomérli a s expanzivnim
nastupem nové techniky se zménila i forma téchto her. Roste pocet lidi zavislych na hie
a nartistd také kriminalita pachand v souvislosti s hazardnimi hrami. Pfibyva problému
s hazardni hrou také mezi détmi a dospivajicimi. Primarni nebezpe¢i hrozi i détem,

které se vénuji nadmérnému hrani videoher a pocitacovych her.

Fischer definuje patologické hracstvi ( gambling, gamblerstvi) jako ,, casté,
opakujici se epizody hracstvi, které dominuji v zZivoté jedince a vedou k poskozeni
socidlnich , pracovnich, materidlnich a rodinnych hodnot a k zadluzeni. “”® Lidé trpici
touto poruchou Casto riskuji ztratu zaméstnani, zadluZeni. LZou a poruSuji zakony
proto, aby ziskali penize nebo unikli dluhiim. Zavislost je popisovana jako intenzivni

puzeni ke hte, které 1ze jen tézko ovladnout.

Podle Fischera patii k rizikovym faktorim vzniku a rozvoje patologického hracstvi
zejmena:
» nizs§i socialné ekonomicky status jedince
» prislusnost k minorité
» gamblerstvi u rodic¢t ( az 25% zavislych jedinc, jejichz rodice byli gamblery, se
jimi také stavaji)

7 w o

» zneuzivani alkoholu a tabakovych vyrobki ( az 50% patologickych hraci)

» intenzivni stres, v podob¢ napt. rozvodu, ztraty zaméstnani apod.

Fischer déle uvadi, Ze patologické hracstvi se Castéji vyskytuje u muzii nez u
zen ( v poméru piiblizn€ 2:1). Muzi zacinaji s hra¢stvim vétSinou jiZ jako mladistvi, u
zen se rozviji az v pozdé€jsim véku, Casto jako prostiedek tniku z deprese. Gamblerstvi
se obvykle rozviji velice pomalu. Zacind na spolecensky akceptovatelné urovni a az po

dobu nékolika let se vyviji zavislost.”

" FISCHER, S.,SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s. 128.
" FISCHER, S..SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s. 129.
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Vyvoj vzniku zévislosti na hie prochazi nckolika fazemi. NeSpor popisuje u
rozvijejici se zavislosti na vyhernich automatech tii faze:
1) Faze vyher — patologicka hra za¢ina nendpadné s ob¢asnym hranim. PostiZeny se
projevuje pfehnanym optimismem, zvySuje sazky, pfechdzi k osamélé hie. Chlubi se
svymi vyhrami, byt jsou nepravdivé. Slast, kterou mu hra pfinasi, ho vede k tomu, Ze
hraje stale Castéji a pfitom sni o velké vyhte, o které nepochybuje.
2) Faze ztrat — jedinec ztraci nad svym jednanim kontrolu, hraje stale Castéji sam. V této
fazi jiz neni schopen pfestat a ztraci kontrolu nad svym chovanim. Své hrani skryva
pied rodinou a blizkymi, hru financuje ze zaptjcenych penéz, splaceni dluhii odklada.
Je neklidny, podrazdény, uzavieny, zanedbava své zdravi, dochdzi k nartstu problému v
roding i v zaméstnani.
3) Faze zoufalstvi — jedinec zvysuje Castky a také Cas straveny hrou. U hrace se
projevuje vyrazné odcizeni rodiny, ptatel, ma tendenci obvinovat z odpovédnosti za své
jednani druhé. MliZe se dopustit zadvaznych trestnych ¢inli, dochéazi k rozpadu rodiny.
Postizeny upada do téZkych dusevnich stavu, dochazi ke staviim paniky, kdy hrozi az
sebevrazedné chovani.™
Fazi sebevrazednych pokusti a dopadii socialnich dasledkl, jako je odsouzeni za
delikvenci, rozpad rodiny, oznacuji ncktefi autofi za Ctvrtou fazi zavislosti - fazi

beznadeéje.

Pti¢iny vzniku patologického hraéstvi jsou multifaktoridlni. Pravdépodobnost
vzniku a rozvoje mohou ovliviiovat geneticky podminéné dispozice spolecné s faktory
psychologickymi a socidlnimi. Uvadim Fischerovo pojeti, ktery do skupiny
biologickych faktorii fadi vrozené rysy temperamentu, impulzivitu, dobrodruznost,
zvySenou potiebu novych podnétl, egocentrizmus , také nedostatek empatie. K
vyznamnym psychologickym faktortim ftadi napiiklad ndsledky citové deprivace
v détstvi, izolaci, odmitani okolim, nefeSeny psychicky konflikt, nevédomou nendvist
viiéi  rodicum, neuspokojené potieby soundleZitosti , lasky a seberealizace.
V neposledni fadé¢ se také miiZe jednat o unik ze zatéZové situace. Do skupiny

socialnich faktori fadi zejména naucené nezadouci vzorce chovani ziskané v rodiné

% KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti. Praha: Utad vlady CR, 2003. s. 268.
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a ruznych socidlnich skupindach. Neméné vyznamnym faktorem je podle néj také vliv
vrstevnickych skupin, snadna dostupnost a nabidka hry jako spoustéciho podnétu, také

v ’ . ’ vrooror ’ ’ , . ’ , ’ r v 81
Zivotni styl spojeny s uzivanim navykovych latek a pasivni traveni volného ¢asu.

81 FISCHER, S..SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s. 127-128.
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4. Socialni prevence

., Prevence je predchazeni, ochrana, piisobeni proti néjakému jevu. Vychdzi
z predjimani a predpokladu vyvoje tohoto jevu v zavislosti na vnitrnich i vnéjsSich
podminkach. Snazi se zabranit jeho vzniku, pokracovani, Sireni, opakovani, odstranit

Lo 82
nebo zmirnit nasledky.*

Slovo ,,prevence ,, je latinského piivodu a oznacuje opatieni ucinéné piedem,
v€asnou obranu nebo ochranu. Koncem 50. let se prevence rozdélila na primarni a
sekundarni, od 60. let se pak hovoii jesté o prevenci tercidlni. Cilem primérni prevence
je predchazet nemoci pied tim, nez vznikne. Sekundarni prevence se provadi az po
vzniku onemocnéni, ale jesteé pred tim, neZ zplsobi poSkozeni. Cilem tercidlni prevence

je predchazeni dalsim $kodam po té, co nemoc jiz zpisobila poskozeni.

Pojem socialni prevence oznacuje pfedchazeni potencidlnimu ohrozeni socialné
patologickymi jevy a ochranu pred nimi. Uroveii prevence primdrni znamena
pfedchazeni problémiim a socidln€ patologickému chovani v situacich, kde jest¢ Zzadny
problém nenastal. Cilem sekunddrni prevence je plUsobeni na osoby, které jsou
z hlediska socidlni patologie rizikové, nebo se jiz patologického chovani dopustily.
Cilem je poskytnout efektivni pomoc a tzv. je strhnout na spravnou stranu. Tercidlni
prevenci se rozumi snaha o zabranéni recidivé (napf. rozdavanim sterilnich injekénich
stiikacek drogové zavislym). Tercialni prevence se piekryva slécbou zavislosti a

s mirnénim Skod.

Odpovédnost za oblast primarni socialni prevence spada predevSim do pusobnosti
rodiny, obci a Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. Sekundarni a tercialni
socialni prevence je sohledem na odbornou narocnost jednotlivych preventivnich
aktivit zalezitosti Ministerstva prace a socidlnich véci a v nekterych souvislostech pak

také Ministerstva spravedInosti a Ministerstva zdravotnictvi.

Kraus klasifikuje socidlni prevenci jeSté podle dalSich kritérii. Podle rozsahu na

prevenci ploSnou ( preventivni pusobeni vradmci celé spolecnosti), skupinovou

%2 DOCKAL, J. Clovék a drogy. Praha: ETHUM, 2000. s.43.
% NESPOR, K., CSEMY, L., PERNICOVA, H. Zdsady efektivni primdrni prevence. Praha: Sportpropag,
1999. s.6.
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(zamétena na konkrétni skupiny, napt. mladez) a individudalni ( prace s konkrétnim
jedincem). Dale ¢leni socidlni prevenci na prevenci specifickou ( tyka se jednotlivych
socialné patologickych jevl, napf. prevence Sikany, kriminality, drogové zavislosti
apod.), nespecifickou ( ptedstavuje celkové formovéani osobnosti a jeho postojli
smérem ke zdravému zivotnimu stylu tak, aby zrald osobnost byla sama schopna
odoldvat nejriiznéjSim nastrahdm a negativnim vlivim, je sméfovand predevSim do
volnocasovych aktivit) a situacni ( jedna se napiiklad o vyuzivani kamerovych systému
v rizikovych prostorach jako jsou banky, ulice pied noénimi kluby apod.)*

vychézet, jsou jimi:

» Systémovost - vsechny Cinnosti a snahy museji vytvaret systém. Rodina, skola, dalsi
vychovnéd zafizeni, obCanskd sdruZeni, cirkve, ale také napf. policie by meéla
pusobit ve vzijemném souladu. Jejich ¢innost musi podporovat také legislativa,

média a celkova spolecenska atmosféra.

» Systematicnost — jednorazové akce nejsou nijak efektivnim preventivnim

prostfedkem. Je nezbytné, aby veskeré plisobeni bylo pribézné a kontinudlni.

» Komplexnost — ktera je chapana jako vzajemna provazanost prevence na vsech
urovnich - primarni, sekundarni i tercialni, prevence specifické i nespecifickeé.
V neposledni fad¢ je dalezité, aby prevence zahrnovala vSechny vékové kategorie a

piisobila na osobnost ve viech jejich slozkach.®

4.1. Socialni prevence primarni

Primérni socialni prevence zahrnuje ptedevsim vychovné, vzdélavaci, volnoc¢asové,
pozornost je zamétfena na pozitivni ovliviiovani zejména déti a mladeze — na moznosti
vyuzivani volného ¢asu, moznosti sportovniho vyziti, podporu zdravého Zivotniho stylu

2%

spoleCenstvich.

% KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s.148.
% KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s.150-151.
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Také Kalina ptiklada nejveétsi vyznam v preventivnim plsobeni rodiné a nasledné
Skole. Daéle se vSak zabyva jeste jednim vyznamnym aktérem primarni prevence, kterym
jsou tzv. intermedidtoii, osoby, které maji velky a pfimy vliv na déti a mladez. Jako
intermediatory oznacuje osoby, které maji vliv na druhé (at’ uz v ptimém styku, nebo
prostiednictvim médii). Jsou to lidé, jejichZ vystupovani a chovani je smérodatné, kteti
mohou byt vzory, a kterym cilova populace nasloucha a véfi. K intermediatorim mohou
kromé& rodict a pedagogii patiit napiiklad: sportovni trenéfi, skautsti vedouci, vedouci
zajmovych aktivit, ale také herci, sportovci, hudebnici, spisovatelé, policisté, knézi nebo

1ékafi. 5

4.2. Socialni prevence sekundarni

Pojem sekundarni prevence se pouziva pro praci se skupinami, kde jiz v ndznaku
dochazi k socidlnimu selhdvani. U déti mladsiho Skolniho v€ku se mize jednat o tzv.
predelikventni chovani, kam lze zatadit naptiklad zaSkolactvi, drobné kradeze, napadani
spoluzakii aj. Vyzkumy ukazuji, ze toto predelikventni chovani pozitivné koreluje
s pozdg&j§im kriminalnim chovanim.®” Sekundarni prevence se tedy zabyvéa ohrozenymi
jedinci a skupinami osob, u nichZ je zvySena pravdépodobnost, ze se stanou pachateli
nebo ob&t'mi trestné Cinnosti. S lidmi, ktefi takiikajic balancuji na hrané a ukolem
prevence je strhnout je na tu spravnou stranu. Zaméfuje se na ohroZené osoby nebo
skupiny, které Ziji vrizikovém prostfedi, nebo se u nich jiZ objevily tendence
k rizikovému chovani. Radime sem napiiklad jedince experimentujici s drogami,

alkoholovée zavislé, dlouhodobé nezaméstnané, gamblery apod.

Na této trovni prevence se otvira Siroké pole plisobnosti pro tzv. socialni asistenty,
tj. pro lidi, ktefi pracuji v terénu piimo mezi ohroZenou a rizikovou mladezi. Tito
pracovnici by méli navazat osobni kontakty, zajimat se o problémy mladych lidi a o to,
co je bavi a co by chtéli délat. Matousek uvadi instituce zabyvajici se projekty
sekundarni prevence. Radi sem zejména stfediska vychovné péce pro déti a mladez a

nizkoprahova kontaktni centra, kde se uskuteciiuji aktivity jako je terénni socidlni prace,

% KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti. Praha: Utad vlady CR, 2003. s. 278-279.
¥ MATOUSEK, O. a kol. Socidlni prace v praxi:specifika riiznych cilovych skupin a prdace s nimi. Praha:
Portal, 2005. s. 274.
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programy v pfirod¢, dobrovolnickd pomoc v programech napt. PEtP, projekt LATA

nebo resocializatni programy pro déti a mladez.*®

4.3. Socialni prevence terciarni

Prevence tercialni spociva v praci s lidmi, ktefi jiz propadli n¢jaké zavislosti nebo
maji na svém kont€ kriminalni ¢innost, spo€iva v resocializaci kriminaln€ naruSenych
osob. Do této kategorie patii protialkoholni Ié€ebny, psychiatrické 1é¢ebny, vézeni a
rizné vychovné ustavy. ( Détské vychovné Ustavy stoji na hranici prevence sekundarni
a terciarni). Odbornici soudi, Ze vétSina jedincii, ktefi se dostanou do nékteré¢ho

zuvedenych zafizeni se nikdy uplné nevyléci a musi byt prakticky cely zivot pod

kontrolou.

Mezi jednotlivymi druhy prevence neexistuje zadnd pevnd hranice. Touto
problematikou se zabyva cela fada organizaci. Kromé organizaci pisobicich v tercidrni
prevenci jsou to také vychovné ustavy, pedagogicko-psychologické poradny,

protidrogova centra, cirkevni a charitativni organizace atd.

4.4. Moznosti preventivniho piisobeni v ramci rodiny
Zkusenosti 1 vyzkumy v této oblasti dokladaji, Ze déti a mladistvi, ktefi propadli

zavislosti, pfipadné pachaji nésili, maji ¢asto naruSenou rodinu a rodinné prostedi. Je
také vSeobecné zndmo, ze klicovym ¢initelem osobniho vyvoje ditéte je kvalita vztahu
mezi ditétem a matkou a pozdéji mezi ditétem a otcem a dal§imi ¢leny rodiny. Kvalita
rodiny je tedy také rozhodujici pti hledani pfic¢in nasili, agrese, vandalizmu, kriminality
a delikvence ¢i dalSich forem socialné patologického chovani mladych lidi.

Jedlicka konstatuje, Ze vzniku mnoha socialné patologickych jevli by bylo mozné

predejit pfislusnou upravou vychovného prostfedi. Primarni prevenci tak nerozumime

pouze zabranéni nékterému typu konkrétniho nezddouciho chovani ( jako napt. hrani na

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence. Praha:Portal, 2003. s. 198-210.
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automatech nebo vandalismu apod.). Odbornici, ktefi se zabyvaji touto problematikou,
dosli k zavéru, Ze moznost ptedchdzeni negativnimu vyvoji déti a mladistvych je dana

piedevsim vytvafenim a nabizenim alternativnich vychovnych cest.*

Zakladnim motorem primarni prevence vzdy byla, je a bude pfedevSim rodina.
Vychazime z toho, zZe rizné socialné patologické jevy jako jsou zavislosti, kriminalita,
Sikana a dal$i, maji z hlediska etiologie a tedy i moZnosti jak jim pfedchazet, mnoho

spole¢ného. NeSpor popsal hlavni zasady prevence v roding, ke kterym patfi:

» Ziskat divéru ditéte a uméni mu naslouchat. Pokud chce ¢loveék vychovavat dité,
musi mu v prvé fadé umét naslouchat, tzn. vyslechnout ho za kazdé situace a
patfiénym zplsobem mu umét poradit, ¢i mu ukdzat cestu spravnym smérem.

Nepostradatelna je také plna divéra mezi rodici a détmi.

» Opatiit si potiebné informace a umét s détmi oteviené hovoiit. Dit¢ by mélo
ziskavat informace nejen ve Skole, ale také v rodiné. Piedpokladem je, aby rodice
byli o tématu dobfe informovani, aby mohli pfipadné upfesnit ¢i ujasnit svym

détem nespravné nebo zkreslené informace, které se k nim dostavaji.

» Predchazet nudé, pomoci détem najit dobré a bezpecné zdajmy a zdliby . Dilezité je
pomoci ditéti najit takovy zajem a aktivitu, ktera ho bude bavit a bude se ji vénovat

s nadSenim. Nemén¢ dulezity je pak také spole¢né straveny ¢as s celou rodinou.

» Vytviiet a prosazovat zdravd rodinnd pravidla. Jasna a prosazovana pravidla
vrodiné pomadhaji pfedchazet problémim. Déti by mély znat urcité hranice
odpovédnosti a pravidla, kterd jsou v rodiné pevné zakotvena a samoziejmé tato
pravidla respektovat. Pfipadny postih by mél byt pfiméfeny a pfedem dany a mél by

nasledovat bezprostiedn€ po poruseni domluvenych pravidel.

» Pomdhat ditéti piijmout hodnoty, které mu usnadni nepodlehnout negativnim
vliviam. Rodi¢e by m¢éli jit svym détem prikladem. M¢li by davat dobry piiklad
zdrzenlivosti a zdravym zptsobem zivota. Kazdy dospély by se mél chovat tak, aby

byl pro své dité tim nejveétsim vzorem.

% JEDLICKA, R., KOTA, I. Analyza a prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze, aktudlni
problémy vychovy. Praha:Portal, 1995. str. 43
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» Pomoci ditéti branit se nevhodné spoleCnosti. Dulezita je dovednost odmitani.
Naucit dit¢ odmitat alkohol a drogy, i1 kdyz je nabizeji starsi lidé vici kterym dité

citi respekt. Dit¢ by se mélo naucit fikat ,,ne.

» Posilovat zdravé sebevédomi ditéte. Pochvala by méla prevazovat nad kritikou
ditéte. Zejména otcové maji tendence byt ke svym détem pfiili§ kriticti, ¢imz mohou
zédvazn¢ narusit jejich sebevédomi. Nizké sebevédomi a slabé komunikacni
dovednosti jsou zavaznymi rizikovymi faktory pifi vzniku zavislosti.

» Spolupracovat s dal§imi dospélymi. Spolupracovat v ramci rodiny i mimo ni — napf.

s rodiéi vrstevniki svych déti, se skolou i s dal§imi dosp&lymi.”

Vétsina odbornikli se shoduje vtom, Ze pro prevenci je dilezity vcasny
zacatek. Jednoznacné se ukazuje, ze ¢im dfive se s prevenci zacind, tim je jeji vysledek
efektivngj$i. Nazory, postoje ¢i hodnotova orientace jedince se zainaji vytvaret uz
v nejrangj$im détském véku. Soucasné by mélo byt samoziejmosti, ze zptisob a forma

preventivniho plisobeni musi byt pfizpisobeny véku a moznostem déti.

Konkrétni moznosti preventivniho plsobeni rodiny s ohledem na vék ditéte

popisuje Nespor, jehoz pojeti uvadim:

» Prevence u malych déti do 3 let je velmi nespecificka. Dilezité pro tento vék je
vytvaret a udrZzovat bezpecné a ptredvidatelné prostiedi. Rodice by méli trpélive,
laskavé a pfitom disledné prosazovat hranice toho, co dité¢ smi a co uz ne. Zaroven

by vSak méli nechat dité projevit , co citi. Dilezita je také jednozna¢na komunikace.

» Jiz v predskolnim véku, zhruba od 3 do 6 let, by rodi¢e méli citlivym a laskavym
zpusobem ucit dit€ co smi a co uz rozhodné ne, a zfetelné vymezovat hranice toho,
co je ptijatelné. Dité by se mélo ucit, ze zdravi je diilezitd hodnota, kterou je tfeba
chranit a podporovat a mélo by zacinat podle toho i jednat. V ptipadé nebezpeci by
mélo byt schopné pozadat o pomoc rodice nebo jiné duvéryhodné dospélé. I pro
tento vék plati, ze dit€¢ by mélo mit moznost projevit co citi. Dulezitd je také
jednoznaéna komunikace mezi détmi a rodici.

» Pro déti mladsiho skolniho véku, zhruba od 6 do 12 let, neni v nasich podminkach

naptiklad uZivani navykovych latek ( zejména alkoholu a tabaku) nebo

% NESPOR, K., CSEMY, L. Léc¢ba a prevence zavislosti. Praha: Psychiatrické centrum, 1996.
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experimentovani s nimi zadnou vzacnosti. Je diilezité pokracovat v nespecifické
prevenci — zdlraziiovani zdravi jako zasadni Zivotni hodnoty. Zaroven by vSak

v tomto veéku uz méla nastoupit také specificka prevence, ktera bere v uvahu
konkrétni rizika, se kterymi se dit€¢ mize setkat. Jsou zde dulezité jednoznacné
informace o Skodlivosti alkoholu a tabaku a také konkrétné zdiivodnéné zakazy
tykajici se konzumace alkoholu, tabaku, drog i hazardni hry. K dobré vychovée
Skoladka patii kromé laskyplného vztahu a rozumnych a disledné prosazovanych
pravidel také podpora zdravého sebevédomi a to, aby dit€¢ mé€lo moznost projevit co
citi.

» Nasledujici obdobi dospivani, asi od 12 do 20 let, je velmi naro¢né. Déti touzi
experimentovat, vyzkouset zakdzané. Na vyznamu nabyva skupina vrstevnikii. Proto
je v této vékové kategorii prevence nejpodstatnéjsi. Rodina by méla zajistit
piiméfeny dohled a vielou a sttedné omezujici vychovu pifiméfenou véku. Také pro
dospivajici je dilezité stabilni a prfedvidatelné prostiedi. Rodi¢e by méli byt
pfipraveni s détmi diskutovat i o velmi oZehavych otazkach, také by méli byt
schopni o hrozicich nebezpecich informované a poucené hovofit. Zaroven by méli
byt schopni ditéti zprostfedkovat pomoc pii raznych problémech- zdravotnich,

psychologickych, nebo jinych.”!

Jedlicka zminuje jesté jeden aspekt prevence. Podle néj je nutné se vazné zamyslet
také nad moZnostmi lepsi pfipravy mladé generace na rodinny Zivot. Konstatuje, Ze
uroven védomosti o psychologii ditéte a jeho potiebach, o vyvojovych zvlastnostech
déti a mladistvych ¢i o socidln¢ psychickych jevech v rodinném Zzivoté je u fady lidi
neobycejné nizka. Soudi, Ze by bylo vhodné za timto Gcelem propagovat a realizovat
kurzy pro rodiCe a zapojit také média do osvétovych a vzdélavacich aktivit v této
oblasti.”>  V ptiloze &2 této prace uvadim piiklady nékterych takovych projekti

fungujicich unas i ve svéte.

Rada autorti se ve svych publikacich zabyva predev§im specifickou prevenci
jednotlivych socialné patologickych jevl, zejména pak prevenci drogovych zavislosti.

A%

Hlavni t€zist€ prevence vSak spociva predevSim v prevenci nespecifické. Jak uz bylo

' NESPOR, K. Vase déti a ndvykové latky. Praha: Portal, 2001. s.33-41.
%2 JEDLICKA, R., KOTA, I. Analyza a prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze, aktudlni
problémy vychovy. Praha: Karolinum, 1998. s. 48.
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nekolikrat feceno, v primarni a nespecifické prevenci hraje prvoradou roli rodina.
Odbornici povazuji za zvlast' dualezité¢ Cinitele prevence zejména: dostatecné silnou
vazbu ditéte na rodinu méritelnou casem, ktery travi rodice s ditétem, jasné a
dusledné prosazovand rodinna pravidla, piiméieny dohled a piiméiené prosazovini

kazné a v neposledni fad¢ schopnost konstruktivné resit rodinné problémy.

Zcela jist¢ neni mozné, aby méli rodie kontrolu nad vS§im, a proto také nelze
zajistit uplnou a absolutni ochranu pted vSemi riziky. V pfipadé, Ze se n¢jaky problém
spojeny s rizikovym chovanim vyskytne, je nejlepSim feSenim co nejdiive vyhledat
odbornou pomoc. Kde mohou najit rodice spojence, pokud se u jejich déti vyskytnou
problémy? Organizace a instituce, které jsou pfipraveny poskytnout informace pomoc
uvadi Nespor. Jsou jimi:

» linky duvéry — jejichz vyhodou je nepfetrzity provoz, také okamzitd pomoc a
anonymita;

» détsti 1ékari, psychologové nebo psychiatri;

Y

kontaktni centra a zafizeni, ktera jsou ur¢ena vékové skupiné déti a dospivajicich;

» pedagogicko-psychologické poradny — ve kterych ptisobi psychologové, kteti jsou
schopni posoudit dany problém. Mnohde dokézi 1 vhodné pracovat s problémovymi
détmi a mladezi;

» poradny pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy- tato zafizeni jsou zvlasté
prospésna hlavné v ptipadech, kde zvladnuti problému u ditéte komplikuji konflikty
mezi rodici;

» zarizeni k ustavni 1é¢bé — pokud se jedna o problémy s navykovymi latkami;

» terapeutické komunity — dlouhodoby pobyt je vhodny také u jedincti v obtizné
zivotni a socialni situaci;

» oddéleni socialné pravni ochrany déti okresnich uradi — které mize byt
prospésné v situacich, kdy si rodina s ditétem uz nevi rady a uvazuje o Ustavni
vychove;

» policie — policii je mozno pozadat o pomoc napf. v ptipade, ze je dité ¢i dospivajici

nezvéstny, Ze je bud’ dit€ nebo rodina vydirdna jeho pochybnymi zndmymi, Ze ditéti

n&kdo aktivng nabizi drogy apod.”

% NESPOR, K.. Vase déti a navykové latky. Praha: Portal, 2001. s.103-104.
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5. Zavéry teoretické casti

Rodina je pro dit¢ jedinecnd a nenahraditelna. Poskytuje mu potfebné zdzemi,
uspokojuje jeho potieby a zprostiedkovdva zkuSenosti, které nelze ziskat jinym
zpusobem. Rodina mé rozhodujici vliv na utvafeni a vyvoj ditéte. Plni celou fadu
funkci, pfiCemz zasadni a nezastupitelnd je funkce emocionéalni. Nezndméjsi typologii,
ktera rozliSuje rodiny podle funkénosti je typologie Dunovského, kterd déli rodiny na
funk¢ni, problémové, dysfunkcni a afunkéni. Pfevaznou vétSinu tvoii rodiny funkéni,
ale vyskyt funk¢nich rodin s pfechodnymi problémy a problémovych rodin je pomérné
Casty. V piipade, ze rodina nékteré ze svych funkci neplni dostate¢né€, hovoii se o jeji
dysfunk¢nosti, nebo afunkcnosti. Takova rodina se miize stat pro své Cleny zdrojem
negativniho vyvoje, poruch chovéani a ndsledné mitize dochdzet ke vzniku a rozvoje
socidln¢ patologickych jevii. Mezi zavazné socialné¢ patologické jevy, o kterych se
hovoii ve spojitosti s vékovou skupinou déti a mladeze, patii zejména kriminalita a
delikvence, zneuzivani psychoaktivnich latek, Sikana, vandalismus, projevy agresivity a
nasili, patologické hractvi. Spolecnost se neustdle snazi hledat cesty k feSeni této
problematiky, predev§im cestou prevence, piicemz nejdilezitéjSim Cinitelem

v preventivnim pusobeni je rodina.

vvvvvv

schopni dat svym détem, to lze pfiblizn€ shrnout v nasledujicich bodech:

» Poskytnout détem dostatek lasky, pocit bezpeci a divéry, coz je vedle emocionalni

» Travit s détmi pfiméfen¢ Casu a to pokud mozno kazdy den.

» Sdilet s détmi radosti a uspéchy, ale i problémy. Nadseni z déti a z jejich vysledkl a
aktivni snaha jim pomoci pfi feSeni probléml by mély pietrvavat i po uplynuti
prvnich fazi Zivota.

» Naucit se détem naslouchat, snazit se porozumét tomu, co fikaji nejen slovy, ale také
neverbaln€. Snazit se vytvaret prostiedi vzajemné divéry a povzbuzovat je ke
komunikaci.

» Respektovat dité.

» Vrelost spojit s pevnosti a prosazovanim rozumnych pravidel. Pokud dité toto dané

pravidlo porusi, mél by nésledovat pfiméfeny trest.
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Pomoci détem predchdzet nudé. Nabidnout jim pfilezitost k vhodnému vyuziti
volného Casu.

Posilit vazbu na rodinu. Myslet na to, Ze pozitivni a trvalé rodinné vztahy neexistuji
samy od sebe, je nutné o né peCovat, stale je posilovat a péstovat.

Posilovat u ditéte zdravé sebevédomi. Pii kazdé vhodné ptileZitosti ho chvalit a uéit
ho zdravému sebevédomi.

Byt pokud moZzno détem dobrym piikladem zdrZenlivosti a zdravym zpiisobem

Zivota.
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6. Empirické Setieni

Empirické Setfeni praktické ¢asti diplomové prace bylo provedeno prostfednictvim
vyhodnoceni analyzy ufednich dokumenti oddéleni socialné pravni ochrany déti,
odboru socidlnich véci Méstského ufadu v Prachaticich.

Méstsky ufad Prachatice patii svou populacni velikosti k menSim okresnim méstim.
Nalezi do Jihoc¢eského kraje a ma pfiblizn€ 12.000 obyvatel. Je Gfadem s rozsifenou
plisobnosti a zajiStuje 1 vykon statni spravy. Odbor socidlnich véci tohoto turadu
zahrnuje tfi odd¢€leni, a to oddé€leni socialn€ pravni ochrany déti, davkové oddé€leni a

oddé¢leni socialni péce.

Odd¢leni socialn€ pravni ochrany déti v Prachaticich zajist'uje:

» vykon statni spravy na tseku socialné pravni ochrany déti dle zvlastnich zdkont a
vykon samospravnych ¢innosti;

vykon opatrovnictvi nezletilych déti;

nahradni rodinnou péci (péstounska péce a osvojeni);

vykon funkce kuratora pro mladez;

sledovani ustavni a ochranné vychovy;

vykon funkce socialniho kuratora;

provadéni mistnich Setfeni a ozndmeni soudlim a jinym statnim organtim;

agendu tykajici se tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti;

YV V. V V V V V V

agendu rodin s détmi, kde se vyskytlo domaci nasili.

V uvodu praktické casti uvadim jednotlivé ptipadové studie déti a dospivajicich,
ktefi se dopustili n¢jaké formy socidlné patologického jednani. Zajimala jsem se
pfedev§im o rodinné prostiedi a podminky, ve kterych tyto déti vyrtstaji. Kazdou
rodinu jsem zatadila podle Dunovského typologie funkcénosti rodiny, jednotlivé typy
rodiny jsou podrobné charakterizované v teoretické ¢asti prace. Zaroven jsem u kazdé
piipadové studie uvedla rizikové faktory, které mohly mit vliv na vznik a rozvoj
nezadouciho rizikového chovani déti a dospivajicich. Tyto faktory jsem rozdélila do
dvou skupin na: rizikové faktory spojené s plisobenim rodiny a rizikové faktory spojené
s osobnosti jedince. Jednotlivé negativné piisobici vlivy uvadim jednak v teoretické
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¢asti prace, v souhrnu také v €asti praktické. V zavéru prakticke ¢asti shrnuji vysledky

Setfeni a mozna feSeni.

6.1. Pouzita metoda

Vramci empirického Setfeni bylo vyuzito metody sekundarni analyzy dat —
zpracovani ptipadovych studii prostfednictvim Gfednich dokumenti a archivnich spist
jednotlivych piipadii Méstského ufadu Prachatice, odboru socidlnich véci, oddéleni
socidlné¢ pravni ochrany déti a mladeze a dopliujicich rozhovort s kurdtorem pro

mladistvé ptislusného odboru. Vyzkum ma kvalitativni charakter.

Sekundarni analyza dat umoziuje ziskat potiebné udaje daleko jednoduSsim
zpusobem, nez obsahovou analyzou. ,,Ne vidycky, ale castéji, nez bychom ocekavali,
mohla byt data, kterd potiebujeme, uz nékdy nékde nékym sebrana. “°*

V ptipadovych studiich bylo zkoumano zejména rodinné prostiedi, ze kterého déti a
mladistvi pochazeji a dalsi skutecnosti, které mohou souviset se vznikem a rozvojem

jejich patologického chovani.

Ziskané udaje byly zpracovany s ohledem na zachovéani soukromi respondentt.

Figurujicim osobam byla kviili anonymité zménéna jména.

6.2. Charakteristika souboru
Zékladni soubor empirického Setfeni tvofi déti a mladistvi, evidovani na oddéleni

socidln¢ pravni ochrany déti Meéstského uradu v Prachaticich. Jednd se o 2 divky a 8
chlapci, jez se dopustili néjaké formy socialné patologického chovani,¢i trestného €inu,

pted dovrSenim 18 roku veku.

% DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. 1.vyd. Praha:Karolinum,2002.s. 175.
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6.3. Cil prace, vyzkumné otazky
Na zéklad¢ zpracovani diplomové prace s tématem ,,Rodina a moznosti prevence
socialn¢ deviantniho chovani déti a mladeze* byly stanoveny tyto hlavni a dil¢i cile

prace:

Hlavni cil prace

vvvvvv

Cilem prace je popsat rodinu , jako nejdulezitéjsi a nejzasadné&jsSi Cinitel
v prevenci socidlné patologického chovani déti a dospivajicich a shrnout moznosti

preventivnich opatteni, kterymi miiZze rodina disponovat.

Dil¢i cile prace

Dil¢imi cili prace je najit odpoveéd na nésledujici otazky:

» Jaky je nejéastéji zastoupeny typ rodiny dle typologie Dunovského ve zkoumanych

rodinach.

» Jaké rizikové faktory se vyskytuji ve zkoumanych rodinach nejéastéji.

» Jaké formy socialné patologického chovani jsou nejcastéjsi u déti a dospivajicich

v uvadénych piipadovych studiich.
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6.4. Pripadové studie

Marek, 17 let

Markiv otec pracuje jako ucitel v odborném ucilisti a matka jako vedouci
pecovatelka v domové pro seniory. Marek se narodil necelé dva roky poté, co jeho
rodice adoptovali nékolikamésicniho chlapce . V dobé, kdyz bylo Markovi 9 let a jeho
starsimu bratrovi Zdenkovi 11 let, se rodice rozvedli a obé déti byly po rozvodu
manzelstvi svereny do vychovy matce. Pouze o nékolik mésicii pozdeji podal otec
navrh ke svereni do péce syna Zdenka, z ditvodu faktu, Ze Zdenék projevuje trvaly zajem
Zit s otcem a odmitd Zit se svou matkou. Na zakladé toho byl Zdenék svéren do péce otce
a spolecné se odstehovali do jiného mésta. Marek se svou matkou ziistal bydlet v jejich
ptivodnim byte.

Zrejmé tento moment se stal rozhodujicim pro dalsi Markiiv Zivot. Marek byl do té
doby bezprobléemovy chlapec. V kolektivu byl dlouhou dobu méné napadny, tichy a spise
pasivni. Zajimal se o karate, hokej, fotbal, podle zpravy ze zakladni skoly o prospéchu
a chovani byl bystry, vsak s velmi rozptylenou pozormosti. Aby nezaostival za
ostatnimi, snadno se nechaval strhnout k drobnym kazenskym prestupkiim. Se Skolou
spolupracoval vétsinou otec, chodil na tridni schiizky a zajimal se o prospéch syna.
Matka uz pred rozvodem pracovala na smeny ( také v noci). Po rozvodu rodicii Marek
v dobé, kdy matka byla v praci, zistaval doma sam. Matka casto stiidala partnery a na
syna meéla malo casu.

Prvni problém prisel, kdyz bylo Markovi 14 let. Spolu s kamaradem poskodili vnejsi
sklenénou vypln plastovych vstupnich dveri ve dvou panelovych domech. Prestupek byl
resen ulozenim blokové pokuty. Marek byl predvolan na oddeéleni socialni prevence a
kurdator pro mladez ukoncil pohovor s Markem spolecnou dohodou, Ze Marek si
vhodnou brigadou vydéla penize a vrati matce prislusnou castku blokové pokuty,
kterou za néj uhradila. Zaroven mu kurator pohrozil, Ze pokud by se nevhodné
chovani opakovalo a byla by veétsi Skoda, jiz by se vSe projednavalo v trestnim rizeni,
coz by jej mohlo poskodit na cely Zivot, protoze by mél zdznam v trestnim rejstiiku
trestii. Marek prislibil Ze se vyvaruje nevhodného jednani, nechce mit do budoucna
problémy. Néjaky cas nebyly s Markem vaznéjsi problémy. Marek po ukonceni zakladni
Skoly nastoupil na stiredni odborné ucilisté do oboru kuchar-cisnik, kde vsak hned

v prvaim pololeti prvniho rocniku propadl ze ctyr predmetu. V listopadu toho roku pod
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vlivem alkoholu spolecné s kamaradem v noci fyzicky napadli obsluhu benzinové
Cerpaci stanice. Napadanému pri utoku nevzmnikla hmotna Skoda ani ujma na zdravi.
S prihlédnutim k veku byla Markovi uloZena pouze sankce ve formé pokuty. Marek
k incidentu uvedl, Ze byl opily a nevedél co déla, nic si nepamatuje. Po incidentu
s napadenim jeho matka uvedla, ze Markovo chovani, které bylo jeden cas neunosné se
po projednani prestupku pred prestupkovou komisi o néco zlepsilo. Pokutu za néj
zaplatila, ale jsou domluveni, ze ji penize vrati. V té dobé také Marek matce lhal kdyz
tvrdil, Ze chodi do Skoly a zZe ho Skola bavi. Podle vyjadreni skoly vsak Marek casto
chybél na teoretické i praktické vyuce. Za prvni pololeti mel 84 neomluvenych hodin.
Jeho studijni vysledky byly velmi slabé, ze ctyr predmeétii propadl, ze tri nebyl hodnocen
a jeho priprava na vyucovani byla nulovd. Pri vyucovani vyrusoval, nepracoval a
projevoval se arogantné a drze. V pololeti prvniho rocniku dostal diitku reditele skoly
za porusovani Skolniho radu. Podle sdéleni Skoly, se rodice na prospéch a chovani
neinformuji a na tridni schuzky nechodi. V lednu toho roku se stejnym kamaradem
umysliné poskodili zarizeni verejnych WC. Otec se k témto incidentiim vyjadroval, Ze o
Markovo chovani vi, on viak na néj nemiize piisobit protoze bydli daleko a matka na néj
nestaci. Dal mu i penize na zaplaceni pokuty. Na OSPOD bylo s Markem dohodnuto, Ze
nad nim bude veden neformalni dohled a z toho ditvodu se bude kazZdych ctrnact dni
hlasit na OSPOD. Marek se vsak bez omluvy nedostavil ani na jedinou schiizku. V té
dobe zacina mit Marek zacind vazné problemy také s alkoholem. V opilosti nékolikrat
slovné a poté i fyzicky napadl svou matku.

V breznu se s partou kamaradii  vioupali do zdené kulny a celkova skoda na
odcizenych a poskozenych vecech byla 22 000,- Ké. Marek ma velké problémy
s alkoholem, bezné po dechové zkousce namereno 2,5 promile alkoholu. Neustdle se
opakuji vytrznosti, vzdy pod vlivem alkoholu, matka ma také podezieni, ze Marek
experimentuje s drogami. Ve Skole propadl ze ctyr predmeétu, a reditel skoly mu
stanovil podminecné vylouceni ze Skoly. OSPOD opakované resi s Markem jeho
prestupky proti majetku, prestupky proti obcanskému souZziti, pro nadmeérné poZivani
alkoholu a nevhodné chovani. Matka uvadi, Ze se situace rapidné zhorsila. Marek chodi
domut opily, vyhrozuje ji a napada ji slovné i fyzicky. Nevi si snim rady, domluvy jeji ani
otce nepomahaji. Matce bylo doporuceno pri dalsim incidentu zavolat policii. Jeho
chovani je nezvladatelné. Vzhledem k tomu, Ze Marek nevyuzil své Sance a byly
vycerpany veskeré moznosti resSeni, bylo v jeho 14 letech zahdjeno Fizeni o narizeni

ustavni vychovy. Marek vsak do ustavu nechtél a sliboval, Ze se polepsi. Stravil velkou
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cast prdazdnin u svého otce, kde Zadné probléemy s alkoholem nemél. Zmenil okruh
kamaradu , vratil se k fotbalu, chodil na brigady. Od zari opét zacal studovat 1. rocnik.
Rodice mu jeste dali posledni Sanci. V dubnu nasledujiciho roku vsak pod viivem
alkoholu opét fyzicky napadl svou matku a na misté zasahovala policie. Témeér prestal
chodit do Skoly - Fika Ze ho skola nebavi a Ze chce pracovat, Zadnou praci si vsak
nehleda. Celé dny travi doma nebo se toula s nevhodnymi kamarady. Toula se po
nocich a pije alkohol. Kdyz je matka v praci, schazeji se kamaradi u nich doma, kde v
noci i prespavaji, matka ma podezreni, Ze bere drogy. V zasuvce stolu u néj nasla
injekcni strikacku. Kdyz se ho ptala, rekl ji Ze ji do toho nic neni a vyhrozoval matce
fyzickym napadenim. Nadava ji nevybiravymi a vulgarnimi vyrazy. Kde si Marek
opatiuje penize na alkohol, cigarety, pripadné drogy, to matka nevi - dava mu minimum
financnich prostredkii. VSechny penize nosi stdle pri sobé, protoze se ji stalo, Ze kdyz je
nechala doma, syn ji penize ukradl. Ndasledné matka pozZidala o jeho okamzité
umisténi do diagnostického ustavu a o narizeni ustavni vychovy, protoze ona sama
nebyla schopna zajistit jeho Fadnou vychovu. Markovi kamaradi nasledne uvedli, Ze
Marek opravdu bere drogy- picha si pervitin a penize mu udajné davaji za prespani u
nej doma, kdyz je matka v praci. Marek nastoupil do diagnostického ustavu pro mladez
a poté soud naridil ustavni vychovu. Podle vyjadreni otce, on nemd v soucasné dobé
podminky pro trvalou péci o syna a vidi nejvhodnéjsi reseni v jeho umisténi do

pracovni komunity podle navrhu diagnostického ustavu.

Milan, 16 let

Milan vyriistal v neuplné rodiné, bez sourozencii. Matka pracovala jako délnice a
otec jako elektromontér. Rodice se rozvedli, kdyz byly Milanovi 2 roky, z ditvodu otcova
alkoholismu. Otec travil v restauracich celé noci a vSechny vikendy, vracel se domii az
rano, opily, a casto se stavalo Ze v opilosti napadl Milanovu matku slovné, ale i
fyzicky. Na domdcnost neddval Zadné penize, protoze témer vSechny propil. Po rozvodu
by Milan svéren do péce matky.

Poprvé byl Milan vysetien v PPP na Zadost materské skoly pro vychovné obtize.
Byl neprizpiisobivy, pouzival vulgarni slova, vzdorovity, agresivni, projevovaly se u néj
casté zmény ndlad. Opakované byl vysetien jesté v 1. a 2. rocniku ZS — opét na Zddost
skoly, pro pretrvavajici vychovné obtize, agresivitu a divokost. Ve Skole Milan

dosahoval celkem péknych vysledkii, protoze matka denné kontrolovala jeho pripravu
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na vyucovani. Kdyz bylo Milanovi 8 let, podle matky se jeho chovani rapidné zhorsilo.
Objevily se kradeze, lhani, utéky z domova. Milan si nerozumél a nemél rad nového
partnera matky. Nasledné byl matce doporucen dobrovolny diagnosticky pobyt. Matka
na synovu vychovu nestacila a po dohodé s otcem, otec pozdadal o zménu vychovného
prostiedi . Rodice tim sledovali, Ze by mohlo dojit ke zméné chovani. Milan s tim
souhlasil, a byl svéren do péce otce ( bylo mu 8 let). Matka se poté prestéhovala do
jiného mesta, kde Zila s pritelem, se kterym md dceru. S Milanem se stykala zprvu
kazdych 14 dni, posledni roky Ix za mésic. Kdyz se Milan prestéhoval k otci, ten v té
dobeé Zil se svou druzkou a jeji dcerou, ktera byla stejné stard jako Milan. Toto souZiti
bylo zpocatku bezproblémoveé, podle jejich slov se vSichni ¢tyri tolerovali a méli dobré
vztahy.Od doby, kdy Milana vychovaval otec, s nim nebyly reseny Zadné vetsi vychovné
problémy.

vysledky byly priumerné az podpriimerné. Mél casto problémy s chovanim a byla mu
udélena diitka reditele Skoly za hrubou nekdzen. Casto se nechdval strhnout jinymi
chlapci . Nenavstévoval zZadné sportovni ani zajmové krouzky. Na konci 6. tridy dostal
snizenou znamku z chovani. Vyrusoval spoluzdky, mival jiné zdajmy, casto ublizoval
detem, kradl pomucky, napadal deévcata, hovoril vulgarne, psal vulgarni slova na
pomiicky détem,casto lhal. Po domluve se jeho chovani vzdy o néco zlepsilo, ovsem ne
na dlouho. Vosmém rocniku dostal opét snizenou zndamku z chovdni za zamérné
vyrusovani, zapalovani predmétii pod lavici pri vyucovani, odmitani prdce pri
vyucovani, nerespektovani pokynii ucitelii, zesmésnovani a urdzeni spoluzaku i
vyucujicich, za pravidelné pozdni prichody na vyucovani. Hlavni probléemy vsak
vznikaly mimo Skolu. Milan chodil za Skolu a v té dobé pachal trestnou cinnost. Nejprve
se spolu s kamarady viloupali do karavanu , kde odcizili veci v hodnote 6000,- K¢.
Nasledoval trestny cin sprejerstvi — postrikal nékolik obytnych domii se skodou 7000,-
K¢ a vioupani do cerpaci stanice.

Po ukonceni ZS nastoupil na SOU ucebni obor automechanik. Vté dobé jiz
experimentoval s marihuanou a alkoholem. Hned na zacatku 1.roc¢niku SOU byl trestné
stithan za kradez nafty z ndakladnich vozidel v prostoru byvalych kasaren. Ve skole mél
neomluvené hodiny a propadl ze dvou predmétu. Opakované se dopoustél prestupkii
proti Skolnimu rFdadu. Na konci 1.rocniku mu byla udélena dutka reditele Skoly za

napadeni spoluzaka, k vyucujicim se choval pohrdavé, neuznaval autority a ignoroval
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pokyny vyucujicich. Spoluprace Skoly s otcem byla nedostacujici. Milan v jiz v té dobé
kouril krabicku cigaret denné, mél zkusenosti s marihuanou i s alkoholem.

V patnacti letech Milan poprvé utekl z domova a na Zadost otce po nem bylo
Policii CR vyhldseno celostatni patrani. Otec vychovu svého syna absolutné nezviadal
a to také predevsim vzhledem ke svému pracovnimu vytizeni . Milan se stykal
s nevhodnou partou kamaradu, se kterymi uzivali drogy, kradli naftu a ndsledné ji
prodavali . Doma se zdrzoval jen sporadicky, stykal se problémovou mladezi, se kterou
travil sviij volny cas. Pravidelné kouril marihuanu, v posledni dobée uzZival
halucinogeny. Uzivani drog vyrazné ovliviiovalo jeho chovani. Do Skoly nechodil a
proto se s otcem domluvili na ukonceni studia. Otec byl zoufaly a zazddal o jeho
okamzité umisteni do diagnostického ustavu a o narizeni ustavni vychovy, kam byl
nasledné umistén. Soucasné nastoupil detoxikacni lecbu. V ustavu se u néj stuprnovala
agresivita vuci ostatnim chlapciim ale i vuci pedagogum, napadl vychovatele a proto
byl premistén do jiného zarizeni a tam zarazen do pracovni skupiny. Z vychovného
ustavu nekolikrat utekl.  Pri utéku se dopustil zdavazné trestné cinnosti. Ukradl
motorové vozidlo, se kterym pod vlivem alkoholu havaroval , vioupal se do obytného
domu a ukradl tam hotovost 55 000,-. Matka o syna nemad zdjem. Po propusténi
z ustavu matka odmita si ho po predchozich zkuSenostech vzit k sobé domu. Otec
pripousti urcitou moznost, Ze by mohl Milan bydlet u néj, pouze vsak pod podminkou,
Ze se bude chovat bezprobléemove. Zatim tedy neni jasné, kam se Milan po propusteni

z ustavu vrati.

Stanislav, 13 let

Stanislav Zije v uplné rodiné, spolecné jesté se dvema sourozenci. Oba rodice jsou
zaméstnani, matka jako délnice, otec pracuje ve stavebnictvi, rodina patri k socialne
slabsim. Na vychové deti se podili oba rodice, otec vsak byva béehem tydne mimo rodinu
z pracovnich ditvodu. Déti maji mezi sebou bézny sourozenecky vztah.

Stanislav zacal mit problémy na prvnim stupni ZS. Do §koly chodil —jesté
pravidelné, nemél neomluvené absence, ovsem jeho studijni vysledky byly velmi slabé.
O uceni vitbec neprojevoval zdjem, domaci ukoly nepsal, doma se na vyucovani
prakticky nepripravoval, pri vyucovani nespolupracoval a odmital se ucit nové ucivo
s tim, Ze je to moc tézké - z toho ditvodu se pri hodindch nudil a tak tento cas vyplnoval

viastnimi aktivitami, do kterych se pokousel zapojit i dalsi spoluzaky. Chybéla mu
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Jakadkoliv motivace k uceni. Nemél vytvoreny zakladni normy socialniho chovani a i na
drobné podnéty ze strany spoluzdaki reagoval neprimérené agresivne. Agresivné
reagoval také na pozadavky pedagogii a to bud smlouvanim , pripadné pak pri
neustupnosti pedagoga opét agresivitou — vztekem a nekontrolovanym chovanim
(shazovanim veéci, kopanim do vybaveni tridy s vulgarnim slovnim doprovodem).
Pochvaly za dilci uspéchy nebo cinnosti, pro které meél motivaci, vétsinou manualniho
charakteru, vsak prijimal s povdékem. PFi osobnich rozhovorech nad jeho chovanim
projevoval litost, také ve chvilich bez konkrétnich narokii na jeho osobu, nebo ve
chvilich kdy nepocitoval ohrozeni nebo odmitnuti ze stran spoluzakii se dokazal chovat
viceméné pratelsky a navazoval kontakt. Ve ctvrtleti ctvrté tridy dostal za neplnéni
Skolnich povinnosti a za hrubé chovani napomenuti tridniho ucitele, na konci roku pak
z tyZ divodii diitku Feditele skoly. Skola projedndvala vytrzeni listii ze Zdkovské knizky
a koureni. Jeho nevhodné chovani reSila matka domacim vézenim, vedlo to ovsem
pouze k tomu Ze Stanislav lhal. Na druhém stupni uz Stanislav chodil za skolu. Kazdy
meésic mél okolo 20 zamesSkanych hodin, které mu vsak matka dodatecné omlouvala.
Stanislav je extrovertni, impulzivni, bez vyvinutych volnich vlastnosti, s nerozvinutou
intelektovou a socialni strankou osobnosti. Neuvédomuje si zodpovédnost za své ciny.
Ma vyrazné sklony k nasili. Zajem projevuje o sportovni aktivity, chodi na krouzek
poradany organizaci YMCA. Do krouzku chodi rad, i tam se vSak projevuje jeho
problematické, agresivni chovani. Rodice se o prospéch syna nezajimaji a na tridni
schiizky nechodi. Stanislav casto ublizuje spoluzakiim, pri Feseni se vétsinou hdji tim, Ze
ho spoluzaci provokuji. V prvnim pololeti Sesté tridy probéhlo ve Skole z ditvodu
opakovaného nasilného chovani Standy jednani s matkou a bylo ji doporucena navstéva
pedagogicko psychologické poradny. Matka vsak zdiiraziovala, Ze nema na jednani
mnoho casu. Stanislav fyzicky napadl svého spoluzaka, ktery musel byt pro zranéni
prevezen na oSetieni k lékari . Za nékolik dni napadl malou divku a jejiho bratra — deti
romského puvodu, které bydli v mistnim azylovéem domé. Napadeni mélo rasisticky
podtext. Nejprve jim vulgarné nadaval a potom oba fyzicky napadl. Chlapce uderil do
hlavy a kdyz upadl, tak do néj kopal. Divku také kopal a vyhrozoval jim, Ze jestli néco
reknou, Ze je zmlati znovu. Déti musely byt hospitalizovany v nemocnici.

Problematicky je i Stanislavuv starsi bratr, ktery jiz v 11-ti letech mél zkuSenosti
s kourenim i s alkoholem. V paté tride spolecné s partou kamaradii poskodili osobni
automobil a ukradli néjaké véci z garaze. Policie véc z diivodu véku pachatelii odloZila

a s Davidem byl proveden vychovny pohovor na OSPOD. Rodice i socidlni pracovnice
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se domnivali, ze samotny vyslech prislusniky policie a pohovor na oddéleni socialni
prevence bude pro Davida dostacujicim ponaucenim pro jeho budouci jednani.
Zanedlouho potom vsak opét se stejnou partou v arealu mistni firmy poskodili pytle
s latkou krasten (barevné kulicky), obsah rozsypali a cast z nich odnesli a pohdzeli
v mistnim parku . Tim latku znehodnotili a zpiisobili Skodu firme 16 000. Vzhledem
k nezletilosti pachatelii byla véc opét policii odloZena . V soucasné dobé je studentem
L.rocniku SOU, jeho vychovné problemy pokracuji. Rodice evidentné nemaji zdajem

problematické chovani svych synii resit.

Miroslav, 15 let

Miroslav vyriistal v neuplné rodiné. Narodil se mimo manzelstvi a rodice zili
spolecné pouze 3 mésice po Mirkovo narozeni, poté se matka se synem odstéehovala ke
svym rodicum a o dité se starala s jejich pomoci. Vzhledem k tomu, Ze otec postupné
prestal a dale odmital platit na dité vyzZivne, byla matka zcela odkazana na pomoc
svych rodicii.

Kdyz byli Mirkovi necelé 2 roky, bylo na zdakladé anonymniho udani zjisténo, Ze
matka se o dité nestara, a Mirek uz témer 2 mésice Zije u néjaké matciny znamé (ona
Zena meéla své viastni déti umisténe v détskem domove). Matka se v té dobé vratila
k Mirkovu otci a jezdila s nim s karavanem po poutich a prodavali upominkové
predmeéty. Za ditétem se jezdili pouze obcas podivat. Mirkova babicka byla z celé
situace nestastna a souhlasila by s tim, pozadat o jeho svéreni do své péce. Bala se
vSak otce ditéete (Mirkiiv otec je Mirkovi babicky bratr, tedy matky stryc).

Mirek mel odklad skolni dochazky a uz v prvni tride byl vysetren v pedagogicko
psychologické poradné kviili vychovnym a vyukovym obtizim. PPP diagnostikovala
velice slabou celkovou uroven rozumovych schopnosti, které se pohybovaly na rozhrani
pasma hlubokého podpriméru, az slabsi mentdlni retardace. Velké potize mu cinila
v§eobecna informovanost, logické wuvazZovani, numericky usudek. PPP doporucila
opakovani prvni tridy. Vychovné obtize byly z casti zpusobeny pro néj vysokymi
ndroky, jelikoz nebyl schopen zviddat standartni pozadavky ZS. Psycholog doporucil
prestup do specialni skoly, kam Mirek nastoupil od 4. tridy. Vzhledem k tomu, Ze se
matka o dité temer nestarala ( casto pozivala alkohol ) a specidlni Skola byla v misté
bydlisté otce, zazadal otec po domluvé s matkou o svéreni syna do své péce (v té dobé

uz Mirek stejné néjakou dobu u otce zil). K matce jezdil na prazdniny a na vikendy.
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Matka si nasla nového pritele, se kterym se ji narodila dcera, také otec mél pritelkyni.
Ani u otce vSak rodinné prostredi nefungovalo. Mirek chtél zpét k matce, protoze otec
jezdil po poutich s jeho novou pritelkyni a nutil ho jezdit také a prodavat ve stanku.
nechtélo vstavat do skoly. Obcas také ziistaval doma sam a nemél nic k jidlu, otec na néj
nemél kvuli své praci cas.

Problémy s chovanim ve Skole na sebe nenechaly dlouho cekat. Mirkovi byly
nekolikrat udeéleny dutky reditele za hrubé a agresivni chovani ke spoluzakiim,
soustavnou nekazen a za kradeze mobilnich telefonii a jejich nasledny prodej. Na
konci 6. tridy dostal snizenou znamku z chovani. Velkou hodnotu pro Mirka znamenaly
penize a materialni pozZitky. Tomu podrizoval své jednani ve Skole i ve svém volném
case. Kamarady si vyhledaval hlavné za ucelem prodeje, koupé, ¢i vymeny riiznych veci,
jednalo se hlavné o elektroniku. Chybéla jakakoliv priprava Skolnich povinnosti. Na
zdklade predbézného opatieni okresniho soudu  z ditvodu, Ze otec vychovu syna
nezvladal, Mirek si delal co chtél, neposlouchal, lhal a dopoustél se protipravniho
Jjednani, nastoupil do diagnostického ustavu. Také tam vsak podvadel, lhal, byl drzy,
nerespektoval absolutné Zadnou autoritu, vulgarné se vyjadroval a neustale vyvolaval
konflikty s ostatnimi. Provokoval a urdzel spoluzaky. Po ukonceni diagnostického
pobytu byl propustén zpét k matce, kterd si opét zazadala o jeho svereni do své péce.
Otec se o néj nestaral.

Problémy neustaly. Ve Skole porad s nécim ,, kSeftoval “. Prodaval véci, které nékde
ukradl. Byl obvinen ze sprejerstvi, kdyz postiikal objekt kaplicky a fary, také budovu
hotelu a autobusovou zastavku a par mésicii nato nastiikal ndpisy na nékolik
panelovych domii . V9. tridé je ve tride neformalni autoritou, ovliviiuje, ovSem
negativné skupinovou dynamiku. Trida jej posloucha kooperuje na nevhodnych
zpiisobech chovani.  Zije s matkou v malé obci, kterd md jen 11 obyvatel. Rikd, Ze se
doma nudi a Ze tady nema Zadné kamarady. Mirek by chtél opét zpatky k otci, mél u
néj vetsi volnost nez u matky. Bylo mu vysvétleno, Ze si nemiize stdle diktovat a meénit

s kym chce bydlet. Po ukonceni ZS by se chtél vyucit zednikem.

Vaclav, 16 let
Vaclav ma ctyri sourozence. Vendulu (22 let), Jiriho (19 let), Lukase (13 let) a

Patrika (10 let). Déti pochazeji z neuplné rodiny. V dobe, kdy se rodice rozvedl,
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nejmladsi Patrik navstévoval materskou Skolu a ostatni deti Skolu zakladni. Vsechny
deti byly po rozvodu svereny do péce matce. Otec i matka byli v té dobé nezaméstnani a
rodina zila z davek statni socialni podpory. Otec se po rozvodu odstéhoval k jiné Zene,
se kterou vychovaval dalsi dvé deti. S détmi z prvniho manzelstvi nadale udrzoval
kontakt, ovSem na jejich vyzivu — z duvodu nedostatku financi, neprispival. Matka
pripoustéla, Ze deéti fyzicky tresta , ale jen kdyz si zaslouzi. Uvedla priklad, kdyz ji
nejmladsi 6 lety Patrik ekl : , Ty sviné cernd zkurvenda“. . Matka v soucasné dobé
pracuje v pohostinstvi jako uklizecka a 7ika: ,, Dopoledne si dam jedno pivo a odpoledne
dvé mala, v patek, kdyz nejstarsi dcera hlida, jdu odpoledne do cukrarny.* Otec chodil
do hospody tak 2x tydne.

Otec se po rozvodu odstehoval ke své nynéjsi druzce, se kterou vychovava dve dalsi
deti. Vaclav byl po kratké dobé po rozvodu rodicu sveren do vychovy otce, kdyz ho
matka vyhodila z bytu. Vaclav nechtél byt s matkou, rikal, Ze ho casto fyzicky tresta.
Otec jezdil pracovat na cely tyden do Prahy a vracel se az v patek. O Vaclava a dalsi
dve deti se starala jeho druzka.

Priblizné po jednom roce matka vyhodila z bytu také dceru Vendulu, s tim, Ze kdyz
ztratila narok na davky od statu, tak at’ jde k tatovi. 'V té dobé byla Vendula vedena jako
uchazecka o zaméstnani bez naroku na hmotné zabezpeceni. Ucilisté ukoncila sama,
nebavilo ji to. Také Vendula byla nasledne sverena do péce otce. Ostatni deéti bydlely u
matky, casto vSak chodily kotci, protoze doma nemély co jist. Ackoli se postupné
objevily vychovné probléemy u vsech deéti ( vyjma dcery Venduly) nejvice jich bylo
spolecné s kamarady vlezli do aredlu mistniho zavodu,  poskodili tam nékolik
papirovych pythi s latkou krasten, jejich obsah vysypali a tim zpusobili Skodu za
16 000,- K¢. Vaclav meél velké problémy také v rodiné. Nerespektoval svou nahradni
matku, u které Zil jako autoritu, byl k ni vulgarni a choval se také velmi agresivné ke
sve nevlastni sestre. Otec na vychovu vsech svych deéti zcela rezignoval a na jejich
vychove se nepodilel. Veskerd starost a zodpovédnost za zabezpeceni a vychovu deti
spadla na jeho druzku, kterd vsak vychovu Vaclava absolutné nezvladala. Ten postupné
zacal svou nevlastni sestru nejdrive slovné, poté i fyzicky napadat. Byl hruby také na
otce. Vaclav mel problémy také ve Skole. Fyzicky napadal své slabsi spoluzaky, pro
Jjeho drzost si na néj stezovali i dospéli. Do téchto konfliktii postupne zapojoval i své
dalsi sourozence a dalsi kamaraddy, a tak se stavali postrachem pro mistni obcany. Na

druhém stupni ZS casto chodil za Skolu. Matka byla z divodu zanedbdni péce o
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povinnou Skolni dochazku syna sankcionovana. Dalsi incidenty v podobé rozbitych
oken a ukradenych aut byly na dennim poradku. Byl vySetrovan také v souvislosti
s napadenim muze v azylovem domé. Viaclav vyhledava probléemové kamarady, ma
zkusSenosti s kourenim cigaret i s alkoholem.

Problémy byly i s dalsimi chlapci - Jirkou, ktery na druhém stupni ZS casto chodil
za Skolu a meél desitky neomluvenych hodin. Mel udélenych nékolik dutek tridniho
ucitele, reditele skoly a v 1.pololeti sedmé tridy snizenou znamku z chovani. Nejmladsi
Patrik a Lukas ukradli na skolnim hristi divce z kabelky financni hotovost, mobilni
telefon a néjaké drobnosti. Kabelku potom zahodili do popelnice . S Patrikem bylo v
osmé tridé reseno jeho neunosné chovani — odmlouvani, vulgarita, provokace viici
ucitelum a zastrasovani spoluzakui.

Matka ani otec neprojevuji o chovani a prospéch svych déti nejmensi zajem. Je
snaha o Feseni situace ze strany odboru socialné pravni ochrany déti, rodice vsak

nespolupracuji, ani nemaji zdajem situaci resit. Na vyzvy uradu casto nereaguji.

Markéta, 17 let

Markéta vyrustala v neuplné rodine. Rodice se rozvedli, kdyz ji bylo 6 let a
Markétu sveril soud do péce matky. Matka byla nezaméstnana a otec pracoval jako
OSVC v oboru tézarstvi. Po rozvodu rodicii Markéta s viastnim otcem udrzovala
nepravidelny kontakt. Povinnou Skolni dochdzku zacala plnit v misté puvodniho
bydlisté, od druhé tiidy navstévovala ZS v misté nového bydlisté, kam se s matkou po
rozvodu prestéhovala. Na prvnim stupni patiila Markéta — mezi Zaky s lepsim
prospechem, obcas u ni ovsem dochadzelo k drobnym kazenskym prestupkiim. Matka
uvadela, zZe uz vté dobeé méla s dcerou vychovné problémy. Objevovalo se lhani a
podvadeni. Matka toto zatim odmitala resit s pomoci odborného poradenstvi. Markéta
Jje osobnosti spise uzavienou a o motivech svého jednani dokazala hovorit pouze velmi
vyhybave. Neméla zadné zvlastni zdjmy.

V 10 letech Markétu poprvé vySetiovala policie, kdyz opakované brala rodiciim
Jejich financni hotovost, kterou preddvala svym starsim  spoluZdkim. Skola se
domnivala, Ze Slo o Sikanu, Ze dévce bylo vydirano. Markéta ve skole zacala rozsirovat,
Ze je rozhodnuta, Ze skoci pod auto. Markéta v té dobé Zila s matkou u jejiho pritele
v jedné mistnosti v nevyhovujicich podminkach a rodinné prostredi také nebylo zcela

funkcni. Matcin pritel se casto opijel, byl hruby a napadal matku i ji. Matka vsak v tu
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dobu nechtela zit s jinym muzem. I presto vsak casto muze stridala. Pendlovala (
spolecné s dcerou) stale mezi nékolika muzi, od kterych odchdzela a nasledné se k nim
zase vracela. Frekvence téchto odchodii a navratii byla i pouze nekolikadenni. Markéta
byla z této situace nestastna a situaci byla odhodlana resit sebevrazdou . Ve skole casto
hovorila o svém rozhodnuti ukoncit Zivot. Spoluzackam se sverila, Ze chce skocit z okna
nebo spolykat prasky, udajné kvuli své rodinné situaci. Matka p7i reseni Markétinych
probléemii a myslenek pusobila velmi nejiste, nékteré skutecnosti se snazila zlehcit,
ackoliv je pozdeji neprimo potvrzovala ( uvedla napriklad, Ze Markéta se jiz nékolikrat
o sebevrazdu pokusila). Matka neméla zajem situaci resit. Nevyjadrila se ani k jednomu
nabizenému reSeni, kterymi byla pomoc pedopsychiatra, azylového zarizeni ¢i pomoc
otce. Uvedla, ze Markéta ji svym chovanim nuti preferovat jiného partnera, nez chce
ona sama, a to ji vadi. Padagogicko -psychologickou poradnu v objednaném terminu
s dcerou nenavstivila. Tridni ucitelce Markéta sdélila, Ze ji matka zakazala o vécech
doma mluvit. Markéta pusobila nevyrovnanym, nestastnym dojmem, byla vdécna za
kazdy projev prizné a zajmu a velmi se upnula ke své tridni ucitelce, kterou vyhledavala
i mimo vyucovani.

Ve 12 letech byla Markéta poprvé na zadost matky a Skoly psychologicky vySetrena.
Pri psychologickém rozhovoru uvadéla, Ze ji nebavi Zivot, Ze se ji zdaji sny, Ze je mrtvd,
pomysli na ukonceni Zivota. Psychologické vysetieni bylo uzavieno doporucenim
hospitalizace ditéte v détské psychiatrické lécebné, z ditvodu suicidalnich myslenek a
afunkcénimu vychovnému prostredi. Matka nebyla schopna dostatecné zajistit ochranu
ditéte. Resila previzné své vnitini konflikty a nezbyvala ji sila se zabyvat potiebami
dcery. Divka se jevila jako emocné deprivovand. Markéta byla umisténa v DPL.
Vzhledem k tomu, Ze matka nebyla schopna se o dité radné starat — ona i se svym
pritelem byli dost casto pod viivem alkoholu, matcin druh Markétu fyzicky trestal a
matka celou situaci znacné zlehcovala - situaci zacalo resit OSPOD. Kontaktovali otce
, predlozili mu Markétinu situaci a navrhli aby premyslel, zda by nemohl prevzit
Markétu po propusténi z lécebny do své péce. Otec byl znovu Zenaty s Markétinou
tetou ( sestrou jeji matky), se kterou vychovaval jejich dvé deti. Otcova nova manzelka
znala Markétu od narozeni. Otec se po zvazeni situace rozhodl podat Zadost o zménu
vychovného prostredi a Markéta byla svérena do jeho péce. Situace se tim vyrazné
zlepsila. Podle sdeleni skoly méla Markéta v 5 tride dobry prospéch, nedopoustela se

Zadnych prestupkii , mezi spoluzaky byla oblibena, ucitelé ji hodnotili jako milou a
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snazivou. Otec spolupracoval se skolou a Markéta s nim méla kamaradsky vztah. Matka
se s dcerou prestala stykat, neprojevovala o ni zdajem.

Po ukonceni ZS Markéta nastoupila na SOU, studium ji bavilo. Na podzim -
v prvnim rocniku SOU - ji otec surové zbil pestmi, kdyz udajné prinutila pit svého
kamarada (kterému bylo 13 let) alkohol, spolecné se opili a chlapec byl nasledné
hospitalizovan v nemocnici. Podle Markétinych slov to bylo poprvé, co ji otec fyzicky
trestal, ale uvadi, Ze se v rodiné neciti dobre, ma dojem, Ze je tam navic a oba rodice
maji zajem jen o dva mladsi sourozence. Otcuv ¢in vsak omlouvala.

Markété je 16 let, pravidelné-az 6x denné kouri marihuanu, kterou podle jejich slov
zacala kourit z duvodu Spatného psychického stavu, vyvolaného problémy v rodiné,
kterou takeé z toho ditvodu opustila a odstéhovala se ke svemu priteli. Ten je rovnez
uzivatelem navykovych latek a ma na Markétu negativni viiv. Ziji spolu v nevyhovujicich
podminkach. Markéta take uvedla, Ze ji otec dvakrat sexuadlné zneuzil, kdyz byli oba pod
vlivem alkoholu ( toto se vSak neprokdzalo). To byl podle ni také jeden z duvodu, pro¢
uziva drogy. Pomahaji ji prekondvat depresivni stavy. Tento divod ji vedl také k tomu,
Ze se sebeposkozovala. Rezala se Ziletkou na zdpésti a na nohou. Z toho divodu se
odmita vratit k otci. Markété byla ndsledné na zakladeé predbézného opatreni narizena

detoxikacni lécba a poté nastup do diagnostického ustavu a strediska vychovné péce.

Michaela, 17 let

Michaela vyrustala v neuplné rodiné. Manzelstvi rodicii bylo od pocatku
nespokojené. Otec travil vétsinu casu v hospodach, chodil domii opily, v opilosti byl
agresivni a fyzicky matku napadal, mél problémy i se sebeposkozovanim. Otec byl
vznétlivy, jako mlady uzival drogy. Casto stiidal zaméstnani. Kdyz byly Mise 2 roky,
otec ji i s matkou vyhodil z bytu. Po rozvodu byla dcera svérena do péce matce. Matka
s dcerou Zila potom stridavé u svych rodicu, u ruznych muzi, od kterych byla vidy
nucena odejit. Jeji tiziva Zivotni situace byla docasné reSena také ndstupem do
azylového domu. Poté bydlely néjaky cas na hotelu, kde vsak bylo bydleni s malym
ditétem naprosto nevyhovujici. Na zakladé doporuceni OSPOD jim byl nakonec
pridélen obecni byt.

Problémy zacaly s Michaelou v jejich 9 letech. Behem ctvrté tridy doslo ve zlomu
v jejim chovani a prospéchu. V 5 tridé absolutné neodpovidaly jeji vykony jejim

schopnostem. Pri  hodindch nespolupracovala, kdospelym se chovala drze,
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nerespektovala pokyny, pokud se ji nezamlouvaly. Dokonce fyzicky napadla ucitelku,
poté co ji chtéla za nevhodné chovani poslat na konec rady ve fronte na obéd. Od
zacatku skolniho roku bylo problematické jeji zaclenéni do kolektivu. S detmi se temer
nebavila, verbalné i fyzicky je napadala. Na konci 5 tridy dostala dutku tridniho ucitele.
Nekolik dni na to, pri konfliktu se spoluzakem mu nestastnou ndhodou zpiisobila
zraneni. Na Zadost Skoly bylo provedeno psychologické vysSetreni, pri kterém byly
zjisteny primeérné rozumoveé schopnosti. V oblasti utvareni osobnosti byly zjisteny
znamky disharmonického vyvoje. Byla emocné zranitelna. Jeji suverénni a vzdorovité
vystupovani bylo pouze obrannou reakci. V socialni oblasti méla potize s uplatnénim a
zapojenim do kolektivu.

Na krouzky zadné nechodila, nejevila o nic zdjem. Travila volny cas s probléemovymi
detmi, kdyz matka nebyla doma, tak tato parta vykradla jejich byt. Misa situaci
nezvladla a utekla z domova.

Na zdkladé doporuceni psychologa, ve 12 letech nastoupila na dobrovolny
diagnosticky pobyt a poté do detské psychiatrické lecebny v Oparanech, kde se sverila
se sexudlnim zneuzivanim, ze strany pritele matky. (  ZneuzZivani vSak nebylo
prokazano, mozna se jednalo pouze o jeden ze zpusobii manipulace a vydirani matky).
Po navratu z DPL se situace na chvili zklidnila. Pak se viak z novu vse opakovalo. Misa
mivala casto zdachvaty , kdy rozhdzela vSechny véci v byté, obleceni, matrace, periny
z postele po celéem pokoji. Také dochdzelo ksebeposkozovani. Matka s Misou
navstevovala terapii v krizovém centru. V 7 tridé prestoupila do skoly do jiného mésta,
zpocatku piisobila bazlive, po case ovsem byla vztahovacna a urdzela spoluzaky
nadavkami.. Casto svévolné opustila Skolu, odmitala spolupracovat. Mivala histerické
zdchvaty, absolutné ignorovala matku, ublizovala si — timto zpiisobem matku vydirala a
snazila se s ni manipulovat. Odmitala se lécit. Nasledne matka pozadala o jeji umisteni
do diagnostického ustavu — tam ji byla diagnostikovana porucha chovani a emoci,
disharmonicky vyvoj osobnosti a emocni nestabilita. Po navratu z diagnostické ustavu
utikala z domova. Nastehovala si knim do bytu svého pritele a spolecné pak
vyzadovali od matky aby se o né starala — jidlo, uklid, prani.. Do Skoly nechodila —
nasledkem toho byl na matku podan podnét na trestni stihani pro ohroZovani mravni
vychovy mladeze.

Po ukonceni ZS nastoupila na SOU, obor kuchai- cisnik, kde zpocatku patiila
s primeérnym prospechem k lepsim studentum ucebniho oboru. Problémy opét zacaly

v prviim roc¢niku po jarnich prazdninach, kdy prestala chodit do Skoly a chtéla ukoncit
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studium. Ditvodem ukonceni studia byl jeji pritel, se kterym chtéla bydlet a sama si
zacit vydelavat penize. Matka méla zajem aby se Misa vyucila, ta v§ak vSechno odmitla,
studium ukoncila, prihlasila se na urad prace jako zadatel o zaméstnani a prestehovala
se ke svemu priteli.  Se svym pritelem byli nekolikrat vySetrovani kvuli  kradezim.
Nekolikrat se vloupali do vinarny, kde Michaela pracovala jako brigadnice a ukradli
tam nejriuznéjsi lahve alkoholu . Ve vypovédich uvadeéli, zZe kradli proto, zZe méli hlad.
Take casto chodili do matcina bytu, kde si bez jejiho védomi brali zasoby jidla. Matka
dokonce jednou oznamila na policii, ze ji byt vykradli. Potom co ji jeji pritel zacal
fyzicky napadat se odstehovala zpét k matce. Od zari by méla opét nastoupit do prvniho

rocniku SOU a pokracovat ve studiu.

Erik, 15 let

Erik vyrustal v neuplné rodiné. Otec je momentalné ve vykonu trestu odnéti
svobody, matka se Zivi jako prostitutka. Evik md dva sourozence, mladsiho Jana, ktery
Jje v soucasné dobé na zaklade predbezného opatieni umistén v diagnostickém ustavu a
polorodého bratra Josefa. Erik v soucasné dobé bydli u své tety a jejiho manzela.
Rodina pobira davky pomoci v hmotné nouzi a davky statni socialni podpory.

Oba chlapci byli po rozvodu rodicu svereni do vychovy matce. Erik v 6 letech
nastoupil do ZS, kde mél ovsem uz v prvni t/idé zameskino 80% vyuky. Do druhé tiidy
, kviili  prestéhovani nastoupil do jiné Skoly, kam uz chodil pravidelné. V uceni byl
celkem dobry. Probléemy mél v kolektivu. Veétsinou neodhadl miru hry a nasili. Byl
vulgarni, mél sklony vse resit nasilim. Byl pristizen v budoveé skoly kdyz kouril. Matka
se Skolou prilis nespolupracovala, prisla vzdy az po nékolikaté urgenci. Koncem druhé
tridy se opét prestehovali. Ve tieti tride mél za prvni pololeti 150 zameSkanych hodin,
z toho 70 neomluvenych, za druhé pololeti pak dalsich 40 neomluvenych hodin. Matka
byla za toto odsouzena k trestu odnéti svobody s podminecnym odkladem. V 10 letech
byl poprvé vysetiovan policii, kdyz v obchodé ukradl néjakeé potraviny. Vzhledem k jeho
nizkemu veku byla véc odlozZena.

Na druhém stupni se jeho chovani jesté vyrazné zhorsilo. Odmital pracovat, lhal,
vSe svadeél na ostatni déti. Nic ho nebavilo a Spatné znamky ho nezajimaly.Na spoluzaky
byl hruby, vulgarni byl zejména k dévcatim a jeho chovani neslo znamky Sikanovani.
Vybiral si slabsi deti, navadeél je a zastrasoval. Vydiral a zastrasoval Zaky na 1 stupni.

Skola zhodnotila jeho chovdni jako neinosné a Zadala OSPOD o radikalni reseni

79



situace, zejména také vzhledem k jeho dosavadnimu rodinnému prostredi. Jeho
chovani a ,,hry* Skola vyhodnotila jako Sikanovani. Hral napv. hru na krale, on byl
kral, a ostatni mu museli slouzit. Pokud neposlechli , tak je trestal. Sikanovani se opét
opakovalo. Chlapce ze druhé tiidy nutil klekat do snéhu a odprosovat za néco, co
neudeélal. Erik se ktémto incidentum vyjadril, Ze to byla legrace. Kradl spoluzakiim
penize. Kdyz byl Erik v Sesté tride, pozadala jeho matka vzhledem k jeho vychovnym
problémiim o dobrovolny pobyt v diagnostickém ustavu.

Matka v té dobé Zila se svym pritelem, jejich vztah byl velmi problematicky.
Vrodiné casto zasahovala policie, bylo zde FeSeno domaci nasili. Matka nékolikrat
podala na svého druha trestni oznameni,které potom vzapeti stahla. Matka s détmi se
opet prestehovala a Erik v 7 tride nastoupil jiz do ctvrté skoly. Kdyz bylo Erikovi 13
let, prislo anonymni oznameni, Ze se matka o déti nestard, provozuje prostituci a uziva
pervitin. Nasledovalo dalsi stehovani, dalsi nova Skola, a dalsi neomluvené hodiny.
Vzhledem k absolutné nevyhovujicimu a nefunkcnimu rodinnému prostiedi, kdy se
rodina neustdle stehovala, matka uZivala navykové latky, pohybovala se ve spolecnosti
narkomantii a provozovala prostituci, bylo domluveno, Ze déti budou bydlet u matciny
sestry. Chovani a prospéch Erika se tim zpocatku o néco zlepsil, zahy se ovsem vSe
vratilo zpét do vyjetych koleji. Erik se kamaradil s partou déti, které ho primo svadeély
k riiznym nerestem. Byly starsi a mnohé jiz mély za sebou radu deliktii. Erik dost kouril,
s partou se podilel na drobnych kradezich. Byl pristizen pri vSech moznych
problémech v obci. Kradeze v samoobsluze, kradeze ve sklepich, vyhroZovani
vrstevnikum i starsim détem, kdyz po nich vyzadoval penize ci jiné véci. Byl vySetrovan
kviili bezdiivodnému napadeni stejne starého chlapce. S kamaradem ukradli a nabourali
auto.

Ve skole se situace vyhrotila natolik ( Sikana se projevovala i viici pedagogiim, kteri
byli starsich rocniku ), Ze Skola rozhodla , Ze jeho dalsi setrvani v kolektivu vidi jako
velmi nebezpecné. Erik byl umisten do diagnostického ustavu a poté do deétského

domova se Skolou.

Vojtéch, 15 let
Vojtech vyriistal v neuplné rodiné. Matka si vzala otce jako vdovce, ktery mél v péci
dve nezletilé deti. Poté se jim narodil syn Vojtéch. Déti vychovavali spolecné. Kdyz byly

Vojtovi 2 roky, rodice se rozvedli, poté co otec matku nekolikrat fyzicky napadl. Vojta
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byl svéren do vychovy matce. Vojta s matkou bydleli v pronajatém byté a Zili z davek
statni socialni podpory. Z dalsiho vztahu se matce narodila dcera. Otec se se synem
nestyka.

S Vojtou zacaly probléemy ve 13 letech, kdy byl Zakem 6. tridy. Byl pristizen pri

kradezi v samoobsluze a nedlouho potom s kamardadem surové napadli dalsiho
chlapce.
Od 7 tridy prestoupil na jinou skolu, z ditvodu zmeny bydliste. Problémy prisly témer
okamzite . Jiz druhy Skolni tyden se prokadzalo zaskolactvi. Celkové jeho chovani bylo
problematické, nebyl schopen se prizpusobit zadnym normam, vyrusoval pri vyucovani
nevhodnym chovanim, absolutné nerespektoval Zadné autority. Na vytky ¢i napomenuti
reagoval vidy velmi podrazdeéné a agresivné. Sedmou tridu ukoncil se  sedmi
nedostatecnymi a snizenou znamkou z chovani. Jeho priprava na vyucovani byla
prakticky nulova. Poskozoval Skolni majetek i prostory ve skole popisovanim lihovym
fixem, kouril v prostordach skoly, pri vyucovani si ukradenou tusi a Spendlikem vytvoril
tetovani na pazi. Matka se skolou cdstecné spolupracovala, ovsem sama neprojevovala
v FeSeni situace zddnou iniciativu. Problémové chovani svého syna nedokazala
usmeérnit ani ucinné ovlivnit. Matka byla informovdina o mozZnosti spoluprace s
odborniky, ale této nabidky nevyuzila.

Vojta byl nékolikrat obvinen ze sprejerstvi a vandalismu. Letos v lednu byl
zadrzen policii pro vytrznosti, kdyz se skupinou mladikii v silné opilosti rozhazoval a
nicil odpadkové kose ( bylo mu naméreno 1,52 promile alkoholu ). Vojta je velmi
naladovy, ma agresivni sklony. Jeho chovani je casto afektované az zkratkovité.
Spoluprace s rodinou je pri reseni situace velmi komplikovana. Matka nedodrzuje
domluvené dohody, nereaguje na vyzvy OSPOD. Vojta ma pocit, Ze se nic nedéje, Ze je

vSe pouze legrace a Skola a OSPOD 7esi malichernosti.

Jan, 17 let

Honzovi rodice se rozvedli, kdyz mu bylo 9 let a Honza byl i se svym bratrem

veer

vevr

spoluzakiim i vyucujicim se choval slusné. Matka ani otec se Skolou nespolupracovali.

O vysledky ani prospéch se nezajimali a na tiidni schiizky nechodili. Po ukonceni ZS
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nastoupil Honza na SOU do ucebniho oboru automechanik Jeho studijni vysledky byly
v teoretické vyuce primérné na odborném vycviku nadprimérné. Nemél Zadné kdazenské
prestupky, byl klidné a tiché povahy.Ke spoluzakiim byl kamaradsky. Kdyz byl Honza ve
2. rocniku SOU, pod vlivem alkoholu fyzicky napadl stejné starého chlapce. Po kratkeé
slovni rozepri ho uderil pésti do obliceje a ten padl hlavou na trubku mrize pred
restauraci. Napadeny chlapec v diisledku zranéni druhy den zemrel ( spachany trestny
¢in je nyni ve fazi vySetfovani). Honza i jeho rodina tuto uddalost velice teézce nesli.
Matka pri jednanich vzdy plakala. Honziiv prospéch se oproti prvnimu rocniku rapidné
zhorsil. Honza zacal vynechavat Skolu, chodil nepravidelné a mél i nekolik desitek
hodin neomluvené absence. Podminecnému vylouceni za neomluvenou absenci se
vyhnul tim, Ze ke 3. ctvrtleti 2. rocniku pozadal o ukonceni dochdzky do Skoly.
Spolecné s partou kamaradii se vioupali se do haly mistni firmy, kde ukradli nékolik

kanystri nafty. Honza ma zkusenosti s alkoholem a s marihuanou.

6.5. Diskuse k jednotlivym pripadovym studiim

Marek

Ziejm¢ nejvétsi podil na vzniku a rozvoji Markova problémového chovani mél
moment, kdy si otec po rozvodu zazadal o svéfeni do své péce o Markova adoptované¢ho
bratra a on musel zlstat s matkou, kterd na néj o¢ividn€ neméla Cas. Podle Markovych
slov toto nesl jako kiivdu, protoze si s otcem a bratrem velmi rozuméli, urCit€ vice nez
s matkou. Marek velmi citové stradal, jednak z divodu odchodu otce a bratra, jednak
proto, Ze mu matka nedokdzala vytvofit potfebné citové zdzemi. Vychovné problémy
zaCaly v dobé po rozvodu rodic¢t, kdyz bylo Markovi asi 10 let. Matka pracovala ve
tiisménném provozu a chlapec Casto zlstaval pies noc saim. Matka také Casto stiidala
partnery a na syna ji nezbyval Cas. V disledku nedostate¢ného dohledu zacal mit
Marek problémy ve Skole s u¢enim a zacal chodit za Skolu. Nasel si partu problémovych
vrstevniki, se kterou péachali trestnou €innost. Dalsi problémy v podobé nadmérného
pozivani alkoholu, cigaret a postupné také zneuzivani psychoaktivnich latek bylo
pfirozenym vyusténim celé situace. V rodiné selhala piedev§im funkce vychovna.
ProtoZze rodi¢e nebyli schopni zabezpecit fadnou vychovu, kterd tim byla vazné

narusena, byla Markovi soudné natizena ustavni vychova. Dal$im problémem je tu také
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skutecnost, ze se Marek po ukonceni tstavni vychovy nema kam vratit. Oba rodice

uvadéji, ze nemaji v soucasné dobé vytvorené podminky pro trvalou péci o syna.
Rodina vtomto pifipadé¢ nebyla schopna zajistit ani daslednou vychovu ani

neposkytla stabilni citové prostfedi. Rodinu miiZzeme charakterizovat jako rodinu

dysfunk¢ni.

Typ rodiny dysfunkéni

Rizikové faktory spojené s prostiedim rodiny:

Rozpad rodiny; nepfitomnost postavy otce; nedostatecny rodicovsky dohled; nekvalitni
rodinné zazemi.

Rizikové faktory spojené s osobnosti jedince:

Sklon k agresivnimu a ndasilnému jednani; citové strddani; Skolni nelspéSnost;

pfisluSnost k asocialné zamétené parté vrstevniki.

Milan

Prvotnim rizikovym faktorem Milanova problémového chovani jsou jeho
osobnostni pfedpoklady. Milan je osobnostné nevyrovnany, ma vyrazné sklony
k agresivité a nasilnému jedndni. Je nepfizplsobivy a neschopny respektovat bézné
socialni normy. Druhou vyznamnou roli hraje bezesporu selhani rodict . Jeho vychovné
obtize jsou diisledek deprivacniho syndromu. V dobé po rozvodu rodici, kdy bydlel
s matkou, velmi citové stradal. Postradal otce, ktery byl pro néj autoritou. Ze strany
matky nebyly vytvofeny zadné citové vazby, matka zabezpeCovala pouze materidlni
potieby syna a povinnosti ve vztahu ke Skole. Velmi problematicky byl také jeho
vztah s matéinym pfitelem. Problematické chovani se za¢alo projevovat na ZS nejprve
agresivitou vic¢i spoluzadkiim, lhanim a drobnymi kradezemi ve Skole, pokracovalo
zasSkolactvim a vyvrcholilo Gté¢kem z domova, experimentovanim s alkoholem, drogami
a trestnou ¢innosti. Zasadni vinu na Milanov¢ jedndni ma zcela urcité absence citového
vztahu mezi nim a matkou. U Milana byl diagnostikovany disharmonicky vyvoj
osobnosti se snizenou sebekontrolou, emoc¢ni a psychickd deprivace. Jeho
problematické chovani je tedy dusledkem vyplyvajicim zcitového stradani a
nedostate¢né stimulace psychického vyvoje ze strany rodiny.

Vzhledem k neplnéni funkce vychovné a zejména také k neuspokojovani potieb

citové jistoty a bezpeci, muzeme tuto rodinu charakterizovat jako rodinu dysfunkéni.
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Typ rodiny dysfunkcéni

Rizikové faktory spojené s prostiredim rodiny:

Rozpad rodiny; alkoholismus otce; konfliktni rodinné prostiedi; nedostate¢ny dohled;
nedusledné vychovné vedeni; existencni a finan¢ni problémy.

Rizikové faktory spojené s osobnosti jedince:

Emocni a psychicka deprivace; sklon k agresivnimu chovani; sklon k nésili; cholerické

ladéni; vybusnost; nepiizplisobivost; neschopnost respektovat bézné socidlni normy.

Stanislav

Jednim z rizikovych faktorG jsou osobnostni pfedpoklady chlapce. Stanislav se
projevuje velmi agresivnhim a nésilnym zplisobem. Je extrovertni, impulzivni, bez
vyvinutych volnich vlastnosti, s nerozvinutou intelektovou a socialni strankou
osobnosti. Druhou rizikovou oblasti je nefunkéni rodinné prostfedi. Ackoli chlapec
vyrustd v uplné rodin€, rodice nejsou schopni zabezpecit fadnou vychovu svych déti
(zejména také proto, Ze otec neni béhem pracovniho tydne doma s rodinou). Stanislav
ma kazdy mésic fadu zameskanych hodin ve Skole, které mu matka dodate¢né omlouva.
Svym zplusobem timto matka vyjadfuje sviij souhlasny postoj k synovu zaskolactvi.
Rodina je nucena feSit vazné financni a existencni problémy, coz se také negativné
projevuje na celkovém klimatu rodiny. V rodiné chybi zejména diislednd vychova a
rodicovsky dohled. Se Skolou rodi¢e vibec nespolupracuji. Pfestoze jsou obéma
rodi¢im znamy problémy jejich synil, neucinili zddné G¢inné opatieni, ani nemaji zdjem
situaci fesit. Situaci v rodiné se pokousi feSit oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti,
rodice vSak odmitaji spolupracovat, o déti se nezajimaji, na vyzvy k jednani nereaguyji.

Rodinu miZeme charakterizovat jako rodinu dysfunk¢ni.

Typ rodiny dysfunkcéni

Rizikové faktory spojené s prostiedim rodiny:

Konfliktni rodinné prostiedi; existencni a finan¢ni problémy; ptevladajici nepfitomnost
otce v roding; nedisledné vychovné vedeni; nedostatecny dohled.

Rizikové faktory spojené s osobnosti jedince:

Sklon k agresivnimu a nasilnému jednani; pfisluSnost k asocialné zamétené parté

vrstevnikl; Skolni netspésnost.
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Miroslav

Mirkovi  rozumové schopnosti  jsou podprimérné az na hranici retardace.
Osobnostné je velmi nezraly, mé nepfimétené sebevédomi. V chovani se projevuje
nezralost bajnym lhanim. Casto také neodlisi realitu od své fantazie a predstavivosti. Je
velmi vybusny, vSechno by fesil hned nésilim. Chce byt stale sttedem pozornosti. Mirek
vyrustal do svych 11 let u matky a poté u otce , ktery ho vSak vratil zpét matce po sérii
vychovnych problémt, které s Mirkem nastaly. V dobé kdy zil u otce, zil ve velmi
dobrych materidlnich podminkach. Bylo pro néj samoziejmosti znackové obleceni,
drahy mobilni telefon, drahy pocitac... Rad tim demonstroval pfevahu nad ostatnimi
détmi. Pro Mirka jsou také penize a materidlni pozitky velmi vysokou hodnotou. Jako
hlavniho vinika Mirkova problémového chovani vidim v nefunkénim rodinném
prostiedi, ve kterém vyrustal. Mirek v podstaté nikdy nikde nebyl ,,doma‘. Nedusledna
vychova, nedostatecny dohled, nedostaCujici citové zazemi, chybé&jici stabilni a
laskyplné prosttedi, to jsou faktory , které maji vyznamny podil na Mirkovu
delikventnim chovani. Rodice si ho pfehazovali mezi sebou a vlastn€ nikdo o n¢j nemél
opravdovy zajem. Chlapec vycitil nezdjem rodict, jejich lhostejnost a citi se odstréeny
a ménécenny. Pfirozen¢ ma potfebu tento stav zménit a snazi se na sebe upozornit,
pripoutat zajem jinych a prosadit se. Bohuzel to vSak déla zpiisobem, ktery je mu blizky
— Casto se dostava do konfliktu se spoleCenskymi normami a dopousti se delikti, které
jsou projevem vzdoru nebo nesouhlasu s jeho vlastnim zivotem. Mirek sam tika, ze

vSechna provinéni paché proto, aby na sebe upozornil.

Typ rodiny dysfunkéni

Rizikové faktory spojené s prostiedim rodiny:

Rozpad rodiny; alkoholismus matky; zavislost na socidlnich davkach; nezédjem rodicu;
vychovnd zanedbanost; neustalé predavani ditéte mezi matkou a otcem.

Rizikové faktory spojené s osobnosti jedince:

Uroveti rozumovych schopnosti na rozhrani pasma hlubokého podpriméru az slabsi
mentalni retardace; sklon a agresivnimu a nasilnému jednani; vybusnost; Skolni

neuspesnost.
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Vaclav

Negativni vliv na chovani déti, zejména pak Vaclava, mé¢l zcela urcit€¢ rozpad
rodiny. Kdyz se VaSek dozvédél, Ze se rodice rozvadeéji, plakal a tikal Ze je mu to lito,
Ze je ma oba moc rad. Rodina méla vazné finan¢ni problémy uz pted rozvodem, poté
se vSak tato situace jest¢ vyhrotila. Otec je v soucasné dob¢ v invalidnim dichodu, ma
tedy minimalni pfijem, matka pracuje jako uklizecka. Rodina je nucena feSit vazné
existencni a finanéni problémy. Oba rodi¢e maji vyrazny sklon k alkoholismu. Zasadni
problém je ve vychovné zanedbanosti chlapce. Otec na vychovu zcela rezignoval, matka
o n¢j, stejné jako o ostatni déti neprojevuje zajem, veSkera starost a odpovédnost za
zabezpecCeni a vychovu déti lezi na bedrech otcovi druzky, kterou vSak Viclav
neuznava jako vychovnou autoritu. Dusledky jsou Zalostné. Véclav se chova agresivné
k vrstevnikim 1 k dospélym, chodi za Skolu a vté dobé& s partou problémovych
kamaradl pacha trestnou Cinnost. Ma vazné problémy s alkoholem a experimentuje

s lehkymi drogami.

Typ rodiny dysfunkéni

Rizikové faktory spojené s prostiedim rodiny:

Rozpad rodiny; dlouhodoba zavislost na socidlnich davkach; nedostatek financ¢nich
prosttedkll; extrémni zplisoby vychovy; Casté a drastické télesné tresty; nedostatecny
dohled; sklon k alkoholismu u obou rodict; pfislusnost k minorit¢ (romska rodina);
absolutni nezdjem rodi¢t o vychovu déti.

Rizikové faktory spojené s osobnosti jedince:

Citové stradani; negativni zkuSenost s Castym fyzickym trestanim; sklon k agresivnimu

chovani; Skolni netispésnost; pfisluSnost k asocidlné zamétené parté vrstevniki.

Markéta

Markéta se nikdy nesmifila s rozvodem rodic. Nesouhlasila s tim a stale se je
snazila davat dohromady. To bylo vSak vyloucené, protoze matka méla uz v dobé
rozvodu nového pfitele a ¢ekala s nim dité€. Hlavni pfi¢inu vidim v selhani rodiny.
Markéta nikdy nepoznala stabilni rodinné, ani citové zdzemi. S matkou se po rozvodu
rodicli velice Casto stehovaly od jednoho muze ke druhému. Markétinou konfliktni

oblasti byli pravé matcini partnefi, které Markéta do své rodiny nezahrnovala, a které

matka upfednostiiovala pted dcerou. Matka a jeji posledni partner byli oba ¢asto pod
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vlivem alkoholu, Markétu tvrd€ fyzicky trestali a ta se jich bala. Markéta pti souziti
s matkou velice citové strddala ( dvakrat se pokusila o sebevrazdu a byla
hospitalizovana na détském psychiatrickém oddé¢leni ). Matka si nedokazala ke své
dcefi vytvofil smysluplny vztah a nebyla schopna ji zajistit jak po strance materidlni (
Markéta byla nucena chodit v nevyhovujicim obleCeni ) ani po strdnce citové.
Problematické chovani se zacalo projevovat velice brzy lhanim a podvadénim. Ztejmé
také neutéSend rodinnd situace byla spoustécem sebeposkozovani a suicidalniho chovani
divky, nasledné také problémlim s alkoholem a drogami. Sama Markéta se vyjadiila
v tom smyslu, ze alkohol a drogy ji pomahaji pfekonavat depresivni stavy vyvolané
problémy v rodiné.

Vzhledem k tomu, ze rodina v zasad€ neplni Zadnou ze svych funkci a k postoji
matky, kterd neméla zajem situaci fesit, striktné odmitala odbornou pomoc a psychicky
stav dcery zlehCovala, ¢imz zavaznym zpisobem dit¢  ohrozovala, rodinu

charakterizuji jako afunkéni .

Typ rodiny afunkcéni

Rizikové faktory spojené s prostiedim rodiny:

Rozpad rodiny; nevyhovujici bytové podminky; sexudlni zneuzivani ze strany otce
(neprokazané); nedostateCny dohled; casté stfidani partnerti matky; konfliktni souziti
mezi dcerou, matkou a jejimi partnery; neustdlé st€thovani; alkoholismus matky.
Rizikové faktory spojené s osobnosti jedince:

Emocni deprivace; negativni zkuSenost s astym fyzickym trestanim; souziti s drogové

zavislym pfitelem.

Michaela

Michaela vyriistala v naprosto nevyhovujicich a neptiznivych pomérech, které
negativnim a zasadnim zptisobem ovlivnily jeji vyvoj. Casté st¥idani partnerti matky,
neustalé st€¢hovani, pobyt v azylovém domé, vazné existencni a finanéni problémy.
Matka nebyla schopna vytvofit stabilni citové zdzemi, ani zabezpecit disledné
vychovné vedeni. Hlavni pfi¢ina vzniku a rozvoje socidlné patologického chovani je
podle mého nazoru pravé v selhdni zékladnich funkci rodiny. Zlom nastal ve ¢tvrté
tfid¢ ZS sprojevovanim drzého a  agresivniho chovani, lhanim, pokra¢ovalo

zasSkolactvim a toulanim se s partou problémovych déti a vyvrcholilo trestnou ¢innosti.
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Matka nebyla schopna zabezpecit dostate¢ny dohled, nevédéla s kym se Michaela styka,
co dela kdyz neni doma. Ve c¢trnacti letech zacala Michaela experimentovat s drogami,
Casto pije alkohol a hodné koufi.

Rodina  nenaplnila v dostatecné mife funkci vychovnou, psychologickou,

socializa¢ni ani ekonomickou, proto by se dala charakterizovat jako rodina dysfunk¢ni.

Typ rodiny dysfunkcéni

Rizikové faktory spojené s prostiedim rodiny:

Rozpad rodiny; anomalni osobnost otce (alkoholismus, agresivita, drogova zavislost a
problémy se sebeposkozovanim); konfliktni rodinné prostfedi; agresivni chovani otce
k matce; finan¢ni a existencni problémy.

Rizikové faktory spojené s osobnosti jedince:

Sklon k agresivnimu a nasilnému chovani; porucha chovani a emoci; disharmonicky
vyvoj osobnosti; emoc¢ni nestabilita; pfisluSnost k asocidlné zamétené parté vrstevniki;
sexualni zneuzivani ze strany matcina pfitele (neprokdzané); zaskolactvi; utéky

z domova.

Erik

Hlavni pficinou Erikova deviantniho chovéani je vtomto pfipadé jednoznacné
nefunk¢ni rodinné prostiedi. Otec je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody,
matka se zivi jako prostitutka, je zavisla na drogach a o déti se prakticky nestara.
Vzhledem k tomu, Ze rodice nezabezpecili nad ditétem téméf Zadny dohled, mél uz v 1.
tHidé ZS zameskano 80% vyuky ( vétSinou se jednalo o neomluvenou absenci).
Vychovné problémy zacaly uz v jeho 10 letech, kdy byl pfistizen pii kradezi. Vaznéjsi
situace ovSem byla ve Skole, kde Erik Sikanoval své spoluzaky, také ale 1 pedagogy.
Vzhledem k absolutné¢ nevyhovujicimu ¢i ptimo ohrozujicimu rodinnému prostiedi se
Erik 1 se svymi sourozenci prest€éhoval ke své teté, kterd slibila se o déti doCasné
postarat.
Podle vyjadieni Skoly je Erik schopny chlapec, ovSem kvili obrovské absenci neni
schopen zvladat ucivo. Erik neni vyslovené zly, jen nevhodnym zpiisobem reaguje na
rodinné prostiedi, které je diky jednani jeho matky velmi nestabilni. Erik je na matce

psychicky zavisly a jeji jednani neustale obhajuje.
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Vzhledem k chovéani matky, ktera provozuje prostituci, pohybuje se ve spolenosti
narkomani, je zavisla na pervitinu a z toho divodu neni schopna o déti peCovat, rodinu

charakterizuji jako rodinu afunkéni.

Typ rodiny afunkcni

Rizikové faktory spojené s prostiedim rodiny:

Konfliktni rodinné prostredi; pfislusnost k minorité¢ (romskd rodina); anomadlni
osobnosti rodi¢i (drogova zavislost matky, prostituce; otec ve vykonu trestu odnéti
svobody); domaci nasili; nedostate¢ny dohled; nediisledna vychova .

Rizikové faktory spojené s osobnosti jedince:

Sklon k agresivnimu a nasilnému chovani; Skolni neuspésnost; ptislusnost k asocialné

zametené parte vrstevnika.

Vojtéch

Za hlavni pfic¢inu Vojtova problémového chovani povazujirozpad rodiny,
nepiitomnost postavy otce v rodin€ jako vychovné autority a neschopnost matky zajistit
daslednou vychovu. Vojtéch odmitd respektovat matku jako autoritu a jak sama uvadi,
Vojta si déla co chce. Matka piesto, ze si je védoma, Ze na synovu vychovu nestaci,
nema zajem situaci fesit a pfijmout pomoc zvenci. Byla jiz nékolikrat informovana o
moznosti spoluprace s odborniky, této nabidky nevyuzila. S OSPOD nespolupracuje,
nedodrzuje domluvené dohody. Druhou vaZnou pfi¢inou Vojtovych problému je velky

vliv jeho kamardda. Vyhledava a kamaréadi se vesmés s velmi problémovymi jedinci, se

kterymi pacha trestnou ¢innost. Hodné& kouii a mé problémy s alkoholem.

Typ rodiny dysfunkcéni

Rizikové faktory spojené s prostiedim rodiny:

Rozpad rodiny; nepfitomnost otce v rodin¢; nedostate¢ny rodi¢ovsky dohled,

Rizikové faktory spojené s osobnosti jedince:

Agresivita; sklony k nasilnému chovéni; Skolni neuspéSnost; traveni volného casu
s asocidlni partou vrstevnikli; nepfizpiisobivost, neschopnost respektovat bézné normy

chovani.
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Jan

Honzlv piibéh se vymykda vSem ostatnim piipadovym studiim zpracovanym v této
praci. Honza, ackoli pochazi zrozvedené rodiny, prozil své détstvi bez vétSich
problémi. AZ do udélosti s fyzickym napadenim chlapce, ktery na nésledky zranéni
zemfel, nefeSil on ani jeho rodina nic neobvyklého. Tento ndhodny incident se vSak
stal diilezitym meznikem v jeho Zivoté. Situace zasadné ovlivnila celou rodinu a méla
na vSechny jeji ¢leny velmi negativni dopad. Honza ukon¢il studium na SOU, pfidal se
k parté asocialn¢ se chovajicich mladikd, se kterou péaché trestnou ¢innost. Pii Setfeni
OSPOD v rodiné bylo zjiSténo, ze Honzova matka, kterd je t.¢. na matetské dovolené, je
casto pod vlivem alkoholu. Tuto skutecnost pozdéji potvrdil 1 jeji pfitel, ktery také
uvedl, Ze pokud je opild, casto se hadaji a pot¢ mu vyhroZuje, Ze zabije jejich
spolecného syna Viktora. Podobnou situaci popisuje Vagnerova, ktera ji oznacuje jako
spouSté¢ kriminadlniho chovani. Odsouzeni a vykon trestu milZze pro jedince
pfedstavovat tak velkou zatéz, se kterou se nedokaZe vyrovnat a milZe nastartovat
nezéadouci Zivotni drahu. Coz se stalo pravé v Honzové piipad€. Situace rodinu natolik
zasadné poznamenala, ze v souCasné dob& musi fesit jednak chlapcovo problémové

chovani a také alkoholismus matky.

Typ rodiny funkéni
Rizikové faktory:
Krizova Zivotni situace v podobé obvinéni z ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti;

alkoholismus matky.

6.6. Dilezité skutecnosti vyskytujici se v jednotlivych pripadovych
studiich

» piipadové studie osmi chlapcti a dvou divek

» pramérny vek deéti .....................lll 15,8 let

> slozeni rodin

uplnarodina................................ 1x
neuplna roding............................. 8x
doplnénd rodina........................... 1x



» soudné¢ nafizend Gstavni vychova... ... 5x
soudn¢ natizend detoxikacni 1écba... ..2x

dobrovolny diagnosticky pobyt...... .3x

6.7. Vyhodnoceni empirického Setieni
Jednim zcild empirického Setfeni bylo zjistit, jaky je u zkoumanych rodin

nejcastéji zastoupeny typ rodiny dle funk¢nosti.

Nejcastéji zastoupeny typ rodiny dle typologie
Dunovského ve zkoumanych rodinach.

O funkéni
B dys funk¢ni
O afunkéni

Graf ¢.1: Typ rodiny dle funkénosti.

zdroj: viastni Setieni, viz. pripadové studie

VétsSina z deseti rodin, které jsou popsany v piipadovych studiich této prace,
vykazuji spiSe obraz rodin dysfunkénich, tedy rodin, kde se vyskytuji vazné poruchy
nekterych nebo vSech funkci a tyto poruchy bezprostiedné ohrozuji, nebo poskozuji
rodinu jako celek a zejména pak vyvoj a prospech ditéte. Mezi rodiny, které bychom
mohli zafadit k rodindm dysfunkénim, patii rodina Markova, Milanova, Stanislavova,
Miroslavova, Vaclavova, Michaelina a Vojtéchova. U vSech téchto sedmi rodin zcela
jisté¢ selhala zejména funkce socializa¢ni a akulturacni, jejiz zakladni naplni je
zajisténi vychovy déti, pfedavani kulturnich hodnot, vzdélavani a formovani zivotniho

stylu. Pro vSechny déti, vyrtstajici v téchto dysfunkénich rodindch je charakteristicka
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znacna vychovna zanedbanost. Stejné tak se ve vSech téchto rodinach objevuje porucha
funkce psychologické, kterd ma zajistit uspokojovani citovych potieb vSech cleni
rodiny. Podle odbornikii se déti z dysfunkénich rodin velmi casto potykaji s pocity
psychické deprivace, ktera vznikd nasledkem dlouhodobého neuspokojovéni citovych
potieb. Citova deprivace zanechava v ditéti hluboké ryhy a jeji nasledky si nese sebou
po cely svlij zivot. Tento problém se nejvyraznéji projevuje u Markéty , kterd se
z diivodu konfliktniho rodinného prostiedi dvakrat pokusila o sebevrazdu. V piipade
rodin Milana, Stanislava, Vaclava, Michaely a Vojtécha miizeme pozorovat také
poruchu funkce ekonomické, kterd se projevuje predevSim v hmotném nedostatku.
Uvedené rodiny jsou zahlceny vaznymi financnimi a existen¢nimi problémy a vétSinou

jsou zévislé na socidlnich davkach.

V ptipadé rodin Markéty a Erika se jednd se o typ rodiny, ktera piestala plnit
vSechny své funkce a sviij zdkladni kol a tim tyto déti zadvaznym zplsobem
ohrozovala a stavala se pro n¢ nebezpecnou. Z toho diivodu byla Markéta na zaklade
ptfedbézného opatfeni umisténa do stfediska vychovné péce a Erik byl svéfen do

vychovné péce své tety. Tyto dve rodiny je mozné charakterizovat jako rodiny afunk¢ni.

Jedinou vyjimku mezi zpracovanymi piipadovymi studiemi tvoii rodina Honzy.
Jedna se o rodinu funkéni a pficinou, ¢i spoustééem nezaddouci Honzovy Zivotni drahy
se vtomto pfipad¢ stala neStastna nahoda, pii které zemftel Cloveék. Tato krizova
situace velmi vyznamnég ovlivnila nejenom zivot chlapce ale 1 celé jeho rodiny. Rodinu
charakterizuji jako rodinu funkéni, ackoli nasledkem zmifiované udalosti se v rodiné
zaCinaji projevovat problémy spojené se zneuzivanim alkoholu u matky a také

rizikovym chovanim Honzy. Dochézi tu k ¢astym konfliktiim a hadkam.

Dals8im z cilii prace bylo najit odpovéd na otazku, jaké rizikové faktory se vyskytu;ji
ve zkoumanych rodinach nej€astéji. Pro piehlednost si shrneme nejcastéjsi rizikové
faktory, které mohly byt pfic¢inou vzniku a rozvoje socialn€ patologického chovani déti
a dospivajicich figurujicich v uvadénych ptipadovych studiich. Jedna se o tyto rizikové

faktory:

Rizikové faktory spojené s piisobenim rodiny:

» problém dysfunkce az afunkce rodiny;
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vV Vv YV YV Vv VY V

YV VYV VYV V¥V

vV ¥V Vv VYV VY VY V

problém Uplnosti rodiny , neptitomnost rodi¢ovské postavy v roding ;
konfliktni rodinné prostiedi;

agresivni chovani rodice k ditéti, Casté t€lesné tresty;

nedostatecny dohled;

nedostatecna komunikace mezi détmi a rodici;

styl vychovy v rodin€ a s nim souvisejici uplatiiovani discipliny v roding;

problém anomalnich osobnosti rodict, kdy se rodi¢e neuméji, nemohou ¢i nechtéji

z raznych divodu starat o své déti;

problém, kdy se sami rodi¢e dopousteji asocialniho ¢i antisocialniho chovani;
syndrom CAN ( syndrom tyran¢ho, zneuZivaného a zanedbavaného ditcte);
existencni a financni problémy, ¢asto se pojici s nezaméstnanosti;
znevyhodnéné sociokulturni prostfedi, ptislusnost k minorité.

Rizikové faktory spojené s osobnosti jedince:

sklon k agresivnimu a impulzivnimu jednéni, sklon k nésili;
nepiizpisobivost, neschopnost respektovat bézné socidlni normy;

citové stradani; zkusenost s fyzickym tyranim ¢i zneuzivanim;

uroven mentalnich schopnosti;

Skolni neuspésnost;

nevhodné, pasivni traveni volného ¢asu;

pfislusnost k asocidlné zaméetené parté vrstevniki.
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- vavr o A @ nepfitomnost otce v rodiné

Nejcastéjsi rizikové faktory P

@ problém dysfunkce az
afunkce rodiny

8% 12% O zanedbavani skolni
dochazky

12% 0O Skolni netuspésnost

12%
m sklon k agresivnimu a
nasilnému jednani
1% m asocialni &i antisocialni
1% chovani rodic¢u
(o]
m znewhodnéné sociokulturni

7% prostredi

O ¢asté a neadekvatni fyzické
tresty

1%

W pasivni traveni wolného ¢asu

Graf €.2: Nejcast¢jsi rizikové faktory.
zdroj: vlastni Setreni, viz. pripadové studie

Rizikové faktory, kter¢ se mohly podilet na vzniku a rozvoji socidlné
patologického chovéani déti a dospivajicich, jsou ve vSech dysfunkénich a afunkénich
rodinach, které byly predmétem Setieni, témét shodné. Marek, Milan, Miroslav, Vaclav,
Markéta, Michaela, Erik a Vojtéch vyrtstali v netiplné rodiné ( z diivodu rozvodu ¢i
rozchodu rodi¢h) a vSichni byli zpo¢atku po rozvodu ¢i rozchodu rodict vychovavany
pouze matkou. Vyjimkou je rodina Stanislava, ktery vyristd v Gplné rodin€, ale otec
ma zaméestnani mimo bydlisté a z tohoto diivodu neni béhem pracovniho tydne doma
s rodinou. Jan pochazi také z rozvedeného manzelstvi, jeho matka se ale kratce po
rozvodu znovu provdala a Jan Zije spole¢né s jejim druhym manZelem a polorodym
bratrem. Rizikovym faktorem v neuplnych rodindch je nepochybné neptitomnost
postavy otce. Podle Matouska ,,chlapec postrada vzor, s nimz by se mohl identifikovat
a deévce postrada model muzského chovani. Soucasné se pritomnost otce v rodiné jasné
ukazuje jako faktor, ktery brdani delikvenci syna.”” Daldim divodem je skute¢nost, Ze
matka ve zkoumanych rodindch vétSinou neni dostate¢nou vychovnou autoritou a na

vychovu ditéte nestaci.

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Midde? a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 44.
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Dysfunkénost az afunkénost rodiny a s tim se pojici konfliktni rodinné prostiedi,
jsou dal$imi z nejpravdépodobnéjsich piicin rizikového chovani déti a dospivajicich.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, tento rizikovy faktor se v tomto Setfeni tyka témeét vSech
rodin ( 9 pfipadl). Pokud rodina selhava ve svych zdkladnich funkcich, jsou déti
nuceny celit situacim, které byvaji nad jejich adaptacni moznosti. V disledku toho pak
tyto déti velmi Casto selhavaji a hledaji unikovou cestou v drogach a alkoholu, ale

v dalSich formach socidlné nezadouciho chovani.

Dalsim charakteristickym rysem a rizikovym faktorem je zanedbavéani Skolni
dochazky. Zaskolactvi je formou predelikventniho chovani , které podle vyzkumi
pozitivné koreluje s pozd€j$im krimindlnim chovanim. Tato skute¢nost se stoprocentné
potvrzuje. Zaskolactvi piedchédzelo trestné Cinnosti v 8 piipadech. Jednalo se o
ptipady Marka, Milana, Stanislava, Vaclava, Erika, Vojtécha, Michaely a Honzy. V 7
piipadech se chronické zaskolactvi projevovalo aZ na druhém stupni ZS (v piipadé
Honzy a Michaely na SOU), Erik vSak mél zameskano 80% vyuky ( ztoho byla
vétSina neomluvené absence) jiz v prvni tfidé. NejcastéjSim motivem zaSkolactvi déti
v uvadénych ptipadovych studiich je chybéjici jakdkoliv motivace ke vzdélani,
nezdjem o uceni a ztoho vyplyvajici ,,nuda“ pii vyuCovani. Vyznamnym cCinitelem
ovlivitujicim zaskolactvi u déti byla v téchto ptipadech jisté Spatnd péce rodici, jejich
nezodpovédnost a jejich nezdjem o to, kde déti jsou. V piipadé Stanislava, ktery mél
mésicné  okolo 20 hodin zameskané Skolni dochazky, mu jeho matka tuto absenci

dodate¢né omlouvala, ¢imZz jeho chovani prakticky schvalovala.

Se zaskolactvim se poji také Skolni neuspéSnost, dva faktory, které jsou
povazovany za dalSi rizikové Cinitele socialné patologického chovani. Velmi Spatny
prospéch provazel na zékladni Skole Marka, Stanislava, Mirka (v jeho pfipad¢ je na
vin€ uroven rozumovych schopnosti na rozhrani pasma hlubokého podpriiméru az slabé
mentalni retardace), Vaclava, Michaelu, Vojtécha a Erika. U ostatnich déti byly
zaznamenan¢ vysledky primérné az podprimérné. Tento neuspéch by zcela jisté
nemusel byt tak vyrazny, pokud by détem ze strany rodiny byla vénovana dostate¢na
péce. Napiiklad Erika oznacila Skola jako schopného chlapce, ktery ovSem vzhledem

ke své obrovské absenci neni schopen uc¢ivo zvladat.

Pasivni traveni volného Casu také odbornici Casto uvadéji jako faktor, ktery je uzce
spojen se socidlné nezadoucim chovanim. U Zadného z déti v naSich piipadovych

studiich se neobjevuje néjaky zajem, nebo zdaliba, piipadn€¢ chozeni do né&jakého
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sportovniho oddilu nebo zdjmového krouzku. Pouze u Stanislava miizeme pozorovat
¢astecny zajem o sportovni aktivity a také jediny on navStévuje zdjmovy krouzek

pofadany organizaci YMCA.

DalSim charakteristickym rysem vétSiny déti ¢i dospivajicich, ktefi figuruji
ve zpracovanych piipadovych studiich ( v 8 ptipadech) a soucasné rizikovym faktorem
je vyrazny sklon k agresivité a nasilnému chovani. Tato agresivita se projevuje vétSinou
ve vulgdrnim vyjadiovani, slovnim i fyzickém napadani spoluzédki, vyvolavanim sport
a rvacek. Marek nckolikrat v opilosti fyzicky napadl svou matku, Vaclav se choval
velmi agresivné ke své nevlastni sestfe, ale 1 k dalSim détem 1 dospélym, Michaela
fyzicky napadla svou ucitelku, Erik Sikanoval své spoluzdky, ale Skola v jeho ptipadé
feSila 1 Sikanu pedagogi. Tendence k agresivnimu chovani jsou dany vrozenymi
predpoklady jedince, ale jsou rozvijeny také vlivem socialnich faktord. K ziskdni a
rozvijeni vzorci agresivniho chovani mize dojit v rdmci ptsobeni rodiny. V rodinach
Milana, Vaclava , Michaely, Erika a Vojtécha figuruje vznétlivy a nésilnicky otec,
v pfipad€¢ Vaclava i matka, ktefi vétSinou uptednostituji nasilné feSeni problému pred
jinymi zpusoby. Tyto projevy agresivity mohou ziejmé& souviset také s Castym a
neadekvatnim fyzickym trestanim déti, které je také typické u vSech téchto 8 rodin.
Stoprocentné se tim potvrzuje Matouskovo tvrzeni, ze ,, pro rodiny , ve kterych
vyriistaji mladi delikventi, je typicka prilis tvrda disciplina, zahrnujici agresivni chovani
rodice kditeti. Dité se v takové rodiné uci agresivitée jako dovolenému zpiisobu

chovani“*S.

Setfenim bylo také prokazano Fischerovo tvrzeni, Ze ,, konfliktni prostiedi rodiny a
nedostatecnd vztahova atmosféra, pak misto aby dité pripoutala, vyZene je do jiné
spolecnosti, napriklad do part prekracujicich casto spolecenské normy a zdkony. 97
Rodice se détem dostatecné nevénuji, nesleduji jakym zplsobem a s kym travi svij
volny Cas. Tato skutecnost se potvrdila zejména v ptipadech rodin Marka, Milana,
Stanislava, Vaclava, Erika a Vojtécha. Tito chlapci patii do asocidlné se chovajicich
vrstevnickych part, se kterymi se toulaji v dobé Skolniho vyucovéni, také po nocich a
pachaji trestnou ¢innost. VétSinou se jedna o vandalstvi, sprejerstvi, vloupani a drobné

kradeZe, v téch horSich ptipadech o nasilnou trestnou ¢innost ¢i majetkovou trestnou

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldadez a delikvence. Praha: Portal, 1998. s. 44.
" FISCHER, S., SKODA, I. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s.152.
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¢innost. Matousek uvadi, ze ,zejména pro rizikovou mladez z dysfunkcnich rodin je

vvvvvv

Dalsi rizikovy faktor, ktery miZeme vysledovat vrodinach Milana, Véaclava,
Michaely, Markéty a Erika, je problém, kdy se sami rodi¢e dopousté&ji asocialniho ¢i
antisocialniho chovani. Ve vSech péti ptipadech se jedna pfedevSim o zavislost na
alkoholu, Michaelin otec se 1éC¢il také z drogové zavislosti. Jak konstatuje Jedlicka ,, u
ditéte zavisi vyvoj vztahu k alkoholu jednoznacné na podminkach, ve kterych vyrista.
Tam, kde je piti obecné odsuzovano a kde ani dospéli alkohol nepozivaji, chovaji se i
Jjejich deéti vetsinou obdobné. Naopak tam, kde je alkohol béznou soucasti kazdodennich
aktivit a deéti se ucastni situaci, kde se alkohol konzumuje, obvykle s nim také

“¥ Nejzavaznéj§i je situace vroding Erika, ktery az do svych 13 let

experimentuji.
vyrastal s matkou, kterd je drogové zavisld a provozuje prostituci. Erikliv otec je
momentalné ve vykonu trestu odnéti svobody.

Poslednim z nejcastéji se objevyjicich  rizikovych faktorti, kte¢y muzeme
vysledovat v popisovanych rodinach je znevyhodnéné sociokulturni prostfedi. Erik a
Viclav jsou pfiisluSnici romské rodiny, jejich handicap je zejména v tom, ze vyrUstaji
v odlisné kultufe, ktera vyzndva jiné hodnoty a ktera kulturu majoritni spolecnosti
celkové vnima jako neptatelskou. Milan, Stanislav a Michaela pochazeji ze socialné

slabych rodin, které jsou finanéné zavislé na statnich socidlnich davkach. V ptipadé

Erika a Véclava plati soucasné ob¢ kritéria.

Poslednim cilem prace bylo najit odpovéd’ na otdzku, jaké formy socidlné
patologického chovéni jsou nejcastéjsi u déti a dospivajicich v uvadénych piipadovych

studiich.

* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A: Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 1998. 5.84.
% JEDLICKA, R., KOTA, I. Aktudini problémy vychovy: Analyza a prevence socidlné patologickych jevii
u déti a mladeze. s.121.
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Graf ¢€.3: Nejcast¢jsi formy socialné patologického chovani.

zdroj: vlastni Setreni, viz. pripadové studie

wevr

Nejcastéjsim projevem socialné patologického chovani déti a dospivajicich
v uvadénych piipadovych studiich je zneuzivani ndvykovych latek. VSechny déti bez
vyjimky maji zkuSenosti s koufenim cigaret ¢i marihuany, Markéta koufi marihuanu az
6x denn¢. 8 déti ( Marek, Milan, Stanislav, Vaclav, Michaela, Erik, Vojtéch a Jan) ma
problémy s alkoholem. Markovy problémy s alkoholem jsou velmi vazné. Po dechové
zkousce je mu béZzn€ namétfeno az 2,5 promile alkoholu, v opilosti je velmi agresivni a
nékolikrat fyzicky napadl svou matku. Jak uvadi Fischer, ,, je prokazano, zZe u jedincii
zrodin, kde je otec alkoholik, je pravdépodobnost vzniku zavislosti na alkoholu 10x
VyS$Si, pricemz mimorddné ohroZenou skupinou jsou mladi muzi, jejichz otec je zavisly
na alkoholu.“ '™ Otce alkoholika miZeme vysledovat vrodin¢ Milana, Vaclava,
Michaely a Erika. V ptipadé Markéty se s alkoholismem potyka matka. S nelegalnimi
drogami mé zkuSenosti Milan, ktery zneuZziva halucinogeny a Marek je zavisly na
pervitinu. Témé&f ve vSech pfipadech se setkdvame s agresivitou a vyraznymi sklony

k nasilnému chovani. Dalsi formou socidln¢ patologického chovani je kriminalni

" FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie. Praha: Grada, 2009. s.100.
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chovani, které ma nejCastéji povahu majetkové trestné Cinnosti. Z hlediska trestni
kvalifikace jsou nejcastejs$i formou kradeze, kradeze vloupanim, neopravnéného uzivani
ciziho motorového vozidla. Nasleduje trestny €in sprejerstvi, poSkozovani cizi véci a
nasilna trestnd Cinnost, Casto srasovym podtextem. V jednom piipadé se jednalo o
nasilnou trestnou ¢innost - ubliZeni na zdravi. U Markéty se objevilo suicidalni jednani

a sebeposkozovani.

Pokud bychom méli urcit nejcastéji uplatiovany vychovny styl v rodinach, které
jsou piedmétem Setieni, jiz bylo uvedeno, ze pro rodiny, ve kterych vyrtstaji Marek,
Milan, Stanislav, Miroslav, Vaclav, Markéta, Michaela, Erik a Vojtéch je
charakteristickd znacnd vychovna zanedbanost. Vychovny styl bychom proto mohli
charakterizovat jako zanedbavajici. Rodice nekladou na dit€¢ Zadné, nebo jen malé
naroky a neprojevuji mu lasku ani pfizen. Zaroven nejsou schopni dat ditéti néjaky fad a
jen ziidka dohlizeji na jeho chovani. Muzeme tu najit také prvky vychovy autoritarske,
u které je vyznamnd nedostate¢nd komunikace mezi rodi¢i a ditétem a také trestani
ditéte, véetné trestani fyzického. Zplsob rodicovské vychovy ma na dité zasadni vliv.

Proto v nedostate¢né vychové vidim nejzasadnéjsi pficinu rozvoje deviantniho chovani

jmenovanych déti a dospivajicich.

6.8. Diskuse k vysledkiim

Zpracované piipadové studie jednoznacné ukazuji, jakou zasadni utlohu hraje
vychova a rodinné prostfedi ve vyvoji a utvareni jedince. Témét ve vSech zkoumanych
rodinach muzeme vysledovat totozné, nebo podobné pticiny deviantniho chovani déti.
V prvopocatku vzdy figuruje rozpad rodiny ¢i rozchod rodict. Dobu pied rozvodem
Casto charakterizuji naruSené vztahy mezi rodi€i, ¢asté hadky, v ptipadé€ rodin Milana,
Michaely , Erika a Vojtécha také agresivni jednani a fyzické napadani mezi otcem a
matkou. V téchto napjatych vztazich, které naruSuji rodinnou atmosféru byva tspésna
vychova déti znaén€ problematickd. Podle odbornikii byva také rozvod rodicu
v dusevnim dozravéani ditéte zavaznym patogennim cCinitelem. Fischer popisuje tuto
situaci jako ,,0bdobi, kdy dochazi krozpadu diverné znamého prostiedi bezpeci a

Jistoty. Dochazi ke vzniku pocitii kiivdy a rozcéarovani, ktery se nasledne promita do
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utvareni zivotnich hodnot ditéte. Podle odbornikil tyto déti pii feSeni obtiznych

zivotnich situaci velmi Casto selhavaji a mnozi se v disledku toho obraci k alkoholu a

NS4

scénafe se odvijeji 1 osudy déti ve zkoumanych rodinéach.

V ptipadé€ rodiny Honzy, je podle mého nézoru jesté moZznost situaci u€inné fesit.
Honza mé oproti détem ze zbyvajicich zkoumanych rodin vyhodu, Ze vyrlsta ve
funkéni rodin€. Ackoli vSechny ¢leny rodiny velmi negativné poznamenala tiziva
zivotni situace, maji rodice zdjem na tom, aby svého syna fddn¢ vychovali a pfipravili
pro jeho budouci zivot. Rodina by méla co nejdiive vyhledat odbornou pomoc.
(Seznam organizaci a instituci, které se zabyvaji odbornou pomoci v této oblasti a které
funguji v dosahu bydlist€¢ rodiny ,uvadim v piiloze této prace). Tuto sluzbu jim miize
nabidnout naptiklad prachatické Krizové centrum, které poskytuje odborné socidlni
poradenstvi rodin¢ a détem. Mohou pomoci situaci ,,ustat” a najit zakladni body, o

které se mohou opfit, aby situaci zvladli.

Hledat feseni u ostatnich rodin bude velmi obtizné. Ackoli pomoc nabizi cela fada
ruznych subjektl , je nutné si uvédomit, Ze bez podpory fungujiciho rodinného zdzemi
lze feSeni nalézat jen velmi tézko. Marek, Stanislav, Vaclav, Markéta, Erik a Vojtéch
trpi nedostatkem citového zédzemi a maji zkuSenost s negativnim postojem ze strany
rodi¢d, s jejich nezdjmem, odmitanim, nékdy i1 nendvisti vii¢i nim. V rodinach Milana,
Miroslava a Michaely bychom mohli nalézt urcity ndznak toho, Ze by rodina mohla
zaCit pracovat na zméné k lepSimu a dokdzat se ,odrazit”. Také tady vidim jako
moznost vyuZiti sluzeb Krizového centra, které poskytuje poradenstvi ve vychovnych i
rodinnych oblastech, pfipadn€ individualni ¢i rodinnou terapii pracujici na zméné

zazitych nefunk¢nich presvédceni, zptisobli chovani a postoju.

DalSim velmi zavaznym problémem je také skutecnost, ze se Marek a Milan nemaji
po ukonceni ustavni vychovy kam vratit. Rodice, podle jejich tvrzeni, nemaji vytvofené
podminky pro to, aby se o chlapce mohli postarat. Moznym feSenim by mohl byt ,,Dim

na pul cesty”. PfestoZze vSak, Ze tyto zafizeni se snazi svym klientim maximalné

9" FISCHER, S., SKODA, J. Socidini patologie. Praha: Grada, 2009. s.144.
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pomabhat, jak uvadi Matousek, ,,je u téchto mladych lidi vysoka pravdépodobnost, Ze se
«102

v kratké dobé dostanou do konfliktu se zakonem.

To, ze se dit¢ chova problémovym zpiisobem muze mit ptivod v jeho vrozenych
dispozicich , ale zaroven je velmi ovlivilovdno svymi nejblizSimi. Rodina ma
rozhodujici vliv na dité a je schopna jeho chovani kvalitnim socidlnim prostfedim a
zejména vhodnou vychovou korigovat, odstraniovat ¢i ovlivilovat vyvoj jeho vrozenych
sklonii. Na zéklad¢ 0daji ziskanych empirickym Setfenim je vSak zcela evidentni, Ze
odpovédnost zkoumanych rodin v oblasti primarni socidlni prevence zcela selhala.
Prevence méla byt feSena jiz v Uplném pocatku, kdyz se u déti zacalo objevovat
predelikventni chovani v podobé& lhani, zaskolactvi apod. uplatiovanim disledné
vychovy, stanovenim jasné danych mantinelll a také citlivym a laskavym pfistupem ze
strany rodi¢d. Pomoci mohla také vCasnd intervence, kterou mohl zajistit napiiklad
projekt sanace rodiny, jehoz ukolem je zlepSit fungovani rodiny u déti a mladeze
jakéhokoli véku. Klicovym pracovnikem v tomto projektu je socidlni pracovnik, ktery
se pokousi ovliviiovat vychovny styl rodicl, jejich angazovanost, posilovat schopnost
rodi¢l feSit narocné situace tykajici se partnera, Sir§i rodiny i1 samotného ditéte,
stanovovat ditéti ptiméfené sankce. Spole¢né s rodinou pracuje na takovém vychovném
prostfedi, ve kterém by mohlo dit¢ zlstat a vyrastat. Mohlo se tim odvratit umisténi
déti mimo rodinu - Markovi, Milanovi, Markété a Erikovi byla soudné nafizena tstavni
vychova, Markovi a Markété také detoxikacni 1écba. Rodice vSak byli od samého
zaCatku natolik zahlceni svymi vlastnimi problémy , Ze na déti jim uz nezbyval Cas.
S vyjimkou Honzovy rodiny, kde k rozvoji rizikového chovani doslo z jinych pficin.
Vsechny popisované rodiny svym nevhodnym piistupem a nedostatecnym, ¢i zcela
chyb¢jicim vychovnym ptisobenim nedokazaly ptedejit rizikovym formam chovéni
svych déti. K tomuto stavu nemuselo dojit, pokud by rodice v¢as vyhledali pomoc
zvenci. Je nutné ovSem poznamenat, Ze nesmi chybét snaha a z4jem stavajici situaci
fesit a zménit, pfi¢emz tato snaha musi vychéazet predevSim ze samotnych ¢lent rodiny.
( Nekteré piiklady projekti ur€enych ohrozenym détem a mladezi, uvadim v ptiloze

této prace).

22 MATOUSEK, O. a kol. Socidlni préce v praxi. Praha:Portal, 2005. 272 s.
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7. Z.avér

Problematika kriminality, drogovych zavislosti, vandalismu, agresivity a dalSich
socidln¢ patologickych projevii chovani déti a dospivajicich se postupné stava
zavaznym spoleenskym problémem. Spolecnost se neustale snazi hledat cesty k feSeni
této problematiky, pfedevsim cestou prevence. Univerzalni recept na to, jak vyfresit
problémy spojené se vSemi socialné patologickymi jevy v souCasné dob¢ neexistuje. Je
mozné jim vSak cestou prevence ucinn¢ predchazet a podstatné snizit
pravdépodobnost jejich vyskytu a jak jiz bylo v této praci nékolikrat zminéno, tento

ukol a zodpovédnost maji ve svych rukou predevsim rodice.

Diplomovou praci s tématem ,,Rodina a moznosti prevence socidln¢ deviantniho
chovani déti a mladeze® jsem se snaZila o uceleny pohled na tuto problematiku.
Popsala jsem hlavni rizikové faktory, které mohou pfispét ke vzniku a rozvoji
socidln¢ patologického chovani a pokusila jsem se nastinit hlavni zdsady vychovy
v rodin€, které mohou byt dobrou prevenci spolecensky nezadoucich forem chovani.
Rodinu zde popisuji jako systém, ktery miize byt jednim z nejvyznamnéjsich Cinitelil
v ramci prevence socidlné patologického chovani déti a dospivajicich. Soucasti prace je
také charakteristika vybranych socidln€ patologickych jevil, které predstavuji pro
vékovou skupinu déti a mladeZe nejveétsi riziko a moZnosti preventivniho piisobeni

v této oblasti, kterymi mize rodina disponovat.

Ptipadové studie, které jsou hlavnim pfedmétem praktické €asti této prace, popisuji
deset rodin, ze kterych pochazeji déti, dopoustéjici se socialné patologického chovani.
V sedmi piipadech se jedna o rodiny dysfunkéni, ve dvou piipadech o rodiny afunkéni.
Je tedy ziejmé, Ze vyrusté-li dit¢ v takové rodin€, kde selhavaji zékladni funkce rodiny a
zejména pak funkce vychovnd, je velmi vysoké pravdépodobnost toho, ze se déti vydaji
Spatnou cestou v podobé nezaddouciho, rizikového chovani. Pfedpokladem pozitivniho
plsobeni rodiny je existence urcitych podminek. Jsou jimi piedevsim respektovana
autorita rodi¢ii, jednotnost a shoda rodici ve vychove€, stanovené jednoznacné a
konkrétni pozadavky a podle mého nazoru vyznamny prvek — oteviend, pozitivni
komunikace a s tim spojené¢ uméni naslouchat. Dité, které se ma stat silnou a odolnou
osobnosti, pfipravenou na stfety s negativy a konflikty svéta dospélych, potiebuje

poznat existenci slusnych, lidskych rodinnych vztahi. Nejspolehlivéjsi prevenci je jisté

zdravé a spravné fungujici rodina.
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Zcela jisté neni mozné, aby méli rodice kontrolu nad vSim, a proto také nelze

zajistit Uplnou a absolutni ochranu pted vSemi riziky. Rozumni rodi¢e vSak mohou

usilovat o to, aby Zivot svého ditéte a celou rodinu vybavili co nejvétsim mnoZstvim

ochrannych prvkli. Na zavér jsem na zéklad€ ziskanych informaci, které byly vyuzity

pii zpracovani této diplomové prace pokusila sestavit jakési ,,dvacatero® vychovnych

rad, ¢i doporuceni pro rodiCe, jejichZz dodrzovani a pouzivani v kazdodennim Zivoté

muze byt dobrou prevenci proti rozvoji rizikového chovani jejich déti.

i

10.
11.

12.

13.

Snazte se spolecné se svymi détmi vytvofit zdravou a bezpecnou rodinu.
Poskytnéte svym détem maximum lasky a divéry.

Povzbuzujte své déti k tomu, aby u vas vzdy hledaly pomoc a radu.

Budte dobrymi posluchaci, a nabizejte a pomahejte svym détem hledat riizné
uhly pohledu.

Bud’te svym détem modelem v tom, Ze dokdzete i mezi sebou komunikovat
pozitivnim zptsobem.

Stanovte jasnd rodinnd pravidla a nasledky jejich poruseni, které budou zndmé a
respektované vSemi Cleny rodiny. Snazte se o téchto pravidlech spolecné jako
rodina s détmi diskutovat a pokud je to mozné, vytvoite tato pravidla v diskusi
se svymi détmi.

Zajimejte se o to, co délaji vase déti ve svém volném Case, co je bavi, o co se
zajimaji.

Povzbuzujte své déti k traveni urcitého ¢asu spolecné s rodinou a k angazovani
se ve spole¢nych rodinnych aktivitach.

Zapojte se aktivné do pomoci svym détem, aby mohly dosahovat uspécht ve
Skole. Pamatujte si, ze uspéch neznamena pouze byt nejlepsi, ale dosdhnout
toho, ¢eho je dit¢ v rdmci svych moznosti schopno dosdhnout a o co se usilovné
snazi.

Ptejte se deti, co se déje ve skole, co se jim libi a co nelibi.

Bud'te ptfipraveni byt ditéti k dispozici vzdy, kdyz bude potiebovat s nééim
pomoci.

Povzbuzujte své déti k tomu, aby pomahaly ostatnim lidem (naptiklad formou
dobrovolnictvi), jdéte v tomto sméru svym détem piikladem.

Podporujte své déti k traveni volného €asu pozitivnim zptisobem — pravidelnou
ucasti na vystavach, koncertech, divadelnich predstavenich.
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14. Pokuste se najit spolecné s détmi takové aktivity, které je budou opravdu bavit,
které je budou t&sit a pii kterych budou moci zazit uspech a potéSeni.

15. Pokud je to v souladu s vaSimi hodnotami, podporujte ucast vaSich déti pii
nabozenskych aktivitach.

16. Snazte se poznat pratele a kamarady svych déti 1 jejich rodice.

17. Povzbuzujte své déti k tomu, aby byly ptatelské k lidem z riznych socidlnich,
etnickych ¢i rasovych skupin.

18. Vysvétlete svym détem, jak je dilezité feSeni problémi nendsilnou formou.

19. Povzbuzujte své déti k tomu, aby se nebaly vyjadfit svlij nazor, fict co si mysli a
v co VEfi.

20. Hovoftte s détmi oteviené, budete mit vétsi Sanci se dozvédet po cem touzi, co je

trapi a zajima. Poslouchejte ndzory svych déti a ptemyslejte o nich.

Vytvoite ve své rodin€ pozitivni citovou atmosféru, Zijte spolu a ne vedle sebe a
svym détem vénujte Cas a pozornost! Problémy se vyskytuji v kazdém manzelstvi a
v kazdé rodiné, ale dobfe fungujici rodiny dokéazi tyto problémy fesit. Pokud by vSak
vaSe rodina i pfesto na své problémy nestacila sama, vzdy se miizete obratit pro
odbornou pomoc, kterd je jiz dnes kdispozici ve vSech vétSich méstech. Piehled
instituci a organizaci , které spadaji do oblasti ORP Prachatice a které se zabyvaji

predevsim pomoci rodin€ s détmi, détem a dospivajicim , uvaddim v piiloze této prace.

Véfim, ze predklddand prace by mohla byt inspiraci a informaénim zdrojem pro
vSechny rodice i dalsi vychovavajici, jejichz pfanim je, aby z jejich své€fenci vyrostli
jedinecné osobnosti schopné uspesného zaclenéni do spolecnosti .

Domnivam se, ze hlavni 1 dil¢i cile diplomové prace byly splnény.
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9. Seznam priloh
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Pfiloha ¢.1

KAM SE _OBRATIT PRO INFORMACE A POMOC

Méstsky urad Prachatice
Velké namesti 3, 383 01 Prachatice
odbor socialnich véci, oddéleni socidln€ pravni ochrany déti a rodiny

tel.: 388 607 374
e-mail.:  jaroslava.hauptmanova@mupt.cz
Internet: www.prachatice.cz

( poradenstvi a prace s rodinami, détmi a mladezi)

Centrum pro zdravotné postizené Jihoceského kraje
pracovisté Prachatice
SNP 559, 383 01 Prachatice

tel.: 388316 009
mob.: 721 001 422
e-mail: czpjkpt@seznam.cz

Internet: www.czpikpt.cz

( odborné socialni poradenstvi, urcené zejména pro rodiny, déti a mladez)

Obc¢anska poradna o.s. KreBul
Zlata stezka 145, 383 01 Prachatice

tel.: 388 424 196
mob.: 723123093
e-mail: icmpt@centrum.cz

Internet: www.oskrebul.cz

( pomoc pri Fesent krizovych situaci prostrednictvim odborného socialniho poradenstvi)

Azylovy diim — Charitni dim sv. Dominika Savia pro matky s détmi
Farni charita Prachatice
Slunecna 1135, 383 01 Prachatice

tel.: 0338 328 226

mob.: 608 768 118

e-mail: reditel.prachatice@charita.cz
Internet:  www.prachatice.charita.cz

( nabizi terénni program Most nadéje - sluzba urcend lidem, kteri se ocitli ve vazné
Zivotni situaci)




Lungo drom, o.s. Prachatice
romské sdruzeni Prachatice

Internet: www.romano-pt.blog.cz

(socialni sluzby zamérené na romskou komunitu )

Primarni prevence Phénix
Vodnanska 7, 383 01 Prachatice

mob.: 722 049 751
e-mail:  phenix@portusprachatice.cz

Internet: www.portusprachatice.cz

(prevence zneuzivani psychotropnich latek a vlivii spolecensky nezadoucich jevii)

Cécko
nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez
Narodni 1018, 383 01 Prachatice

mob.: 723206 051
e-mail:  cecko@portusprachatice.cz
Internet: www.portusprachatice.cz

Krizové centrum
Centrum pomoci rodiné a détem
Druzstevni 92, 383 01 Prachatice

mob.: 736 213 002
e-mail: krizac@portusprachatice.cz
Internet:  www.portusprachatice.cz

COOLna
nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez
Zlata stezka 145, 383 01 Prachatice

mob.: 732 533 909
e-mail: coolna@portusprachatice.cz
Internet: www.portusprachatice.cz

Rodinka
socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi
Vodnanska7, 383 01 Prachatice

mob.: 720 375 646
e-mail: rodinka@portusprachatice.cz
Internet:  www.portusprachatice.cz




Slunic¢ko
materské centrum
Narodni 1018, 383 01 Prachatice

mob.: 722 638 880
e-mail: slunicko@portusprachatice.cz
Internet:  www.portusprachatice.cz

Pedagogicko-psychologicka poradna
Pracovisté Prachatice
Zlata stezka 245, 383 01 Prachatice

tel.: 388313 519
mob.: 777 897 109
e-mail:  poradna.prachatice@pppcb.cz

Internet: www.pppch.cz

Stredisko vychovné péce Spirala
preventivni krizové centrum
Zlata stezka 240, 383 01 Prachatice

mob.: 728 310 150
e-mail:  svp.spirala@quck.cz
Internet: www.spirala.krumlov.cz

PaedDr. Dagmar Hruba
Psychologické poradenstvi a psychoterapie pro déti i dospélé
Soumarska 367, 383 01 Prachatice

tel: 388316 127
mob.: 602 416 177

Centrum STROOM DUB
spolecnost trvalého rozvoje osob s omezenim
Dub 26, 384 25 Dub u Prachatic

tel: 388 328 159
mob.: 724 746 525
e-mail: info@stroomdub.cz
Internet: www.stroomdub.cz

(zakladni socialni poradenstvi)




Materské a komunitni centrum Dupy Dub, o.s.
Dub 93, 384 25 Dub u Prachatic

mob.: 777 186 208
e-mail: dupydub@seznam.cz
Internet: www.dupydub.cz

Pro vyuziti volného casu nejen pro déti a mladez, ale také pro rodiny nabizi radu
zdjmovych aktivit, krouzkii a kurzii:

Dum deéti a mladeze Prachatice
www.ddm-prachatice.cz

Sdruzeni Joga v dennim Zivoté
www.joga.cz

Zajmovad umélecka Skola Prachatice
www.zuspt.cz



Pfiloha ¢. 2

PRIKLADY PROGRAMU PRO OHROZENE DETI A MLADEZ.

Projekt sanace rodiny, CR

Jedna se o programy, které se zainaji prosazovat v naSem prostredi. Jejich cilem je
ovlivilovat vychovny styl rodi¢l a jejich angazovanost. Mély by posilovat schopnost
rodi¢l feSit narocné situace, které se tykaji problému s ditétem, partnerem, 1 SirSi
rodinou, naucit rodice stanovovat ditéti meze ptijatelného chovani a v ptipad¢ potieby
uplatiiovat vici ditéti pfiméiené sankce. KliCovym pracovnikem v tomoto projektu je
socialni pracovnik, ktery dochazi do rodiny a pracuje spolecné s niu na vytvoifeni

rodinného prostiedi, ve kterém by mohlo dit¢ bez problému vyrtstat.

Program REP (resocializaéni pomoc), CR

Program je urCen klientim ve véku 15 — 18 let, u kterych se objevuji vazné poruchy
chovani, ale jesté nebyli trestné stihdni. Absolvovani programu trva klientovi rok a pil.
Zakladni metodou je interakéni skupinové prace, socidlni tréninkové uceni, reflexe a
sebereflexe, tématické skupiny zaméfené na zivotni témata, které souvisi s problémy

klientd.

Program REP-Junior, CR

Je ur€en détem mladSim 15 let, u nichZ jiz existuji ndznaky asocialniho jednani, také
détem z nefunkénich rodin a détem, jez se staly obétmi trestné ¢innosti. Cilem programu
je dosahnout zmény v uvazovani a chovani déti. DéEti jsou v rdmci programu vedené
k socidlng piijatelnému zplsobu traveni volného casu a ty, které pochazeji ze
zanedbavajicich rodin, 1 k zdkladnim sebeobsluznym dovednostem a k hygienickym

navykim.



Projekt LATA, CR

Jedna se o dobrovolnicky program pomoci rizikové mladezi, ktery je opfen o
predpoklad, ze blizkost prosocialné hodnotové orientovaného vrstevnika miize mit na
klienta pozitivni vliv. Projekt spojuje jednoho dobrovolnika z fad studenti né€kterého
pomahajiciho oboru s jednim klientem. Tito jsou zavéazani travit spolu nejméné jednou
tydné minimalné tfi hodiny po dobu jednoho Skolniho roku, a to Cinnosti, kterd by
mohla byt pfinosem pro obé strany a kterd pokud mozno vychazi z potieb, z4jmi a
sklonii klienta. MliZe se jednat o rizné aktivity od sportu, turistiky, doucovani klienta,

hledani brigaddy nebo zaméstnani ¢i pomoc aZ po pomoc pii vedeni domacnosti.

Projekt Pét P, CR

Pét P vyjadiuje poskytovani Pratelstvi, Podpory, Prevence, Péce a Pomoci. Program je
nabizen détem ve v€ku 10-12 let, které maji vazné konflikty v rodin€, maji doma jen
jednoho rodi¢e nebo jsou jeho rodice velmi zaneprazdnéni, maji nevhodné kamarady
apod. Nezbytnou podminkou ucasti ditéte v tomto projektu je souhlas rodi¢i. Jedna se
o dobrovolnicky projekt, ve kterém pracuji vétSinou studenti , vzdy starsi 18 let.

Zavazuji se pracovat s klientem nékolik hodin v tydnu po dobu nejméné jednoho roku.

Multisystemicka terapie — USA

Cilem MST se poskytnout asocialné se chovajicim dospivajicim komplexni péci, ktera
se opird o domaci prostfedi a rodinu a soustfed’uje se zejména na zlepSeni prosocialniho
fungovani klienta i jeho rodiny. Cilem intervence do rodiny je zlepSeni schopnosti
rodici uplatiovat disciplinu vici mladistvému a zvysit informovanost rodicii o tom, jak
travi Cas. DalSim cilem programu je také zamezit vlivu delikventné jednajicich part a
spojit mladistvého s prosocialné jednajicimi vrstevniky. Ugast v programu trva cca 4
mésice. Pro kazdou rodinu je vypracovan individualni plan postupu a s rodinou pracuji
vysokoskolaci, jako terapeuti rodin, ktefi jsou rodindm k dispozici 24 hodin denné,

sedm dni v tydnu.



Healthy Families — Jizni Karolina, USA

Vramci tohoto projektu jsou nezletilé matky navsStévovany zaskolenymi
dobrovolnicemi, které jim pomadhaji s vychovou déti a kromé toho také pravidelné
kontroluji vyvoj ditéte na posuzovacich skalach. Pokud vyvoj ditéte v nckteré sfére
zaostava, agentura organizujici program  neodkladné zprostfedkuje ptisluSnou

profesionélni pomoc.

Scared Straight — USA

Program funguje v nékterych mistech USA od sedmdesatych let 20.stol. Je urcen
mladym pachatelim trestné cinnosti a jeho uUkolem je tyto jedince odstrasit od
pokracovani v delikventnich aktivitdch. Jedna se o jakési debatni schiizky ¢i setkani
s lidmi, ktefi si v soucasnosti odpykavaji dlouhodobé nebo dozivotni tresty ve

véznicich.

Zdroj: MATOUSEK, O. a kol. Socidlni price v praxi. Praha: Portal, 2005.
MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 1998.





