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Pfedkladand préce je zaloZena jednak na vlastnim empirickém
dotaznikovém vyzkumu zacileném na generaci gymnazistd a zéroven
osoby, které by potenciondln& mohly v ramci CR &i Rakouska
vyuZit prav ndrodnostnich mens$in (40 studentt videnského
"Geského" gymnazia a 45 studentd "polského" gymnézia v Ceském
T&3in&). Jednak Jje zaloZena na rozboru vybranych pravnich
dokumentt®, jeZ se v Némecku, CR a Rakousku vaZi k Ramcové umluveé
Rady Evropy o ochrané prav narodnostnich menSin. Lucie
Skoloutovd postupuje ve své pradci od rozboru nékterych
teoretickych konceptd nadroda (1. kapitola) ptes rozbor pravnich
dokumentll (2.kapitola) k vlastnimu rozboru dotazniki (kapitola
3.). Dotazniky (jejich charakteristika je na s. 48-49) rozebira
pfedevdim s ohledem na to, jak respondenti odpovidaji na otazky
tykajici se ndrodnostni ¢&i narodni identity. Tam, kde to
materidl umoZnil (videni3ti respondenti), prokazuje autorka
zpusobilost logicky strukturovat svaj postup a jemné analyzovat
odpovédi cestou jejich provazovédni (s.61-75).

Vyzkum pfinesl zajimavé zavéry. Stoji za to upozornit na
nékteré z nich. Vidensky vzorek ukazuje, Ze mezi studenty
Ceskojazy&ného gymndzia ve Vidni jsou vcelku paritné zastoupeni
jak ti, ktefi maji nadrod na vrozeny, tak ti, ktefi jej maji za
véc pouhé volby. Tento rozdil m& své disledky pro jejich postoj
k narodnim tradicim (s. 74-75). Autorka poukazuje na to, Ze ti,
co povaZzuji narodnostni identitu za véc pouhé volby se vlastné
vymykaji stredoevropskym tradiénim pfedstavam o etnickém a
jazykovém zaloZeni ndroda (s. 90-91). Znacnou pozornost Lucie
Skoloutova také vé&nuje podstatnému rozdilu v charakteru odpovédi
videriskych gymnazistl a gymnazistu Ceskoté3inskych (odpovédi
druhé skupiny jsou velmi strucéné, v zédsad@ jednolité, prva
skupina naproti tomu vykazuje znacnou variabilitu). Autorka se
hypoteticky zamy$li nad davody tohoto rozdilu (s. 87-90). S
jejimi navrhy, jak tento rozdil vysvétlit, je moZné plné
souhlasit. _

Kladem préce je predeviim jeji empirickd ¢&ast (sestaveni
dotazniku, jeho pomérné jemné vyhodnocovéani,logickad strukturace
analyzy) a snaha hledat souvislosti mezi vyznénim této empirické
sondy, pravnimi normami a teoretickym mySlenim, vymezujicim
narod. Pfesto vak Jje viGci praci =zapotfebi vyslovit nékteré
pfipominky &i otézky.Vedle niZe uvedenych je p¥edné nutné fici,
?e v praci jsou nékteré souvislosti prosté predpokladany ac by
zasluhovaly vysvétleni ¢&i alesponl explicitniho uvedeni. Jde
ostatn& i o nékteré rysy samotného propojeni teoretickych
konceptl ndroda, pravnich norem a odpovédi respondentt.

" Ddle pak v uvodnich pasdZich 3. kapitoly (s. 46-47), pravé



tak jako i v uvodu samotné prace (s.4-5), postrddadm vysvétleni,
proé¢ je ud&lan ukrok od tématu narodni identity k tématu
identity narodnostnich men3in? Odkaz na Weberovy "idealni mezni
pfipady" (s. 47) nam sice napovida, avsak trochu krkolomné.
Weber onou "idealni meznosti”™ mini abstraktni vyostfeni uréitych
znakd pri definici idedlnich typd jako nastrojd poznéni. Autorka
prace m& v8ak, soudim, na mysli jinou "meznost". Tu, o niZ mluvi
spise Foucault, totiZ Ze diskursy (pop¥.jiné socio-kulturni
Gtvary) se nejlépe poznaji na jejich hranicich, v okamZicich,
kdy dochdzi ke stfetu ¢&i by k stfetim dojit mohlo. V tomto
smyslu by ndrodnostni men3iny ve st¥fedoevropském prostoru mohly
byt témito "meznimi p¥ipady", jeZ nam mohou poslouZit jako
indikatory toho, jak se vlastn& v tomto prostoru dnes vnima
narodnostni identita. M& autorka pfedkladané prace na mysli tuto
meznost? )

Na s.90-91 nerozumim zcela tomu, v jakém smyslu se mluvi o
"ritualizaci" politiky ¢i politickém ritudlu. Bylo by rysem
ritualizace politiky to,  Ze je mezi Jjejim diskursem a jejimi
praktikami a diskursy a praktikami bé&Znych ob&anl propast, ktera
by naznacovala, Ze politika si vytvadf#i Jjakousi virtualni
realitu, podivnou hrdinskou hru, v niZ musi nejprve pracné
konstruovat problémy, aby je nasledné mohla "hrdin&€" a "s
nejvét3imi ob&tmi" Fe3it? Nebo se ritualizaci politiky mini to,
e ptislusny ritudl (popf. feknéme diskursivni praktika) je uZit
jako vzorec chovani (paradigma) i aktéry mimo politiku?

V pripad® né&kterych otézek by bylo samozfejmé& moZné prikrocit
k podrobné&jsi interpretaci. Pfikladem budiZ otéazka, jak moc se
pravni prostfedi podili na skutlenosti, Ze ti, co ve v3ednim
Zivot& mluvi nafedim (gvara) se identifikuji jako Poléci a
zarovefl za znak naroda povazuji jazyk (polstinu,nebo gvara)?

Pripominku 1lze také vyslovit k samotnému podani vysledkid
vyzkumu.Prace by potfebovala textové vice propracovat. Neékteré
zavéry jsou v ni totiZ vlastné& obsaZeny spiSe implicitné (pro
pozorného . &tenare vyplyvaji z rozbort dotazniku diky jejich
dobré logické strukturovanosti), av3ak hodilo by se je na
nékterych mistech explicitn& zduraznit (pro pohodlné&jsi <&teni
prace). Je to patrné& dano spéchem p¥i dokoncovani préce.

PredloZenou praci povaZuji s ohledem na svrchu feCené za

zdafilou, doporuduji ji k obhdjeni, navrhuji Jjeji hodnoceni pEi
spodnim okraji znamky vyborné, tj. okolo 80% aZ 85% bodli z

bodového maxima.
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