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2. Celkové hodnoceni price
{stru¢na charakteristika (v pHpadg potfeby je moZné uZit zvladini pfilohy)

Autorka pfedlozila diplomovou praci s ndzvem Francouzské vytvamé uméni v mezivéletném
Ceskoslovensku a jeho ohlas. Aé existuje fada dilgich studii, systematicky toto téma zatim
zpracovéno nebylo. Nejpodrobnéji se jim zabyva nedavno vydana prace Nikolaje Savického
Francouzské uméni a deska politika v letech 1900-1939, kterou autorka cituje v bibliografii.
Jak sama uvadi, snazila se pfedeviim o dokumentaci prezentovani francouzského vytvarného
uméni v Praze v letech 1919-1938. JiZ toto téma je $iroké, podrobné zpracovani si viak jisté
zasloui. Autorka jej viak jesté zbytecné roziifuje o exkurzy mimo vymezené obdobi i mimo
vymezené téma: jednu kapitolu tak vénuje cestam ¢eskych umélcim do Francie v 19. stoleti,
podrobné popisuje vystavu A. Rodina v Praze v roce 1902, celou kapitolu vénuje d&jinidm
Francouzského institutu, kde navic vychazi pouze z jedné publikace (Jifi Hnilica,
Francouzsky institut v Praze, Praha 2009), na kterou by statilo odkdzat v poznamce a tématu
se dal nevénovat, popisuje vystavu E. Muncha, zaloZeni nakladatelstvi Aventinum apod. Dale
se zbyteéné vénuje vystavam ¢eskych uméleh v galerii Francouzského institutu a z neznalosti
materialu, ke kterému pfistupuje pfili3 zeSiroka zamé&nuje malife Karla Cerného usazeného ve
Francii a vystavujiciho pod jménem Charles Cerny (1892-1965) za znamého malife Karla
Cerného (1910-1960).

Kdyz se autorka dostavé k jadru svého tématu, postupné prezentuje ddleZité vystavni
prostory, kde se objevovalo francouzské uméni. Jejich vybér je spravny, pofadi, v némz jsou




prezentovany by si zaslouZilo pfehodnoceni, ale celkovou koncepei to nijak nenarusuje.
Samotné zvolené téma je totiZ zpracovano spife formou antologie, nez jako kriticka studie.
Autorka predklada vycet vystav v kaZdé vystavni sini, vZdy podrobné€ vypisuje udaje uvedené
v katalogu vystavy (kdo mél nad vystavou zastitu, vystavované umeélce a je-li moZno i nékteré
obrazy). Pokud oviem katalog tyto informace neposkytuje, o jejich dohledani z jinych zdrojh
se mnoha ptipadech nepokousi.

V zavéreéné kapitole si zvolila nékolik Seskych uméled, na jejichZ ptikladech doklada vliv
francouzského uméni v Cechach (Josef Sima, Rudolf Kremti¢ka, Adolf Hoffmeister,
Surrealisté, Styrsky, Toyen). Jde o jakési medailonky prezentujici tvorbu téchto umeélcd,
vzhledem k jejich francouzskym vzorim. Vzhledem k tématu by bylo na misté se podrobnéji
zaméfit na jejich vazby na Francii a naptiklad u $imy vedle jeho tvorby, zdiraznit i jeho roli
zprostfedkovatele mnoha kontakty mezi ¢eskymi a francouzskymi uméici.

V piiloze pak ptedklada seznam vybranych vystav a bohatou obrazovou pfilohu.

Je nutno pochvilit, Ze autorka poctivé pfiznava prameny, z nichZ hojné cituje, citace viak
nijak kriticky nekomentuje. Déle je nutno vyzdvihnout, Ze tam kde se mohla ponofit hloubéji
do tématu jsou jeji postiehy zajimavé, jinde viak vyslovuje ponékud rychlé soudy.

Tato prace je jisté uZiteéna, ale méla by byt dobrym materidlovym zakladem ke kritické
samostatné studii, ke které autorka jiz bohuzel nepfistoupila. Zvolené téma by si zaslouzilo
vétsi soustied&nost na zvolené obdobi, ¢imZ by se mu autorka mohla vénovat do vétsi
hloubky.




3. Otazky a naméty price k diskuzi pfi obhajobé

Podle jakého klice si autorka pro doklad vlivu francouzského uméni na ¢eské uméni vybrala
zrovna S3imu, Kremli¢ku, Hoffmeistera, Styrského a Toyen? (Proé¢ ne tieba také Kupku, Filly,
Kubina aj?)

Doporudeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporuduji, nedoporuluji
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