
1

Posudek oponenta na: 
„Jiří Hanžl. Využití japonských tradic v misijní práci: Počátky šíření křesťanství 

v Japonsku, Diplomová práce. Praha: Univerzita Karlova – Husitská teologická fakulta, 2011, 
76 s.“ 

Předložená magisterská práce studenta Hanžla obsahuje všechny potřebné součástí a 
Seznam použité literatury čítá celkem 79 publikací většinou v anglické řeči  (s.70-75); u 
monografických publikací autor uvádí ISBN, ale u časopiseckých studií z let 1992, 
1994,1998 chybí ISSN. Poznámkový aparát je pod čárou a jednotlivé poznámky jsou 
číslovány od 1 – 227. Po formální stránce práce je přehledná, čitelná, jednotlivé odstavce 
v kapitolách mají myšlenkovou kontinuitu , jsou srozumitelné, takže vytčené problematice 
porozumí i čtenář, který vůbec není seznámen se zmíněnou tematikou. 

Teoretická část oponované práce celkem obsahuje, kromě Úvodu a Závěru, Seznamu 
použité literatury čtyři hlavní části, které se obsahově věcně vztahují k vytčenému tématu.
Nyní k jednotlivým součástem práce podrobněji.

V Úvodu autor konstatuje, proč si dané téma vybral, ale chybí v něm jednak stručné 
obsahově věcné členění jednotlivých kapitol, jednak selektovaná metoda zpracování 
tématu (s.7-9). Pokud jde o obsah v první části se autor věnuje stručné, historicko-
religionistické deskripci kulturního a náboženského klimatu v Japonsku před příchodem 
křesťanských misionářů do krajiny a stručně explikuje a analyzuje  náboženské systémy 
(Šintoismus, Buddhismus, Zen Buddhismus, Konfucianismus). V Šintoismu jde podle slov 
autora o „tradiční lidovou víru v božské bytosti“ mytologického charakteru, jejichž součástí 
byla deifikace „vodních toků“, „hor“ nebo „starých stromů“, a to také „utvářelo kulturu a 
estetiku cítění Japonců a ovlivňovalo také jejich uměleckou a architektonickou tvorbu,“ 
poznamenává autor práce (s.11. a 12-14). In puncto si dovoluji položit autorovi dvě otázky:
První se týká konfuciánského učení o „pěti základních ctnostech“, které jsou to? Druhá 
otázka zní:  Které biblické důrazy zaznívaly ve zvěstování křesťanských misionářů 
v Japonsku ?.

Obsah druhé kapitoly začíná autor biblickým zdůvodněním křesťanské misie 
v Japonsku ( Mt 28, 19-20; L 24, 27; Mk 16, 14-20), dále stručně znázorňuje životopisy 
průkopnických  osobností jezuitské misie (Xaverský, Alessandro Valignano a Rodrigues, s. 
24-37) a upozorňuje na těžkosti v misijní práci, jmenovitě na interpretační problémy biblické 
zvěsti,  které souvisely s odlišným řečovým, kulturním, náboženským a sociálním japonským 
kontextem.  

Na výše uvedené problémy navazuje logicky třetí část práce, která pojednává o
nutnosti misijní akomodace společenským zvykům, sociálně-kulturním činnostem japonských 
obyvatel jako byly Čajové obřady, přizpůsobení se jejich společensko-kulturním konvencím, 
a to umožňovalo postupné navázování užších kontaktů křesťanů s Japonci; tuto část autor 
zakončuje přehledem o perzekuci křesťanů v Japonsku v 17.století (s.38-55).- Čtvrtá část 
práce se zabývá vzájemným vztahem japonských náboženství s křesťanstvím po zrušení 
dekretu o zákazu křesťanství, přibližuje početný růst křesťanství před a během 2.světové 
války a nabízí také vhled do  křesťansko-buddhistických a křesťansko-šintoistických vztahů 
v Japonsku (s.56-67). . 

In puncto ale musím autora kriticky upozornit i na to, že jeho práce s literárními 
prameny mohla být mnohém preciznější i proto, že na většině stránek textu nelze nuancovat 
striktně, co je volné citování uvedeného pramene, co je autorův komentář nebo co jsou přímé 
řeči autorů publikací (ad illustrandum verbum viz stránky 11 -22 a další). Na rozdíl od toho, 
jsou zase stránky, kde autor uvádí pro doložení savého tvrzení velmi dlouhé citáty,  ale mohl
také vybrat jen to podstatné vztahující se ad hoc, anebo je umístit v příloze k textu ( o tom, 
viz.s.29-30, 31-32, 46-47). 
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Celkově lze říci, že oponovaná práce vychází převážně z cizojazyčné literatury, je 
přínosná, srozumitelná,  dává čtenářům nahlédnout do málo známých specifických kulturních, 
a politických poměrů v Japonsku, které formovala převážně nekřesťanská náboženství a a ta 
se začala postupně vyrovnávat i s křesťanstvím. Navzdory všem kritickým připomínkám a 
s přihlédnutím k celkovém přínosu oponovanou práci k obhajobě doporučuji a po
zodpovězení všech výše uvedených dotazů navrhuji její klasifikaci Velmi dobře (2), 
nerozhodne-li komise pro obhajobu jinak.
V Praze 13.7.2011                                             Oponentský posudek vypracoval:
                                                                                                  Prof. ThDr. Ján Liguš, Ph.D.    




