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PredloZena magisterska prace studenta Hanzla obsahuje v§echny potfebné soucasti a
Seznam pouzité literatury ¢itd celkem 79 publikaci vétSinou v anglické feci (s.70-75); u
monografickych publikaci autor uvadi ISBN, ale u ¢asopiseckych studii z let 1992,
1994,1998 chybi ISSN. Poznamkovy aparat je pod ¢arou a jednotlivé pozndmky jsou
Cislovany od 1 —227. Po formalni strance prace je piehledna, Citelnd, jednotlivé odstavce
v kapitolach maji myslenkovou kontinuitu , jsou srozumitelné, takze vytéené problematice
porozumi i ¢tenaf, ktery viibec neni sezndmen se zminénou tematikou.

Teoreticka ¢ast oponované prace celkem obsahuje, kromé Uvodu a Zavéru, Seznamu
pouzité literatury Ctyfi hlavni ¢asti, které se obsahové vécné vztahuji k vytéenému tématu.
Nyni k jednotlivym souc¢astem prace podrobngji.

V Uvodu autor konstatuje, pro¢ si dané téma vybral, ale chybi v ném jednak struéné
obsahové vécné €lenéni jednotlivych kapitol, jednak selektovana metoda zpracovani
tématu (s.7-9). Pokud jde o obsah v prvni ¢asti se autor vénuje stru¢né, historicko-
religionistické deskripci kulturniho a ndbozenského klimatu v Japonsku pied ptichodem
kiestanskych misionaiti do krajiny a stru¢né explikuje a analyzuje naboZenské systémy
(gintoismus, Buddhismus, Zen Buddhismus, Konfucianismus). V Sintoismu jde podle slov
autora o ,.tradi¢ni lidovou viru v bozské bytosti*“ mytologického charakteru, jejichZ soucasti
byla deifikace ,,vodnich toka®, ,,hor nebo ,,starych stromt*, a to také ,,utvarelo kulturu a
estetiku citéni Japoncil a ovlivitovalo také jejich uméleckou a architektonickou tvorbu,*
poznamenava autor prace (s.11. a 12-14). In puncto si dovoluji polozit autorovi dvé otazky:
Prvni se tyka konfucidnského uceni o ,,péti zdkladnich ctnostech®, které jsou to? Druha
otazka zni: Které biblické diirazy zaznivaly ve zvéstovani kiest'anskych misionait
v Japonsku ?.

Obsah druhé kapitoly zacina autor biblickym zdivodnénim kiestanské misie
v Japonsku ( Mt 28, 19-20; L 24, 27; Mk 16, 14-20), déle stru¢n€ zndzoriiuje zivotopisy
prikopnickych osobnosti jezuitské misie (Xaversky, Alessandro Valignano a Rodrigues, s.
24-37) a upozoriiuje na t€zkosti v misijni praci, jmenovité na interpretacni problémy biblické
zvesti, které souvisely s odliSnym fecovym, kulturnim, naboZenskym a socidlnim japonskym
kontextem.

Na vySe uvedené problémy navazuje logicky tieti ¢ast prace, kterd pojednava o
nutnosti misijni akomodace spoleCenskym zvyklim, socidlné-kulturnim ¢innostem japonskych
obyvatel jako byly Cajové obfady, piizpiisobeni se jejich spole¢ensko-kulturnim konvencim,
a to umoznovalo postupné navazovani uzsich kontaktt kiestanti s Japonci; tuto ¢ast autor
zakonéuje piehledem o perzekuci kiestant v Japonsku v 17.stoleti (5.38-55).- Ctvrta &ast
prace se zabyva vzadjemnym vztahem japonskych nadbozenstvi s kiestanstvim po zruseni
dekretu o zdkazu kiest’anstvi, priblizuje pocetny rust kiestanstvi prfed a béhem 2.svétové
valky a nabizi také vhled do ktestansko-buddhistickych a kiestansko-Sintoistickych vztaht
v Japonsku (5.56-67). .

In puncto ale musim autora kriticky upozornit i na to, Ze jeho préce s literarnimi
prameny mohla byt mnohém preciznéjsi i proto, Ze na vétSiné stranek textu nelze nuancovat
striktné, co je volné citovani uvedeného pramene, co je autortiv komentat nebo co jsou pfimé
feci autorti publikaci (ad illustrandum verbum viz stranky 11 -22 a dalsi). Na rozdil od toho,
jsou zase stranky, kde autor uvadi pro dolozeni savého tvrzeni velmi dlouhé citaty, ale mohl
také vybrat jen to podstatné vztahujici se ad hoc, anebo je umistit v piiloze k textu ( o tom,
viz.s.29-30, 31-32, 46-47).



Celkové lze tici, Ze oponovana prace vychazi pfevazné z cizojazycné literatury, je
pfinosna, srozumitelna, dava ¢tendiim nahlédnout do malo znamych specifickych kulturnich,
a politickych poméra v Japonsku, které formovala pievazné nekfestanska naboZenstvi a a ta
se zacala postupné vyrovnavat i s kfestanstvim. Navzdory v§em kritickym ptfipominkam a
s ptihlédnutim k celkovém ptinosu oponovanou praci k obhajobé doporucuji a po
zodpovézeni vSech vySe uvedenych dotazii navrhuji jeji klasifikaci Velmi dobfe (2),
nerozhodne-li komise pro obhajobu jinak.
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