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Téma diplomové prace je vysoce aktudalni, a to nejen proto, Ze iprava v bytovém zakon¢ je
velice kusa, ale 1 proto, Ze po€et SVJ neustale roste a tim pfibyva i problému z praxe.

Autorka se, diky jeji spolupraci s advokatni kanceléii, mohla vénovat i problematice ptimo z
praxe. V dostatecné mite vyuzila i judikatury soudt.

V uvodu si autorka dala za cil kriticky zhodnotit ustanoveni zakona o vlastnictvi byti. I
kdyZz se n¢kdy zda, Ze je prace spiSe popisného charakteru, neni tomu tak. Autorka ve
znaéné mife skute¢n¢ provadi kritické hodnoceni a vyjadiuej vlastni nazor. Pfredlozena prace
ma logickou stavbu, vychdzejici od obecného (kap. 1 az 3) k rozboru ustanoveni o
jednotlivych organech spolecentvi (kap. 4 - 6). Posledni kapitola je vénovéana upravée
spolecenstvi de lege ferenda, tedy v navrhu nového OZ. Préce je napsana ¢tivym slohem s
drobnymi nedostatky napt. v interpunkci (zejména chybéjici ¢arkou pred ,,a to”) a
chybéjicich pismenech (str. 27). Prace s pozndmkovym aparatem je velmi dobra.

Urcitym nedostatkem v kap. 2 (str. 11) je uplné vynechani zak. 42/92 Sb. Obecné pak
autorka ne zcela spravné rozliSuje pojmy ,,budova® - ,,dim* (napft. str. 18, bod 1; str. 32).

Piipominky

str. 25, prvni odst. shora - v posledni vété odstavce autorka nespravné cituje zakon; ten totiz
nestanovi, ze se shromazdéni musi ,,konat* !

str. 30 — zapis do rejstiiku spolecentvi ¢ini ,,piisluSny trad* ?

str. 33 anasl. - k pojednéni o § 11 odst. 5, véta druhd — neslo viibec o imysl zadkonodarce,
ale o jeho chybu v poslaneckém navrhu!

str. 38- hlasovani per rollam je ovSem také vyraznym popienim prava ¢lena na ucast na
jednéni a rozhodovéni!

str. 44 — autoka by pfi obhajobé méla zdiivodnit otazku obsahu plné moci (vzdy na kazdé
shromazdéni, plna moc zcela obecného charakteru).

str. 51 — prvni odst. shora - ptfi obhajobé bude tfeba tvrzeni objasnit (4€innost zapisu?)
str. 54 — ve vyctu postradam povinnost vyboru pfi realizaci prava ¢lena na nahlizeni!
str. 71 — druhy odst. shora — o trestnépravni odpovédnosti se v litaratufe zatim malo
pojednava; vybor ovSem muze napi. svym rozhodnutim zasahnout i do Gstavniho prava

¢lena v nedotknutelnosti obydli (¢I. 12 LZPS)

str. 77 — jaky je nazor na zafezeni Gpravy vlastnictvi byt a SVJ do navrhu nového OZ?



6) Préci doporucuji k obhajobé.

7) Klasifikace prace: velmi dobie

V Praze dne 15.9. 2011
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