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Aktualnost a narocnost prace (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité
metody).

Diplomantka si pro zpracovani své diplomové prace vybrala téma z oblasti bytového prava,
konkrétné pak problematiku organa spolecenstvi vlastnikd jednotek. Pravni Gprava tykajici se
této problematiky je kusd, judikatura neni pfili§ poCetna a i pfes Cetnost odbornych stati
zlistava mnoho otazek, na jejichz feSeni neexistuje v teorii jednotny nézor. Z tohoto davodu
povazuji téma za stale aktudlni. Pro kusost pravni Upravy pak za spiSe stfedné obtizné pro
zpracovani.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomantka si v ivodu své prace vytkla za cil ,kritické zhodnoceni problémd vyplyvajici ze
soucasné pravni Upravy, véetné shrnuti judikatury tykajici se dané problematiky®. K dosazeni
tohoto cile vyznamné ¢erpa z tuzemske odborné literatury a judikatury.

2) samostatnost pii zpracovani tématu

Pfi zpracovani tématu diplomantka postupuje samostatné a korektnim zpUsobem vyuziva
oznacenych pramenu.

3) logicka stavba prace

Prace je ¢&lenéna logicky a pfehledné. Jednotlivé kapitoly na sebe vécné navazuji a
v dostate¢né mife se zabyvaji zakladnimi otazkami spojenymi s organy spole€enstvi a jejich
rozhodovanim.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Otazky, kterym se autorka ve své praci vénuje, zkouma prostfednictvim analyzy odborné
literatury a zavérd soudnich rozhodnuti, misty k pfedestfenym zavérim zaujima i sve vlastni
stanovisko, misty by provedena analyza mohla byt hlub3i &i vice kriticka. Celkové je vSak
patrné, ze se diplomantka ve zvolené problematice celkem dobfe zorientovala a utfidila
zastavané nazory. Klade si spravné otazky, ale nesnazi se vzdy nalézt odpovéd. Prace je
misty nevyvazena, z pocatku spide popisna, teprve pozdéji se diplomantka pousti do analyzy.
Vybérové bych se pozastavila u nékolika konkrétnich pasazi prace: Na str. 21 diplomantka
uvadi, ze termin ,schlze“ je vzhledem k pouzivani terminu ,shromazdeéni“ nadbytecny, je
vSak tfeba si uvédomit, ze shromazdeni je oznaceni organu stejné jako vybor Ci
pfedstavenstvo a schlize oznacuje zasedani takového organu. Je jen zmatenim, Ze se bézné
o zasedani valné hromady u akciové spole¢nosti hovofi jako o valné hromadé, takze mnohdy
vznikad zkresleny dojem, Ze valnd hromada je organ vytvafeny ad hoc. TotéZ je mozné
vztahnout i na shromazdéni. Na str. 22 diplomantka dospiva k zavéru, ze za branéni ucasti
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na shromazdéni je nutno povazovat jeho svolani na objektivné nevhodnou dobu - uprostred
bé&zné pracovni doby, aniz predklada dusledky, které by ztoho plynuly. S ohledem na
judikaturu k problematice svolani valné hromady akciové spole¢nosti nelze mit za to, ze
svolani shromazdéni na dobu uprostfed b&zné pracovni doby by bylo v rozporu s pravem.
K zavérim na str. 22 je déle tfeba zminit, Ze Ucelem svolani shromazdéni a tedy i pozdéjsi
zmény v programu, neni jen, jak diplomantka tvrdi, poskytnout U(&astnikovi moznost
rozhodnout se, zda se shromazdéni zt&astni ¢i nikoli, ale i poskytnout mu €as pro to, aby se
na jednotlivé body jednani mohl pfipravit a rozhodnout se, jak o nich bude hlasovat. Z tohoto
ddvodu nelze souhlasit s tim, Ze k doplnéni programu pfimo na shromazdéni postaci, pokud
se shromazdéni ucastni 100 % vlastniki jednotek, ale je potfeba i to, aby vSichni viastnici
jednotek s dodateénou zménou programu souhlasili. Na str. 24 diplomantka uvédi, Zze zakon
nespojuje s nedodrzenim kazdoro¢niho svolani shromazdéni Zadné pravni nasledky; toto
tvrzeni je nepfesné, kdyZ minimainé v dusledku toho dojde k poruseni povinnosti ze strany
&lent vyboru. Na str. 29 diplomantka uvadi, ze shroméZdéni fidi svolavatel, typicky vybor,
aniz si uvédomuje, Ze shromazdéni mize Ffidit vzdy jen jedna fyzicka osoba. Odmitnout jako
nespravné musim tvrzeni diplomantky na str. 31 o tom, ze hlasovani shromazdéni je
projevem vlle shromazdéni, spravné jde o tvorbu vile shromaZdéni. Pasaz vénovana
otazce, jak pfistupovat k pozadavku souhlasu % vech vlastnikd (str. 33 a nasl.) by zaslouZila
podrobné&j&i argumentaci. Velmi zajimava je pasaz vénovana nahradnimu shromazdéni (str.
38 a nasl.), k niz bych si dovolila podotknout, Ze zkoumany problém je mozno pokusit se
vyresit i skrze otazku, zda ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o vlastnictvi jednotek je vskutku
kogentnim ustanovenim, anebo jde o ustanoveni dispozitivni, od néhoz je mozno se ve
stanovach spolecenstvi jako smlouvé sui genesis odchylit. Jinymi slovy, zda je zde legitimni
dlivod, ktery ospravedIfiuje omezeni smluvni autonomie vlastniki jednotek tak, ze zakon jim
zakazuje si tuto otazku odchylné upravit ve stanovach. Na str. 41 se diplomantka vénuje
moznosti rozhodovani mimo shromazdéni, pro doplnéni jejich Uvah dopliuji, ze je nutno
rozlidit podminky, kdy je mozno rozhodovani mimo shromazdéni pouZit, od podminek pro
nasledné hlasovani. Dostate¢na ochrana véech viastnikl jednotek by byla zajiSténa nutnosti
jejich souhlasu s konkrétnim hlasovanim mimo shromazdéni (obdobné jako je tomu u organu
obchodnich spolegnosti podle § 66 odst. 4 obchodniho zékoniku). Na str. 47 diplomantka
nespravné opakuje, ze usneseni shromazdéni je projevem vile shromazdéni. Pokud jde o
nedodrzeni pravidel pro svolani shromazdéni &i pfijetl usneseni shromazdénim a disledkd
z toho plynouci (str. 47 a nasl.) predklddédm diplomantce jesté dalsi moznost, jak k této véci
pristoupit, a sice, (i) neni-li néco po pravu, je Ustavni povinnosti soudu poskytnout ochranu
dotéenym osobam, jinak by se jednalo o odmitnuti spravedinosti,, pficemz ne kazdy rozpor
s pravem zplsobuje neplatnost usneseni (i) Uprava napadnuti neplatnosti usneseni valné
hromady u akciové spoleénosti a spolecnosti s ru€enim omezenym je vyjimkou z obecného
rezimu, kterd ma za nasledek, ze nepodaji-li v uréené dobé opravnéné osoby zalobu na
neplatnost usneseni, stava se takové usneseni platnym (tzv. konvalidace) a (jii) nezakonne
usneseni shromazdéni nemuize tudiz zplUsobit vznik, zménu ani zanik zadnych prav a
povinnosti, natoz zaloZit povinnost vyboru v souladu s nim jednat.

Souhrnné Ize Fici, 2e se diplomantka nevyhyba palcivym otdzkdm spojenym s bytovym
pravem, byt nevzdy nachazi néjaké feseni.

5) prace s literaturou

Literatura je vcelku reprezentativni. Je na Skodu, Ze diplomantka neCerpa ze zadného
zahraniéniho dila. Diplomantka cituje spréavné; vyslovné je tfeba pochvalit, Ze u soudnich
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rozhodnuti vrchnich soud(l uvadi Udaj o o tom, kde je mozno se s nimi seznamit (i kdyz ne
vzdy).

6) jazykovd a stylisticka droveri

Stylisticka Grovef prace je na velmi dobré Grovni, kvalita vyjadfovani rovnéz. Prace je cCtiva.
Souhrnné je tieba fici, ze prace je psana velmi kultivovanym jazykem. Je jen Skoda, Ze prace
obsahuje i nékolik preklepu.

7) uprava prace (text, grafy, labuiky),

Uprava préace je standardni. Zadné grafy a tabulky neobsahuje.

Otéazky k zodpovézeni pii obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé pfedestiram diplomantce k zamysleni vySe uvedené Uvahy stran
stanov jako smlouvy sui genesis, konkrétné pak tuto otazku: Od kterych zakonnych
ustanoveni tykajicich se organt spolegenstvi je mozno se ve stanovach odchylit?

Zavérecné hodnoceni

Predlozenou praci povazuji za zpUsobilou k Ustni obhajob&, kniz ji doporucuji pfipustit.
Piedb&zn& navrhuiji diplomovou préaci ohodnotit klasifikaénim stupném v pfipadé Uspésne
Ustni obhajoby velmi dobre.

V Praze dne 5. zafi 2011
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