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1. Uvod

Zékon o rodin¢ upravuje manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze a zeny
zaloZzené zakonem stanovenym zpusobem, jehoZ hlavnim uUcelem je zaloZeni rodiny

a fadna vychova déti.

Uzavieni manZelstvi zplsobuje celou tfadu pravnich nasledkt, a to jak
v osobni, tak i majetkové oblasti manzeli. Co se tyCe statusovych zmén, muz se stava
zenatym, Zena vdanou, manzelé mohou uZzivat pfijmeni zvolené dohodou pii snatku,
manzelu svéd¢i domnénka otcovstvi k ditéti narozenému jeho manzelce. Nejdilezitéjsi
zménou v majetkové oblasti je vznik spolecného jméni manZzell, které predstavuje

zakonnou pravni formu uspofadani vzajemnych majetkovych vztahii mezi manzely.

Ze statistickych udaji z poslednich let je zfejmé, Ze institut manzelstvi
se 1 pfes své historické koteny t&si stale mensi oblibé. To vyplyva nejen z dlouhodobé
se snizujiciho potu uzavienych manzelstvi', ale i ze stale vzristajiciho poétu rozvoda’.
Zatimco v roce 1991 dosahovala uhrnna rozvodovost okolo 35%, v roce 2008 toto Cislo
dosahlo jiz 49,6 %, coz odpovidd 31300 schvalenych ndvrhit na rozvod.

Z toho vyplyva, Ze kazdé druhé manzelstvi v poslednich letech kon¢i rozvodem.

Stale zvysujici se pocet rozvodu zcela jisté souvisi s liberalizaci podminek
pro rozvod manzelstvi. Zatimco do roku 1998 bylo v zdkoné¢ o rodin€é zakotveno,
ze lehkomyslny pomér k manzelstvi je v rozporu se zdjmem spolecnosti, a proto lze
ke zruseni manzelstvi rozvodem pfistoupit jen ve spolecensky odiivodnénych ptipadech,
dnes je trend zcela opacny. Liberalizaci podminek pro rozvod pfinesla novela zdkona
o roding ¢. 91/1998 Sb., ktera zavedla tzv. nesporny rozvod podle § 24a zdkona o rodiné
a cely proces rozvodu podstatné zjednodusila. Povinnost soudu piihlédnout k zajmim

nezletilych déti vSak v zdkoné zlistala ponechana.

I presto vSechno vSak manZzelstvi predstavuje nejstabilngjsi formu

uspofadani vztahli mezi muZem a Zenou, kterd vzndsi do jejich vzajemnych vztaht

! http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost

2 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost




ur&itou miru jistoty, a to nejen co se ty&e vztahi osobnich, tak i majetkovych’. Pravé
vzajemné majetkové vztahy manzell, a to konkrétné jejich vypotadani, jsou hlavnim

tématem mé diplomové prace.

Ve své praci se budu zabyvat nejprve pojmem a obecnou charakteristikou
spolecného jmeéni manzell, déle téZ jeho pfedmétem a zdroji majetku, ktery ho tvofi.
Poté bude nésledovat strucny vyklad o dohodnutych zménach jeho obsahu, po némz
pfijdou na fadu téZ zpisoby zaniku spolecného jméni manzelli a na néj navazujici
vypotfadani. Kromé vypofadani majetku tvoficiho spolecné jméni manZzeld se budu dale
zabyvat rovnéz vyporadanim prav a povinnosti spoleéného bydleni, které sice
do pravniho institutu spolecného jméni manzell zcela nepatii, oba instituty spolu vSak

velmi Gzce souvisi.

* Napt. v oblasti dédického prava, vyzivného apod.
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2.  Spole¢né jméni manzeli

2.1. Obecna charakteristika

Spolecné jméni manzeli predstavuje zdkonnou pravni formu usporadani

vzajemnych majetkovych vztahli mezi manzely.

Pravni institut spolecného jméni manzell byl do obcanského zdkoniku
zaveden novelou provedenou zdkonem €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpisii a o zmeéné a doplnéni dalSich
zakoni, kdy nahradil dosavadni bezpodilové spoleCenstvi manzeld. 1 kdyz by se
na prvni pohled mohlo zdat, ze jde pouze o zménu terminologickou, oba instituty se 1isi

téz svym piedmétem.

Spolecné jméni manzeli vznikd uzavienim manzelstvi.* SIM viak vznika
1 v ptipadé, Ze bylo uzavieno manzelstvi neplatné, pokud nebyla jeho neplatnost dosud
soudem vyslovena; SJM nevznikd pouze v tzv. manZzelstvi zdanlivém, kdy manzelstvi

viibec nevzniklo.’

Jak jiz bylo nastinéno, STM miize vzniknout jen mezi manzely®, a proto neni
. . Coee . , . v , v .7
mozné, aby vzniklo mezi jinymi osobami, byt’ tyto osoby téz tvoii trvalé spolecenstvi’,

jako je tomu napft. ve smyslu zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

* Manzelstvi se uzavird svobodnym a tplnym souhlasnym prohlasenim muZe a Zeny o tom, Ze spolu
vstupuji do manzelstvi uc¢inénym pied obecnim uUfadem povéfenym vést matriky popiipadé uradem,
ktery plni jeho funkci, nebo pfed organem cirkve nebo nabozenské spolecnosti opravnéné k tomu
zvlastnim predpisem.

> K tomu napt. rozhodnuti ¢. R 42/72: ,, Bezpodilové spoluviastnictvi manzelii vznikda i v manzelstvi
neplatném. Nevznika viak v manzelstvi zdanlivém, které vitbec nevzniklo (§ 13 odst. 3 zak. o rodiné, nyni
$ 17a zdk. o rodiné). V téchto pripadech je vyloucena i pozdéjsi konvalidace.

% Viz § 136 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.

7 Viz § 1 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi: Registrované partnerstvi je trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zplsobem stanovenym zakonem o registrovaném
partnerstvi. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, definuje manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny
zalozené zakonem stanovenym zptisobem.



2.2. Predmét spolecného jméni manzeli

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odliSeni SJM od bezpodilového spolecenstvi

manzelii nespo¢iva pouze v ndzvu, ale zejména v jeho predmétu.

2.2.1. Pfredmét bezpodilového spoluvlastnictvi manZzeli

Ptedmét bezpodilového spoluvlastnictvi manZelti ve znéni do 31. 7. 1998

byl v § 143 obc¢anského zdkoniku upraven nasledovné:

V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell je vSe, co mize byt predmétem
vlastnictvi a co bylo nabyto n€kterym z manzelii za trvani manZzelstvi, s vyjimkou véci
ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz 1 véci, které podle své povahy slouzi osobni
potieb€ nebo vykonu povolani jen jednoho z manzela a véci vydanych v rdmci piedpist
o restituci majetku jednomu z manzelli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi
pfed uzavienim manZzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu néstupci

pavodniho vlastnika. ®

2.2.2. Pfedmét spole¢ného jméni manzeli

Ptedmét SIM je upraven v § 143 obcanského zakoniku, kde je stanoveno,
ze SIM tvoii majetek a zavazky, ktery jeden z manzelii nebo oba manzelé¢ spole¢né

nabyli nebo které jim vznikly za trvani manZzelstvi.

8 Slo napt. o zakon ¢. 403/1990 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich; zakon €. 229/1991 Sb., o zmirnéni
nasledkti nékterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich predpist ¢i zakon ¢. 87/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k ptid¢ a jinému zemédélskému majetku.



2.2.3. Majetek, ktery do spole¢ného jméni manzeli nepatri:

1) Majetek ziskany dédictvim nebo darem,

2) vé&ci vydané v ramei predpist o restituci majetku’,

3) véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé€ jen jednoho z manzeli,

4) majetek nabyty jednim z manZell za majetek ndlezejici do vyluéného vlastnictvi

tohoto manzela,
5) zavazky tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld,

6) zévazky, jejichz rozsah ptesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomériim

manzell, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Ad1)

Majetek, ktery za trvani manzelstvi nabude néktery z manzeli dédictvim
nebo darem, je tradicné z pfedmétu SIM vyloucen. V pfipade, ze majetek nabudou
na zdklad¢ téchto pravnich titull manZzelé oba, jako je tomu napi. u svatebnich dard,
kterymi jsou obvykle po svatbé¢ obdarovani oba manZzelé, nestava se ani takto nabyty

majetek pfedmétem SIM, nybrz pfedmétem podilového spoluvlastnictvi.

Ad?2)

Zakon stanovi, Ze se jednd o véci vydané v rdmci predpisii o restituci
majetku jednoho z manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci piivodniho vlastnika.
Pravnimi pfedpisy upravujicimi tzv. restituci majetku jsou zejména zakon. ¢. 403/1990

Sb., o zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych kiivd, zédkon ¢. 87/1991 Sb.,

? Véci vydané v ramci predpisti o restituci majetku jednoho z manZeld, ktery mé&l vydanou véc
ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci
puvodniho vlastnika.



o mimosoudnich rehabilitacich a zakon ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahi

k pid¢€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Ad 3)

Kategorie predméta slouZzicich osobni potfebé jen jednoho z manzelt
je soudni judikaturou vykladdna pomérné¢ uzce. Musi se jednat o predméty,
které skute¢né slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzell, nestaci, ze by podle své
povahy k tomu uéelu mohla slouzit.'” Co se tye pfedméti zafazenych do této kategorie,

nejcastéji pijde o oSaceni ¢i pfedméty osobni hygieny.

Ad 4)

Jak jiz bylo zminéno, do SJM nalezi pouze majetek, ktery manzelé nabyli
za trvani manzelstvi. V ptipadech, kdy n€ktery z manzeli nabude majetek za majetek,
ktery nalezel do jeho vyluéného vlastnictvi, tento se rovné€z predmétem SJM nestane.
Muze se jednat napf. o situaci, kdy néktery z manzelii prodd automobil, které si koupil
pfed uzavienim manzelstvi a za penize, které z prodeje ziskal, pouzije na koupi zahradni
sekacky. Tato poté nebude predmétem SJM. Nebo se muze jednat o situaci, kdy si
néktery z manzeld koupil za trvani manzelstvi nemovitost za penize, které ziskal darem

a/nebo dédénim.

AdS)

Do SJM nendlezi zavazky, které se tykaji vylucného majetku jen jednoho

z manzela. K tomu blize Ad 4).

' Rozhodnuti ze sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek &. R 42/1972 a 70/1965.
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Ad 6)

Zavazky, které pievzali oba manzelé spolecné, se stavaji soucdsti SIM.
V ptipad€, Ze jeden z manZeli pfevezme zavazek bez souhlasu druhého manzela,
bude tento zavazek soucasti SIM pouze v pifipad€, ze nebude ptesahovat miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzeli. Zda se u daného zavazku jednd

o pfiméefenou miru, zalezi na posouzeni konkrétniho ptipadu.

Vyjimky upravované zvlastnimi pravnimi piedpisy

Z obecné upravy v obCanském zdkoniku vSak mohou stanovit vyjimky
zvlastni pravni pfedpisy jako napt. zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych
vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdgjsich predpist''. V piipads vytvoreni
vynalezu manzely tak dopada pravni Uprava zminovaného zakona o vynalezech,

prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, i na manzele.

2.2.4. Zdroje majetku v SIM

V okamziku uzavieni manzelstvi sice SJM vznik4, ale zatim je prazdné.
Jak jiz bylo uvedeno, do SJIM nepatii majetek nabyti n€kterym z manzelli bezaplatné,
tj. zejména dédictvim a darem, a to ani v pfipad¢, Ze bezuplatné nabyvaji oba manzelé
spolecné (viz vySe). Tento pfistup je odbornou vetejnosti velmi cCasto kritizovan,
a to 1 vzhledem ke skuteCnosti, ze opacnou pravni Gpravu ma ve svém pravnim fadu

zakotvenou mnoho evropskych stati.

v

" Podle § 8 odst. 3 zakona & 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich
navrzich, maji spoluptivodci prdvo na patent v rozsahu, v jakém se podileli na vytvofeni vynalezu.
Z § 16 odst. 1 zakona pak vyplyva, ze pfislusi-li prava z t€hoz patentu nékolika osobam, spravuji se
vztahy mezi nimi obecnymi ptedpisy o podilovém spoluvlastnictvi.

11



Konkrétni zdroje majetku:
1)  Ptijmy ze zavislé ¢innosti
2)  Véci nabyté ze zavazku pievzatého je n jednim z manzelt
3)  Obchodni podil
4)  Véc slouzici vykonu povolani

5)  Pojistné plnéni

Ad1)

Nejéastéji se do SIM nabyva majetek ziskany z vykonu zavislé &innosti'?,
z podnikani'® & z vynosi z majetku nalezejiciho do SIM'. T kdyz by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze do SJM nepatii ptiristky a vynosy ze samostatného majetku patficiho
jen jednomu z manzelt, dle ustalené judikatury sem lze zafadit i tyto."> Samotné
zvyseni hodnoty véci, kterd nalezi jen jednomu z manzelli, v§ak nema na rozsah SJIM
vliv. Na SJM nemaji vliv ani zavazky, které se tykaji vyluéného majetku jen jednoho

z manzelll, viz vyse.
Pro tucely zjisténi zdrojii SIM je mozno pouzit definici zavislé ¢innosti,
kterou nalezneme v § 6 odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z prijmi'®. Podle

tohoto ustanoveni patii mezi pfijmy ze zavislé Cinnosti pfijmy ze soucasného

"2 Viz §6 zékona &. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, v platném znéni. Definici zavislé prace upravuje
§2 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni

B Viz § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku: Podnikénim se rozumi soustavna &innost provadéna samostatnd
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

"> K tomu viz napf. rozhodnuti méstského soudu v Praze vydané pod sp. zn. 24 Co 15/97:
., Najemné z bytit a nebytovych prostor v domé, ktery ziskal jeden z manzelu v restituci, a ktery je proto

pouze jeho vlastnictvim, je predmétem bezpodilového spoluviastnictvi manzelii, pokud bylo vyplaceno
za trvani manZelstvi.
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nebo diiv&jsiho pracovndpravniho'’, sluzebniho nebo &lenského poméru a obdobného
pomeéru, v nichZ poplatnik pti vykonu prace pro platce ptijmu je povinen dbat ptikaz
platce, pfijmy za praci Clenti druzstev, spole¢niki a jednatelll spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditisti komanditnich spole¢nosti, a to 1 kdyZ nejsou povinni
pii vykonu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat piikaz platce a piijmy za praci

likvidatorti, odmény ¢leni statutarnich organi a dalSich organa pravnickych osob.

Ad?2)

Tuto samostatnou kategorii jsem do své prace zaradila s ohledem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané pod sp. zn. 22 Cdo 2345/2003,
kde bylo feSeno, zda nemovitost ziskana z prostfedkli ziskanych z hypote¢niho tvéru,
z né¢hoz byl zavazéan jen jeden z manzelll, tvoii soucast SJM. Soud se s touto otdzkou

vypotadal nasledujicim zptisobem:

LByvaly Nejvyssi soud CSSR jiz v rozsudku z 28 11. 1969,
sp. zn. 8 Cz 36/69, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 57, rocnik 1970,
zaujal pravni nazor, zZe: vznikl-li za trvani manzelstvi dluh, z néhoz byl zavazan jenom
jeden z manzelu, ktery napr. uzaviel viastnim jménem smlouvu o piijcce, a bylo-li takto
ziskanych penéz pouZito na koupi urcité véci, tj. byla-li za né ziskana urcita majetkova
hodnota, ndlezi i tato hodnota — za splnéni ostatnich podminek uvedenych v § 143 o. z.
a bez ohledu na to, zda byla smlouva o pujcce platné uzaviena — do bezpodilového
spoluvlastnictvi. K zavazku manzela, ktery takto opatril penize, ktery je povinen je vratit
(at' jiz jako plnéni ze smlouvy o piijcce ¢i jako neopravnény majetkovy prospéch
v pripadeé, zZe smlouva o pujcce nebyla platné uzaviena) a ktery je vynaloZil
ve skutecnosti na spolecny majetek ze svého, se prihlédne pri vyporadani bezpodilového

spoluvlastnictvi. Nejvyssi soud nemel ditvod odchylit se od tohoto pravniho ndzoru.

7" Definici zavislé prace najdeme v ustanoveni § 2 odst. 4 zakoniku prace, kde je stanoveno,
ze za zévislou praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynt
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dob€ nebo jinak stanovené
nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipad¢ na jiném dohodnutém misté, na naklady
zamgéstnavatele a na jeho odpovédnost.
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Nabyla-li zZalovand predmétné nemovitosti za trvani manzelstvi za penize ziskané
hypotecnim uvérem, z nehoz byla zavazana jen ona, pak s ohledem na uvedené tyto
nemovitosti patii do zaniklého bezpodilového spoluviastnictvi Zalobce a Zalovane 1),
nebot' nejde o nektery z taxativnim zpusobem v citovaném ustanoveni vypoctenych
pripadu, kdy se do bezpodilového spoluviastnictvi manzelii nenabyva. Na tomto zaveéru
nemiiZe nic zménit skutecnost, Ze kupni smlouvu z 26. 4. 1996 uzavrela jako kupujici jen
Zalovana 1) a Ze zalobce vyslovné souhlasil s nabytim vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem jenom Zalovanou 1) s tim, Ze si na né necini zadné naroky. Obcansky
zdkonik po novele provedené zdakonem ¢. 509/1991 Sb. ustanovenim § 143a odst. 1 sice
jiz priznal manzZelum moznost dohodou modifikovat zdkonem stanoveny rozsah
bezpodilového spoluviastnictvi, tato dohoda vsak podle § 143a odst. 3 vyzadovala formu

‘

notarského zapisu. ‘

Jak je patrné, Nejvyssi soud rozhodl, Ze takova nemovitost se soucasti SIM
stavd. Vylouceni takové nemovitosti ze SIM je mozné pouze dohodou ve formé

notafského zapisu. K tomu viz kapitola o modifikaci SIM.

Ad 3)

Definici obchodniho podilu, jakozto podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym, upravuje § 114 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,

a to nasledovné:

Obchodni podil ptedstavuje ucast spole¢nika na spolecnosti a z této ucasti
plynouci prava a povinnosti. Jeho vySe se urcuje podle poméru vkladu spole¢nika

k zdkladnimu kapitalu spole€nosti, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak.

Co se tyCe nabyti ucasti spole¢nika v obchodni spolecnosti, musime odlisit
ucast spolecnika ve spoleCnosti a majetek ziskany ztéto UcCasti. Zatimco majetek

ziskany z ucasti spole¢nika na spole¢nosti (nabyl-li tento obchodni podil z prostfedka
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nalezejicich do STM) patii do spole¢ného jméni manzela'®, nabyti podilu na spolenosti

% r v 7 v . r 1z 1
GiGast druhého manzela na takové spole¢nosti nezaklada."

Ad 4)

Kategorii véci slouzicich vykonu povolani jen jednoho z manzelti ob¢ansky
zakonik ve znéni do 31. 7. 1998 ze SIM vyslovné vyjimal. Ve znéni pied novelou
91/1998 Sb. nebylo rozhodné, zda byla takova véc urcena k vykonu povolani jen
jednoho z manzell, nybrz to, k ¢emu v souladu s viili obou tcastnikli skutecné slouzila,

v v o v v . 7 v 10 2
ptipadné téz, zda neslouzila i druhému z manzeld.*

Na zaklad¢ novely obc¢anského zakoniku, ¢. 91/1998 Sb., doslo ke zméné
§ 143 odst. 1 obcanského zdkoniku tak, ze véci slouzici vykonu povolani jen jednoho

z manzell jiz nejsou s U€innosti od 1. 8. 1998 ze SIM vynaty.

Z ¢l. VIII bodu 2 tohoto zédkona ¢. 91/1998 Sb., tzv. piechodnych
ustanoveni, vyplyva, ze véci, které ke dni 1. srpna 1998 tvofily bezpodilové
spoluvlastnictvi manzell, se stavaji souCdsti spolecného jméni manZzeld. Podnik
nalezejici do vyluéného vlastnictvi podnikajiciho manZela se tedy ke dni Gc¢innosti této

- v w7 c oy v 1o 21
novely, pfedmétem spoleéného jméni manZell nestal.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004:

“Jestlize jeden z manzeli za trvani manzelstvi nabude z prostfedkl patficich do spolecného jméni
manzelld obchodni podil ve spolecnosti s ruCenim omezenym, stava se tim ziskany majetek ze zdkona
soucasti spolecného jmeéni manzeld.*

'V § 143 odst. 2 ob&anského zakoniku je stanoveno:

Stane-li se jeden z manZzell za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem

druzstva, nezaklada nabyti podilu, vCetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lenti druzstva,
ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.

2 K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, pod sp. zn. 22 Cdo 1439/2000.

I K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2007, vydané pod sp. zn. 22 Cdo 684/2004.
15



Ad 5)

Do majetkového spoleCenstvi manzell Ize zpravidla zaradit 1 plnéni pfijata
z titulu uzavienych pojistnych smluv, smluv o penzijnim pfipojiSténi a vibec smluv,
jejichz uzavieni jednim manzelem ¢i obéma manzely lze charakterizovat urcitym
prvkem proziravosti, pfedvidavosti a jejichz celem je poskytnout v urcitych zivotnich
situacich plnéni, které ma nahradit (vyvazit, zmirnit) uréitou majetkovou ztratu.”?
K tomu odli$n& napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 21 Cdo
5015/2008.%

** Dvot4k, J., Spacil, J. Pfedmét spole¢ného jméni manzelii a zpiisoby jeho nabyvani. Pravni forum ¢&. 12,
2006

2 Plnéni prijaté na zakladé pojisténi pro pripad virazu (irazové pojisténi) nepatii do spolecného jméni
manzelu (drive bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii), a to ani v pripade, ze jde o Castky jednomu
z manzeli vyplacené za trvani manzelstvi ani v pripadé, Ze nahrada za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni byla jiz poSkozenému poskytnuta osobou k tomu povinnou; ze jde o plnéni, jimz se md
pojistenému dostat urcitého nadlepsSeni, aby si mohl — at’' jiz mimo ramec ndrokii na nahradu skody
v pripadeé, Ze tu neni nikdo, kdo by byl povinen k ndhradeé, ¢i nad tento ramec v pripade, ze Skoda byla
nebo bude uhrazena osobou k tomu povinnou — opatrit nahradu za ujmy, které mu vurazem vznikly; Ze jde
tedy o plneni, které ma sledovat v podstaté stejny ucel jako ndhrada na bolestném a za ztizeni
spolecenského uplatnéni a jez ma stejné jako tyto nahrady slouzit vylucné osobnim potrebam ujmou
postizeného manzela, a do spolecného jmeni manzelii je proto nelze zahrnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 21.11.1974, sp. zn. 3 Cz 39/74 publikovany v Bulletinu Nejvyssiho soudu CR pod ¢. 2,
rocnik 1976, str. 4; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2004, sp. zn. 22 Cdo 1191/2003).

Vzhledem k tomu, ze financni prostredky vyplacené v posuzovaném pripadé pozistalému manzelovi F. K.
Jako odskodnéni za jeho rasovou persekuci v obdobi druhé svétove valky maji srovnatelny smysl a ucel
jako ndhrada za bolestné a za ztizeni spoleCenského uplatnéni nebo jako penéZitd satisfakce podle
ustanoveni § 13 obc. zdk. (ucelem je kompenzace predevsim zdravotni, resp. psychické ujmy
poskozeného), dospél dovolaci soud — shodné s odvolacim soudem - k zavéru, Ze také tyto financni
prostredky vyplacené poziistalému manzelovi za trvani manzelstvi nepatiily do jeho spolecného jmeént

‘

se zustavitelkou.
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2.2.5. Srovnani predmétu spolecného jméni manzeli a bezpodilového

spoluvlastnictvi

Pfedmétem spolecného jméni manzelt mtize byt vSe, co bylo jiz predmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli (pfedmét SIJM je SirSi). Nejsou proto
pochybnosti o tom, Ze i za U¢innosti nové pravni upravy manzelskych majetkovych
vztahil lze piihlédnout k vétSin€ jiz publikovanych soudnich rozhodnuti, kterd se
vyjadiuji k vymezeni pfedmétu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti (zejména
R 42/72, ovSem nékteré pasdze, zejména v souvislosti s ocefiovdnim véci, jsou jiz

piekonané).**
Sporné otazky

I ptesto, ze zakon stanovi jasna pravidla, o tom, ktery majetek tvoti spolecné
jméni manzelli, mohou v praxi z diivodu existence 1 tzv. vyluéného majetku kazdého
z manzell, vznikat pfi vypofddani SJM problémy s urCenim, zda se v konkrétnim
piipad¢€ jedna o vyluény majetek jednoho z manzeld ¢i majetek v SIM. K predchazeni
témto problémlim stanovi obcansky zakonik v § 144 vyvratitelnou pravni domnénku,
podle které se ma za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoii
spolecné jméni manzell, pokud neni prokdzan opak. K tomu viz napf. rozhodnuti

Nejvyssiho soudu vydané pod sp. zn. 22 Cdo 1144/2009:

»Zakon preferuje spolecné jmeéni manzelu pred jejich oddelenymi majetky.
Tam, kde jsou dany zdkonné predpoklady pro zarazeni véci do spolecného jmeni (§ 143
ob¢. zak.), mohou véc manzelé ucinit predmétem vylucného majetku jen zpiisobem
stanovenym zakonem, tedy zejména zuzenim spolecného jmeni (§ 143a ob¢. zdk. ); k
takové modifikaci je treba notarského zapisu. Pouhd shodna vile nabyt véc do
vwlucného majetku nemiize véc ze spolecného jmeni vyloucit (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. cervence 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008, Soubor ¢. C 6297). Proto pouha

shodna  wvule  ucastniku k  nabyti do  vylucného  jméni  nestacila.

* Dvotak, J., Spacil, J. Predmét spoleéného jméni manzeli a zpisoby jeho nabyvani. Pravni forum &. 12,
2006
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V praxi je mozny téz piipad, kdy na véc, kterd se stane soucasti SIM
vynalozi jeden z manzela prostfedky nalezejici do jeho vylu¢ného vlastnictvi. Poté, co

Foox | trw ~r o fr v o v v r 25
se takova véc jiz soucasti SJM stala, jiz sviij reZim nemeéni.

2.3. Sprava a hospodareni s majetkem naleZejicim do spolecného

jméni manzelu

» K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3596/2006:

,Stala-li se véc soucasti bezpodilového spoluviastnictvi manzelit na zdklade smlouvy uzaviené obéma
manzely, nemiize pozdéji zménit pravni rezim a prejit do vylucného majetku jednoho z manzelii jen proto,
Ze dodatecné byly na jeji porizeni pouZity jen prostiedky z vylucného majetku jednoho z manzelu.
V' takovém pripade ma ten z manzelu, jehoZ vylucné prostiedky byly takto vynalozZeny, jen pravo
pozadovat pri vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spolecny majetek. *
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Spravu majetku tvoticiho SJM upravuje obcansky zdkonik v § 145, a to tak,
ze majetek, ktery tvofi spole¢né jméni manZzell, uzivaji a udrzuji oba manzelé spole¢né.
Obvyklou spravu majetku nélezejicitho do spolecného jméni manzel mlze vykondvat
kazdy z manzell. V ostatnich zaleZitostech je tfeba souhlasu obou manzeld, jinak je

pravni ukon neplatny.

Mezi obvyklou spravou majetku a ostatnimi zavazky neexistuje ostra
hranice a v mnoha pfipadech je posouzeni, zda se jedna ¢i nejedna o obvyklou spravu
majetku, znacné obtizné. Tato zalezitost byla proto v minulosti mnohokrat feSena
soudu. Ktomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané
pod sp. zn. 28 CDO 2199/2008. V daném piipadé Slo o vraceni provize ze smlouvy
o zprostfedkovani koup€ nemovitosti, konkrétn€ bytu v cené 850.000,- K¢. Na zaklade
smlouvy o zprostfedkovani, kterou uzaviela zalobkyné bez souhlasu svého manzela,
vznikl zalobkyni zavazek zaplatit realitni kancelafi jistinu ve vysi 25.500,- K¢,

ktera mohla za podminek uvedenych ve smlouvé propadnout.

Soud rozhodl, Ze ,,za situace, kdy Zalobci jako manzelé prokazatelne
uvazovali o koupi bytu v cené 850.000,- K¢, nelze prijmout zaver, zZe by zavazek ve vysi
25.500,- K¢ presahoval miru primérenou majetkovym pomérium Zalobcu. I pokud by
bylo mozné uvedeny zaver pripustit, nemél by za ndadsledek neplatnost smlouvy
o zprostiredkovani ze dne 3. 6. 2003, nybrz pouze to, Ze by zavazek sloZit jistinu ve vysi

3

25.500,- K¢ nebyl soucasti spolecného jméni manzelu.

Zavazky, které tvoii spolecné jméni manzell, plni oba manzelé spolecné
a nerozdilng. Z pravnich tkont tykajicich se spolecného jméni manzelil jsou opravnéni

a povinni oba manzelé spolecn¢ a nerozdiln¢.

Za trvani spole¢ného jméni manzelii neexistuji podily manzeli na spolecné

¥ -2
VECI. 6

%% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané pod sp. zn. 20 Cdo 211/2002:
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2.4. Modifikace spole¢ného jméni manzeli

2.4.1. Vyhrazeni vzniku spoleného jméni manZzZeli ke dni zaniku

manzelstvi

K argumentaci vySe citovanym ustanovenim § 114 odst. 3 ObchZ dovolaci soud poznamenava,
ze podle jeho nazoru v ptipade, kdy vlastniky jedné véci je vice osob, musi jit vzdy o spoluvlastnictvi,
a to 1 v pfipadé, kdy véc nalezi do spolecného jméni manzelti z divodu uvedeného v § 143 odst. 1 pism.
a) ObEZ. Jsou-li oba manzelé vlastniky celé véci a nelze-li hovofit o existenci podilu kazdého z nich
na takové véci, nelze nez dospét k zaveéru, ze pres uritou transformaci institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi do spolecného jméni manzelti jde stale o pokracujici bezpodilové spoluvlastnictvi.
Individualni vlastnictvi dvou osob k téze véci je logicky nesmysl. Zvlastnost spole¢ného jméni manzeli
jako formy spoluvlastnictvi pak spoc¢iva v tom, ze jeho pfedmétem muze byt i majetek nehmotné povahy
a zavazky, které nejsou vécmi ve smyslu § 119 ObEZ. Proto jsou ustanoveni obcanského zakoniku

upravujici spolecné jméni manzeld - § 143 az § 151 — také ustanovenimi upravujicimi spoluvlastnictvi.*
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Spolecné jméni manZell vznika v manZelstvi vZdy. Jedinym zpiisobem,
jak vyloucit vznik SIM ke dni uzavieni manzelstvi je uzavieni smlouvy ve formé
notatfského zapisu, na zaklad¢ které bude vznik spole¢ného jméni manzell zcela nebo
zCasti vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi (s vyjimkou véci tvoticich obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti) V piipadé uzavieni takové smlouvy bude za trvani manzelstvi
kazdy z manzelli nabyvat majetek (zavazky) do svého vyluéného vlastnictvi nebo

ptipadné do podilového spoluvlastnictvi.

,Z toho vyplyne, Ze za trvani manzelstvi nebudou vznikat spolecné
majetkové vztahy patrici ke spolecnému jmeni (kromé spoluvlastnickych vztahit k vécem
tvoricim obvyklé vybaveni spolecné domdacnosti), zanikne-li manzelstvi, v tom okamziku
vznikne spolecné jmeni, jehoZ predmetem bude jmeni, které patrilo kazdému z manzelii
v tomto okamziku (vyjma majetku a zdavazkii nepatricich k predmétu spolecného jmeni
podle § 143, pokud nebude navic uzaviena dohoda o zuzeni nebo rozsireni rozsahu -

§143a odst. 1).“?’

2.4.2. Dohoda o zizZeni ¢i rozsifeni spoleéného jméni manzeli

Dohoda o zzeni ¢i rozSiteni SJM slouzi k uprave rozsahu spoleéného jméni
manzell. Manzelé mohou touto dohodou, kterd musi byt pod sankci neplatnosti
obligatorn¢ uzaviena ve form¢ notarského zapisu, rozsah SIM zuzit ¢i rozsifit. Takto
mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazki nabytych ¢1 vzniklych v budoucnosti,
ale 1 majetku a zavazka, které jiz tvofi jejich spolecné jmeni. Predmétem této smlouvy
mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zdvazky. Jestlize je pfedmétem smlouvy
nemovitost, kterd jiz nalezi do spole¢ného jméni manzelti nebo do vyluéného majetku
jednoho z nich, nabyva takova smlouva ucinnosti az vkladem do katastru nemovitosti.
Zakon dale stanovi, Ze smlouva miZe byt uzaviena 1 mezi muzem a Zenou, ktefi chtéji
uzaviit manzelstvi a provést Upravu svych budoucich majetkovych vztaht v manzelstvi

jiz pted jeho uzavienim.

7 Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V. — komentaf. Cast II. Vécna prava. Hlava II. Spole¢né jméni manzell.
Rozsiteni nebo zuZeni. § 143a. Aspi, 1999
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Dohoda o vyporddani SJM neni jedinym zpiisobem, jak upravit rozsah
spolecného jméni manzelii. Zuzeni jeho rozsahu mize ze zavaznych divodu na navrh
nékterého z manzell provést téz soud, a to az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né
domécnosti. Soud provede toto zuZeni na navrh vzdy, pokud jeden z manzelt ziskal
opravnéni k podnikatelské Cinnosti nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem
obchodni spolecnosti.® Pokud dojde ke zazeni SIM soudem, mize byt rozsifeno

do pfedchoziho rozsahu jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho z manzel.

28 . . Lo ’ S . v w .
Je-1i podnikatelska ¢innost po rozhodnuti soudu vykonavana podnikatelem spole¢né nebo za pomoci
manzela, ktery neni podnikatelem, rozdéli se mezi né ptijmy z podnikani v poméru stanoveném pisemnou
smlouvou; nebyla-li takova smlouva uzaviena, rozdéli se piijmy rovnym dilem.
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2.5. Zanik SIM
Spole¢né jméni manzeli zanika:
1) Zanikem manzelstvi

2) Vyrokem o trestu propadnuti majetku dle § 66 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb.,

trestniho zakoniku, v platném znéni

3) Prohlasenim konkurzu dle § 268 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a

zpusobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona), v platném znéni

Po zaniku spole¢ného jméni manzelll, se provede jeho vypotradani.

2.5.1. Zpisoby zaniku manzZelstvi

Jak bylo uvedeno vyse, spole¢né jméni manzeli zanik4 zanikem manzelstvi.

Zanik manZelstvi je upraven v § 22 a nasl. zdkona o rodiné a to tak, Zze manZzelstvi

zanika:

1) Smrti

2) Prohlasenim za mrtvého

3) Rozvodem ¢i prohlasenim manzelstvi za neplatné

Ad1)

Manzelstvi zanika smrti. Okamzik smrti fyzické osoby je uveden v zapisu
o ohledani mrtvého, ktery vyhotovuje lékat provadéjici prohlidku mrtvoly. Tento

Vel s . v . , r . 2
okamzik je nasledn& zapsan do amrtniho listu.*’

% Fiala, J., Hurdik, J., Koreckd, V. — komentaf. Cast 1. Hlava II. U&astnici obCanskopravnich vztahd.
Oddil I. Fyzické osoby. §7. Aspi, 1999
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Ad?2)

V ptipadé, ze smrt nelze zjistit pfedepsanym zplsobem, viz k tomu ad 1),
uplatituje se pravni institut prohlaseni za mrtvého. Rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého
vydava soud piislusny dle § 88, pism. f) ve spoj. s § 85 obcanského soudniho fadu,
kterym je okresni soud, v jehoz obvodu mél ten, jenZ ma byt prohldSen za mrtvého,
své posledni bydlisté. ProhlaSeni za mrtvého se nastupuje v téch piipadech, kdy smrt
nelze zjistit na zéklad¢ prohlidky mrtvoly, ale jinym zplsobem, tj. napt. pokud existuje
svédeckd vypoveéd o smrti osoby nebo pokud se dand osoba stane nezvéstnou
a nepiihlasi se na vyzvu soudu ve lhité¢ jednoho roku a ani v této dob¢ nedojde zprava,
ze je dand osoba nazivu. V rozsudku soud uvede den, ktery plati za den smrti
nezvéstného, popiipadé¢ den, ktery nezvéstny nepiezil. Byl-li manzel prohldsen
za mrtvého, manzelstvi zanika dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude pravni moci.
V ptipadé, Ze bude pozdéji zjiSté€no, ze manzel, ktery byl prohlaSen za mrtvého, Zije,
bude prohldSeni za mrtvého zruSeno. ManZelstvi se v takovém piipadé obnovi
v pfipad€, Ze v této dobé manzel toho, kdo byl prohldSen za mrtvého, neuzaviel

manzelstvi nové.

Ad3)
Neplatnost manzelstvi

Neplatnost manzelstvi upravuje zdkon o rodin€¢ v hlavé druhé ¢asti prvni
nazvané neplatnost a neexistence manzelstvi. Neplatnost je upravena § 11 a nasl. Jak jiz
bylo nazna¢eno, kromé¢ piipadii, kdy bude uzavieno manzelstvi neplatné, mohou nastat
1 pfipady, kdy manzelstvi viibec nevznikne. Manzelstvi viibec nevznikne, pokud je
uzaviou osoby stejného pohlavi®’, osoby donucené k uzavieni manzelstvi fyzickym

nasilim, osoby mladsi 16 let nebo pokud dojde k uzavieni manzelstvi pied nepfisluSnym

30 . wr : r ’ ’ . r
Takové osoby mohou uzaviit pouze tzv. registrované partnerstvi podle zadkona o registrovaném
partnerstvi
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organem. Jak jiz bylo feceno, v uvedenych ptipadech manzelstvi viibec nevznikne,

a proto nevznika ani SIM.

Zakon vsak upravuje 1 dalsi vady, pfi jejich vyskytu manzelstvi uzavieno je,
avSak je neplatné. U kazdého divodu neplatnosti manzelstvi se rozliSuje, zda lze
neplatnost vyslovit soudem 1 bez ndvrhu ¢i zda Ize tuto neplatnost vyslovit 1 po zéniku

v , .y oy s o v , v , . 1
manzelstvi. Stejné tak rozliujeme, zda mize neplatné manzelstvi konvalidovat.’

Manzelstvi je neplatné, pokud prohlaSeni o uzavieni manzelstvi bylo
ucinéno v disledku bezpravné vyhruzky, omylu tykajictho se totoznosti jednoho
ze snoubencii nebo povahy pravniho ukonu uzavieni manzelstvi. Soud vyslovi
neplatnost takového manZzelstvi na ndvrh kteréhokoli z manZeld. Pravo manZela uplatnit
neplatnost manzelstvi zanikne uplynutim 1 roku ode dne, kdy se o rozhodné skutecnosti
dozvédél. K platnému uzavieni manzelstvi nedojde rovnéZ v ptipadech, kdy je uzavieno
mezi Zenatymi a vdanymi’>, osobami v blizkém piibuzenském poméru®®, nezletilymi**

&i osobami zbavenymi zptisobilosti k pravnim ukonim™.

*! Konvalidovat znamena stat se platnym, pokud dané prekézka odpadne.

32 Uzavieni manzelstvi zenatym muzem nebo vdanou Zenou viak neni absolutni piekazkou uzavieni
manzelstvi, a proto mize takové manzelstvi konvalidovat. Konvalidace nastava v piipad¢, kdyz predchozi
manzelstvi zanikne nebo je prohlaSeno za neplatné. Pokud se tak nestane, mize soud prohlésit manzelstvi
za neplatné i bez navrhu. Pfipadny trestni postih za trestny ¢in dvojiho manzelstvi podle § 194 trestniho
zakoniku. Skutkova podstata trestného ¢inu dvojiho manzelstvi spo¢iva jednak v uzavieni manzelstvi
za trvani svého manzelstvi nebo v uzavieni manzelstvi s osobou, kterd jiz je v manzelstvi jiném.

3 Manzelstvi nemohou uzavfit pedci a potomci, tj. piibuzni vtadé pfimé a sourozenci. To plati
i u piibuzenského poméru zalozeného osvojenim. U piibuzenského poméru se jedna se o absolutni
prekazku manzelstvi. S ohledem na nezhojitelnost této piekdzky neni konvalidace mozna. Soud muze
vyslovit neplatnost takového manzelstvi i bez navrhu.

* Na zakladé § 8 odst. 2 ob&anského zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim osmnéctého roku.
Pred dosazenim tohoto v€ku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabytad zletilost
se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim manzelstvi za neplatné. Osobam starSim 16 let miize
soud z dulezitych divodi (napf. pro té¢hotenstvi) povolit uzavieni manzelstvi. U manzelstvi uzavieného
nezletilymi osobami bez povoleni soud, mize soud vyslovit neplatnost i bez navrhu, ledaze nezletily
manzel mezitim nabyl zletilosti nebo manzelka ot¢hotnéla.

* Osoba zbavena zptsobilosti k pravnim tkonim uzaviit manzelstvi nemtize. V ptipadé uzavieni
manzelstvi osobou nezpuisobilou k pravnim tikoniim nebo osobou, ktera trpi dusevni poruchou, ktera by
méla za nasledek zbaveni zpusobilosti, k pravnim tkonim muze soud vyslovit neplatnost manzelstvi
i bez navrhu. V pfipadé omezeni zplsobilosti k pravnim ukondm, takova osoba miize uzavtit manzelstvi
pouze s povolenim soudu. Stejné tak nemtze uzavfit manzelstvi osoba stizena dusevni poruchou, ktera by
méla za nasledek omezeni zpisobilosti k pravnim ukontim nemiize uzaviit manzelstvi. Soud vSak miize
uzavieni manzelstvi povolit, pokud je ta duSevni porucha slucitelna s ucelem manzelstvi. Pokud takova
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V ptipad€ prohlaSeni manzelstvi za neplatné sice neni mozné dost dobie
hovofit o zaniku manzelstvi, nicméné vzhledem ktomu, ze v takovém manzelstvi
vznikd SJM, lze po prohldSeni neplatnosti manzelstvi hovofit o zaniku SIM. Tento
zanik se vaze k pravni moci rozhodnuti, kterym se prohlasuje manzelstvi za neplatné.
Takto zaniklé SJM je tfeba vypotradat, stejné¢ jako pii zéniku SJM po skonceni

manzelstvi platné uzavieného.

Rozvod manzelstvi

Zéanik manzelstvi rozvodem upravuje § 24 a nasl. zakona o rodiné. Existuji

tzv. tf1 druhy rozvodi, které jsou nékdy v odborné literature nazyvany jako:
- nesporny
- klasicky

— ztizeny

Hlavnimi rozdily mezi jednotlivymi druhy rozvodi jsou ty,

- zda oba manzel¢ srozvodem souhlasi a zarovenl jsou schopni se
dohodnout na vypofadani majetku, prav a povinnosti spolecného bydleni, na pfipadné
vyzivovaci povinnosti a v ptipad¢é existence nezletilych déti téz na upravé poméra

nezletilych déti pro dobu po rozvodu

- ¢i s rozvodem nesouhlasi nebo nedojde k dohodé¢ mezi manZzely ohledné

majetku a spole¢ného bydleni

- rozvod by byl na Ujmu pro toho z manzeld, ktery se na rozvratu

manzelstvi pfevazné nepodilel.

osoba nebo osoba s omezenou zpisobilosti manzelstvi uzavfe, vyslovi soud neplatnost manzelstvi
na navrh kteréhokoliv z manzelt, ledaZe se stal zdravotni stav manzela slucitelny s i¢elem manzelstvi.
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Nesporny rozvod
Tzv. nesporny rozvod upravuje § 24a zakona o rodiné, a to takto:

Jestlize manzelstvi trvalo alesponi jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest
mésict neZiji a k ndvrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za to, Ze podminky
uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 obCanského zdkoniku jsou splnény. Soud nezjistuje

pri¢iny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny:

a) pisemné smlouvy s Ufedné ovéfenymi podpisy ucastnikil upravujici pro
dobu po tomto rozvodu vypotadani vzajemnych majetkovych vztahti, prava a povinnosti

spolecného bydleni a pfipadnou vyzivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Upravé poméri

nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

Obdobné jako u rozvodu sporného, manzelstvi nemlze byt rozvedeno,
maji-li manzelé nezletilé déti a rozvod manZzelstvi by byl v rozporu se zajmem téchto
déti, danym zvlastnimi divody. Zvlastnim divodem miiZe byt napt. trvald zdravotni

Ujma ditéte.

Klasicky rozvod

V ptipadé, Ze k dohod¢ nedojde nebo nejsou splnény jiné podminky
pro nesporny rozvod, soud muize manzelstvi na navrh nékterého z manzeld rozvést,
jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekévat obnoveni

manzelského souziti. V tomto ptipadé soud bere v tivahu pfi€iny rozvratu manzelstvi.

Ztizeny rozvod

Ttetim typem rozvodu je pak tzv. ,ztizeny* rozvod, ktery upravuje § 24b
zdkona o rodin€. Zakon stanovi, ze navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery
se na rozvratu manzelstvi poruSenim manzelskych povinnosti pfevazné€ nepodilel
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a jemuz by byla rozvodem zplsobena zvlast' zavaznd jma, soud nevyhovi, pokud
mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi. Zavazna ujma bude
zpusobena spiSe v osobni, neZ majetkové oblasti. Mimofadnymi okolnostmi, které
svédc¢i pro zachovani manZelstvi, mohou byt zejména pro v€k tohoto manzela, nemoc
apod. Nemoznost vyhovéni navrhu na rozvod pro splnéni podminek stanovenych
v § 24b odst. 1 zdkona o rodiné vSak neni bezvyjimecné. Odst. 2 naposledy zminéného
ustanoveni upravuje vyjimku, nebot jestlize manzelé spolu neziji nejméné po dobu tii
let, soud manzelstvi rozvede v piipad¢, Ze jsou splnény podminky § 24 zédkona o rodiné,
tj. jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ofekavat obnoveni

manzelského souziti.

Zajmy nezletilych déti

Pro vSechny tfi varianty rozvodu vSak plati, Ze maji-li manzelé nezletilé
déti, nemize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem téchto déti,
danym zvlastnimi divody, kterymi mlze byt napt. trvald psychickd Gjma ditéte. Stejné
tak nemiiZze byt manzelstvi rozvedeno, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti
o upraveé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu, nebot’ pied rozhodnutim, kterym
se rozvadi manzelstvi rodicli nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti
k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména ur¢i, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak
ma kazdy z rodi¢l pfispivat na jeho vyzivu. Ve véci samé o vyzivé a vychové
nezletilych déti rozhoduje soud vfizeni podle § 176 obcanského soudniho fadu,

rozsudkem.

Propadnuti majetku

v

Na zékladé¢ § 66 zékona ¢. 40/1964 Sb., zanikd spole¢né jméni manzell
rovnéZ vyrokem soudu o propadnuti majetku v trestnim fizeni. ZruSeni spole¢ného

jméni zde nastava pravni moci soudniho rozhodnuti. Propadly majetek ptipada statu.
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Propadnuti majetku mize soud vzhledem k okolnostem spachaného
trestného ¢inu a poméram pachatele ulozit, odsuzuje-li pachatele k vyjime¢nému trestu
anebo odsuzuje-li jej za zvlast’ zavazny zlocin, jimZ pachatel pro sebe nebo pro jiného
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Bez splnéni téchto podminek miize
soud ulozit trest propadnuti majetku, pouze v piipad¢, ze trestni zakonik uloZeni tohoto

trestu za spachany zlo¢in dovoluje.

Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného nebo tu jeho ¢ast,

kterou soud ur¢i, tj. existuje i pouze ¢astecné propadnuti majetku.

Propadnuti se vSak nevztahuje na prostiedky nebo véci, jichz je nezbytné
tteba k uspokojeni zivotnich potieb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo

vychovu je odsouzeny podle zakona povinen pecovat.

Prohlaseni konkurzu

Jak je upraveno v § 268 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona,
prohldsenim konkursu zaniké spole¢né jméni dluznika a jeho manzela. Pokud byl vznik
spolecného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi,
ma prohlaSeni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi.
Po prohlaseni konkursu se provede vypotfadani spolecného jméni manzell, které zaniklo
v disledku prohlaseni konkurzu na majetek dluznika, zaniklo do prohlaseni konkursu,
ale nebylo vypofddano nebo bylo ziZeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu

a do prohlaseni konkursu nebylo vypotradéno.

ProhlaSenim konkursu pfechéazi na insolvencniho spravce opravnéni uzaviit
dohodu o vypotradani spole¢ného jméni manzeli nebo navrhnout jeho vypotadani
u soudu. V ptfipadé, ze by dohoda o vyporddani spolecného jméni manzeli byla
po prohlaseni konkursu uzaviena dluznikem, bude neplatna. Uéinnost takové dohody
o vyporadani spole¢ného jméni manzeli uzaviené insolvenénim spravcem nastava,
jakmile ji schvali insolvencni soud. Insolven¢nim soudem schvéalend dohoda
0 vypotradani spolecného jméni manzell ma UCinky pravomocného rozsudku.
V ptipadé, ze nedojde k dohodé¢ a probihd soudni fizeni o vyporadéani spolecného jméni
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manzelll, stdva se insolven¢ni spravce prohlaSenim konkursu tcastnikem tohoto fizeni
misto dluznika. Trvaji-li G¢inky rozhodnuti o ipadku, nelze toto fizeni skoncit soudnim
smirem. Nelze-li provést vypotadani spolecného jméni manzelti proto, ze zavazky
dluznika, které z n& mohou byt uspokojeny, jsou vys§i nez majetek, ktery nalezi
do spole¢ného jméni manZzell, zahrne se cely majetek naleZejici do spole¢ného jméni
manzelll do majetkové podstaty. Pohledavka manzela dluznika vznikla po prohlaseni
konkursu vypofadanim spole¢ného jméni manzell se povazuje za piihlaSenou

pohledavku a uspokoji se stejné€ jako tyto pohledavky.

V piipadé, Ze by po dobu trvani uCinki prohlaSeni konkursu uzaviel
dluznik nové manZelstvi, nemize vzniknout nové spolecné jméni manzeld; jeho vznik

se odklada az ke dni zaniku téchto 1¢inku.

K vypofadani bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld viz napf. rozsudek

Nejvyssiho soudu vydany pod sp. zn. 31 Cdo 1908/98°°

* pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii zaniklého prohldsenim konkursu zistava
zachovan princip rovnosti podilit manzelit na spolecném majetku (§ 150, véta prvai ob¢. zak.), manzel
tpadce je vsak ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovmnani,
ve znéni pozdejsich predpisii, zbaven mozZnosti prosadit u majetku, se kterym upadce podnikal,

‘

vyporadani jeho prikazanim do svého vylucného viastnictvi.
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3.  Vyporadani SIM
3.1. Uvod do problematiky vypoiadani spole¢ného jméni manZeli

Jak jiz bylo zminéno, spolecné jméni manzelii zanikd zanikem manzZelstvi.
Jakmile dojde k zaniku spole¢ného jméni manzelq, je tfeba provést jeho vypotradani.
Vypotadani SIM se provadi riznymi zpusoby, pfi¢emz zalezi na tom, zda se vypotfadani

SJM provadi za Zivota manZzeld ¢i po smrti nékterého z nich.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hlavni t¢éma mé diplomové prace, pravnimi
institutu  vyporddani spole€ného jméni manZeli se budu vénovat na tomto misté

podrobné.

Nejprve bych se chtéla zaméfit na samotny pojem vypotadani, poté se budu
vénovat jednotlivym zplsobiim vypoiadani majetku obsazeného v SJM a poté se

(24

zaméfim na vypofadani prav a povinnosti spole¢né¢ho bydleni manzeld.

Vypotadani spole¢ného jméni manzell znamend uspofaddani majetkovych
vztahi manzell ktomu jméni, které bylo pfedmétem SIM je dni zaniku SJM,
tj. nejCastéji ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi nebo poté, co zanikne SIJM
nekterym z dalSich zplisobil jeho zaniku. I kdyz by se tak mohlo na prvni pohled zdat,

pii vyporadani SIM nedochazi k pfevodu ani k pfechodu vlastnického prava®’,

7K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 21 Cdo 4817/2009:

,DFi vyporadani spolecného jmeni manzelu nedochazi k prevodu nebo k prechodu vlastnictvi. Ve
spolecnem jmeéni manzelil, pro néz je charakteristické, ze k vécem, praviim nebo jinéemu majetku do néej
nalezejiciho nejsou urceny podily manzeli, je kazdy z manzelii "uplnym vlastnikem celku" a ve svych
pravech k majetku je omezovan stejnym pravem druhého manzela. Vyporadani (zaniklého) spolecného
jmeént spocivda v tom, Ze jeden z manzelii se stava vylucnym viastnikem véci, prava nebo jiného dosud
spolecného majetku, aniz by se (nadale) o sva opravnéni a povinnosti k majetku délil s druhym manzelem,
Ppopr. Ze véci, prava nebo jiny dosud spolecny majetek pripadnou do podilového spoluvlastnictvi manzelil.
Pri vyporadani spolecného jméni tedy nedochazi k prevodu nebo prechodu vlastnictvi, nebot’ Zadny z
manzelu pri ném nenabyva prava a povinnosti k véci, pravu nebo jinému majetku, ktery mu dosud (jako
soucast spolecného jméni) nendlezel, a nemiize nabyvat prava a povinnosti k tomu, co jiz bylo predmétem
Jjeho vlastnictvi ve spolecném jméni manzeli; ke zmené - oproti stavu pred vyporadanim - dochazi jen v
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nebot’ kazdy z manzeli je Gplnym vlastnikem celku tvoticiho SIM. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o vlastnické pravo k majetku, pravo na vyporadani spole¢ného jméni se

nepromlcuje.

Pokud mezi manZzely nedojde k dohod¢ o tom, kdo z nich nabude vlastnictvi
ke kazdé jednotlivé véci patiici do SIM, je tfeba aby SIM vyporadal soud.
Aby nedochdzelo k situacim, kdy po zaniku manzelstvi nedojde k vypotadani SIM
po velmi dlouhou dobu, stanovi zdkon z hlediska pravni jistoty jeSté tfeti zpisob,
kterym je zdkonnd domnénka vypotfadani po tfech letech od zaniku manzelstvi.
Vsechny zptsoby budou blize popsany nize. Vzhledem k tomu, Ze po celou dobu trvani
manzelstvi manZelé nabyvaji do SIM, tvofi pfi jeho zaniku SJM velmi Sirokou masu
véci a zavazkl (asi s vyjimkou situaci, kdy je SJIM zuZeno, a to aZ na véci tvorici
obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti’®), musi dojit k vyporadani celé této masy
majetku tvoticiho jiz zaniklé SIM. I kdyz dojde k dohodé&, je mozné, Ze se na nékterou
jednotlivou véc zapomene, v takovém ptipad¢ je odbornou vetejnosti zastavan nazor,
Ze tato situace neznamena neplatnost vypotadani, které jiz bylo provedeno. Musi vS§ak

dojit k ,,dovypotadani‘ takové véci, pfipadné¢ jiného majetku.

tom, ze manzel, ktery se stal vylucnym vlastnikem véci, prava nebo jiného dosud spolecného majetku,
bude sva prava a povinnosti k majetku prevzatému ze spolecného jméni manzeli naddle vykonavat bez
ucasti druhého manzela. Z uvedeného, kromé jiného, vyplyva, ze vyporadani spolecného jméni manzelii
nepredstavuje prevod a ani jiné nakladani s véci, ktera nadlezi do spolecného jmeni manzelii. *

38 V pripadg, ze dojde ke zuzeni SJM rozhodnutim soudu, nemtize byt takovym rozhodnutim vypotadano
SIM k vécem, které zizeni nepodléhaji., K tomu viz rozsudek nejvyssiho soudu vydany pod sp. zn. 20
Cdo 653/2009:

, Rozsudkem o zuzeni SJM az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti viak nemiize
soucasné byt vyporadano SIM ohledné véci ostatnich, tyto veéci tudiz podléhaji vyporadani (dohodou,
rozhodnutim soudu, nastoupenim nevyvratitelné domnénky vzniku spoluvilastnictvi), a to na rozdil od véci,
Jjez jsou predmétem smlouvy o zuzeni SIM (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp.
zn. 20 Cdo 3674/2008).
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3.2. Zasady vyporadani

Jak bude bliZze popsano niZe, zdkon stanovi pro vypofadani SIM nékolik
zakladnich zasad. Zasady vypotadani SJM upravuje § 149 odst. 2 a 3 obcanského
zakoniku. Jak jiz bylo nastinéno, toto ustanoveni upravujici zasady vyporadani je
dispozitivni, strany se od né¢j mohou tedy dohodou odchylit. Ustanoveni o zasadach

pfitom zptesnuje judikatura soudu.

Zasada stejné velikosti podilt

Prvni a zdkladni zdsadou je zasada stejné velikosti podili. Jednd se nejen
o podily na majetku, ale i na zavazcich (dluzich) patficich do SIM. Zasada stejné
velikosti podili vSak sohledem na dal§i zasady neplati bezvyhradné. Soudu bere
v potaz rovnéz zajmy a potieby nezletilych déti a tedy 1 hledisko, ktery z manzelli ma
tyto déti po zaniku manzelstvi ve vychové. Jak zpiesnuje judikatura Nejvyssiho soudu,
pfi vyporadani SJM zohlediiuji rovnéz zéasluhy o nabyti majetku do SJM. Na druhou
stranu vSak vzhledem k tomu, Ze déti do urcitého v€ku potiebuji neustalou péci, kterd je
z ¢asovych divoda pro jednoho z manzelti (zpravidla pro matku ditéte) pfi¢inou, pro
kterou nemlize vykonavat dosavadni povolani, zohlediluje se pfi vypofadani SIM téz
péce o rodinu a spoleCnou domdacnost. Jak bylo feCeno, SJM tvofi masu majetku.
Vzhledem ktomu, ze SJM mohou tvofit jak movité véci nepatrné hodnoty,
tak 1 nemovité véci hodnoty zna¢né, muze se stat, Ze rozdéleni SIM nemusi zcela
odpovidat velikosti jejich podili. V takovém pifipadé miize soud urcit, aby jeden

z manzell doplatil druhému manzelovi danou ¢éastku v penézich.
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3.3. Jednotlivé zpiisoby vyporadani spoleéného jméni

manzelu

Obcansky zakonik v § 149 odst. 2 upravuje, Ze zanikne-li spole¢né jmeéni
manzelil, provede se vypotadani. Jak jiz bylo nastinéno, jsou rozliSovany tyto zpiisoby

vypotadani SIM:
1) Dohoda

2) Rozhodnuti soudu (nedojde-li k dohod¢ a podé-li néktery z manzelti navrh na

vypotadani SIM)
3) Rozhodnuti soudu v dédickém fizeni

4) Uplatnéni zakonné domnénky

3.3.1. Dohoda o vyporadani SIM

Manzelé se mohou na vypofaddni svého spolecného jméni manZell
dohodnout. Existuji dva ptipady. V piipadé¢ splnéni podminek pro rozvod dle § 24a
zakona o rodiné mohou jesté za trvani manZzelstvi uzaviit dohodu o vypotfadani SIM
a prav a povinnosti spolecného bydleni s ufedné ovéfenymi podpisy. Takova dohoda
bude platna pouze v ptipadé, Ze budou splnény 1 dalsi podminky pro ten zrychleny typ
rozvodu a soud manzelstvi rozvede. V ptipadé, ze manzelstvi nebude rozvedeno
na zéklad¢ ustanoveni § 24a zdkona o roding, ale bude rozvedeno na ziklade § 24,
tj. bude se jednat o rozvod klasicky, neni mozné takovou dohodu pro vypoiadani SIM

po rozvodu manzelstvi pouzit.

Druhou moznosti, kdy se manzel¢ mohou na vypotadani SJM dohodnout je
situace, kdy dojde krozvodu manZelstvi a manzel¢ se po pravni moci rozsudku

o rozvodu manzelstvi na vypotfadani SIM dohodnou.
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Vyporadani SIM v ptipad¢€ tzv. nesporné¢ho rozvodu podle § 24a zakona

o rodiné

V ptipadé tzv. nesporného rozvodu podle § 24a zdkona o roding je jiz
jednou zpodminek pro tento zrychleny typ rozvodu, uzavieni pisemné smlouvy
s uredné oveérenymi podpisy ucastnikli upravujici vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahil a prava a povinnosti spolecného bydleni, pro dobu po tomto rozvodu. Naopak,
v pfipadé€, Ze dojde k uzavieni dohody o vypotfadani vzdjemnych majetkovych vztaht
mezi manzely, ale soud manzelstvi nerozvede, neni takova smlouva platna. K tomu viz

rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky vydané pod sp. zn. 30 Cdo 257/2001
asp. zn. 19 C 261/2000:

Smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych prav manzelii, kterou zdakon
nepodminuje rozvod dohodou manzelii bez zjistovani pricin rozvratu, je platna pouze v

pFipadech rozvodu, o némz bylo rozhodnuto podle § 24a ZOR.”

Smlouva o vyporadani vzajemnych vztahit manzelii podle § 24a zdk. o rod.
nemiize byt podkladem pro vklad vécnych prav do katastru nemovitosti ani v pripade,
pokud z rozsudku o rozvodu manzelstvi nevyplyva, ze soud manzelstvi ucastniku rozvedl
v dusledku aplikace ust. § 24a zak. o rodiné, cemuz nutné predchdzelo soudni

. . , v 40
prezkoumani takovéto vécné smlouvy.

Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydaného pod
sp. zn. 30 CDO 257/2001, dohoda o vypotadani SJM neni omezena pouze na majetek
pattici do SJIM:

., Zakon o rodiné ustanovenim § 24a upravuje rozvod manzelstvi zpiisobem
sledujicim nekonfliktni usporadani rozhodujicich vzdjemnych vztahii mezi manzely
po rozvodu. V oblasti vztahii majetkovych pozaduje (a tedy dovoluje) jejich smluvni

usporadani jesté pred rozvodem manZelstvi a pripousti vyporadani i jiného majetku nez

% Nejvyssi soud Ceské republiky, 30 Cdo 257/2001, ASPI: JUD22675CZ
Zajmy nezletilych déti
“Nejvyssi soud Ceské republiky, 19 C 261/2000: K neuréitosti smlouvy o vyporadani vzajemnych vztaht
mezi manZzely pfedlozené v rozvodovém fizeni
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ve spolecném jmeéni a podle jinych hledisek nez ve smyslu zasad ust. § 149 odst. 2

«

zakona... "

Uvazovano v téchto souvislostech, je smlouva o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztahtl institutem zdkona o rodin€ (§ 24a odst. 1 zék. o rodin€) s dopadem
do majetkovych poméri manzelt po rozvodu, zvlastnim zejména potud, Ze na rozdil
od vypofadani zaniklého spoleného jméni manZzell ptredpokladd jeji uzavieni
pted rozvodem, manzelim dovoluje, aby v jejim rdmci upravili do budoucna vzajemné
majetkové vztahy v jiném rozsahu, nez vymezeném spolecnym jménim manzel (§ 143
a nasl. ob¢. zdk.), pficemz predloZeni této smlouvy v pisemné form¢ s ovefenymi
podpisy ucastnikli je jednim z piedpokladli rozvodu podle ust. § 24a zak. o rodiné.
Ve vztahu k pfedlozené smlouvé se soud omezi na jeji konstatovani, aniz by posuzoval

jeji vécnou spravnost.*

S ohledem na ,,Casty vyskyt a provazanost zdkona o rodiné¢ s obCanskym

zékonikem neni tento smluvni typ zatazen do zavazkové &asti ob&anského zakoniku.«*!

Obligatorni podminkou k postupu podle § 24a zdk. o rod. je
mj., ze smlouva o vypotadani vzajemnych vztaht, prav a povinnosti spole¢né¢ho bydleni
a pfip. vyzivovaci povinnosti, spliiuje nalezitosti pravniho tkonu. Je-li pfedmétem
pravniho tkonu vypofadani nemovitého majetku, ktery je zapsan v katastru nemovitosti,
je zapottebi, aby nemovitosti ve smlouvé byly identifikovany nejen z hlediska
pozadavkli obcanského zdkoniku, ale také i v navaznosti na pozadavky plynouci
z ust. § 5 zak. &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky. Neni-li tomu
tak, nemiize takovd smlouva tvofit podklad pro pfisl. zapis do katastru nemovitosti,
a proto k ni ani v rozvodovém fizeni nemiize byt - z hlediska postupu dle § 24a zak.

o rod. , pfihlédnuto.**

! Jurgik, R.: K institutu rozvodu manzelstvi dohodou podle novely zédkona o roding. Rodinné pravo, 1. 3.
1999
* Nejvyssi soud Ceské republiky, 19 C 261/2000, K neuréitosti smlouvy o vypotadani vzajemnych
vztahi mezi manzely ptedlozené v rozvodovém fizeni
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V ptipadé€, ze se manzelé po zaniku spole¢ného jméni manzeld (po nabyti
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi) rozhodnou vypotradat své zaniklé spolecné
jméni manzell dohodou, mohou se takto dohodnout jakkoliv a nemusi byt pfitom
dodrzena zasady vypotadani stanovené § 149 odst. 2 a 3 obCanského zdkoniku, tj. napf.

podily manzeli nemusi byt stejné.

Obcansky zakonik v § 150 odst. 1 stanovi, ze dohoda o vypofadani
spole¢ného jméni manzelli musi mit pisemnou formu a ze dohodou manzelti nesmi byt
dotCena prava véfiteld. V piipade, kdy by nebyla zachovana zdkonem stanovena

obligatorni pisemné forma dohody, byla by tato absolutné neplatna.

Jestlize do spolecného jméni manzell nélezi t€z nemovitost, nabyva dohoda
ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti, pficemz podpisy manzeli na této dohodé¢

musi byt tfedné ovetfeny.
K této dohodé¢ viz rozhodnuti

“Dohodu o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi mohou bezpodilovi
spoluvlastnici uzaviit az po zaniku tohoto spoluvlastnictvi, protoze pfed jeho zadnikem
neznaji jest¢ ani presny rozsah spoleéného jméni. Uzavirani dohod o rozdéleni
spolecného majetku za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi pod podminkou, ze dojde
k rozvodu, by neodpovidalo ustanovenim § 148 odst. 2 a § 149 odst. 1 OZ (nyni vSak

viz § 24a odst. 1 pism. a) zakona o roding).
3.3.2. Vyporadani SJM soudem

Neprovede-li se vypotfadani dohodou, provede jej na navrh nékterého z

manzelu soud.

* Rozhodnuti ze sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek &. R 70/65:
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Zvlastnosti soudniho fizeni o vypotrddani SIM je skutecnost, ze kazdy
z manzela je v postaveni tzv. iudicium duplex, tj. oba manzelé mai postaveni Zalobce 1

zalovaného.

At jiz podd navrh na vypofadani SJM kterykoliv z manzell, soud neni
podanym navrhem vazan, a to ani ohledné navrhované hodnoty véci patticich do SIM
ani ohledn¢ navrhu, kterém u z manzeli ma byt piikazana kterakoliv jednotliva véc.
Vzhledem k tomu, ze z obfanského zdkoniku vyplyvaji zasady, podle kterych je pii
vyporadani tfeba postupovat, bude soud rozhodovat na ziklad¢ ustanoveni § 153
obc¢anského soudniho fadu, které stanovi, ze soud mtize piekroCit ndvrhy ucastnikli a
prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo
mozno zahdjit i bez navrhu, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zplisob
vypotfadani vztahu mezi ucastniky. V pfipad€, Ze by jeden z manzeli podal zalobu na
vypotradani SIM, avSak poté si jeji podani rozmyslel, neni mozné takovou zalobu vzit

zpét bez souhlasu druhého ucastnika.

Z procesniho hlediska je nutné zminit, Ze ndvrh na vypotfddani SIM se
nazyva zalobou (§ 79 odst.1 obcanského soudniho tadu) . Soud rozhoduje na zaklade
pravniho stavu ke dni zaniku manzelstvi. Rizeni o vypofadani konéi vydéni
konstitutivniho rozhodnuti44, tj. rozhodnuti, které¢ je z hlediska pravni teorie pravni

skute€nosti, na zdklad¢ které se zakladaji, méni nebo rusi pravni vztahy.

44 o vi1a s i x < 1 D g o y
Dvortak, J., Vyporadani spolecného jméni manzeld v soudnim fizeni. Pravni forum, ¢. 7, 2007:

., Obsah vyroku rozsudku o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zformulovala jiz starsi judikatura,
ktera je primérene stdle pouzZitelna. V fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi musi byt z
odivodnéni rozsudku jednoznacné zrejmé, jak soud dosel k castce, kterou je povinen jeden z ucastnikii
zaplatit na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi druhému ucastniku. Vypocet této castky ma byt
natolik prehledny, aby se kdokoli mohl presvédcit o jeho spravnosti. Soudni praxe téz konstantné
pozaduje, aby ve vyroku rozsudku o vyporadani spolecného jméni bylo jasné a urcité uvedeno, kterému z
ucastnikii a jaké pravo bylo priznano, resp. povinnost ulozena a v jakém rozsahu se tak stalo. Jednotlivé
véci, které jsou pridélovany do viastnictvi jednoho z manzelii, musi byt presné popsany a urceny, zejména
tam, kde soud vyslovuje povinnost druhému manzelovi je vydat (k tomu srov. i Pls 6/67 byv. Nejvyssiho
soudu). ProtozZe podle rozsudku nebo soudem schvaleného smiru se provadi zdpis zmeny vlastnického
prava k nemovitostem v katastru nemovitosti, musi byt nemovitosti oznaceny zpusobem vyzadovanym v §
5 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), tj. pozemky musi
byt oznaceny parcelnim cislem s uvedenim nazvu katastralniho vizemi, ve kterém lezi, budovy oznacenim
pozemku, na nemz jsou postaveny, cislem popisnym nebo evidencnim, prip. pokud se cislo popisné ani
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Soud viizeni rozhoduje pouze o vécech, které¢ oba ucastnici ucinili
pfedmétem vypotadani. O ostatnich vécech soud nerozhoduje, a proto ohledné téchto
véci bud’ dojde mezi G€astniky k dohodé&, nebo se ohledné takovych véci uplatni pravni
domnénka vypotadani stanovena v § 150 odst. 4 obCanského zédkoniku. Véci, které maji
byt soudem vypofaddany, musi byt proto v petitu Zaloby fadné oznaceny. Pokud bude

podani v tomto neurcité, je soud povinen vyzvat zalobce ke specifikaci navrhu.

Muze rovnéZ nastat situace, kdy jeden z manzeli zemie poté, kdy doSlo
k zaniku SJM, tj. napt. v disledku rozvodu manzelstvi. V takovém ptipadé jsou aktivné
legitimovani k podani zaloby dédicové tohoto manzela. V praxi muze dojit rovnéz
k situaci, kdy jeden z manZelii zemie v dobé, kdy byl navrh na vypotaddani SIM jiz
podan. V takovém ptipad€ nastoupi na jeho misto jeho dédicové na zdkladé ustanoveni

o0 procesnim nastupnictvi zakotveném obcanskym soudnim fadem.

Vzhledem k tomu, Ze existuji 1 dal$i zpasoby vypotfaddani SIM nez je
rozhodnuti soudu, musi soud po podéni navrhu na vypofaddani zkoumat, zda neuplynula
ttiletd lhita k podani ndvrhu. V ptipad¢ existence dohody o vyporadani je na zaklade
namitky druhého manzela, povinen rovnéz zkoumat, zda doSlo k uzavieni takové

dohody a zda je takova dohoda platna.

V § 149 odst. 2 obcanského zdkoniku jsou stanoveny zasady takového

vypotadani:

a) Zasada velikosti podili

evidencni budove nepridéluje, zpiisobem jejiho vyuziti a v pripadé budov s cislem popisnym ¢i evidencnim
téz prislusnosti budovy k casti obce, pokud je ndzev casti obce odlisny od nazvu katastralniho vzemi, v
némz se nachazi pozemek, na kterém je budova postavena.

Dalsi pozadavky na soudni rozhodnuti o vyporadani spolecného jmeni manzelii stanovi zakon ¢. 72/1994
Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a néekteré viastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostoram a dopliuji nékteré zdakony (zakon o viastnictvi k bytum), ve znéni pozdéjsich
predpisii. Zakon vyzZaduje, aby rozhodnuti spolecného jméni obsahovalo i ndleZitosti stanovené pro
prohlasent viastnika budovy obsazené v § 4 odst. 2, odst. 3 zakona o vlastnictvi bytit. Pravnim diisledkem
rozhodnuti soudu o vypordadani spolecného jméni manzelii miize byt vznik vlastnictvi jednotky podle § 5
odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb.
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Prvni ze zésad vyporaddani SIM vychazi z principu, ze podily obou manzel
na majetku patficim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné. To plati nejen ohledné
majetku, ale rovnéz dluhd, tj. zdvazky obou manZzel vzniklé za trvani manzelstvi jsou
povinni manzelé splnit rovnym dilem. Jedna se vSak o vyvratitelnou pravni domnénku,
a proto muze kterykoliv z manzell prokazat, ze existuji okolnosti, na zaklad¢ kterych by

mély byt stanoveny podily rtizné.

Z obCanského zdkoniku vyplyvaji dvé faze vypotadani. Nejprve je tfeba
zjistit rozsah majetku, tedy pfedmét vypofadani a cenu jednotlivych majetkovych
hodnot patticich do SIM  a poté urcit velikost podilu kazdého z manzel a konkrétni

rozd€leni majetku mezi né.
Ocenéni majetku:

Aby mohl soud zjistil cenu majetku, je nutné jeho ocenéni. Pfi ocenéni véci
se vychazi zceny majetku odpovidajici cené takového majetku platné¢ v dobé,

kdy se provadi vypotadani.

Vzhledem ktomu, Ze fizeni o vypofadani trva del$si dobu, muze dojit
ke zméné ceny vyporadavané véci. K postupu v této véci viz rozhodnuti Nejvyssiho

soudu pod sp. zn. 22 Cdo 1183/2008:

., Pokud v diisledku délky Fizeni dojde k narustu ceny vyporadavané veéci
(mutatis mutandis stejny zaver plati i pro snizeni ceny), nelze tuto skutecnost pri
rozhodovani o vyporadani zohlednit zménou kritérii, podle kterych se tato cena urcuje,
ale pripadné naroky vyplyvajici z prutahii v izeni Ize uplatnit podle zvlastniho predpisu
— zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykon verejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, v platném znéni.

Jak bylo feceno, nemiize dojit ke zméné kritérii, podle kterych se cena
uréuje. Mlze vsak dojit k potfebé aktualizovat znalecky posudek, na zdkladé kterého

4
byla cena stanovena.®

* K tomu viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané pod sp. zn. 22 Cdo 1230/2009:
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b) Zapocteni

Obcansky zakonik dale upravuje, Ze kazdy z manzeli je déale opravnén
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek,
a je povinen nahradit, co ze spole¢né¢ho majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni
majetek. S ohledem na znéni zdkona je ziejmé, Ze zatimco v prvém piipadé¢ jde o
opravnéni tohoto z manzelii, ve druhém piipad¢ jde naopak o povinnost a proto soud

takové zapocteni provani v fizeni o vypotradani SIM 1 bez névrhu.

c) Potieby nezletilych déti, péce o rodinu, zasluhy pii nabyti a udrZeni

spole¢ného jméni

Pti vypotadani se piihlédne predevsim k potfebam nezletilych déti, k tomu,
jak se kazdy z manzell staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni
spolecného jméni. Pii urCeni miry pfiinéni je tfeba vzit téZ zietel k péci o déti

a k obstaravani spole¢né domacnosti.

Tato zasada vyporadani se tedy tykd dvou skutecnosti - péfe o rodinu
a zasluhy o nabyti a udrZeni spole€ného jméni. Jde tedy o to, jak se ktery z manzell
pfi€inil v pé€i o rodinu a nabyti a udrZeni spole¢ného jméni. Mimo to jsou zde zahrnuty
rovnéz okolnosti jako napt. zvySené vydaje na alkohol a omamné latky, vykon trestu

odnéti svobody, bezdiivodné opusténi spolecné domécnosti atd.

K tomu odklonu od rovnosti podili napt. rozhodnuti NejvysSiho soudu

ze dne 17. ledna 2001, vydané pod sp. zn. 22 Cdo 2433/99:

»Odvolaci soud vyslovné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, zZe nema pochybnost o spravnosti
znaleckého posudku potud, ze obvykla cena spoluvlastnického podilu na komplexu nemovitosti cini 1 491
000,- K¢. Soucasné vsak uvedl, s odkazem na zavery znalkyné, Ze ,,idealni cast komplexu sklenikii je
prakticky neprodejna“. Jestlize by vsak mélo jit o spoluviastnicky podil v redlnych obchodnich
podminkdch neprodejny, ackoliv obvykld cena ma vyjadrovat pravé castku, za kterou je mozno redlny
prodej uskutecnit, tim spise pak nelze pri vyporadani vychazet z ceny, za kterou byla véc porizena, nebot
tato zjevné nemiize, jako cena velmi vyrazné vyssi, vystihovat stav poptavky a nabidky ohledné takovych
nemovitosti. Bylo proto na odvolacim soudu, aby tento zjevny rozpor podavajici se ze znaleckého posudku
odstranil zejména vyslechem znalkyne, a to tim spise, Ze rozhodoval v obdobi vice nez dvou a piil let
od rozhodnuti soudu prvniho stupné a potreba aktualizace znaleckého posudku byla dana jiz s ohledem
na béh casu a obecné znamou variabilitu a proménlivost cen nemovitosti. Jestlize timto zpiisobem
odvolaci soud nepostupoval, zatiZil Fizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti

‘

ve veéci.
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Kromé toho k odklonu od rovnosti podilii manzelit na majetku v SJM, je
namisté pristoupit jen za situace, kdy zvysené usili jednoho z manzelu, zajistilo nabyti
a udrzeni majetku znacné hodnoty. Tak napviklad v rozsudku ze dne 17. ledna 2001, sp.
zn. 22 Cdo 2433/99, dovolaci soud vyslovil nazor, Ze shora uvedeny postup je namiste
.,V pFripadé svétove uspesného sportovce, ktery vyvijel znacné usili k tomu, aby ve své
sportovni cinnosti dosahl uvedeného postaveni a tomu odpovidajicich prijmii

umoznujicich nadstandardni Zivotni uroven rodiny a nabyti majetku znacné hodnoty

V daném pripadé to byl nesporné predevsim Zalovany, ktery jako jeden
z nejlepsich svétovych tenistii ve své dobe dosahoval znacnych prijmu, umozZiujicich
nadstandardni Zivotni uroven rodiny a nabyti majetku, jez je predmétem vyporadani.
I pri zohledneéni péce Zalobkyné o déti a spolecnou domacnost jsou dany predpoklady
pro zvvhodnéni Zalovaného, ktery nepochybné musel vyvijet znacné usili k tomu,
aby ve své sportovni cinnosti dosdahl zminéného postaveni a tomu odpovidajicich

‘

prijmii.

A4

¢1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydané pod sp. zn. 22 Cdo 1781/2004:

»Odvolaci soud zohlednil, Ze se o nabyti nejvétsi masy majetkovych hodnot
v SIM (obchodniho podilu) zaslouzil Zalovany, Ze Zalobkyné nebyla z moznosti nabyvani
a udrzeni spolecného jmeni vyloucena péci o deéti a domdcnost, kdyz manzelstvi
ucastniku zustalo bezdétné, a ze praveé Zalobkyné rozvratila manZelstvi znamosti s jinym
muzem. V zavislosti na shora uvedenych skutecnostech (§ 149 odst. 3 ObcZ) odvolaci
soud vypordadal spolecné jmeni ucastnikii tak, Ze vetsi podil prikdzal Zalovanému
a ze rozdil vyse podilii vyjadril tim, zZe Zalovanému uloZil zaplatit Zalobkyni hodnotu jen

jedné tretiny obchodniho podilu.*
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3.3.3. Vyporadani SJM soudem v dédickém Fizeni

Pokud zemrel jeden z manzelii za trvani spolecného jmeni, zanika jeho smrti
i majetkové spolecenstvi manzelii a vyporadani se provede v dédickém vizeni podle
§ 1751 o. s. . Slozitéjsi je reSeni pripadii, kdy zemie (byvaly) manzel po zaniku
spolecného jmeéni. Dédicky soud urcuje, co patri do dédictvi a co poziistaléemu manzelu
pouze tehdy, zaniklo-li bezpodilové spoluviastnictvi manzelii (spolecného jmeéni
manzelit) smrti jednoho z manzelu, nikoli rozvodem. Dédicové zemrelého rozvedeného
manzela jsou opravnéni uzaviit dohodu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeli (spolecného jmeni manzelu) s rozvedenou manzelkou v dobé pred projednanim
dedictvi  po  zemrelém rozvedeném manzelu soudem.2) Nedojde-li
k dohodé, musi rozhodnout o vyporadani na navrh soud ve sporném vizeni. Bylo-li
Fizeni pred soudem zahdjeno jesté za Zivota zemrelého ucastnika, ucastniky rizeni se
stavaji jeho dédicové. V tomto pripadé vsak soud nemiize rozhodovat o tom, zda
Jednotlivym dédicuim z vice dédicui zemrelého bezpodilového spoluvlastnika pripadnou
néekteré véci z vypordadavaného spolecného jmeni, nybrz rozhodne, Ze pripadaji do
dedictvi; tyto véci pak budou v dédickém Fizeni prikazany jednotlivym dédiciim, prip.

ohledné nich dédicové uzaviou mezi sebou dohodu (viz nap¥. R 4/80).%

K vypotfadani SIM v fizeni o dédictvi viz rozhodnuti méstského soudu

v Praze vydané pod sp. zn. 24 Co 291/96*.

46 ., wiaa I Y 1 e Da o y
Dvorak, J., Vyporadani spolecného jméni manzeld v soudnim fizeni. Pravni forum. ¢. 7, 2007

v »1. Byl-li za Zivota zustavitele do tri let od zaniku BSM podan navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu,
ale Fizeni pred soudem bylo ukonceno jinak nez rozhodnutim ve véci samé (napr. zastavenim pro zpétvzeti navrhu),
nastanou diisledky uvedené v § 149 odst. 4 ObcZ, stejné, jako kdyby navrh nebyl podan. Pokud tiileta lhity uplynula
pred umrtim zistavitele, zaradi se do dédictvi jen majetek, o kterém podle § 149 odst. 4 ObcZ plati, Ze nalezi
zustaviteli, a to i v tom pripadé, Ze Fizeni o vyporadani BSM pokracovalo po umrti a bylo zastaveno az v dobé, kdy jiz

probihalo Fizeni o dédictvi.
2. Rozvedeny manzel zistavitele neni ucastnikem dédického rizeni. Svého prdva se miize domdhat mimo Fizeni
o dédictvi (§ 175y odst. 2 OSR), napi. Zalobou na urceni, Ze ve smyslu § 143 odst. 4 ObéZ je viastnikem urcitych véci

ze zaniklého BSM, které byly na zdkladé vudaji dédicu zarazeny do dédictvi.
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3.3.4. Zakonna domnénka vyporadani

Nedoslo-li do tii let od zaniku spole¢ného jméni manZzeld k jeho vyporadani
dohodou nebo nebyl-li do tfi let od jeho zaniku poddn navrh na jeho vyporadani
rozhodnutim soudu, plati ohledn¢ movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu,
v jakém kazdy z nich véci ze spolecného jméni manzelll pro potiebu svou, své rodiny
a domdacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych
vécech plati, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikii jsou
stejné; totéz plati piiméfené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach

a zavazcich manZeliim spole¢nych.

3. Zajmy rozvedeného manzela ziistavitele, ktery nemél vyporadano BSM se ziistavitelem, a zajmy dédici ziistavitele

Jjsou v rozporu, ktery vylucuje, aby rozvedeny manzel nekterého z dédicii zastupoval. **
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4. Spole¢né bydleni manZeli a vyporadani prav

a povinnosti spole¢ného bydleni

4.1. Povinnosti manzeli v manzelstvi

Jednou ze vziajemnych povinnosti manzell, které jsou stanoveny v § 18
zékona ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné je povinnost manzell spolu zit.** Zakon nestanovi pro
manzele v ptipad¢ poruSeni této povinnosti zddnou sankci, a proto tato povinnost
nebyva n¢kdy dodrzovana. Stava se tak zejména v ptipadech, kdy manzelé uzavieli
manzelstvi pouze fiktivné, napi. za Gcelem zjednoduSeni ziskdni povoleni k pobytu
na tizemi Ceské republiky. Jako nejpravdépodobnéjsi moznost se viak zcela uréité jevi
situace, kdy manzelé spolu bydli a tvoii spole¢nou domécnost.* V piipadg, Ze spolu
manzelé bydli, mizeme dale rozlisit, zda bydli manzelé na zaklad¢ spolecného prava
¢i jeden z nich bydli jako pfisluSnik domacnosti druhého manzela, ktery ma opravnéni

k uzivani domu ¢i bytu.

4.2. Druhy spole¢ného bydleni

Pokud spolu bydli manZelé na zaklad€ spolecného prava, nejcastéji miizeme

rozlisit bydleni:
1. v byté nebo domé¢ v jejich spole€ném jméni manzel
2. v byté nebo domé v jejich podilovém spoluvlastnictvi

3. v byté ve spolecném najmu manzeli

*§ 18 zakona o roding: MuZ a Zena maji v manzelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit

spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dustojnost, pomahat si, spole¢né peCovat o déti a vytvaiet
9 y &

zdravé rodinné prostiedi.

#°§ 115 ob&anského zakoniku: Domacnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji
néklady na své potieby.
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Déle miizeme také rozlisit, zda manzelé bydli vdomé nebo byté v jejich
vlastnictvi (¢i ve vlastnictvi jednoho znich) nebo na zdklad€ ndjemniho (¢i jiného

prava).

Vzhledem k tomu, Ze po rozvodu manzelstvi spolu jiz manzelé zpravidla
bydlet nebudou, bude tieba v souvislosti s rozvodem manzelstvi tuto otazku upravit. Co
se tyCe spolecného bydleni, nejde o vypofddani v pravém slova smyslu, 1 kdyz ma
s vypofaddnim spoleéného jméni manzelli fadu souvislosti. Skutec¢nost, ze spolu
manzelé neziji je jednim z predpokladii rozvodu manzelstvi pouze u rozvodu podle §
24a zakona o rodiné. K tomu, aby soud bez zkoumani rozvratu manZzelstvi, manzelstvi

rozvedl, je nutné, aby manzelstvi trvalo alespon 1 rok a manzelé spolu alesponi 6 mésict

nezili.

Jak jiz bylo fe€eno, spole¢né bydleni a vypotfadani spole¢ného jméni ma
fadu souvislosti. Vzajemnou provazanost lze spatifovat v pravech ke ¢lenskému podilu

v bytovém druzstvu a dalSim uzivanim bytu k jehoZ uzivani se tento podil vaze.

4.3. Vlastnické pravo

o subjektivni vécné pravo. Pravni zakotveni nalezneme zejména v § 123 a nasl.

obcanského zakoniku.

Co se tyce vlastnického prava, mliZeme rozlisit situace, kdy bude jeden
z manZzell bydlet v domé ¢i byté ve vlastnictvi druhého manZela. Tato situace nastane
typicky v pfipad¢, kdy jeden z manZzeld tuto nemovitost nabyl vyluéné z prostifedkt
ve svém vyluéném vlastnictvi ¢i nékterou z bezuplatnych forem nabyti vlastnického
prava (dédictvim, darem nebo podle restitucnich ptedpist). Vlastnické préavo
k takovému bytu nebude tfeba vypotadat. K povinnosti vyst¢hovani manzela, jemuz

vlastnické pravo nesvédci, viz zajisténi bytové ndhrady v piipade vyporadani dohodou.

46



Dal$i moznosti je, ze manzel¢ bydli v nemovitosti, kterd patii do jejich
spolecného jméni manzelli. Tato situace nastava v piipad¢, kdy manzelé¢ nabudou
nemovitost za trvani manzelstvi. Po zdniku manzelstvi je pak tfeba vlastnické pravo
k domu ¢i bytu vypotadat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k vypotfadani mize dojit dohodou,

rozhodnutim soudu na navrh nékterého z manZzeld ¢i uplatnénim zakonné domnénky.

Dohoda

Pokud dochézi k vypotadani vlastnického prava k nemovitosti dohodou,
nejsou na rozdil od rozhodnuti soudu v téze véci kladeny omezujici podminky, napft.
v podob¢ zasady, kterd stanovi, zZe podily obou manzeli na majetku tvoticim SJM jsou
stejné. ManZzelé se tedy mohou dohodnout i tak, Ze jeden z manzelli dostane vice nez

druhy.

Pokud je ptedmétem vypotfadani nemovitost, ktera je predmétem evidence
v katastru nemovitosti, nastavaji u¢inky dohody o vypotadani az ke dni podéani navrhu
na vklad do katastru nemovitosti. Aby doslo k vyporddani na zédkladé¢ dohody manzeld,
musi byt navrh na vklad podén nejpozdé€ji posledni den tiileté lhuty dle § 150 odst. 4
obCanského zéakoniku. Jinak plati, Ze nemovitost se stane pifedmétem podilového

spoluvlastnictvi byvalych manzeli a podily obou manzeld budou stejné.

V praxi se manZelé nejcastéji dohodnou tak, Ze dim ¢i byt piipadne
jednomu z nich a druhy dostane odpovidajici hodnotu takového domu ¢i bytu. To se

tyka majetkovych aspekta.

Co se tyce prava bydleni, je tieba upozornit na rozhodnuti R33/1966

dle kterého ztraci druhy manzel pravo na uzivani bytu:

., Pripadne-li domek ze jmeéni, jez tvorilo zakonné majetkové spolecenstvi
manzelu, do vlastnictvi jednoho manzela, stalo se uzZivani bytového prostoru druhym

manzelem uzivanim bez pravniho diivodu. “
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Na strané¢ manzela, ktery by byt takto nadale uzival, by wvznikalo
bezdivodné obohaceni dle §451 odst. 2. Zaroven vSak plati, Ze manzel, ktery i po
rozvodu manzelstvi bydli v byt€¢ ve vlastnictvi druhého manzela, neni povinen tento
vyklidit, aniZ je mu zajiSt€éna bytova ndhrada. Druhy bytovych nahrad, které je tifeba

poskytnout, upravuje § 712 odst. 3 ob&anského zakoniku™.

4.4. Podilové spoluvlastnictvi

Také je vSak mozné, zZe nemovitost zlstane na zdkladé¢ dohody manzeli
v jejich podilovém spoluvlastnictvi. Nebude-li dohodnuto jinak, budou podily obou
manzelll na této veci, stejné. Dalsi hospodateni a nakladani se spole¢nou véci pak bude
fidit apravou podilového spoluvlastnictvi, ktera je obsazena v § 139 obcanského

zakoniku. Zakon upravuje hospodareni a nakladani se spole¢nou véci takto:

1. z pravnich tkona tykajicich se spolecné véci jsou opravnéni a povinni

vSichni spoluvlastnici spole¢né a nerozdilné;

2. o hospodafeni se spole€nou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou,

pocitanou podle velikosti podili.

Vzhledem k tomu, Ze pfi uzivani spolecné véci dochazi mezi spoluvlastniky
velmi Casto k neshodam, obsahuje zakon rovnéz ustanoveni pouzitelna praveé pii takové
neshodé nazort. Pokud jde o hospodateni se spolecnou véci, pfi rovnosti hlasii nebo
nedosahne-li se vétSiny anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika
soud. Jde-li o dilezitou zménu spoleéné véci, stanovi zékon, Ze piehlasovani

spoluvlastnici mohou Zadat, aby o zméné rozhodl soud.

0y pfipadech podle § 705 odst. 2 véty prvé postaci rozvedenému manzelovi, ktery je povinen byt
vyklidit, poskytnout ndhradni ubytovani; soud vSak z divodi zvlaStniho zietele hodnych rozhodne,
ze rozvedeny manzel ma pravo na nahradni byt. V piipadech podle § 705 odst. 1 a odst. 2 véta druhd ma
rozvedeny manzel pravo na nahradni byt; soud muze, jsou-li proto divody zvlastniho zietele hodné,
rozhodnout, Ze rozvedeny manzel ma pravo jen na nahradni ubytovani. Nahradnim ubytovanim se ptitom
rozumi byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve svobodarné nebo podnajem v zafizené nebo nezatizené Casti
bytu jiného najemce.
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Co se rozumi hospodafenim se spolecnou véci, uptesiuje cetnd judikatura.
V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 26 Cdo 801/2006 soud vyslovil
nazor, ze: ,,hospodarenim se spolecnou veci (§ 139 odst. 2 obc. zdak.) je i udeleni

souhlasu spoluvlastnika domu s vyménou bytu ve smyslu § 715 ob¢. zdk. ,,

Vzhledem k tomu, Ze zanik manZelstvi je zpravidla zapfi¢inén neshodami
obou manzelli, nemusi byt spoluvlastnictvi ve vétSiné piipadii tou neoptimalnéjsi
variantou. Byvali manzelé a nynéjsi spoluvlastnici nemovitosti se tak mizou na zakladé
§ 141 odst. 1 obcanského zakoniku dohodnout o zruseni spoluvlastnictvi a o vzajemném
vypotadani. Zékon pro takovou dohodu pro piipad vyporadani spoluvlastnictvi
k nemovitosti pfedepisuje pisemnou formu. V ptipad¢€, Zze nedojde k dohodé, ale néktery
ze spoluvlastnikli (pfipadné oba) i1 pfesto bude trvat na zrusSeni spoluvlastnictvi a jeho
vypotfadani, mize navrhnout soudu jeho zruSeni a vypofadani. Soud pfitom pfiihlizi
k velikosti podilii a ucelnému vyuziti véci. Je-li véc mozné rozdélit, soud véc rozdeli
na dvé casti a kazdému z byvalych spoluvlastnikl pfikaze jednu z téchto Casti. Neni-li
vSak rozdeleni véci dobfe mozné, piikdze soud véc za pfimefenou ndhradu druhému
spoluvlastnikovi. Pfitom piihlédne pfitom k tomu, aby véc mohla byt Gcelné vyuZita.
Nechce-li véc Zadny ze spoluvlastnikil, natidi soud jeji prodej a vytézek rozdéli podle

podilda.

Okamzik, ke kterému se nabyva do SJM

Jak je stanoveno v § 133 odst. 2 obcanského zékoniku, prevadi-li se
nemovitd véc na zdkladé¢ smlouvy, nabyvd se vlastnictvi vkladem do katastru
nemovitosti podle zvlastnich piedpist, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak’'. Uginky
vklad pfitom nastavaji ke dni podani navrhu na vklad.’> Den podani navrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti je tedy rozhodujici pro posouzeni, zda
nemovitost patii ¢i nepatii do SJIM. Mohou tedy nastat situace, kdy neni zcela jisté, zda
dana nemovitost tvoii &i netvoii soucast STM. Reseni této otazky je takové, Ze pokud

byl navrh na vklad poddn pfed uzavienim manzelstvi jednim z manzeld, bude

>! Zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
>2'§ 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
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nemovitost ve vyluéném vlastnictvi pouze tohoto manzela. Nabyli-i manzelé
nemovitost pied uzavienim manZzelstvi spole¢né, bude takova nemovitost v jejich
podilovém spoluvlastnictvi. Nabyl-li vSak ncktery z manZeli nemovitost za trvani
manzelstvi, bude v pfipad¢, ze bude navrh na vklad podén za trvani tohoto manzelstvi
tvofit soucast SJM s druhym manzelem. To vSak neplati v ptipadé, ze takova

nemovitost bude nabyta vylu¢né z prosttedki jeho vyluéného majetku.

Rozestavéna budova

Problémy mitize zptsobovat i stavba rodinného domu, pokud byl tento

v dobé& uzavieni manzelstvi jiZ rozestavén.

Odpovéd’ na otazku, zda je takova rozestavéna budova soucasti SIM pifinasi

napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2003, pod sp. zn. 22 Cdo 820/2003:

»otazky, zda v dobé vzniku BSM ucastniku byla rozestavena stavba véci
ve smyslu prava a jaka byla hodnota vnosu jeho materialu do stavby, byly v napadeném
rozsudku odvolaciho soudu (a téz v rozsudku soudu prvaiho stupné) vyreseny v rozporu
s hmotnym pravem. Prvou z téchto otazek se ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyvaly jak Vrchni soud v Praze, tak i Nejvyssi soud CR a — s odkazem na § 27 pism. )
katastralniho zakona — shodné dovodily, ze pro posouzeni okamZiku vzniku stavby jako
véci je rozhodny okamzik, v némz je stavba vybudovana minimalné do takového stadia,
od néhoz pocinaje vSechny dalsi stavebni prdace smeruji jiz k dokonceni takto druhové
a individuadlné urcené véci. K tomu u nadzemnich staveb dochazi vytvorenim stavu, kdy
je jiz jednoznacné a nezaménitelnym zpiisobem patrno alespon dispozicni reSeni

prvniho nadzemniho podlazi.*
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4.5. Spole¢ny najem bytu manzely

Co se rozumi bytem, je obsazeno v definici, kterou podava zakon ¢. 72/1994
Sb., o vlastnictvi byti, v platném znéni v § 2 pism. b). Bytem se na zékladé¢ této definice
rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které¢ jsou podle rozhodnuti stavebniho ufadu

urceny k bydleni.

Co se rozumi spole¢nym najmem pak upravuje obCansky zakonik v § 700,
kde je stanoveno, ze byt mlze byt ve spolecném ndjmu vice osob, které maji jako
spolecni najemci stejnd prava a povinnosti. Spole¢ny ndjem vznika téz dohodou mezi
dosavadnim néjemcem, dal$i osobou a pronajimatelem. U druzstevniho bytu miize

spole¢ny najem vzniknout jen mezi manzely.

Spravu a hospodaieni s bytem ve spolecném ndjmu upravuji nasledujici
paragrafy, kde je stanoveno, Ze bézné véci, tykajici se spoleného najmu bytu, muze
vytizovat kazdy ze spoleCnych najemct. V ostatnich vécech je tfeba souhlasu vSech;
jinak je pravni ukon neplatny. Z pravnich tkont tykajicich se spole¢ného ndjmu bytu
jsou opravnéni a povinni v§ichni spole¢ni ndjemci spole¢né a nerozdilné. Dojde-1i mezi
spole€nymi n4jemci k neshodé€ o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spolecného

najmu bytu, rozhodne na navrh nékterého z nich soud.

Spolecny najem bytu manzely upravuje obCansky zékonik v § 703 a nasl.
Pravni uprava pak dale rozliSuje, zda se jednd o najem druZstevniho bytu
¢1 nedruzZstevniho bytu. Toto rozliSeni je dulezité zejména pro pozdé¢jsi vypotradani
najemnich prav poté, co manzelstvi zanikne. O jednotlivych druzich najmu je pojednano

nize.
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4.5.1. ,,NedruZzstevni byt

Jeden nebo oba manzelé se stanou najemci bytu za trvani manzelstvi

Jestlize se za trvani manZelstvi manzelé nebo jeden z nich stanou najemci
bytu, vznikne spoleény nijem bytu manzely. Pokud tedy ndjemni smlouvu uzaviel jen
jeden z manzelli, ndjemcem bytu jiZ neni jen ten z manZeld, ktery s pronajimatelem

uzaviel ndjemni smlouvu na prondjem takového bytu, ale rovnéz druhy z manzeld.

Vyse uvedené neplati, Jsou-li manzelé spoleCnymi najemci bytu ve smyslu
ustanoveni § 703 a § 704 ob¢. zak. a presel-li dim, v némz se byt nachazi, do vlastnictvi
bytového druzstva, vzniklo jim pravo spolecného ndjmu druzstevniho bytu a spolecné
Clenstvi v druzstvu, jestlize se alesponi jeden z nich stal ¢lenem tohoto druzstva.jestlize
manzelé spolu trvale neziji. V pfipad¢ vSak, Ze uzaviou manzelé, kteti spolu trvale
neziji, ndjemni smlouvu na byt spolecné€, vznikne spole¢ny najem bytu podle § 700

obcanského zakoniku.

K tomu viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové vydané pod sp.

zn. 25 Co 95/2000:

, Manzelum, kteri spolu trvale neziji a oba jako ndjemci spolecné uzaviou

najemni smlouvu na byt, vznikne spolecny najem bytu podle § 700 ObcZ. “

Muze vSak nastat 1 situace, kdy manzelé prokazateln¢ vstoupili
do manzelstvi s imyslem trvale Zit oddélené, ktery je feSen nasledujicim rozsudkem

A4

vydaném Nejvyssim soudem Ceské republiky pod sp. zn. 21 Cdo 969/2002:

,Spolecny najem bytu manzely podle ustanoveni § 704 odst. 1 ob¢. zdik.
nevznikne, jestlize manzelé, kteri nezalozili spolecnou domacnost, prokazatelné vstoupili
do manzelstvi s umyslem trvale Zit oddélené nebo jestlize jejich zdamer (zakonem
predpokladany) trvale spolu Zit nebyl nikdy uskutecnen v diisledku toho, Ze - aniz by
spolu vitbec nékdy zacali trvale zit - doslo v jejich vztazich k trvalému a hlubokému

‘

rozvratu a manzelstvi prestalo plnit svoji spolecenskou funkci. *
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Jsou-li manzelé¢ spolecnymi najemci bytu ve smyslu ustanoveni
§ 703 a § 704 ob¢. zak. a presel-li dim, v némz se byt nachazi, do vlastnictvi bytového
druzstva, vzniklo jim pravo spole¢ného ndjmu druZzstevniho bytu a spolecné Clenstvi

v druzstvu, jestlize se alespon jeden z nich stal ¢lenem tohoto druzstva.
Jeden ¢i oba manzelé se stanou najemci bytu pied uzavienim manzelstvi

Stal-1i se ncktery z manZelli nijemcem bytu pfed uzavienim manzelstvi,

vznikne obéma manzelim spole¢ny ndjem bytu uzavienim manzelstvi.

Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o ndjmu bytu, soud na navrh jednoho
z nich rozhodne, Ze se zruSuje pravo spoleéného najmu bytu. Soucasné urci, ktery
z manzeld bude byt dale uzivat jako ndjemce. Pii rozhodovani o dalsim najmu bytu

vezme soud zfetel zejména na zajmy nezletilych déti a stanovisko pronajimatele.

4.5.2. Druzstevni byt
Spole¢ny ndjem bytu a spolecné ¢lenstvi v bytovém druzstvu

Vznikne-li jen jednomu z manZzeld za trvani manzelstvi pravo na uzavieni

/e v r 53 . v 7 v
smlouvy o najmu druZstevniho bytu™, vznikne se spolecnym ndjmem bytu manZzely
1 spole¢né €lenstvi manZelt v druZstvu; z tohoto Clenstvi jsou oba manzelé opravnéni

a povinni spole¢n¢ a nerozdilng. To vSak neplati, jestlize manzelé spolu trvale neziji.

> K okamziku vzniku spole¢ného najmu viz Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky vydany
pod sp. zn. 26 Cdo 5120/2009:

Jak totiz vyplyva z vyse uvedeného, je vznik prava spolecného ndajmu (diive prava osobniho uzivani)
bytu a soucasné spolecného clenstvi manzelii v druzstvu vazan na vznik prava ndjmu (drive osobniho
uzivani) bytu, tj. na uzavieni smlouvy o najmu (drive dohody o osobnim uzivani) druzstevniho bytu, k niz
miuize dojit az poté, kdy je byt kolaudovan (kdy jde o byt v pravnim slova smyslu),; pro vznik spolecného
Clenstvi manzelii v druzstvu je vsak rozhodny okamzik vzniku prdava na uzaviceni smlouvy o ndjmu (drive

‘

dohody o osobnim uzivani) bytu.

53



Vzniklo-li pfed uzavienim manZelstvi ncékterému z manzell pravo
na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, plati to samé jako v pfedchozim
ptipad¢, tj. stal-li se n€ktery z manzeli ndjemcem druZstevniho bytu pied uzavienim
manzelstvi, vznikne obéma manZzelim spole¢ny ndjem bytu uzavienim manzelstvi.

v 7 x ’ v 10 v v sev o v ’ 1,2 54
Spole&né &lenstvi manzeld v druzstvu viak jiz po uzavieni manzelstvi nevznika.’

Nabyl-li prdva na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu jeden
z rozvedenych manZzeld pfed uzavienim manzelstvi, zanikne pravo spolecného najmu
bytu rozvodem; pravo byt uzivat zlstane tomu z manzeli, ktery nabyl prdva na najem

bytu pfed uzavienim manzelstvi.

Spole¢ny ndjem bytu, aniz by vzniklo spole¢né Clenstvi v druzstvu

V ostatnich ptipadech spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu rozhodne soud,
nedohodnou-li se rozvedeni manzel¢, na navrh jednoho z nich o zruSeni tohoto prava,
jakoz 1 o tom, kdo z nich bude jako ¢len druzstva ddle nijjemcem bytu; tim zanikne
1 spolecné clenstvi rozvedenych manzeli v druzstvu. Pfi vypofadani spole¢ného
¢lenského podilu v bytovém druzstvu se vychdzi zasadné z jeho obvyklé ceny v dobé

prevodu.”

>V piipads, Ze dojde k vytvoieni jednotek a pievodu bytii ve vlastnictvi bytového druZstva do osobniho
vlastnictvi, bude bytova jednotka (pokud nevzniklo spole¢né ¢lenstvi manzelll v druzstvu, ve vlastnictvi
pouze toho z manzell, ktery byl ¢lenem druzstva. Vyse uvedené vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydaného pod sp. zn. 22 Cdo 1668/2003:

., Nevzniklo-li spolecné clenstvi manzelu v bytovém druzstvu, pak bytova jednotka ve smyslu § 2 pism. h)
zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, kterou nabyl do viastnictvi podle § 23 odst. 1 véty
prvai uvedeného zakona a podle § 24 zakona ¢. 42/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, ten z manzeli,

¢

ktery se stal ¢lenem druzstva, neni ve spolecném jméni manzeli.

> Judikatura (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané pod sp. zn. 22 Cdo 5231/2008,
ocenovani zptresnuje jesté takto:

Pri vyporadani spolecného clenského podilu v bytovém druzZstvu mezi manzZely v pripadeé, ze byl jiz
wlucnym clenem druzstva (§ 705 odst. 2 in fine ob¢. zdk.) preveden na jinou osobu, se vychdzi zasadné
z jeho obvyklé ceny v dobé prevodu. Pokud by viak jeho skutecnd cena, za niz byl preveden, prevySovala
cenu obvyklou, vyporada se skutecne ziskana cena (vytézek z prevodu piivodné spolecného majetkového
prava). Prevede-li vSak rozvedeny manzel clensky podil za cenu nizsi, nez je cena obvykla, je urcujici
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Nejvyssi soud CR v rozsudku z 30. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004,
dovodil, ze ,,pri ocenovani clenského podilu v bytovéem druzstvu v ramci vyporadani
bezpodilového spoluviastnictvi manzelti — byvalych spolecnych ndajemcii druzstevniho
bytu a spolecnych clenut bytového druzstva — se vychazi ze stavu tohoto podilu v dobé
zaniku spolecného clenstvi rozvedenych manzelii v druzstvu, avsak z ceny odpovidajici
dobe, kdy se vyporadava* (viz C 2945 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck Praha, sesit 31). Na tomto pravnim nazoru dovolaci soud nema diivod nic
menit. Pokud soudy obou stupinii pri vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi
ucastniku vychazely z ceny podilu v predmétnéem bytovéem druzstvu odpovidajici
cenovym pomérum v dobé rozhodovani soudu, avsak ze stavu tohoto podilu ke dni
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, tj. k 19. 4. 1994, a nikoli ze stavu k 10. 11. 1998,
kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Praze z 23. 9. 1998, ¢. j. 24 Co
316/98-42, jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Kladné z 26. 11. 1997, ¢.j. 7
C 161/96-19, kterym bylo zruseno pravo spolecného ndajmu ucastniku k predmétnému
bytu, vylucnym ndjemcem a clenem druzstva byl urcen Zalovany a Zalobkyni bylo
ulozeno, aby byt vyklidila, pak rozhodnuti obou soudii spocivda na nespravném pravnim

posouzeni veci.

cena obvykla (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3121/2005,
Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 3993).

Dle citovaného rozhodnuti jde ve véci o to, ze ,, Zalovand, kterd se jako clenka druzstva po rozvodu stala
vwlucnou najemkyni druzstevniho bytu, ktery mél Zalobce vyklidit az po pridéleni bytové nahrady, clensky
podil prevedla na tieti osoby za cenu nizsi nez tu, kterou podle znaleckého posudku mohla v daném case
a misté podle znaleckého posudku dosdhnout; soudy pak vysly z této vyssi ceny. Zalovand namitd, Ze cenu
meél znalec snizit s prihlédnutim k pravu bydleni Zalobce, ktery mél byt vyklidit az po pridéleni bytové
nahrady. Za vizeni vSak vyslo najevo, zZe jiz v dobé prevodu ani pozdéji zalobce byt neuzival (byl z bytu
svémocné vystehovan), nemel v ném veci a bytovou nahradu mu zalovana nikdy neposkytla. Za tohoto
skutkového stavu je rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu s judikaturou dovolaciho soudu.

V dané veéci bylo zjisteno, ze po rozvodu zalovana znemoznila Zalobci byt uzivat a zZe v dobé, kdy clensky
podil prevedla na tieti osoby ani poté jiz zalobce byt neuzival a zalovana mu nahradni byt nezajistila.
Proto nelze uvahu soudii, které v tomto konkrétnim pripadeé k tzv. pravu bydleni zalobce neprihlédly,
povazovat za neprimérenou. ,,
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Stejné¢ tak jako v pfedchozim piipad¢, bere soud béhem rozhodovani
o dal$im namu bytu na zfetel zejména na zajmy nezletilych déti a stanovisko

pronajimatele.
K tomu napf. nésledujici rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové:

~Marnym uplynutim lhiity pro vyporadani spolecného jméni manzelii (drive
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii) vznika rozvedenym manZelum, kteri jsou
spolecnymi cleny stavebniho bytového druzstva a spolecnymi ndajemci druzstevniho
bytu, ve vztahu k clenskému podilu ve stavebnim bytovém druzstvu pohledavka z titulu
podilového spoluvlastnictvi. Dojde-li za tohoto stavu ke zruSeni prdava spolecného
najmu a k zaniku spolecného clenstvi rozvedenych manzelu ve stavebnim bytovém
druzstvu, vznikne tomu z rozvedenych manzeli, ktery se nestal najemcem druzstevniho

. ’ . ’ Ve v . 56
bytu, proti druhému z nich pravo na primérenou ndahradu.*

vV

A déle rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydany pod sp. zn. 22
Cdo 590/2003:

,Jestlize nastala  nevyvratitelna domnenka  vyporadani  byvalého
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii (§ 149 odst. 4 obc. zdik., ve zneni ucinném
do 31. 7. 1998), ma ten z byvalych manzelii - spolecnych ndjemcii druzstevniho bytu
a spolecnych clenit druzstva - ktery se nestal vylucnym najemcem druzstevniho bytu
a clenem druzstva, viici druhému manzelu narok na uhradu hodnoty poloviny clenského

podilu v druzstvu.

*® Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pod. sp. zn. 25 Co 441/98
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4.6. Vécna brremena

Na zavér bych zminila jeS$t€¢ dal§i moZnost spolecného bydleni obou
manzeli. Jednd se o bydleni na zdkladé¢ prava odpovidajictho vécnému biemeni.

Vymezeni vécnych bfemen nalezneme v § 151n obcanského zdkoniku.

Jedna se o vécné prava k cizi véci, kterda omezuji vlastnika nemovité véci
ve prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét, nééeho se zdrzet, nebo néco
konat. Prava odpovidajici vécnym bifemeniim jsou spojena bud’ s vlastnictvim ur€ité
nemovitosti, nebo patii urcité osob&. Pokud je tedy n€ktery z manzeld opravnén uzivat
nemovitost nebo jeji Cast na zaklad¢ prava z vécného biemene, miize dle judikatury

uzivat tuto nemovitost nebo jeji ¢ast i druhy manzel.

K tomu viz nasledujici rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 2

CdO 54/93:

,,Opravneny drzitel prava odpovidajictho vécného bremenu bydleni je
opravnén umoznit bydleni svému manzelovi, kterému pak vznika odvozeny pravni ditvod
uzivani bytu. Jestlize s opravnenym uziva byt jeho manzel, nejde u opravnéné osoby

I3

o nedovolené rozsireni jejich prav z vécného biemena.
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Hlavnim tématem mé diplomové prace je vyporadani spole¢ného jméni
manzell a vypofadani vzdjemnych prav a povinnosti spole¢ného bydleni. V uvodu
prace bylo pojedndno obecné o instituci manzelstvi a o majetkovych a statusovych

zménach, které manzelstvi piinasi.

V dalsi kapitole nazvané spole¢né jméni manzell jsem se zabyvala pojmem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell a jeho nastupcem, spole¢nym jménim manzeld,
vymezila jsem pfedmét spolecného jméni manzeli a majetek, ktery do tohoto jmeéni
nepatii. Dale zde bylo pojednano o spravé a hospodafeni s majetkem nalezejicim
do spole¢ného jméni manzeld, modifikacich spole¢ného jméni a manzelll a na zavér téz
o ruznych zpiisobech jeho zaniku. I kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze existence
spolecného jméni manzelii je vdzana na existenci manzelstvi, zvlastni pravni predpisy

upravuji 1 dalsi zptisoby zaniku SJM za trvani manzelstvi.

Tteti kapitola mé diplomové prace jiz pojednava o hlavnim tématu prace,
kterym je vypotfadani spoletného jméni manzeli a jednotlivych zplsobech jeho
vypotadani. Manzelé mohou zvolit pro vypofadani dohodu, mohou pozadat
o vypoiradani SJM soudem nebo pouze ¢ekat, az nastane pravni domnénka vypotradani

upravend v ob¢anském zakoniku.

Ctvrta kapitola dale pojednava o riznych moznostech spole¢ného bydleni
a o vypotradani prav k tomuto bydleni. Na tomto misté¢ jsem se zabyvala zejména
vlastnickym pravem, podilovym spoluvlastnictvim, ndjemnim pravem a na zavér dale

1 vécnymi bfemeny.

58



6. Seznam pouzité literatury a zkratek

Pravni predpisy

Zékon ¢€.94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdé&jSich predpis.

Zékon €.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €.40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zékon ¢€.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav

k nemovitostem, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zékon €.586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozd¢jSich predpis.

Zékon €.72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni pozdé&jSich predpist.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Zékon ¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti.

Monografie

Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs ob¢anského prava. Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 1999.

Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manzeld. Praha: Linde, a.s., 2000.
Dvortak, J. Majetkove spolecenstvi manzelii. Praha: ASPL a.s., 2004.

Knappova, M., Svestka, J., Dvoiék, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné 1. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005.

Sarman, J. Prehled judikatury ve vécech majetkovych vztahti mezi manzely. Praha:
ASPI, a.s., 2006.

Stépanova, S. Spoleéné jméni manzelti a podnikani. 1. vydani. Brno: Computer Press,

2006.

59



Knappova, M., Svestka, J., Dvoiék, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006.

Knappova, M., Svestka, J., Dvoiék, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 3. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2007.

Chalupa, L., Dvotédkova Zavodska J., Chandryckd V. Byty a pravo. Praha: ASPI, a.s.,
2007.

Dvordk, J., Spécil, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe. 2. rozsifené vydani,
Praha: ASPI, a.s., 2007.

Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J. Zédkon o rodin¢. Komentdt a piedpisy
souvisici.Praha: Linde, a.s., 2007.

Francova, M., Dvotakova Zavodskéd, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha:
ASPI, a.s., 2008.

Svestka, J., Spail Jiti, Skarova, M., Hulmak M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 1.
vydani.Praha: C.H.Beck, 2008.

Elias, K. a kol. Obcansky zdkonik 1. svazek § 1 — 487. Velky akademicky komentar.
Linde Praha, a.s., 2008

Kotoucova, J. a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008

Statisticka ro¢enka 2008. Praha: Cesky statisticky tfad.

Clanky, odborné texty

Dvorék, J., Zamysleni nad pravni Upravou spolecného jméni manzeld. Soudni rozhledy,
¢. 12,2007

Dvorék, J., Vyporadani spole¢ného jméni manzelt v soudnim fizeni. Pravni forum, ¢. 7,
2007

Dvoték, J., Spacil, J. Predmét spolecného jméni manzeld a zplsoby jeho nabyvani.

Pravni forum €. 12, 2006

Systém ASPI

60



Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V. — komentat. Cast II. Vécna prava. Hlava II. Spolecné

jméni manzeldi. Rozsifeni nebo ztzZeni. § 143a. Aspi, 1999

Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V. — komentat. Cast I. Hlava II. Utastnici
obcanskopravnich vztahti. Oddil I. Fyzické osoby. §7. Aspi, 1999

Internetové odkazy

http://www.portal.justice.cz

http://www.czso.cz/csu/redakce.nst/i/rozvodovost

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snateénost

Judikatura

- dle textu

Seznam pouzitych zkratek

OSR: Zékon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad
ObeZ: Zakon ¢.40/1964 Sb., obCansky zadkonik
0zZ: Zakon ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik
ObchZ: Zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik
ZOR: Zakon ¢.94/1963 Sb., zakon o rodiné

TZ: Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik
SIM: spole¢né jméni manZzeld

BSM: bezpodilové spoluvlastnictvi manzela

61



7. Thesis abstract

Settlement of the community property of spouses focused on the settlement
of the rights and obligations to joint housing. Community property of spouses is a

specific type of property partnership, which can exist only between spouses.

The community property of spouses origins and terminates together with the
marriage (with the exceptions). The termination of marriage needs to be followed by the
settlement of the property. The settlement of the common property is always made on

the basis of some legal institute as agreement, judgment or legal presumption.

The settlement of the community property of spouses and the settlement of

the rights and obligations to joint housing is the main topic of my thesis.

The thesis is composed of 5 chapters, each of them dealing with different

aspects of the community property of spouses:
Chapter One is introductory and generally deals with the marriage.

Chapter two called community property of spouses is subdivided into five
parts. First part characterizes community property of spouses in general. Second part
describes the subject of community property of spouses, i e. things, rights and
obligations acquired during the marriage period. This section also provides a list of
assets which is not a part of the community property of spouses. Third part is called an
administration and management of the property belonging to spouses. Fourth part
describes modifications of the community property, i.e. extensions and reductions of the
content of the community property. The last part describes a termination of the
community property. Community property termination is not caused only by the

termination of marriage, but it can also occur in the existing one.

Chapter three deals with the settlement of the community property of

spouses, which is the main topic of my thesis. This chapter descibes the principles of
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settlement and various types of settlement as agreement, judgment of a court or

application of the statutory presumption.

Chapter four regulates the settlement of the rights and obligations of the

joint housing on the basis of ownership, joint ownership, lease or easements.

The last chapter summarizes the thesis and discusses the institution of

marriage.

Basic terminology of my thesis:
Spole¢né jmeéni manzelt Community property of spouses
Dohoda o vypotadani Settlement agreement

Spolec¢né bydleni Joint housing
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