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Uvod

Dodrzovani povinnosti vzdy patfilo k nezbytnym piedpokladiim kazdé spolecné
lidské Cinnosti. Vymezenim povinnosti se nastavuji mantinely lidského chovani, a
zamezuje se tak nezddoucimu jednéni osob a pfipadnym negativnim disledkim s nim
spojenym. Bylo by vSak zna¢né¢ naivni pfedpokladat, ze vSichni adresati povinnosti je
budou také dodrzovat. Proto byvaji nejvyznamnéjSi povinnosti zakotveny v pravnich
predpisech, ¢imz stdt poskytuje urcitou garanci, ze, nebude-li je subjekt plnit
dobrovoln¢, bude mozné jejich plnéni vynutit pravnimi prosttedky, resp. uplatnit viici
takovému subjektu ptislusnou sankci.

Jinak tomu neni ani v pracovnépravnich vztazich. 1 zde plni povinnosti
nezastupitelnou roli. I zde vSak byvaji mnohdy poruSovany. Problematika poruSovéani
pracovnich povinnosti zaméstnanc, jiz bych se ve své praci chtéla vénovat, si zasluhuje
pozornost hned znékolika divodii. Predné poruSovanim povinnosti zaméstnanci
dochazi k naruseni fadného chodu pracovniho procesu, coz s sebou zpravidla nese také
horsi pracovni vysledky. Jde tedy nepochybné o negativni jev, jehoz dasledky pocituje
pfedev§im zaméstnavatel. Zadkonik prace mu proto poskytuje urcité moznosti, jak na
takové poruseni reagovat. Ty dosahuji v zavislosti na zavaznosti takového poruseni
rizné intenzity, z nichz nejvétsi dopad bude mit pro zaméstnance zpravidla ukonceni
pracovniho poméru, ktery miiZze byt navic v nejzavaznéjsich piipadech rozvazan ihned
(tzv. ,,na hodinu®). Vzhledem k tomu, Ze jde o nésledek majici zna¢ny vliv na socialni
postaveni zaméstnance, stanovi zdkonik prace pfesné podminky, za nichZ se muze
zaméstnavatel k tomuto kroku uchylit. I pfesto vSak byva tento diivod zaméstnavateli
Casto zneuZzivan k tomu, aby tak rozvazali pracovni pomér se zaméstnancem, kterého jiz
nadale necht&ji zaméstnavat. V soucasnosti pomérmn¢ diskutovanym tématem je téz
otazka kontroly zaméstnancti. Prosttedky, jichz dnes mohou zaméstnavatelé vyuzit, jsou
pomérné Siroké, ne vzdy je vSak zameéstnavatelé pouzivaji v souladu s pravnimi
ptedpisy, a zasahuji tak v nepfipustné mife do soukromi svych zaméstnancu.

Tato prace se obsahové cCleni na ctyfi kapitoly. Prvni kapitola popisuje
historicky vyvoj pravni upravy pracovni kdzn€ a vysvétluje vyznam pojmu porusovani
pracovnich povinnosti, jak jej chapeme dnes dle soucasné upravy zakoniku préce.

Druhé kapitola pak upravuje zpisoby zaloZeni povinnosti zaméstnancii a vymezuje



jejich obsah. Tieti kapitola se zabyvd otazkou posuzovani zavaznosti poruSeni
povinnosti zaméstnanci. Na ni navazuje nasledujici Ctvrta kapitola, kterd popisuje
dasledky, jez mohou zaméstnanci z poruseni povinnosti vzniknout, a které jsou zavislé
pravé na intenzit¢ takového poruseni. Posledni kapitola je vénovana problematice
kontroly zaméstnanct pti plnéni jejich povinnosti.

Cilem této prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku poruSovani
pracovnich povinnosti zaméstnancii, rozebrat sou¢asnou pravni Upravu a upozornit na
jeji ptipadné nedostatky a vykladové problémy. Vychodiskem ptitom bude jak soucasna
pravni uprava, tak i souvisejici judikatura. Zohlednény budou rovnéz piipravované
zmény legislativy (pfedevsim piipravovand novela zdkoniku prace).

Je vSak tieba zdUraznit, Ze se jednd o téma pomérné Siroké, kdy vedle obecné
upravy zakoniku prace existujei cela fada dalSich pravnich pifedpist, jeZ obsahuji
zvlastni upravu povinnosti nékterych zaméstnancti (napt. zakon o ufednicich uzemnich
samospravnych celkl, zakon o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sbort
atd.). Bylo by tak na ukor kvality prace, kdyby méla obsahové pojmout veSkerou pravni
upravu vztahujici se k tomuto tématu. Proto bude ma prace vychazet prevazné z upravy
obsazené v zdkoniku prace, kterda méd vzhledem S$iii svého dopadu nejvétsi vyznam.
Specifika, které v této oblasti mohou vykazovat zvlastni ptedpisy, budou ilustrovany

na podkapitole vénované sluzebnimu zékonu.



1. Pojem pracovni kazen a vyvoj jeji pravni upravy na uzemi

dnesni CR

Za prvni vyznamny dokument vydany na nasem uzemi, jenz v sob¢é zahrnoval
pracovnépravni Upravu, je povazovan Horni zikonik Vaclava II. (Ius regale
montanorum) z let 1300 — 1305. Tento kodex se skladd ze 4 knih, pfiCemz nejvice
pracovnépravnich ustanoveni nalezneme v knize prvni. Pravé zde je obsaZzena také
Giprava prav a povinnosti horniki (napf. zakaz spolGovat se za tcelem stavek).'

S rozvojem mést a podnikatelské Cinnosti vrchnosti vzrista potieba regulovat
namezdni praci i dalSich skupin zaméstnanci. Praci femeslnikli, vcetné jejich
povinnosti, upravovaly fady cechovni, praci Celedini pak upravovaly tady celedni.

Jednotné uprava pracovnépravnich vztaht vsak nadale chybéla.”

1.1. Vieobecny obcansky zakonik 7 roku 1811

Prvni moderni tipravu pracovnich vztaht ptinesl roku 1811 VSeobecny obcansky
zakonik (ABGB). Ve 26. hlavé nalezneme upravu ndmezdni smlouvy, jez byla novelou
zroku 1916 rozdélena na smlouvu sluzebni a smlouvu o dilo. Povinnosti zamé&stnance
bylo konat préci dle pokynli zaméstnavatele, a to osobné, ledaze by ve sluzebni smlouveé
bylo stanoveno, ze si miize vzit pomocnika ¢i zastupce. Ve vyjimecnych ptipadech byl
povinen konat praci pfesc€as, pokud mu v tom ovSem nebranily zavazné davody. Dalsi
povinnosti zaméstnance se tykaly loajality vic¢i zaméstnavateli, resp. povinnosti
mlenlivosti.” N&které &asti ABGB zistaly v platnosti i po 1. svétové valce. Posledni
ustanoveni 26. hlavy zrusil az zdkonik prace ¢inny od 1. ledna 1966.

I pfes existenci upravy namezdni smlouvy v ABGB pfetrvava v nasledujicim
obdobi roztfisténost pracovnépravni Upravy v fad¢ predpist. Nékteré vztahy byly navic
nadéle regulovany &elednimi tady.* Roku 1857 byl vydan &eledni ¥ad pro Prahu, roku
1866 pro ¢esky venkov a o rok pozdéji pro venkov moravsky. Zde byly stanoveny prava

a povinnosti jak zaméstnanci, tak zaméstnavatelii. Zaméstnavatelé méli pravo

' Viz Simegkova, E. in Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 2004, str. 29, 31.

% Viz Tomandlova, L. in Hirka P. a kol. Pracovni pravo. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, str. 43.

? Viz Simec¢kova, E. in Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 2004, str. 33 — 34.

* Viz Tomandlova, L. in Hirka P. a kol. Pracovni pravo. Plzen : Ales Cengk, 2011, str. 46.
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zaméstnance télesn¢ trestat a pii odchodu z prace prohledat jejich véci, Cemuz
odpovidala povinnost zaméstnanci vykon téchto prav strpét. Déle byli zaméstnanci

povinni chovat se uctivé a poniZend a oblékat se a vystupovat skromné a nenapadng.”

1.2. Pravni uprava pracovni kazné v letech 1918 — 1948

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byla pfevazné ¢ast rakousko-uherskych
predpisi recipovana, véetné ABGB. Vznika téz fada pracovnépravnich piepisti novych,
piredevsim ochranného charakteru. S hospodaiskou krizi vSak dochdzi i ke stagnaci
pracovniho zédkonodarstvi, a ptijiméany jsou tak pouze dil¢i Gpravy pro jednotlivé druhy
povolani — napt. zakon o soukromych zaméstnancich z roku 1934, zakon o pracovnim
pomeéru redaktorti z roku 1936 a dalsi.

Dosavadni pracovnépravni Uprava platila nadale i v obdobi nacistické okupace.
Nezustala vSak zcela beze zmény, jelikoz do ni byly vElenény nékteré totalitni prvky —
zejména nucena prace a rasova a politicka perzekuce.’

Po osvobozeni naSich zemi nebyly ptfedpisy z obdobi okupace pievzaty do
Ceskoslovenského pravniho fadu. Ostatni pracovnépravni piedpisy zistaly v platnosti

s vyjimkou téch ustanoveni, jez byla v rozporu s Gstavou a Gstavnimi principy.

1.3. Zdkon ¢ 65/1965 Sb., zdakonik prdace a jeho uprava socialistické

pracovni kazné

Po unoru 1948 dochazi k postupné pfeméné pravniho fadu s cilem vytvofit
pravni tad, ktery bude postaveny na socialistickych principech. Tyto zmény se
nevyhnuly ani pracovnimu pravu, kde vedle zakonti vydanych po roce 1945 nadale
platily i n&které piedpisy z prvni republiky a Rakouska-Uherska.” Odstranéni této
znaén€ nepiehledné situace a sjednoceni roztiiSt€né upravy méla zajistit nova
kodifikace. A tak byl roku 1965 piijat zékonik prace, ktery pfinesl v podstaté prvni
jednotnou upravu pracovnépravnich vztaht na nasem uzemi.®

Pracovni kazni zde byla vénovana v samostatné hlava. M¢la spocivat v

> Srov. Stangova, V. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010, str. 27.

% Viz Tomandlov4, L. in Hirka P. a kol. Pracovni pravo. Plzen : Ale§ Cengk, 2011, str. 47 - 49.

7 Viz Kalenska M.; Stangova, V. in Bé&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a piepracované vydani.
Praha : C.H. Beck, 2010, str. 31 - 32.

¥ Viz Tomandlov4, L. in Hirka P. a kol. Pracovni pravo. Plzeni: Ales Cengk, 2011, str. 49, 51.
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uvédomélém plnéni ukolti vyplyvajicim zaméstnancim z jejich tcasti na spolecenské
praci, pricemz jejim zakladem méla byt soudruzskéd spoluprace, vzdjemna pomoc a
uvédomély pomeér k praci. Zakladni povinnosti zaméstnancii byly vymezeny v § 73
stZP, zékladni povinnosti vedoucich zaméstnanci pak v § 74 stZP. Jednalo se
demonstrativni vycty, které se az na vyjimky shodovaly s dnes$ni upravou § 301 a § 302
ZP. Vyznamnou pravomoc a zaroven povinnost vedoucich zaméstnancti piedstavovalo
ukladani karnych opatieni. Jejich ucelem nemél byt pouze postih zaméstnance, ale také
vychovné ptsobeni, pficemz mohly byt uloZzeny pouze tehdy, doslo-li k zdvaznému
nebo opétovnému méné zavaznému poruseni pracovni kdzné. Zda se v daném piipade
jednalo o méné zavazné nebo zavazné poruSeni zaleZelo na konkrétnich okolnostech.
Bylo-li zaméstnanci za poruseni pracovni kdzn€ uloZeno opatieni jinym orgdnem nebo
byl-li za n&j pravomocné¢ odsouzen, uloZeni kdrného opatieni jiz nebylo mozné.
Nejmirnéjsim postih predstavovala ditka. Ta byla ukladéna v ptipadech, kdy
zameéstnanec sice porusil pracovni kazen, ale jinak Slo o zameéstnance aktivniho,
Jeji vychovny vliv se liSil dle zplisobu zvetejnéni — k tomu mohlo dojit bud’to pouze na
pracovisti, kde zaméstnanec pracoval, nebo, bylo-li to vhodné, i na pracovistich jinych.
Vedle moralnich sankci, existovala i karna opatfeni postihujici zaméstnance financné.
Zaméstnanci mohly byt snizeny ¢i Uplné odnaty prémie, odmény nebo jiné slozky
vyjadfujici osobni ohodnoceni, nebo mu mohla byt snizena az o 15 % jeho zdkladni
mzda. Mohl byt také pfeveden na méné placenou praci. VSechny tyto finan¢ni postihy
vSak byly limitovany délkou maximalné 3 mésici, popf. 6 mésict, Slo-1i o opétovné
zévazné poruSeni pracovni kdzné€. Za jedno poruseni pracovni kazné bylo mozné ulozit
pouze jedno karné opatieni. Nezbytnou podminkou pro uloZeni karného opatieni bylo
spolehlivé zjisténi skutkového stavu a poskytnuti moZznosti zamé&stnanci, aby se hajil.
Pokud zaméstnanec s rozhodnutim, jimz mu bylo uloZeno karné opatieni, nesouhlasil,
mél moznost podat do 15 dnli ode dne jeho doruc¢eni navrh na jeho zruseni rozhod¢i
komisi, poptipad¢, nebyla-li u zaméstnavatele rozhod¢i komise ziizena, soudu. Proti
rozhodnuti rozhod¢i komise mohli jak zaméstnanec, tak i zaméstnavatel podat namitky,

o nichZ rozhodoval soud. Jeho rozhodnuti jiZ ale bylo kone¢né.’

? Srov. Jakubka, J. Karna opatfeni. 1. vydani. Praha: Prace, 1989, str. 9, 16 — 19, 22 — 24, 28 — 30.
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1.4. Pojem pracovni kazeri, resp. povinnosti zaméstnance plynouci

z pracovniho poméru dle soucasné upravy zakoniku prace

Po roce 1989 byl zakonik prace z roku 1965 ponechan v platnosti. ProSel pouze
nezbytnymi diléimi zmé&nami souvisejicimi s novou politicko-ekonomickou situaci.'’
V oblasti tGpravy pracovni kdzné doglo k zruSeni karnych opateni. Uprava povinnosti
zamé&stnancl vymezenych v § 73 a § 74 stZP zistala az na vyjimky beze zmény. Novela
zroku 1992 vycet zakladnich povinnosti zaméstnancii rozsitila o zvlastni povinnosti
vyjmenovanych statnich zaméstnanci a zavedla omezeni vydé€lecné cinnosti
zaméstnance shodujici se s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele.

Pojem pracovni kazein nebyl sice v zakoniku prace nikde definovan, jeho
dostate¢né vymezeni viak zajistila judikatura.'' Dle ustalené judikatury lze pracovni
kazen definovat jako plnéni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy, pracovnim
fadem, popf. jinym vnitinim pfedpisem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizené¢ho
vedouciho zaméstnance. Porusenim pracovni kazné¢ se pak rozumi takové jednani,
kterym se zaméstnanec dopusti poruseni pracovnich povinnosti pfi plnéni pracovnich
ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim, pficemz toto poruSeni musi byt zaméstnancem
zavingno alespont z nedbalosti.'> Pokud tedy napf. mzdové Gdetni nevypracuje v&as
mzdové vyuctovani, protoZe od zaméstnavatele nedostane nezbytné podklady, a¢ vyvine
veskeré Usili k tomu, aby ji je poskytl, o poruSeni pracovni kazné jit nemiize, jelikoz zde
zavinéni chybi.’ Stejné tak nemtiZe jit o poruseni pracovni kézn& ani v piipads,
dopusti-li se zaméstnanec zavadného jednani, v némZ nelze spatfovat poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.'*

Ackoliv k poruseni pracovni kédzné dochazi zpravidla o pracovni dobég, neni
vylouceno, aby k nému doslo 1 mimo ni. Mimo pracovni dobu se jej vSak zaméstnanec
muze dopustit pouze tehdy, porusi-li povinnost souvisejici s vykonem prace, ktera mu
vyplyva z pravnich piedpisi. Tak tomu nebylo napi. v pifipadé, kdy zaméstnavatel

(majitel kasina) zakdzal svym zaméstnanclim navstévu jinych kasin bez jeho souhlasu.

' Viz Kalenska M.; Stangova, V. in B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a pirepracované vydani.
Praha : C.H. Beck, 2010, str. 39.

"'Viz Bélina, M.; Pichrt, J. Nad navrhem nového zakoniku prace. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 11, str. 387.
'2 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1628/2000.

" Viz Jakubka, J. Pracovni kazen a dusledky jejiho poruseni. Mzdy a personalistika v praxi. 2004, &. 7,
str. 25.

'* Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.3. 1976, sp. zn. 5 Cz 19/76.
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Jelikoz takové omezeni z zadného pravniho ptedpisu nevyplyvd, bylo mozné jej
povazovat nanejvy$ za pozadavek zaméstnavatele nezbytny pro fadny vykon prace.'’

V praxi Casto dochazi k zaménovani poruseni pracovni kazné s nesplnénim
pozadavkl zaméstnavatele, a to piedev§im s dosahovanim neuspokojivych pracovnich
vysledka. Jejich rozliSeni je vyznamné predevs§im z hlediska vypovédi, jelikoz se jedna
o dva samostatné vypovédni divody. Zatimco nesplnéni pozadavkli zaméstnavatele
spocivajicich v neuspokojivych pracovnich vysledcich je stavem objektivnim, kde neni
rozhodné, zda jej zaméstnanec zavinil ¢i nikoliv, pii poruseni pracovni kdzn¢ je naopak
zavinéni nezbytnym ptedpokladem. Dosahovani neuspokojivych pracovnich vysledki
byva zpravidla disledkem zaméstnancovy neschopnosti ¢i nezpusobilosti, 1 kdyz neni
vylouc€eno, Ze neuspokojivych pracovnich vysledki bude zaméstnanec dosahovat prave
proto, ze své pracovni povinnosti neplni, jak ma.'°

Novy zékonik prace ucinny od 1. ledna 2007 jiz pojem pracovni kéazen
nepouzivd a misto n¢j zavadi pomérn¢ dlouhé slovni spojeni ,,poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci®.
Tato legislativni zména byla odbornou vefejnosti pomérné kritizovana. Dostatecné
argumenty ostatné nepfinesla ani divodova zprava. Ta uvadi, ze pojem kazen je
tradi¢né pouzivan u vztahl sluzebnich, jez jsou zalozené na vysoké mite subordinace, a
neni proto vhodny pro vztahy pracovnépravni, které vychazeji ze soukromého zékladu.
Pfitom v8ak opomiji, Ze prace vykonavana v pracovnim poméru je tzv. zavislou praci,
jejimZ hlavnim znakem je pravé vztah podiizenosti zaméstnance vii¢i zamé&stnavateli.

Zavedeni nového terminu lze navic povaZovat za problematické 1 z dalSiho
divodu. Vznikly totiz pochyby, zda zavedenim pojmu ,,poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci® byl pouze
nahrazen stdvajici termin ¢i zda doSlo 1 ke zmén€ obsahového vymezeni. Vykladové
problémy zptsobovalo konkrétné spojeni ,,povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti®,
kdy nepanoval jednotny nazor ohledné toho, l1ze-li pod tento pojem podiadit i povinnosti
vyplyvajici z vnitiniho predpisu, smlouvy a pokynil zaméstnavatele.!” Vyskytovaly se

nazory, ze zdmérem zakonodarce bylo poskytnout zaméstnanciim vétsi ochranu, a proto

' Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1628/2000.

' Srov. Cadova, A. Pracovni kazeii — zékladni povinnost kazdého zaméstnance a judikatura. Dasiovd a
hospodarska kartotéka. 2007, ro€. 15, ¢. 9, str. 31 —32.

'7 Srov. Bélina, M.; Pichrt, J. Nad navrhem nového zakoniku prace. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 11, str. 387.
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jiz nyni nelze dat zaméstnanci vypoveéd ¢i s nim okamzité rozvéazat pracovni pomér,
porusi-li povinnost vyplyvajici mu napf. z vnitiniho ptredpisu. Odstranéni téchto
nejasnosti piinesl az Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze mezi pojmem
»pracovni kdzen* a spojenim ,,poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi

7y M 7 r ;e ’ v ’ 11
vztahujicich se k zam&stnancem vykondvané praci® neni v&eny rozdil.'®

' Srov. Bukovjan, P. Kam zmizela "pracovni kézeii". [online]. [citovano 13.6. 2011] Dostupny z:
<http://www.mzdovapraxe.cz/blog/detail-prispevku/articleid-102-kam-zmizela-pracovni-kazen/>.


http://www.mzdovapraxe.cz/mp/cs/profil-uzivatele/?userid=43325

2. Pracovni povinnosti zaméstnancii v pracovnim poméru

Pracovni pomér patii mezi pravni vztahy, znichz obéma subjektim
(zaméstnanci 1 zameéstnavateli) vyplyva rozsahly soubor prav a povinnosti, a to
zpravidla tak, ze pravu jednoho odpovida povinnost druhého a naopak — jedna se tedy o
tzv. synallagmaticky vztah.

Zvlasté vyznamné jsou ty prava a povinnosti zaméstnanct a zaméstnavateld,
jejichz realizaci dochazi k naplnéni cile pracovni smlouvy (popf. jmenovani) a jez trvaji
po celou dobu existence pracovniho poméru. Souhrn téchto prav a povinnosti nazyvame
pracovni zavazek. Pracovni zdvazek zahrnuje:

a) povinnost zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci od vzniku pracovniho poméru
praci dle pracovni smlouvy, platit mu za ni mzdu nebo plat, vytvéaret podminky
pro plnéni jeho pracovnich tkoli a dodrZzovat ostatni podminky stanovené
pravnimi pfedpisy, smlouvou nebo vnitinim pfedpisem a

b) povinnost zaméstnance ode dne vzniku pracovniho poméru osobné¢ vykonavat
prace sjednané v pracovni smlouvé dle pokynl zaméstnavatele v rozvrzené
tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti vyplyvajici mu z pracovniho
poméru."”

Vézanost zaméstnance jeho povinnostmi je tak spojena se vznikem pracovniho
poméru. Od tohoto dne je povinen osobné vykonéavat sjednané prace a nemiize se pii
jejich vykonu nechat zastoupit jinou osobou (a to ani svym kolegou).20 Prestane-li vSak
vykonavat svou praci nikoli z vlastniho rozhodnuti, ale proto, ze mu zaméstnavatel
prestal ptid¢élovat praci dle pracovni smlouvy, nemulze jit o poruSeni povinnosti
osobniho vykonu, protoZe splnéni této povinnosti znemoznil sdm zaméstnavatel.
Zamé&stnanec neni povinen se po dobu trvani této pfekazky na strané¢ zaméstnavatele
zdrzovat na pracovisti ani dochdzet do zaméstnani a znovu do prace musi nastoupit az
poté, co jej zaméstnavatel k tomu vyzve a vyjadii tak ochotu mu praci opét ptid€lovat.

Plati totiz, zZe jen ten z Ucastniki, ktery je pfipraven (resp. ochoten) plnit povinnosti

¥ Viz Vysokajova, M. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a piepracované vydani. Praha :
C.H. Beck, 2010, str. 176.

" Srov. Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
161.



vyplyvajici mu z pracovniho poméru, se mize na druhém domahat odpovidajiciho
plnéni.*!

Zamgéstnanec je povinen konat pouze ty Cinnosti, které odpovidaji druhu prace
sjednanému v pracovni smlouve, a jen na mist¢ v pracovni smlouvé dohodnutém
(existuji ale i vyjimky — napf. pfevedeni zaméstnance na jinou praci dle § 41 ZP).
Jestlize po ném zaméstnavatel pozaduje vykon ¢innosti, kterd pod sjednany druh prace
podradit nelze, a zaméstnanec vykon takové prace odmitne, nemlze zaméstnavatel
takovou situaci posoudit jako poruseni povinnosti zaméstnance, a tudiz vici nému ani
uplatiiovat zadné sankce.**

Vedle povinnosti obsazenych v pracovnim zavazku jsou zaméstnanci (i
zameéstnavatelé) vazani celou fadou dalSich povinnosti. VétSina z nich slouzi k zajisténi
bezchybného pribéhu pracovniho procesu a byva proto realizovana béhem vykonu
prace. Nemusi tomu tak vSak byt vzdy. Nékteré povinnosti zaméstnancu se aktivuji
(popft. trvaji) po skonceni pracovni doby (napf. povinnost zaméstnance chovat se na
vefejnosti a piipadn¢ 1 vsoukromém zivoté¢ tak, aby nedoSlo k poskozeni
zameéstnavatele €i prestize jeho povoldni). A existuji dokonce i povinnosti, které

y T < s p o v . NSURT )
pretrvavaji i po skonéeni pracovniho poméru — napt. povinnost ml&enlivosti.>

2.1. Vymezeni povinnosti zaméstnancii

Povinnosti zaméstnancil jsou upraveny na nékolika mistech. V prvé fadé jejich
upravu nalezneme v pravnich pfedpisech, dale pak v pracovnich ¢1  jinych
individualnich smlouvach uzavienych mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, v
kolektivnich smlouvach a ve vnitinich ptedpisech. V pribéhu prace pak byvaji dale
konkretizovany (popf. stanoveny) pokyny ¢i piikazy nadiizenych.

V praxi ze strany zaméstnavatele Casto dochazi k neumérnému rozSifovani
povinnosti zaméstnancl, které je vrozporu zejména s Listinou zékladnich prav a
svobod. Do pracovnich smluv, kolektivnich smluv ¢i vnitinich piedpisti tak byva
vcletiovan napt. zdkaz sdélovat jinym osobam vysi své mzdy ¢i vykonavat jakoukoliv

vydéle¢nou ¢innost bez souhlasu zaméstnavatele apod. Zakonnost takovychto zakazu je

*! Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 90/2001.

2 Srov. Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
161.

» Viz Stangova, V.; Zacharias, J. Nad pracovnépravnimi vztahy. Praha : Orac, 1997, str. 28.
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tteba posuzovat nejen ve vztahu k Listiné zdkladnich prav a svobod, ale i k zakladnim
zasaddm zékoniku prace (zejména zasadé v § 14 ZP, podle které nesmi vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli bez pravniho diivodu zasahovat do
prav a opravnénych zajmu ucastniki pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy) a zvlasté pak k § 19 odst. 1 ZP, zakladajiciho neplatnost pravniho
ukonu, kterym se zaméstnanec predem vzdava svych prav a § 39 OZ zakladajici
neplatnost pravniho tkonu, jenz se svym ucelem piici zakonu, obchézi jej nebo se prici

dobrym mraviim.**

2.1.1. Pravni Gprava v Zakoniku prace a souvisejicich predpisech

Upravé povinnosti zaméstnancti je v zakoniku prace vénovana samostatna hlava
vramci jeho spoleénych ustanoveni, kterd se skldda ze ctyt paragraft - § 301 ZP
upravujici zdkladni povinnosti vS§ech zaméstnancii, § 302 ZP, jenZ upravuje povinnosti
vedoucich zaméstnancii, § 303 ZP, ktery vymezuje zvlastni povinnosti taxativné
stanovenych statnich zaméstnanct a § 304 regulujici povinnosti zaméstnance spojené s
vykonem vydéleéné Cinnosti za trvani pracovniho pomeéru. Navic celd fada dalSich
povinnosti plyne zaméstnancim 1 z jinych ustanoveni zakoniku prace (napf.
z ustanoveni o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, o ndhrad¢ skody aj.)

Vedle zdkoniku prace nalezneme upravu povinnosti zaméstnancli 1 v jinych
pravnich predpisech — napf. zamé&stnanec pracujici jako fidi¢ je povinen dodrzovat
povinnosti stanovené zakonem o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, zvlastni upravu pro predstavitelé jednotlivych profesi obsahuji zakon o
soudech a soudcich, Skolsky zdkon, zadkon o fednicich izemnich samospravnych celki

a dal3i.
2.1.2. Konkretizace povinnosti zaméstnance v pracovnich radech a ostatnich
vnitinich predpisech

Vnitini pfedpisem nelze ukladat povinnosti jednotlivym zaméstnanciim. Je vSak

mozné je v ném blize konkretizovat. Nalezitosti vnitiniho pfedpisu upravuje zakonik

** Viz Kahle, B. Prakticka personalistika po novelach zakoniku prace v roce 2008. Praha : Pragoeduca,
2008, str. 47, 49.

» Srov. Jakubka, J. in Jakubka, J. a kol. Zakonik prace : provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici
predpisy : s komentatem k 1.1. 2011. 5. Aktualizované vydani. Olomouc : ANAG, 2011, str. 425.
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prace v § 305 odst. 2. Dle tohoto ustanoveni musi byt pisemny a nesmi byt v rozporu
s pravnimi pfedpisy, ani retroaktivni, jinak je zcela nebo v pfislusné casti neplatny.
Musi se také vztahovat na skupinu piipadi stejného druhu a neuréitého po&tu.®®
Zvlastnim druhem vnitiniho predpisu je pracovni tad, jenz je samostatné
upraven v § 306 ZP. Ukolem pracovniho fadu je rozvést ustanoveni zékoniku prace,
popt. zvlastnich pravnich predpist tak, aby povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance
vyplyvajici jim z pracovnépravnich vztahli, odpovidaly zvlastnim podminkam daného
zam¢stnavatele. Pro zaméstnavatele z rozpoctové sféry (taxativné vymezené v § 303
odst. 1 ZP) je vydani pracovniho fadu povinné. Jejich zaméstnanci jsou totiz vazani
zvySenymi povinnostmi uvedenymi v § 303 odst. 2 ZP a pracovni fad by je mél tedy
s ohledem na specifické podminky danych zaméstnavateli blize konkretizovat.”’
Uprava vnitiniho piedpisu v zakoniku prace je v mnohych ohledech znaéngd
problematicka. Pfedn¢ jde o zdkaz, aby byly zaméstnancim ve vnitinich piedpisech
ukladany povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze s pfiznanim prava byva zpravidla spojeno i
uloZeni povinnosti (napf. pravo na cestovni ndhrady a tomu odpovidajici povinnost do
urcitého terminu vyuctovat zalohu), Ize v praxi tento zdkaz jen velice obtizn¢ dodrZovat.
Rovnéz pravidlo, ze ptisobnost vnitiniho pfedpisu se vztahuje na vSechny zaméstnance
zameéstnavatele, nebyva vzdy respektovano, jelikoz vnitini predpis byva ¢asto vydavan
jen pro urc¢itou kategorii zaméstnanct ¢i pracovisté. Jako nadbytecnd a matouci pasobi i
dalsi ustanoveni, kterd upravuji dobu trvani vnitfniho pfedpisu. A nejasna a zmatena
ustanoveni se vyskytuji i v ipravé pracovniho fadu. Kromé obdobného ustanoveni jako
u vnitfniho predpisu, dle kterého nesmi ani pracovni fad zakladat nové povinnosti
zameéstnancl, je kritizovana nutnost souhlasu odborové organizace s vydanim nebo
zménou pracovniho fadu, kdy nesplnéni této podminky je sankcionovano neplatnosti.
V praxi toto ustanoveni zaméstnavatelé mnohdy obchdzeji tak, Ze povinnosti svych
zameéstnancl upravi v jinych vnitfnich predpisech, které nepojmenuji pracovni fady.

Tento zastaraly paragraf tak neni ku prospéchu ani odborli ani zaméstnancti, jejichz

** Viz Kottnauer, A. in Hochman, J.; Kottnauer, A.; Ulehlova, H. Novy zékonik prace: s komentarem,
pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha : Linde,
2008, str. 739

7 Viz Kahle, B. Prakticka personalistika po novelach zakoniku prace v roce 2008. Praha : Pragoeduca,
2008, str. 52 — 53.
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povinnosti jsou namisto toho, aby byly pfehledné¢ upravené v pracovnim ftadu,

v ’ v v R v « o 2
roztrousené v fad& vnittnich predpist.?®

2.1.3. Stanoveni povinnosti zaméstnance a jejich konkretizace v pracovnich

a jinych smlouvach

Povinnosti zaméstnanci mohou byt blize specifikovany i v pracovnich ¢i jinych
individualnich smlouvach (napf. ve smlouvach manazerskych). Ty mohou navic
povinnosti zaméstnancli nejen dale rozvadét, ale v ramci dispozitivnich ustanoveni
zékoniku prace také rozsifovat.”’ Do pracovnich smluv byva &asto zafazovan napf.
souhlas zaméstnance s praci ptes€as, pracovni pohotovosti, vyslanim na pracovni cestu
& konkurenéni dolozka.*

Uzsi pole plisobnosti je pak pfenechdno kolektivnim smlouvam. Zékonik prace v
§ 23 odst. 1 vyslovné zakazuje, aby povinnosti zaméstnanci byly zakladany

. ;. . . o . I . 1
kolektivnimi smlouvami, nicmén& mohou je blize konkretizovat.’

2.1.4. Stanoveni povinnosti zaméstnance a jejich Kkonkretizace

prostirednictvim pokyni zaméstnavatele ¢i vedouciho zaméstnance

Nezbytnym néstrojem pro zajisténi fadného chodu pracovniho procesu, a tedy i
pro regulaci povinnosti zaméstnanctl, jsou zdvazné pokyny zaméstnavatele. Ty mohou
byt dle konkrétni potfeby adresovany urcitému zaméstnanci, skupiné¢ zaméstnanct nebo
i v§éem zaméstnanciim daného zaméstnavatele (pak jde o tzv. hromadny pokyn). Radime
mezi n¢ rovnéz rdzné metodické pokyny, interni smérnice apod., pokud ovSem
nespliiyji nalezitosti vnitinich predpisi.

Prevaznd vétSina pokynli nesméfuje k zakladani novych povinnosti
zameéstnanct, ale pouze ke konkretizaci povinnosti, které jim jiz byly ulozeny dfive.
Vydanim pokynu vSak muze v uréitych ptipadech dochazet i k zalozeni povinnosti

novych, popt. k jejich zméné€ nebo zruSeni (napf. pokynem o pfevedeni zaméstnance na

28 Viz Kahle, B. Co novela zakoniku prace nevytesila. Prace a mzda. 2009, &. 3, str. 34.

¥ Viz Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
763 —764.

% Viz Hurka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v ¢eském pracovnim
pravu. Praha : Auditorium, 2009, str. 59.

°! Srov. Vysokajova, M. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a piepracované vydani. Praha :
C.H. Beck, 2010, str. 187.
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jinou praci podle § 41 ZP). Takové pokyny maji povahu pravniho tkonu a mohou je
jménem zaméstnavatele Cinit pouze zaméstnanci uvedeni v § 11 ZP. Ostatni pokyny
(tedy pokyny slouzici ke konkretizaci prav a povinnosti) jsou opravnéni vydavat
vedouci zaméstnanci, ale vzhledem k tomu, Ze se nejedna o pravni tkon, nemuze byt
pfedmétem posouzeni soudu jejich pfipadnd neplatnost (takovy sankéni nasledek
postihuje pouze pravni tkony).*?

Jelikoz jsou pokyny vétSinou vydavany na zékladé okamzité potieby, aby byl
urcity ukol, pokud mozno, ihned splnén, mivaji vétSinou ustni formu. Jde-li vSak o
pokyny zavaznéjSiho charakteru, lze jen doporucit jejich pisemné vydani, které

v piipadném sporu umozni spolehlivé prokazat nejen jejich existenci, ale i obsah.”

2.2. Seznameni zaméstnancii s jejich pravy a povinnostmi

Nezbytnym ptedpokladem pro to, aby zaméstnanec fadné plnil své povinnosti, je
jejich znalost. Zakonik prace proto v § 31 a § 37 upravuje informacni povinnost
zaméstnavatele. Tato ustanoveni navazuji na obecnou informacni povinnost, jez je jako
jedna ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztaht zakotvena v § 13 odst. 2 pism. d) a
e) Zp.*

Podle § 31 ZP je zaméstnavatel pied uzavienim pracovni smlouvy (popf.
jmenovanim) povinen sezndmit fyzickou osobu uchazejici se o zaméstnani s pravy a
povinnostmi, které by pro ni zpracovni smlouvy (popf. jmenovéni) vyplynuly,
s pracovnimi a mzdovymi podminkami, za nichZz ma praci vykondvat, a dale
s povinnostmi, které vyplyvaji ze zvlastnich pravnich ptedpisii vztahujicich se k praci,
jez mé byt pfedmétem pracovniho poméru. Cilem tohoto ustanoveni je, aby uchazeci o
zamé&stnani byly poskytnuty veSkeré informace nezbytné pro ucinéni rozhodnuti, zda
pracovni smlouvu uzavie (popf. zda jmenovani piijme) &i nikoliv.>

Zaméstnavatel by tak mél uchazece o zaméstnani, co se tyce jeho povinnosti,
informovat pfedev§im o rozsahu pracovni doby, sezndmit ho s prdvnimi piedpisy

vztahujicimi se na préci, jezZ bude vykondvat, s pracovnim fadem a kolektivni smlouvou.

32 Srov. Galvas, M. in Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 2004, str. 443 — 444.

33 Srov. Hochman, J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 75.

** Srov. Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace: komentafr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
139.

%> Srov. Schmied, Z. in Hirrka, P. a kol. Zékonik prace a souvisejici ustanoveni ob&anského zakoniku : s
podrobnym komentarem k 1.9. 2008. Olomouc : ANAG, 2008, str. 153.
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Dale pak s predpoklady, které na vykon povolani kladou pravni predpisy (napf. fidicské
opravnéni, osvédceni dokladajici dosazené vzdélani apod.) a s pozadavky stanovenymi
zamé&stnavatelem (jako napf. znalost jazyk, prace na po¢ita&i apod.).*®

Ackoliv takto poskytnuté informace maji pouze informativni charakter,
nedostate¢né splnéni této povinnosti mize mit za nasledek, Ze rozkol mezi predstavou
uchazece o jeho budoucim zaméstnani a realitou je natolik zasadni, Ze povede k jeho
nespokojenosti a ndslednym sporiim se zaméstnavatelem, které nakonec mohou vyustit
az v rozvazani pracovniho pomém.37

Na povinnost zaméstnavatele seznamit zaméstnance s jejich pravy a povinnostmi
jiz pted vznikem pracovniho poméru navazuje informacni povinnost zaméstnavatele
vztahujici se k obsahu pracovniho poméru upravend v § 37 ZP. Dle tohoto ustanoveni,
(které je z prevazné Casti vysledkem implementace smérnice Rady €. 91/533 EEC, o
povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy
nebo pracovniho poméru) je zaméstnavatel povinen nejpozdéji do 1 meésice od vzniku
pracovniho poméru pisemné informovat zaméstnance o pravech a povinnostech, které
mu plynou z pracovniho poméru, nejsou-li tyto tidaje obsazeny v pracovni smlouvé.
Totéz plati i pro zmény téchto udaji.

Soucasti poskytnutych informaci musi byt: jméno a pfijmeni zaméstnance a
nazev a sidlo zaméstnavatele (popf. jméno, pfijmeni a adresa, jde-li o fyzickou osobu),
udaje blize specifikujici druh a misto vykonu prace, tdaje o dovolené, vypovédni dobé,
pracovni dobé, odménovani a o kolektivnich smlouvach (zaméstnanec vyslany
k vykonu prace do zahrani¢i musi byt navic pfedem informovéan o dob¢ vyslani a méng,
ve které mu bude vyplacena mzda nebo plat).”® Mnohé tyto udaje jsou viak v nagem
pravnim fadu upraveny normami kogentni povahy a neni zde tudiZ prostor pro jakékoliv
nejasnosti ohledné jejich existence ¢i délky ani pro odchylnou tpravu. Zakonik prace
proto umoziuje, aby informace o dovolené, vypovédni dob¢, pracovni dobé a u

vyslaného zaméstnance t€Z o mén¢ a dobé& vyslani byly nahrazeny odkazem na pfislusny

36 Srov. Kahle, B. Prakticka personalistika po novelach zakoniku prace v roce 2008. Praha : Pragoeduca,
2008, str. 29.

37 Srov. Hochman, J. in Hochman, J.; Kottnauer, A.; Ulehlova, H. Novy zakonik prace: s komentafem,
pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha : Linde,
2008, str. 134.

* Srov. Schmied, Z. in Hirka, P. a kol. Zékonik prace a souvisejici ustanoveni ob&anského zakoniku : s
podrobnym komentarem k 1.9. 2008. Olomouc : ANAG, 2008, str. 170.
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pravni predpis, vnitini predpis &i kolektivni smlouvu.”” Nic také nebrani tomu, aby,
povazuje-li to zaméstnavatel za vhodné, sdélil zaméstnanci 1 informace dalsi, u nichz
povinnost je poskytnout stanovena neni. Povinnost pisemné informovat zaméstnance o
jeho pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru se nevztahuje na
pracovni poméry, které jsou sjednany na dobu kratsi nez 1 mésic.

Krom¢ vySe uvedené informacni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici
z implementace smérnice Rady ¢. 91/533 EEC je zaméstnavatel navic povinen sezndmit
zamestnance pii nastupu do zaméstnani s pracovnim fadem, pravnimi a ostatnimi
ptredpisy slouzicimi k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, jez musi pii praci

v ., IR . 4
dodrzovat, kolektivni smlouvou a vnitfnimi piedpisy.*°

2.3. Zdkladni povinnosti zaméstnancii

Zakladni povinnosti zaméstnancti vymezuje zakonik prace v § 301. Tato Gprava
byla v zasad¢ ptejata z predeslého zakoniku prace, jehoz ucinnost skoncila 31.12. 2006.
Soucasny zakonik prace vSak jiz nevychdzi z demonstrativniho vy¢tu povinnosti
zaméstnancl, ale naopak z vyctu taxativniho, coz vyplyva nejen z vypusténi vyrazu
»zejména®, ktery cely seznam povinnosti uvozoval, ale i ze samotné diivodové zpravy.
Ustanoveni § 301 ZP se vztahuje na vSechny zaméstnance, bez ohledu na to, zda se
jedna o fadové zaméstnance nebo vedouci zaméstnance.*' Povinnosti zaméstnancii jsou
zde upraveny jen ve velmi obecné roving€, coZz ponechdva znacny prostor pro jejich

naslednou konkretizaci dle individudlnich podminek zaméstnavatele.

2.3.1. Povinnost pracovat radné podle svych sil, znalosti a schopnosti

Povinnost pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti navazuje na § 38
odst. 1 pism. b) ZP, dle které¢ho jsou zaméstnanci povinni osobné vykonavat sjednanou
praci dle pokynil zaméstnavatele a dodrZzovat povinnosti vyplyvajici jim z pracovniho

poméru. Uelem této povinnosti je predeviim zajistit, aby zaméstnanci plnili své tikoly

% Viz Gregorova, Z. in Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 2004, str. 261 —262.

% viz Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
139, str. 159 — 160.

*I Srov. Kottnauer, A. in Hochman, J.; Kottnauer, A.; Ulehlova, H. Novy zakonik prace: s komentarem,
pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha : Linde,
2008, str. 727.
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v ulozeném rozsahu a v nalezité kvalits.*?

Skutecnost, ze ji zdkonodarce zatadil mezi povinnosti zakladni (a to dokonce na
prvni misto) jen doklada, o jak dualezitou povinnost jde. Je vSak tieba zdiraznit, ze
nezbytnym ptredpokladem pro fadné plnéni povinnosti zaméstnance je i aktivni ucCast
zaméstnavatele, ktery k tomu musi zajistit odpovidajici pracovni podminky, coz je
ostatné i jeho zakladni povinnosti [§ 38 odst. 1 pism. b)].

V praxi muze dochazet k rliiznym situacim. Muze se napi. stat, ze, 1 kdyz
zaméstnanec pracuje fadné podle svych sil znalosti a schopnosti, na splnéni
objektivnich pozadavki, které jsou na jeho praci kladeny, to prosté nestaci. Opaénym
pripadem je pak situace, kdy zaméstnanec sice spliiuje stanovené pozadavky, ale stacilo
mu k tomu vynaloZeni jen ¢asti svych sil, znalosti a schopnosti. Nedostate¢né pracovni
vysledky zaméstnance mohou byt rovnéz zpusobeny Cisté jen jeho neochotou plné
vyuzit své moznosti. Idedlni stav, kdy jsou splnény stanovené pozadavky pii plném
vyuZiti moznosti zaméstnance, nastava jen ztidkakdy.*

S povinnosti zaméstnance fadné pracovat Gizce souvisi povinnost k prohlubovani
kvalifikace k vykonu sjednané prace upravend v § 230 odst. 2 ZP. Proto také nesplni-li
zaméstnanec pokyn zaméstnavatele prohloubit si stanovenym zplisobem svou
kvalifikaci (napt. ucasti na Skoleni), mize byt v zavislosti na okolnostech takové
chovani posouzeno jako poruseni povinnosti zameéstnance s vyvozenim tomu
odpovidajicich nasledkd.**

Otazkou poruSeni povinnosti zaméstnance pracovat fadné podle svych sil,
znalosti a schopnosti se také nckolikrat zabyvala judikatura. Ta za poruSeni této
povinnosti povazovala nejen nenastoupeni zaméstnance do prace pro jeho indispozici
zpiisobenou poZzitim alkoholu, ale i nenastoupeni do prace ve stavu indispozice po poZiti
alkoholu, pro niZ nebyl k vykonu prace vzhledem k neschopnosti ji odpovédné zastavat

piipustén.

> Viz Hochman, J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 74.

* Srov. Barancova, H. Zakladné prava a povinnosti pracovnika. Bratislava: Praca, 1990, str. 149 — 153.
* Srov. Schmied, Z. in Hirka, P. a kol. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obéanského zakoniku : s
podrobnym komentarem k 1.9. 2008. Olomouc : ANAG, 2008, str. 642.
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2.3.2. Povinnost plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi

predpisy

V pribéhu pracovniho procesu byva cinnost zaméstnanci usmériiovana
prosttednictvim pokynt zaméstnavatell, resp. vedoucich zaméstnanci. Ty by mély byt
natolik jednoznacné, srozumitelné a konkrétni, aby zaméstnanci nevznikly pochybnosti
o0 tom, co je na ném vlastng pozadovano a jak to ma u¢init.* Zaméstnanec je viak
povinen plnit pouze ty pokyny nadfizenych, které nejsou protipravni. Dostane-li
zaméstnanec pokyn, jenz je v rozporu s pravnimi predpisy nebo mu ukldda povinnost
nad rdmec zékona (napf. pokyn konat praci v jiném misté ¢i jiného druhu, nez jaky
vyplyva z pracovni smlouvy, popt. z § 41 ZP), nema povinnost takovy pokyn splnit.
Nesplnéni takového pokynu neni mozné kvalifikovat jako poruSeni povinnosti
zamé@stnance a nesmi za to byt jakkoliv sankcionovan.*® V piipads, Ze zaméstnanec
tento pokyn splni, posuzuje se takové jednani zaméstnance jako plnéni pracovnich
ukoll (§ 273 odst. 1 ZP). To vSak nemusi nutné¢ znamenat, Ze je zaméstnanec zbaven
odpovédnosti za toto jednani. Pokud pti plnéni protipravniho pokynu zptisobi skodu
tieti osob¢, odpovida za ni sice dle § 420 odst. 2 OZ zaméstnavatel, ten se pak ale mtuze
v piipadé, ze byly splnény podminky pro uplatnéni obecné odpovédnosti za Skodu dle §
250 odst. 1 ZP, ,,hojit* na zaméstnanci. Navic miiZze byt zaméstnanec za toto jednani i
trestné ¢i spravné odpovédny.

V praxi také mohou nastat situace, kdy zaméstnanec a zaméstnavatel maji na
otazku protipravnosti pokynu odliSny nazor. Je-li stanovisko zaméstnavatele takové, ze
pokyn protipravni neni, a toto své stanovisko také zamé&stnanci vyloZi, ma zaméstnanec
vzhledem k svému podfizenému postaveni povinnost jej respektovat a pokyn splnit,
ledaze by byl v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravniho piedpisu.*’ K poruseni
povinnosti zaméstnance plnit pokyny nadfizeného vSak nemiize dojit, jestlize nesplni

pokyn nadfizeného, ktery k jeho udé€leni nebyl viibec opravnén.

 Viz Hochman, J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 74 — 75.

% Viz Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
764.

* Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.07.2008, sp. zn. 21 Cdo 4467/2007.
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2.3.3. Povinnost dodrZovat zasady spoluprace s ostatnimi zaméstnanci

Povinnost dodrzovat zésady spoluprace ma predevsim slouzit k vytvaieni
dobrych vztahti mezi zaméstnanci.*® Jeji dodrzovani tzce souvisi s pravem na lidskou
Cest a dustojnost, které je jakozto zakladni lidské pravo zakotveno v ¢l. 10 odst. 1
LZPS.* Zakonik prace ani jiné predpisy nikde vyslovné nedefinuji, co je obsahem
zasad spoluprace s ostatnimi zaméstnanci, lze vSak usuzovat, ze zahrnuji napft. sluSné
chovani a vystupovani, zachovavani dobré pohody na pracovisti, neznesvareni
vzajemnych vztahl napf. Sifenim pomluv ¢i zavazek chovat se tak, aby nedochéazelo
k napadani & utoktim vii&i zam&stnancim.’® Stejné jako pfi plnéni ostatnich povinnosti
zaméstnancl i pfi dodrZzovani zéasad spoluprace s ostatnimi zaméstnanci plni
nezastupitelnou funkci vedouci zaméstnanci.

Dobra spoluprace mezi zaméstnanci je také zédkladnim predpokladem pro plnéni
ostatnich povinnosti. PoruSovani této povinnosti mize dosahovat rizné intenzity i
formy. Néktera z nich mohou dokonce naplnit podstatu trestného ¢inu (napf. trestny ¢in
pomluvy dle § 184 TZ). Castgji se viak vyskytuji piipady méné zavazného porusovani
této povinnosti, jeZ sice nejsou trestné postihnutelné, ale pfesto je jim tfeba vénovat
patficnou pozornost. Mohou totiz narusit vztahy na pracovisti az do takové miry, Ze
zaméstnanec v disledku toho neni schopen plnit své ukoly v nalezité kvalité.
Specifickymi pfipady jsou pak ty situace, kdy poruSenim téchto zdsad dochazi i
k poruseni etickych pravidel urcitého povoléni.51

K otazce, co lze povazovat za poruseni povinnosti dodrzovat zasady spoluprace
s ostatnimi zaméstnanci, se také jiz nekolikrat vyjadtila judikatura. Za porusovani této
povinnosti soud povazoval napt. chovani zaméstnankyné, které poté, co se dozvédéla,
ze ji nebudou ptizndny podily na hospodatskych vysledcich, napadla svého nadiizeného
uderem do tvafe, Castovala ho hrubymi naddvkami a dokonce mu vyhroZovala smrti.
Dle nazoru soudu sice nelze upfit zaméstnankyni, ktera povazuje postup svého
nadfizeného za nespravny, pravo se vici takovému jednani branit, avSak mulzZe jej
uplatnit pouze prostfednictvim prostiedki, které pfipousti pravni predpisy. Soud navic

zduraznil, Ze plnéni této povinnosti ze strany podiizeného se neomezuje pouze na dobu

* Viz Hochman, J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 76.

* Srov. Barancova, H. Zakladné prava a povinnosti pracovnika. Bratislava: Praca, 1990, str. 167.
*Viz Hochman, J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 76.

>! Srov. Barancova, H. Zakladné prava a povinnosti pracovnika. Bratislava: Praca, 1990, str. 166 — 167.
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a misto vykonu prace, a tudiz nebylo v posuzovaném piipadé rozhodné, ze k napadeni
nedoslo na pracovisti, pii vykonu prace a v pracovni dobé€. V jiném piipadé¢ soud
povazoval za poruSeni této povinnosti jednani zaméstnance, ktery béhem porady svého
nadfizeného Castoval nevybiravymi a hrubymi slovy a zcela bezdiivodné jej napadl, coz

nelze v zddném piipad¢ povazovat za otevienou kritiku zjisténych nedostatk.

2.3.4. Povinnost pIné vyuZivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky k

vykonavani svérenych praci, plnit kvalitné a véas pracovni tikoly

Dodrzovani povinnosti zaméstnance pln¢ vyuzivat pracovni dobu je podminéno
predevsim jeho vcasnym piichodem do prace a odchodem z ni az po skonceni smény,
coz mu ostatn¢ uklada jiz § 83 odst. 3 ZP v ramci ustanoveni o pracovni dob&.” To viak
samo o sob& samoziejmé nezarucuje, Zze zamestnanec bude skutecné pracovni dobu plné
vyuzivat. PInéni této povinnosti totiz do zna¢né miry zavisi na zaméstnancove aktivité a
iniciativé, a pokud jsou ty nizké, je dochvilnost zaméstnance bezpiedmétna.”® Dilezitou
ulohu zde hraje 1 zaméstnavatel (resp. vedouci zaméstnanec), jenz by mél praci
zaméstnancl co nejlépe zorganizovat a vytvofit jim odpovidajici pracovni podminky jak
vécné, tak 1 Casové. Zjisti-li, Ze na dokonéeni pracovnich tkold nebude pracovni doba
stait, mél by pfijmout odpovidajici opatfeni — tedy nafidit, pfip. ulozit zamé&stnanci
praci presc¢as.

Povinnost pln€ vyuZivat pracovni dobu patii k nejcastéji porusovanym
povinnostem zaméstnancl. Pfi¢in je n€kolik — nedostatecna kontrola a osobni ptiklad
vedoucich zaméstnanct a rovnéz nedasledny pristup zaméstnavatell, kteti neomluvené
absence zaméstnancli Casto toleruji, a na misto toho, aby pfistoupili k adekvatnimu
postihu, vyhovi Zadosti zaméstnance a poskytnou mu za dobu této absence dovolenou.

K porusovani této povinnosti se rovnéZ nékolikrat vyjadrila judikatura, zejména
pokud jde o otazku neomluvené absence. Soud napft. rozhodoval spor o to, zda jednani
zamé&stnankynég, ktera v rozporu se stanoviskem své nadfizené odeSla z pracovisté na
1ékai'ské vySetfeni, mize byt povaZzovano za poruseni povinnosti. Soud ve svém

rozhodnuti zdiiraznil, Ze mezi povinnosti ob¢anti, které jim jsou ulozeny v ramci péci o

32 vig Hochman, J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 76 — 77.

>3 Srov. Barancova, H. Zakladné prava a povinnosti pracovnika. Bratislava: Praca, 1990, str. 168 — 170.

> Viz Kottnauer, A. in Hochman, J.; Kottnauer, A.; Ulehlova, H. Novy zékonik prace: s komentarem,
pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha : Linde,
2008, str. 728.
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zdravi lidu, je také povinnost podrobit se v ptipadech stanovenych pravnimi predpisy
zdravotnim prohlidkdm, vySetfenim a dal$im opatfenim. Zaméstnavatel je proto povinen
poskytnout zaméstnankyni pracovni volno k Iékatfskému vySetfeni, ale jen za
predpokladu, ze by toto vySetfeni nebylo mozné provést mimo pracovni dobu.
V rozporu s touto povinnosti zaméstnavatele by bylo, kdyby volno odmitl bezdivodné
poskytnout. Je vSak tieba zddraznit, ze pracovni niapor muze byt u nékterych
zaméstnavatelll v urCité dny vyssi. Kromé naléhavych piipadi je pak opodstatnény
pozadavek zaméstnavatele, aby zaméstnankyné v ramci moznosti zdravotnického
zafizeni pfesunula termin prohlidky ¢i vySetfeni na jiny den nebo se o to alesponi
pokusila. Odmitne-li zaméstnavatel poskytnout zaméstnankyni pracovni volno
s poukazem na to, ze navstévu lékafe 1ze objektivné vyfidit v jiny den, a vyslovné ji
zakéaze opustit pracovisté, je zaméstnankyné povinna tento pokyn dodrzet. Pokud vSak
sjednany termin piesunout nelze, je pfislusny vedouci zaméstnanec povinen v ptipadé
nutnosti zajistit za zaméestnankyni ndhradu. Tuto povinnost na ni nesmi pfenaset, ani jeji
uvolnéni zajisténim nahrady podmitiovat.™

Rozhodnuti o tom, zda jde o neomluvenou absenci, nalezi zaméstnavateli, ktery
tak musi ucinit v dohod¢ s odborovou organizaci (§ 348 odst. 3 ZP). Samostatné tedy
rozhoduje jen tehdy, jestlize u néj zadna odborova organizace nepusobi. K vazanosti
soudu timto rozhodnutim se vyjadfil Vrchni soud v Praze, jez judikoval, Ze rozhodnuti
zaméstnavatele o neomluvené absenci nelze povazovat za takové opatfeni, kterym by
byl soud bez dalSiho vazéan. Zdaraznil, Ze je pravomoci soudu posoudit, zda zavér
zam¢stnavatele o neomluvené absenci zaméstnance, je spravny.

S povinnosti pln¢ vyuzivat pracovni dobu souvisi také problematika stavkovani
zameéstnancl. Pravo na stavku je zakotveno v ¢l. 27 odst. 4 LZPS, kdy toto pravo je
zaruceno za podminek stanovenych zdkonem. Jedinym takovym zdkonem je zékon o
kolektivnim vyjedndvani, ktery umoziuje vyuzit pravo na stavku jakoZto krajni
prostiedek ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy. Paradoxné vSak pravni Uprava
obsazena v zakoné o kolektivnim vyjednavani zptlsobila, Ze stavkujici radéji, nez aby
byli svazovani zakonnymi omezenimi, voli rezim ,,jiné stavky* (tedy takové, ktera neni
zékony regulovana). I tato stavka vSak musi byt vykonavéna tak, aby byla Setiena jak

prava osob se stavky neucastnicich, tak i prava zaméstnavatele. V piipade¢ ,,jiné stavky*

>> Viz Hochman, J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 77 — 79.
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musime rozliSovat, zda jde i tak o stavku probihajici za ¢elem ochrany hospodaiskych
a socidlnich z4jmi zaméstnancti ¢i nikoliv. Dle ndzoru NejvysSiho soudu je ucast
zamestnance na stavce, ktera neslouzi k obran¢ hospodarskych a socidlnich zajma, ale k
prosazeni zajmu personalnich, porusenim povinnosti zaméstnance plné vyuzivat
pracovni dobu a to se viemi disledky s tim spojenymi.*®

Zaméstnanci jsou dle § 301 pism. b) ZP dile povinni vyuzivat vyrobni
prostiedky k vykonévani svéfenych praci. Tato povinnost Uizce souvisi s povinnosti
zaméestnancll  ochrailovat majetek zameéstnavatele. Pouzije-li zaméstnanec tyto
prosttedky pro soukromé ucely, je tfeba takové chovani posuzovat jako poruSeni
povinnosti zaméstnance (vyjimkou by byl samoziejmé ptipad, kdy mu k tomu
zaméstnavatel udélil souhlas). Zvlasté zavazné jsou pak ty piipady, kdy zaméstnanci
vyuzivaji vyrobni prostiedky pro soukromé ucely béhem pracovni doby a tedy i na ukor
plnéni svych pracovnich tukolt.”’

Vyznam této povinnosti podtrhuje také skute¢nost, ze obdobnou upravu najdeme
1§ 316 odst. 1 ZP. Ten navic zakotvuje 1 pravo zaméstnavatele pfiméfenym zplsobem
kontrolovat, zda zamé&stnanec neporusuje zde uloZeny zakaz a nevyuziva vyrobni c¢i
pracovni prostfedky zameéstnavatele k osobnim ucelim, aniz by mu k tomu udélil

souhlas.

2.3.5. Povinnost dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k zaméstnancem
vykonavané praci a povinnost dodrZovat ostatni prredpisy, pokud s nimi byl

Fadné seznamen

Povinnost dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k zamé&stnancem vykonavané
praci zavazuje zameéstnance bez ohledu na to, zda byl s jejich obsahem ptedem
seznamen ¢1 nikoliv. Pravnimi ptfedpisy se mini pfedpisy, jez jsou obecné zavazné.

Predpokladem pro fadny vykon prace zaméstnance je vSak znalost i vSech
»ostatnich predpist®, které se na ni vztahuji. Jelikoz tyto pfedpisy nejsou publikovany

ve Sbirce zédkonil a zpravidla nebyvaji ani bézné dostupné, je zaméstnanec povinen tyto

%% Srov. Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace: komentat. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
764 —767.
*7 Srov. Barancova, H. Zakladné prava a povinnosti pracovnika. Bratislava: Praca, 1990, str. 170.
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predpisy dodrzovat, jen pokud s nimi byl ¥4dn& seznamen.’® Definici pojmu ,,ostatni
predpisy zdkonik prace nikde neuvadi, pouze v § 349 odst. 1 ZP vymezuje, co se
rozumi pojmem ,,pravni a ostatni ptredpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci“ (napf. dopravni ptredpisy, piedpisy o pozéarni ochrané, technické normy a
dokumenty atd.). Kromé ptepisii o bezpe€nosti a ochrané zdravi pfi pljde typicky o
vnitini predpisy zaméstnavatele jako napf. pracovni fad, organiza¢ni fad, vnitini predpis
upravujici pracovni postup apod.”

Co se tyCe fadného seznameni, dochazi v praxi Casto k tomu, ze mu
zameéstnavatelé nevénuji dostateCnou pozornost. Nékdy je dokonce ponechdno pouze
iniciativé samotného zaméstnance. Z rozhodovaci praxe soudi vyplyva, ze pro dokazani
fadného seznameni nestaci zaméstnavateli pouhé potvrzeni o absolvovaném Skoleni.
Ale zjistuje se také, zda se dany zaméstnanec Skoleni viibec zucastnil a zda bylo
provedeno tak, aby mu mohl vzhledem k jeho vyspélosti a slozitosti predpisi
porozumét.

Soud se ve své judikatufe téZ zabyval otazkou zavinéného poruseni
(bezpecnostnich) ptedpist, podle jehoz ndzoru k zavinénému poruseni téchto piedpist,
a tudiz ani k poruseni povinnosti zaméstnance, nemiize v zadném piipad¢ dojit,
vykonava-li zaméstnanec prace v rozporu s témito predpisy se souhlasem ¢i dokonce na

ptikaz zaméstnavatele.®

2.3.6. Povinnost Fadné hospodarit s prostiedky svéFenymi zaméstnavatelem
a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poSkozenim, ztratou,
znienim a zneuZitim a nejednat v rozporu sopriavnénymi zajmy
zaméstnavatele

Tyto povinnosti spolu izce souvisi a jsou také spole¢né zakotveny v § 301 pism.

d) ZP. Smé&fuji k tomu, aby chovani zaméstnance dosahovalo urcité kvality projevujici

se v loajalité k zamé&stnavateli a v dodrzovani prevencni povinnosti vici jeho majetku a

*¥ Viz Vysokajova, M. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a prepracované vydani. Praha :
C.H. Beck, 2010, str. 188.

%% Viz Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
765.

% Viz Hochman, J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 80.
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opravnénym z4jmim.®' Zamdstnanec by si mé&l proto poé&inat vzdy tak, aby svym
jednanim zamdstnavateli nezptsobil $kodu - at’ uZ majetkovou & moralni.®*

Povinnost chranit majetek zameéstnavatele vyplyva zaméstnanci jiz
z tzv. prevencni povinnosti zakotvené v § 249 ZP, dle niz jsou zameéstnanci povinni
pocinat si tak, aby nedochédzelo ke Skodam na zdravi, majetku ¢i bezdivodnému
obohaceni.

Také povinnost fadné hospodafit se svéfenymi prostiedky miizeme vyvodit z
vice ustanoveni. Jeji konkretizaci je totiZ jiz vySe zminénd povinnost zameéstnance
vyuzivat vyrobni prostiedky k vykonavani svétenych praci, kterou zaméstnanci zv1ast
uklada zakonik prace v § 301 pism. b). Zatimco spole¢nym znakem obou téchto
povinnosti je pozadavek sprdvného vyuziti prostredkil (tedy efektivné a k Gcelu,
k némuz maji slouzit), li§i se naopak v rozsahu, ktery je u povinnosti fadného
hospodafeni mnohem S$ir§i. Jak uz napovidd nazev, vztahuje se kromé vyrobnich
prostiedkid i na veskeré dalsi véci z majetku zaméstnavatele, které byly zaméstnanci
svéteny. A to bez ohledu na to, zda jde o v&ci movité ¢i nemovité.

Povinnosti zaméstnance je chranit majetek zaméstnavatele pted ,,poSkozenim,
ztratou, znicenim a zneuzitim“, tedy pfed hlavnimi formami, jimiz do majetku
zameéstnavatele byva protipravné zasahovano. V ramci predchazeni Skodam na majetku
zaméstnavatele vznikaji zaméstnavateli a zaméstnanci vzdjemna prava a povinnosti.
Zaméstnavatel je opravnén v nezbytném rozsahu kontrolovat véci, které zaméstnanci na
pracoviSté vnaseji nebo znéj odnéseji, popiipadé¢ provadét prohlidky zaméstnanci,
zamestnanci jsou pak povinni tyto kontroly a prohlidky v nezbytném rozsahu strpét.

V ptipadé, Ze zaméstnanec zjisti hrozici Skodu, je povinen upozornit na tuto
skutecnost vedouciho zaméstnance a je-li k jejimu odvraceni tieba bezodkladného
zakroku, pak je jeho povinnosti tento zakrok ucinit (to vS8ak nemusi, pokud mu v tom
brani dulezitda okolnost nebo by tim vystavil vdznému ohrozeni sebe, ostatni
zameéstnance, poptipadé osoby blizké). Zavinéné nesplnéni této povinnosti mize mit za
nasledek vznik odpovédnosti zaméstnance za Skodu, v rdmci niZ je zaméstnavatel

opravnén pozadovat, aby se vrozsahu pfiméfeném okolnostem na thradé takto

6! Pozadavek fadného vykonu prace v souladu sopravnénymi zijmy zaméstnavatele ma byt dle
pfipravované novely zakoniku prace zarazen mezi zdkladni zasady pracovnépravnich vztahi.. — viz navrh
pfipravované novely zadkoniku prace [online]. [citovano 27.3. 2011] Dostupny z:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=ma korn8emhmauj.doc>.

%2 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3177/2006.
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zpusobené Skody podilel (pokud ji ovSsem neni mozné uhradit jinak.) Zavinéné poruSeni
ostatnich povinnosti zaméstnance tykajicich se ochrany majetku zaméstnavatele pak
muze vyvolat vznik obecné odpovédnosti za Skodu (§ 250 ZP), popt. odpovédnosti za
Skodu na svéfenych hodnotéch, které je zaméstnavatel povinen vyuctovat, (§ 252 ZP) ¢i
odpovédnosti za ztratu svétenych predmét (§ 255 ZP). Navic neni vyloucen ani vznik
odpové&dnosti trestni (napf. spacha-li trestny &in zpronevéry dle 206 TZ).%

Dalsi povinnosti zaméstnance je povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi
z4jmy zameéstnavatele. Ustanoveni § 301 pism. d) ZP, ve kterém je tato povinnost
zakotvena, odrazi zdjem na loajalité zamdstnance vi¢i svému zaméstnavateli.** Do
rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele se zaméstnanec mize dostat v mnohych
situacich — mnapf. chovanim, kterym zhor$i postaveni zaméstnavatele v ramci
hospodaiské soutéze, pii vykonu vlastnickych prav, ochrané primyslovych prav apod.
Mezi opravnéné zajmy zameéstnavatele nepochybné patii také zajmy majetkové.
Vzhledem tomu, ze vSak opravnéné zajmy zakonik prace nikde vyslovné nevymezuje,
lze jen doporucit, aby je zaméstnavatel¢ blize konkretizovali v pracovnim fadu,
kolektivni smlouvé ¢i ve smlouvé pracovni, a predesli tak zbyteCnym nejasnostem a
ptipadnym sportim.®’

S problematikou opravnénych zajmi zaméstnavatele uzce souvisi judikat
Ustavniho soudu CR z biezna lofiského roku, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti
zamé&stnance, s nimZz byl okamZité¢ rozvazan pracovni pomér z divodu jeho kritiky
zaméstnavatele na interni poradé. Ustavni soud judikoval, Ze takovym postupem bylo
poruseno pravo zaméstnance na svobodny projev garantované jak v ¢l. 17 LZPS, tak i v
¢l. 10 UOLP. Ve svém odtivodnéni se n&kolikrat odvolava na judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava (napf. ve véci Vogt proti Némecku, kde byla judikovana
nemoznost propusténi zaméstnance pro povahu jim projevovanych nazori), pti¢emz se
plné ztotoznuje s jeho ndzorem, Ze v demokratické spolecnosti nemiize byt svoboda
projevu vztahovana jen na "informace" nebo "mysSlenky" ptiznivé ¢i bezvyznamné, ale
také na ty vyroky, které mohou byt povazovany za zranujici, Sokujici ¢i dokonce

urdzejici. Pripousti sice, Ze ze svobody projevu existuji i vyjimky, avSak zaroven

% Srov. Barancova, H. Zakladné prava a povinnosti pracovnika. Bratislava: Praca, 1990, str. 171 — 174.

% Viz Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
766.

% Viz Vysokajova, M. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a prepracované vydani. Praha :
C.H. Beck, 2010, str. 189.
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zdaraziuje, Ze je tfeba je vykladat restriktivn€, pfiCemz nezbytnost kazdého omezeni
musi byt presvédCivé prokazana. Povinnosti soudu je posuzovat ptipustnost omezeni
svobody projevu ve svétle véci jako celku (vCetné znéni napadenych vyrokl) a v
kontextu, v némz byly proneseny. Je rovnéz povinen vzit do uvahy zdvaznost mozné
ujmy zameéstnavatele, pohnutky zaméstnance a povahu a adekvatnost ulozené sankce.
Ustavni ochrany pak poZivaji ta tvrzeni & stanoviska, které 1ze oznagit jako “fair* (tedy
takové, jez neptekrocily meze). V posuzované véci vSak nebyly vyroky proneseny ani
vefejné, nybrz na interni porad¢ pravnikia. Jejich objektivni dopad na opravnéné zajmy
zaméstnavatele Ize tak povaZovat za takika bezvyznamny. Ustavni soud proto tUstavni

stiznosti zam&stnance vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.*®

2.4. Povinnosti vedoucich zaméstnancii

Vymezeni pojmu ,,vedouci zaméstnanec™ nalezneme v § 11 odst. 4 ZP. Ten je
definuje jako zaméstnance, ,.kteii jsou na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele
opravneéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat,
Fidit a kontrolovat jejich prdci a davat jim k tomu ucelu zdavazné pokyny (a to vetné
vedoucich organizacnich slozek statu). Vedoucim zaméstnancem mize byt tedy pouze
ten, komu je podiizen nejméné jeden zaméstnanec. Pozadavek pracovnépravniho vztahu
(, ...zaméstnanci...zaméstnavatele... ) vSak ziejm¢ znemoziiuje, aby za vedouciho
zamé&stnance byla povaZovana osoba, jez by toto misto zastavala na zéklad€ jiného nez
pracovnépravniho vztahu (napt. externi poradce na zakladé¢ obchodnépravni smlouvy).
Problémy tato definice vyvolava i v ramci agenturniho zaméstnévani.

Ne vSechny vedouci zaméstnance dle § 11 odst. 4 ZP tak vnimaji i1 jejich
zaméstnavatelé (napf. proto, ze jimi zastdvané misto povazuji za nedilezité). Méli by
ale mit na paméti, Ze rozsah této zdkonné definice nemohou (napf. ve vnitinich
predpisech) libovolng ménit.®’

Vedouci zaméstnanci maji kromé zékladnich povinnosti, jeZ se vztahuji na
vSechny zaméstnance, jesté dalsi ,,vySs$i“ povinnosti, které ovSem zavazuji pouze je.
Soucasna Uprava téchto povinnosti, zakotvend v § 302 ZP, je do znaéné miry podobna

uprave v predeSlém zakoniku prace, jehoz u€innost skoncila k 31.12. 2006. Lisi se vSak

% Viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. I. US 1990/08.
%7 Viz Pichrt, J. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010, str. 77 —78.
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v tom, ze stejné jako zdkladni povinnosti zaméstnanct jsou i povinnosti vedoucich
zaméstnancl nyni vymezeny taxativné (a nikoliv demonstrativné jak tomu bylo diive).*®

Zvlastni Giprava povinnosti vedoucich zaméstnancti by méla odrézet skutecnost,
ze jejich pravni postaveni (jak vyplyvd jiz ze zakonné definice) neni totozné
s postavenim ostatnich zaméstnancti - naopak vykazuje specifické rysy. Vedouci
zamé&stnanci maji totiz v podstaté ,,dvojaké postaveni®. Jednak ve vztahu k svému
zaméstnavateli  vystupuji v pravnim postaveni zaméstnance, jednak vystupuji
v postaveni vyplyvajicim z § 11 odst. 4 ZP, kdy plni ve vztahu ke svym podiizenym
ukoly zaméstnavatele. Z ¢ehoz také vyplyva jeden z onéch specifickych znakl — a sice
Ze prava a povinnosti vedoucich zaméstnancii se vzajemné prekryvaji. Povinnosti, které
jim uklada § 302 ZP, jsou tak povinnostmi ve vztahu k zaméstnavateli a soucasné jejich
pravy ve vztahu k podfizenym zaméstnanctim.

Radné dodrzovani povinnosti vedoucich pracovnikii by mélo predeviim
napomahat spravné organizaci a fizeni pracovniho procesu. Kazdy zaméstnavatel by
m¢él proto vybéru vedouciho pracovnika vénovat naleZitou pozornost. Je-li totiz Spatné

vedeni, pak zpravidla ani prace podiizenych nedosahuje patfi¢né kvality.69

2.4.1. Povinnost Fidit a kontrolovat praci podiizenych zaméstnanci a

hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky

S opravnénim vedouciho zaméstnance stanovit a ukladat svym podiizenym
pracovni ukoly a davat jim ktomuto ucelu zavazné pokyny koresponduje jeho
povinnost fidit praci téchto zaméstnancti a kontrolovat, nakolik své pracovni tikoly a
zadané pokyny skute¢né plni. S kontrolni pravomoci pak tizce souvisi i dal$i pravomoc
(resp. povinnost) vedouciho zaméstnance, a to hodnotit pracovni vysledky a vykonnost
podfizenych zaméstnanct. V piipade, ze odménovaci systém zaméstnavatele umoznuje
pfiznavat zaméstnancim nenarokové slozky mzdy (ptip. platu), hraji obé tyto hodnotici
kritéria vyznamnou roli pii rozhodovani o jeji vysi. Neuspokojivé pracovni vysledky

navic mohou byt i diivodem k vypovédi.

68 Viz Kottnauer, A. in Hochman, J.; Kottnauer, A.; Ulehlova, H. Novy zakonik prace: s komentarem,
pouzitelnou judikaturou a ptedpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha : Linde,
2008, str. 730.

% Srov. Barancové, H. Zakladné prava a povinnosti pracovnika. Bratislava: Praca, 1990, str. 178 — 179,
182.
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2.4.2. Povinnost co nejlépe organizovat praci

Stejné jako povinnost fidit, kontrolovat a hodnotit praci svych podfizenych i
povinnost co nejlépe organizovat praci je v zdsad¢ promitnutim definice vedouciho
zam@stnance vyjadiené v § 11 odst. 4 ZP."

Kazdy vedouci zaméstnanec by mél byt schopen spravné zorganizovat praci
svych podfizenych. Tato povinnost se promita pifedevSim do oblasti pracovni doby,
piekazek v praci a dovolené. V praxi je to tak pravé vedouci zaméstnanec, ktery ma
ptehled o rozvrzeni pracovni doby svych podtizenych, je-li to tieba, organizuje zménu
tohoto rozpisu (napt. z diivodu dovolené¢ zaméstnance) a dohlizi na plné vyuzivani
pracovni doby. Nastane-li piekézka v praci, pfi které zaméstnanci ptislusi pracovni
volno s nebo bez ndhrady mzdy ¢i platu (napt. z divodu vySetfeni v zdravotnickém
zafizeni), oznamuje tuto skute¢nost obvykle svému vedoucimu. A stejné tak u néj i zdda
u poskytnuti dovolené. Navic ma povinnost za zamé&stnavatele zajistit, aby dovolena

N , v S 1
byla Gerpana v rozsahu a dobé stanovené zdkonem.’

2.4.3. Povinnost vytvaret priznivé pracovni podminky a zajiStovat

bezpecnost a ochranu zdravi pri praci

Povinnost vedouciho zaméstnance vytvafet pifiznivé pracovni podminky a
zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi pifi praci navazuje na obdobnou povinnost
zamg¢stnatele vyjadienou v § 38 odst. 1 pism. b) ZP (resp. v § 224 odst. 1 ZP).

Ptiznivé pracovni podminky jsou nezbytnym piedpokladem pro kvalitni praci
zamé&stnancl. Proto, jsou-li se svymi pracovnimi podminkami spokojeni, zpravidla se to
pozitivné projevi i v jejich pracovnim nasazeni. Takovymi podminkami jsou napf.
odpovidajici vybaveni pracovi§té & jeho estetickd troven.””

I povinnost vedouciho zaméstnance zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi
préci vychazi ze srovnatelné povinnosti zaméstnavatele, kterou mu uklada § 101 odst. 1

ZP stim, Ze hned v nésledujicim odstavci vymezuje tuto povinnost jako nedilnou

0 Viz Kottnauer, A. in Hochman, J.; Kottnauer, A.; Ulehlova, H. Novy zékonik prace: s komentaiem,
pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha : Linde,
2008, str. 730.

"' Viz Bukovjan, P. Povinnosti vedoucich zaméstnancii. [online]. [citovano 17.3. 2011] Dostupny z:
<http://www.hrportal.cz/povinnosti-vedoucich-zamestnancu-cid210602/>.

72 Srov. Vysokajova, M. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a piepracované vydani. Praha :
C.H. Beck, 2010, str. 361, 364.
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souCast pracovnich povinnosti vedoucich zaméstnanci. Vyznam vedouciho
zameéstnance pii zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci potvrzuje téz § 106
odst. 4 pism. 1) ZP upravujici povinnosti zaméstnancti, podle kterého jsou zaméstnanci
povinni podrobit se zjisténi, zda jsou pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek,
pravé na zakladé pokynu vedoucitho zaméstnance (kterého pisemné urcil

zamg¢stnavatel).

2.4.4. Povinnost zabezpecovat odménovani zaméstnanci dle zakoniku prace

Povinnosti vedouciho zaméstnance je téz zajistit, aby odménovani zaméstnanci
probihalo v souladu s Gpravou zakoniku prace. Odména zaméstnance by méla vzdy
odpovidat slozitosti, odpovédnosti a namahavosti jeho prace a dosahovat nejméné
urovné minimalni (resp. zaru¢ené¢) mzdy. Stejné tak musi byt dodrZena i ,,zasada stejné
odmény za stejnou praci* (resp. praci stejné hodnoty).

U zaméstnavateld, jejichz systémy odménovani umoznuji zohlednit pracovni
vysledky zaméstnance prostiednictvim nenarokovych slozek mzdy ¢i platu, dochazi
k tomu, ze povinnost vedouciho zaméstnance hodnotit praci svych podfizenych se
nasledné promita do jeho povinnosti zabezpecit odménovani zaméstnanci dle zdkoniku
prace. Nenarokovymi slozkami jsou napf. prémie, jejichz konkrétni vySe zavisi mj.

pravé na rozhodnuti vedouciho zaméstnance.

2.4.5. Povinnost vytvaret podminky pro zvySovani odborné urovné

zaméstnancu

Vyssi kvalifikovanost zaméstnanct se odrazi v kvalité¢ odvedené préce a je proto
v zdjmu kazdého zaméstnavatele (ostatné mu péci o odbornou uroven zameéstnancl
uklada i § 227 ZP). Povinnosti vedoucich zaméstnanct je pro zvySovani odborné tirovné
zamé&stnancil vytvaiet patfiéné podminky.”” Napf. zajistovat jejich Gcast na $kolenich,
kurzech apod. Zaméstnanci jsou povinni se téchto Skoleni zucastnit, pokud maji slouzit
k prohloubeni jejich kvalifikace (§ 230 odst. 2 ZP). Jinak je tomu u zvySovani
kvalifikace. To uz povinnosti zaméstnanct neni a nemtze jim tedy byt zaméstnavatelem

uloZzeno. Rozhodnou-li se vSak, Ze si svou kvalifikaci zvysi, a je-li to v souladu

7 Viz Bukovjan, P. Povinnosti vedoucich zamé&stnancii. [online]. [citovano 17.3. 2011] Dostupny z:
<http://www.hrportal.cz/povinnosti-vedoucich-zamestnancu-cid210602/>.
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s potfebami zaméstnavatele, musi vedouci zaméstnanec vytvofit potfebné podminky
spoCivajici v tomto ptipad¢ predevSim v poskytnuti pracovniho volna a ptizplisobeni

organizace prace.

2.4.6. Povinnost zabezpecovat dodrZovani pravnich a vnitinich predpisa

Povinnosti vedouciho zaméstnance je téz zabezpecCovat dodrzovani pravnich a
vnitinich pfedpisti. Ten je tedy povinen nejen dodrzovat tyto predpisy sam, ale také
zajistit, ze je budou dodrzovat i ostatni zaméstnanci.”* Dozvi-li se, Ze zaméstnanec
porusil nékterou ze svych povinnosti, mél by byt schopen na takové poruseni rychle
reagovat. V pripad¢, ze tak neucini, mize to mit pro zaméstnavatele za nasledek, ze mu
uplyne dvoumeésicni subjektivni lhiita (§ 58 odst. 1 ZP) k vypovédi, popt. okamzitému
zruseni a on, ackoliv by tfeba chtél, nebude moct tuto moznost postihu vyuzit a tohoto
nedisciplinovaného zaméstnance tak bude muset naddle zaméstnavat. Rozhodny pro
zacatek bc¢hu této lhlty je totiz jiz okamzik, kdy se o poruSeni dozvi vedouci
zaméstnanec (a nikoliv az okamzik, kdy se o ném dozvi sdm zaméstnavatel).

Vzhledem k tomu, ze by poruSovani ptfedpisi (resp. povinnosti) vedoucimi
zaméstnanci mélo byt spiSe vyjimkou, pokud uz k nému dojde, byva jejich poruSeni
oproti fadovym zaméstnancim vniméno jako zavazngjsi. Pozice zaméstnance je totiz

jednim z kritérii, kterych se pouziva pro posouzeni intenzity poruSeni.

2.4.7. Povinnost zabezpefovat prijeti opatieni k ochrané majetku

zaméstnavatele

Posledni z ,vySSich povinnosti®, které zakonik prace ukladd vedoucim
zam&stnancim, je povinnost zabezpeCovat piijeti opatfeni k ochrané¢ majetku
zaméstnavatele. Jsou to tedy vedouci zaméstnanci, ktefi nejprve navrhuji a nasledné
zabezpecuji piijeti ptisluSnych opatfeni. Témi jsou napt. uzavieni dohod o odpovédnosti
za schodek na svéfenych hodnotach, inventarizace téchto hodnot, opatieni ochranného

softwaru apod.”

™ Srov. Barancova, H. Zakladné prava a povinnosti pracovnika. Bratislava: Praca, 1990, str. 192, 194.
™ Srov. Bukovjan, P. Povinnosti vedoucich zaméstnancii. [online]. [citovano 17.3. 2011] Dostupny z:
<http://www.hrportal.cz/povinnosti-vedoucich-zamestnancu-cid210602/>.
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2.5. Zvlastni povinnosti nékterych skupin zaméstnancii

Vedle zakladnich povinnosti zaméstnanct (§ 301 ZP) a povinnosti vedoucich
zamestnancu (§ 302 ZP) nalezneme v zakoniku prace téz upravu zvlastnich povinnosti
taxativné vymezenych statnich zaméstnanct (§ 303 ZP). Navic existuji pracovnépravni
vztahy, jejichz Uiprava je obsazena ve zvlastnich pfedpisech, a na néz se zakonik prace
vztahuje jen v omezené mife, a to pouze tehdy, pokud tak vyslovné stanovi piimo
zékonik prace nebo tyto zvlastni piedpisy (§ 5 odst. 4 ZP) anebo jen tehdy, nestanovi-li
zvlastni predpis jinak (§ 5 odst. 5 ZP). Charakteristickym rysem téchto vztahl jsou
specifika, vyplyvajici z ptisluSné zvlastni Gipravy, jez se zpravidla promitaji i do pravni
upravy povinnosti. Ty zde byvaji upraveny bud’to zcela samostatné (a Gprava zdkoniku
prace se tak viibec nepouZzije) anebo tak, Ze vycet povinnosti zaméstnancti, vymezenych
v zakoniku prace, je doplnén o dalsi zvySené povinnosti. Jednd se napt. o ufedniky
uzemn¢ samospravnych celktl, statni zastupce, velitele plavidel a ¢leny posadek plavidel
provozujicich namotini plavbu, advokaty v pracovnim poméru a dalsi.”

Dalsi zvlastni skupinu ptedstavuji sluzebni poméry. Jejich typickym rysem jsou
zvySené povinnosti zaméstnancti a omezeni nékterych jejich prav, které jsou na druhou
stranu kompenzovany i uréitymi vyhodami. Upravu sluZzebnich pomérd civilnich
zameéstnancl statu nalezneme v zdkoné o sluzbé statnich zaméstnancli ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zameéstnancli a ostatnich zaméstnancli ve spravnich
ufadech (dale jen ,,sluzebni zakon*). Jeho ucinnost je ale opakované odkladana, a tak
jsou v soucasnosti statni zaméstnanci v pracovnim poméru ke statu a kromé taxativné
vyjmenovanych zaméstnancli se jejich povinnosti neli§i od povinnosti zaméstnanct
v pracovnim poméru. Ve sluZzebnim pomeéru ke stitu jsou nyni pouze pifislusnici
bezpecnostnich sbor (tj. pfisluSnici Policie, Hasi¢ského zachranného sboru, Celni
spravy, Vézenské sluzby, Bezpe¢nostni informaéni sluzby a Utadu pro zahraniéni styky
a informace) a vojaci z povolani. Jejich Gpravu nalezneme ve zvlaStnich zdkonech
(zékon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti a zdkon o vojécich

z povolani), v nichZ je zahruta i zvlastni prava povinnosti.”’

76 Srov. Pichrt, J. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010, str. 148 — 149.
77 Srov. Kahle, B. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010, str. 405 —407.
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2.5.1. Zvlastni povinnosti taxativné vymezenych statnich zaméstnancui

Upravé povinnosti taxativnd vyjmenovanych zaméstnanct statni spravy a
uzemni samospravy je vénovan § 303 ZP, ktery hned v prvnim odstavci nositele téchto
zvySenych povinnosti vyc€erpavajicim vyctem vymezuje. Jedna se napf. o zaméstnance
spravnich tfadd, Policie CR, ozbrojenych sil, soudd a statnich zastupitelstvi, Ceské
narodni banky, statnich fondi, skol zfizenych Ministerstvem vnitra, Policejni akademie
CR, vyjmenované zaméstnance uzemnich samospravnich celkd atd. (I oni jsou vsak
kromé zvlastnich povinnosti vazani zékladnimi povinnostmi vymezenymi v § 301 ZP.)

Utelem zvlastni upravy § 303 ZP je predev§im zajistit, aby tito zamé&stnanci
zustali nestranni a neovlivnitelni a chovali zpisobem adekvéatnim jejich postaveni
jakoZto osob vetejného z4jmu. Ustanoveni § 303 ZP lze vSak aplikovat pouze tehdy,
nestanovi-li zvlastni ptedpis jinak. Takovym pfedpisem je napt. zdkon o stietu zélj1nl°1.78

Prvni z téchto zvlastnich povinnosti je povinnost jednat a rozhodovat nestranné a
zdrzet se pii vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost jejich
rozhodovéni [§ 302 odst. 2 pism. a) ZP]. Zasada nestrannosti je jednim ze zakladnich
principii demokratické statni spravy. Tito zaméstnanci tak nesmi pii svém jednani a
rozhodovaci ¢innosti nikomu stranit, at’ uz by §lo o urcitou osobu ¢i skupinu osob.
Realizace této povinnosti pak zavisi na konkrétni €innosti pfisluSnych zaméstnanci.

Dalsi povinnosti je povinnost zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o nichz
se dozvédéli pti vykonu svého povolani a které v z4jmu zaméstnavatele nelze sdélovat
jinym osobam [§ 302 odst. 2 pism. b) ZP]. Ta se vztahuje nejen na informace, jez jsou
predmétem sluZebniho a obchodniho tajemstvi, ale i na jakékoliv dalsi informace, které
se pfislusni zaméstnanci dozveédéli pii vykonu své prace nebo v souvislosti s ni a které
v z4jmu zaméstnavatele ¢i zGcastnénych osob maji zistat utajeny. Zajem na zachovani
jejich diskrétnosti miva totiz jak samotny stat, tak i jednotlivi ob¢ané. Tuto povinnost
vSak nemayji, jestlize ji byli zprosténi nebo stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.

Tteti povinnosti je povinnost nepfijimat v souvislosti s vykonem zamé&stnani
zadné dary ani jiné vyhody [§ 302 odst. 2 pism. c¢) ZP]. Vyjimku vSak pfedstavuji dary
nebo vyhody poskytnuté zaméstnavatelem nebo na zékladé pravnich piedpisti. Radné

dodrZovani této povinnosti ma zabranit snahdm davat zaméstnanciim ve statni spraveé a

7 Srov. Schmied, Z. in Hirka, P. a kol. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni ob&anského zakoniku : s
podrobnym komentatem k 1.9. 2008. Olomouc : ANAG, 2008, str. 645 — 646.
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uzemni samosprave Uplatky a ovliviiovat tim jejich nestrannost.

Posledni z vyc¢tu zvlaStnich povinnosti piedstavuje povinnost zdrzet se jednani,
jez by mohly vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat
informace ziskané v souvislosti s vykonem povoldni ve svlij vlastni prospéch ¢i ve
prospéch n€koho jiného [§ 302 odst. 2 pism. d) ZP]. Tato povinnost je jakymsi apelem
na mordalni kvality zaméstnancli. Tém se tak pfedevSim zakazuje zneuzivat ziskané
informace k ziskani vyhod pro sebe nebo k zprostiedkovani vyhod pro jinou osobu.
Nesmi je vSak zneuzivat ani k jakymkoliv jinym pochybnym cilim (napf.
k psychickému natlaku).

Krom¢ vySe vyjmenovanych povinnosti stanovi zakonik prace pro tyto
zamé&stnance dal§i omezeni v oblasti podnikani.”” Dle § 303 odst. 3 ZP nesmgji byt
&leny kontrolnich ani Fidicich organt pravnickych osob provozujicich podnikani.*® Jde
predevsim o obchodni spolecnosti a druzstva zalozené podle obchodniho zédkoniku. Ale
muze jit i o pravnické osoby podnikajicich podle zvlastnich ptedpisi (napf. banky,
pojistovny, statni podniky). Pfikladem fidictho orgdnu je ptedstavenstvo akciové
spole¢nosti (obecné se za n¢ v zasad€ povazuji statutarni organy), kontrolnim orgdnem
je pak napt. dozor¢i rada akciové spolecnosti. Vyjimku z tohoto zékazu ptedstavuji
ptipady, kdy byl zaméstnanec do takového organu vyslan svym zaméstnavatelem,
pokud ovSem v souvislosti s ¢lenstvim v tomto organu nepobira od piislusné pravnickeé
osoby odménu. Typicky ptjde o pfipady, kdy je zaméstnanec do organu dané pravnické
osoby zvolen na navrh ¢i podnét svého zamé&stnavatele, aby zde zastupoval zajmy statu
¢1 izemniho samospravného celku, ktery zde ma podil, popt. hlasovaci prava.

Podnikat mohou tito zaméstnanci jen s pfedchozim pisemnym souhlasem svého
zameéstnavatele. Toho vSak neni tfeba k Cinnosti védecké, pedagogické, publicistické,
literarni, umélecké a ke spravé vlastniho majetku. Za spravu vlastniho majetku se
pritom dle judikatury povazuje i ¢innost zaméstnance spocivajici v pouhém vykonu
svych prav a povinnosti vyplyvajicich z jeho kapitalové uCasti na spolecnosti.

Ugelem tohoto omezeni je piedejit stfetu zajmi a ohroZeni diivéry v nestrannost

rozhodovani. Pfedstavuje ale zna¢ny zasah do Ustavné zaruceného prava na svobodu

” Viz Vysokajova, M. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a prepracované vydani. Praha :
C.H. Beck, 2010, str. 189 — 190.
% Dle § 2 odst. 1 ObchZ se podnikénim ,, rozumi soustavnd cinnost provadénd samostatné podnikatelem

“

vilastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku .
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podnikdni (¢l. 26 odst. 1 LZPS) a nelze ho vykladat extenzivné. Pokud by tedy
zaméstnavatel odmital udélit souhlas k podnikani bez patiicného diivodu, mohlo by se
jednat o tzv. Sikandzni vykon prava, jez je v rozporu s § 14 odst. 1 ZP.

Je také tifeba zdaraznit, Ze tito zameéstnanci nejsou omezeni pouze
v podnikatelské Cinnosti. I na né se totiz vztahuje § 304 ZP upravujici omezeni
vydélecné cinnosti shodujici se s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele obecné pro
vSechny zaméstnance. Navic by se vydélecnou Cinnosti (napt. dal§im pracovnépravnim
vztahem) mohli dostat do konfliktu i s jinymi svymi povinnostmi — napt. by tim mohla

7 v o v . .o 81
byt ohrozena diivéra v jejich nestrannost.

2.5.2. Zvlastni povinnosti zaméstnanci dle sluZzebniho zikona

Ve vSech demokratickych stitech existuje zvlastni prdvni tUprava pro
zaméstnance statu, resp. vefejné spravy, které je odliSnd od obecné pracovnépravni
Gipravy a predstavuje jakysi zvlastni vefejnopravni rezim tdchto zaméstnanct. Ceska
republika vSak doposud takovouto pravni upravu nema. Po dlouhych ptipravéch byl sice
roku 2002 schvélen sluzebni zdkon, jeho plna Uc¢innost je vSak opakované odkléddana,
naposledy na 1. ledna 2012.%

Povinnosti statnich zaméstnancii vymezuje sluzebni zakon ptfedevsim v § 61,
kde je zakotven taxativni vyCet povinnosti vSech statnich zaméstnancti (na néz se
vztahuje sluzebni zdkon) a v § 62, kde jsou upraveny povinnosti zavazujici pouze
piedstavené.* Nalezneme je vsak i v daliich ustanovenich tohoto zakona. Nékteré
znich jsou navic zaméstnanci povinni dodrZzovat i po sluzebni dobé (§ 61 odst. 2
SluzZ7).

Kromé povinnosti, jeZ jsou obdobné jako zakladni povinnosti zaméstnancti dle §
301 ZP, popft. jako povinnosti taxativné vymezenych statnich zaméstnanct dle § 303 ZP

obsahuje sluzebni zakon 1 dal§i povinnosti. Ty smétuji predevSim k zajisténi vykonu

81 Srov. Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
770 —771.

%2 Viz Kahle, B. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010, str. 408, 410.

% Dle § 9 odst. 1 SluzZ jsou piedstavenymi ,,vedouci statni zaméstnanci, kteii jsou oprdvnéni vést na
Jjednotlivych stupnich rizeni spravniho uradu podrizené statni zaméstnance, ukladat jim sluzebni ukoly,
organizovat, Fidit a kontrolovat vykon jejich sluzby a davat jim k tomu zavazné prikazy. Predstavenymi
mohou byt rovnéz fyzické osoby, které jsou ve sluzebnim poméru podle zvlastniho pravniho predpisu.
Tim je napf. zédkon o sluzebnim poméru piislusniki Policie CR.
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statni spravy jakozto sluzby vetejnosti a k realizaci sluzebniho zdkona. Mezi tyto
povinnosti patii zejména povinnost zachovavat pii vykonu sluzby vérnost Ceské
republice - tedy dodrzovat Ustavu a pravni fad Ceské republiky pii uznani prav a
svobod a pii dodrzovani z4jmu statu. Nejenom Ze jsou povinni postupovat v souladu
s pravnimi piedpisy, ale musi je pfitom aplikovat v §ir§im kontextu ustavniho potradku,
principli pravniho statu a spravedlnosti. Dals§i povinnosti tohoto druhu jsou obdobou
povinnosti obsazenych v Kodexu etiky zaméstnancti ve vefejné sprave, jez je prilohou
k usneseni vlady ¢. 270 ze dne 21.3. 2001 — napf. povinnost zachovavat pravidla
sluSnosti vici predstavenym a pii ufednim jednani, dodrzovat stanovena pravidla etiky
apod.

V z4jmu zachovani transparentnosti ve statni sluzbg, stanovi sluzebni zikon
povinnost sd¢lit ii¢astnikiim pii tfednim jedndni jméno, sluZzebni oznaceni a organizaéni
utvar, k némuz je statni zaméstnanec zarazen a byt pti vykonu sluzby viditelné oznacen
jmenovkou. K zajisténi tadného vykonu sluzby pak maji slouzit i nékteré dalsi
povinnosti: povinnost ozndmit zah4jeni trestniho stihdni proti nim, ztratu pfedpokladii
pro vykon sluzby, vznik okolnosti, v jejichz disledku se statni zaméstnanci stali viici
svym podfizenym, resp. nadfizenym osobami blizkymi a je tak nutné zménit sluzebni
zatazeni (§ 36 SluzZ), dale povinnost zastupovat piedstaveného ¢i staitniho zaméstnance
zatazen¢ho do vyssi platové tfidy a svilj sluzebni ufad, povinnost, je-li k tomu
zameéstnanec urcen, vykonavat ¢innost ve vybérové, zkusebni, smir¢i a kdrné komisi ¢i
v poradnich organech, povinnost vykonavat funkci Skolitele cekatele a povinnost skolit
statni zaméstnance k prohloubenti jejich kvalifikace.

Clenstvi v politickych stranach, hnutich & jinych sdruzenich statnim
zamé&stnancim zakazano sice neni, ale sluZzebni zdkon v tomto ohledu klade obecny
pozadavek, aby jejich politické ani svétonadzorové zaméteni nebylo na ujmu fadnému a
nestrannému vykonu sluzby. Pfedstaveni navic nesmi v politickych stranach a hnutich
zastavat Zadné funkce.

S vykonem statni sluzby jsou spojena 1 nékterd dal$i omezeni. Statni
zamé&stnanci nesméji byt Cleny fidicich nebo kontrolnich organti pravnickych osob
provozujicich podnikani, ledaze by tam byli vyslani sluzebnim utvarem (od pravnickeé
osoby mohou v tomto piipad¢ pobirat odmeénu, jen stanovi-li tak zvlastni piedpis). Jinak

jim v8ak nesmi byt odména poskytnuta ani po skonceni sluZzebniho poméru. Tato Uprava
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ma zamezit skrytému odménovani statnich zaméstnanc a tim i jejich ovliviiovani.
Nesmgji byt ani ¢leny zvlastnich organti vykonavajicich na zdklad¢ zvlastnich pravnich
predpisi statni spravu.

Dalsi omezeni predstavuje zdkaz vykonu jakékoliv vydélecné ¢innosti. Ten vSak
neplati, jestlize byl zaméstnanec zafazen mimo sluzbu bez naroku na plat pro vykon
funkce v odborovém organu nebo pro vykon nékteré z ,,docasnych funkci“ uvedenych v
§ 35 odst. 1 SluzZ, pti vykonu vazby a dale se to nevztahuje na ¢innost védeckou,
pedagogickou, publicistickou, literarni nebo uméleckou, na c¢innost znalce nebo
tlumo¢nika, na ¢innost v poradnich organech vlady a na spravu vlastniho majetku.
V porovnani s dosavadni upravou v § 303 odst. 4 ZP je uprava sluzebniho zakona
ptisnéjsi, coz by mély vykompenzovat vyssi platy statnich zaméstnancti.

Ptedstavenym je navic zakézdna 1 stdvka a zastdvali-li funkci vedouciho
spravniho ufadu nebo feditele sekce, nesmi po dobu 2 let od skonceni sluzebniho
poméru vykondvat podnikatelskou Cinnost ve stejném oboru, jako byla sluzba, jiz
vykonavali. Vyjimkou jsou tzv. svobodna povolani.*

Radné plnéni povinnosti statnich zaméstnanc tvoii obsah sluzebni kazné.
Dojde-li k jejimu zavinénému poruseni (tzv. kadrné provinéni), Ize statnimu zaméstnanci
dle intenzity takového poruseni ulozit nékteré¢ z téchto karnych opatfeni: pisemnou
datku, snizeni platu az o 15% na dobu az 3 kalendafnich mésicti, odvolani ze sluzebniho
mista piedstavené¢ho nebo propusténi ze sluZzebniho poméru. OvSem jen za podminky,
ze za tentyZ skutek nebyl pravomocné odsouzen. Karna odpovédnost se nevztahuje na
generalniho feditele a jeho zastupce, ti jsou odpovédni ptimo vlade.*

Sluzebni zédkon vsak trpi mnohymi nedostatky zplisobenymi pievazné znacnym
Casovym odstupem, ktery uplynul od jeho zpracovani. V soufasné dobé se tak
pfipravuje novy zakon o Ufednicich a zaméstnancich vetejné spravy a o vzdélavani ve
vefejné spravé (dale jen ,,zakon o Ufednicich®), ktery by nahradil sluzebni zdkon a
zakon o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a reflektoval soucasné pozadavky
na vytvoreni jednotné upravy pracovnich pomért ufednikl statni spravy a uiedni
samospravy s diirazem na profesionalitu, transparentnost a odpolitizovani vetejné

spravy. V uprave povinnosti ufednikii by méla byt zdiraznéna jejich odlisSnost oproti

¥ Viz Kocourek, J. Sluzebni zakon o sluzb& stitnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a jejich
odménovani: (komentar, provadeci predpisy). Praha: Eurounion, 2005, str. 93 — 96.

% Viz Trykar, L. Sluzebni pomér statnich zamé&stnanci. Praha: Leges, 2008, str. 90 - 91.
36



povinnostem v pracovnépravnimu vztahu - navrhuje se vyraznéj$i zvySeni téchto
odchylek a zpfesnéni omezeni jiné vydélecné Cinnosti Ufednikd s cilem omezit riziko
sttetu zayjmi a korupcniho jednéni. Tyto vysSi povinnosti by pak mély byt
kompenzovany financnim ohodnocenim. Déle se navrhuje zapracovani vazby na eticky
kodex ufednika vefejné spravy. Jeho obsah bude ramcové upraven zdkonem s tim, ze
jednotlivé urady budou moci vydat vlastni eticky kodex zohlediujici specifika daného
ufadu. Navrhovana tprava také pocitd se zavedenim povinného pracovniho hodnoceni
ufednikl vetfejné spravy ze strany jejich pfedstavenych s personalni pravomoci. Toto
hodnoceni se pak bude odrazet ve vysi nenarokovych slozek platu. Opakované
negativni hodnoceni navic bude moci byt jednim z argumentii pro rozvazani pracovniho

v o v o7 vy ’ , o 86
poméru z diivodu neplnéni svétenych ukoli.

2.6. Povinnosti zaméstnancu tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pii
prdci

Problematice bezpecnosti a ochrany zdravi ptfi praci je v zakoniku prace
vénovana samostatnd ¢ast, v rdmci niz jsou upraveny i povinnosti ulozené zaméstnancii

Dle § 106 ZP je zékladnim pravem a zaroven povinnosti zaméstnance podilet se
na vytvafeni bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostiedi, a to zejména
realizaci stanovenych a zaméstnavatelem pfiijatych opatfeni a ucasti na feSeni otazek
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Kazdy zaméstnanec je rovnéz povinen dle svych
moznosti dbat o bezpecnost a zdravi nejen své, ale 1 dalSich osob, kterych se jeho
jednéni, ptipadné opomenuti pti praci miize bezprostfedné dotknout. Znalost zakladnich
povinnosti, jeZ zaméstnanci vyplyvaji z pravnich a ostatnich predpisii a pozadavkl
zam¢stnavatele k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, tvoii nedilnou a
trvalou soucast jeho kvalifika¢nich predpokladi.

Vycet povinnosti zaméstnancl, které v zasadé navazuji na povinnosti, jeZ v

této oblasti maji zaméstnavatelé, nalezneme v § 106 odst. 4 ZP. Jde o tyto povinnosti: *’

% Viz navrh vécného zaméru zikona o Ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy a o vzdélavani ve
vetejné spravé [online] [citovano 27.3. 2011] Dostupny Z:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=ma rack8etfshlm.doc>.

87 Srov. Pichova, 1. in Bé&lina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
391.
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b)

d)

povinnost UCastnit se bezpecnostnich Skoleni zajisStovanych zaméstnavatelem
(v€etné ovéfeni svych znalosti)

povinnost podrobit se preventivnim prohlidkdm, vySetienim a ockovanim
stanovenym zvlastnimi piedpisy (napt. zakonem o péc¢i o zdravi lidu, zdkonem o
provozu na pozemnich komunikacich upravujici preventivni prohlidky pro fidice
atd.)

povinnost dodrzovat pravni a ostatni piedpisy a pokyny zaméstnavatele tykajici se
bezpecnosti a ochrany zdravi pifi préaci, s nimiz byl fadné seznamen, a fidit se
zasadami bezpecného chovani na pracovisti a informacemi zaméstnavatele (Pii
vykladu tohoto ustanoveni by vSak mohly vzniknout pochyby, zda krom¢ ostatnich
pfedpisii musi byt zaméstnanec fadné sezndmen i s pravnimi piedpisy. Vzhledem
k obdobné¢ zakladni povinnosti vyjadiené v § 301 pism. c) ZP, lze vSak dospét
k zavéru, ze zaméstnanec je povinen dodrzovat pravni piedpisy o bezpecnosti a
ochran¢ zdravi pfi praci i tehdy, jestlize s nimi seznamen nebyl (ostatn€ to vyplyva
jiZ z obecné zasady ,,neznalost zakona neomlouva).**

povinnost dodrzovat pifi praci stanovené pracovni postupy, pouzivat stanovené
pracovni prostfedky a ochranné prostfedky a zafizeni, svévolné je neménit a
nevyfazovat z provozu (V praxi vSak zaméstnanci ochranné prostfedky pouzivaji
jen velmi omezen¢ nebo je dokonce nepouzivaji viibec. Jsou totiz presvédéeni, zZe i
bez nich se pracovnimu Urazu vyhnou a Ze jim tak prace ptjde rychleji. PInéni této
povinnosti by ale rozhodné nemélo byt podceniovano, jeji poruseni byva mnohdy
pri¢inou vaznych pracovnich trazi, nékdy dokonce i se smrtelnymi nasledky).”
povinnost nepozivat na pracovisti alkoholické napoje a nezneuzivat zde jiné
navykové latky a v pracovni dobé i mimo pracovisté, nenastupovat pod jejich
vlivem do prace a nekoufit na pracovistich a v jinych prostorach, kde jsou u¢inkiim
koufeni vystaveni i nekufaci’ (Zaméstnanci tedy nesmi na pracovisti pozivat
alkohol bez ohledu na dobu, kdy k tomu dojde. Pokud by zde, a¢ po pracovni dob¢,

pofadali firemni oslavu ¢i vecirek, kde se konzumuje alkohol, dopustili by se

% Viz Subrt, B. in Subrt, B. a kol. Bezpetnost a ochrana zdravi pii praci : podle pravniho stavu k
30.4.2007. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc : ANAG, 2007, str. 128.
% Viz Pichova, L. in Bé&lina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.

392.

% Vyjimka ze zakazu pozivani alkoholickych napojii se tyka zaméstnancti, jeZ pracuji v nepfiznivych
mikroklimatickych podminkach, pozivaji-li pivo se snizenym obsahem alkoholu, a zaméstnanct, u nichz
je pozivani téchto napoju soucasti pracovnich tkoll nebo je s jejich pInénim obvykle spojeno.
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g)

h)

poruseni této povinnosti. V pracovni dobé miize navic dojit k poruseni této
povinnosti i mimo pracovisté. UrCitd omezeni plati i pro pozivani alkoholu ve
volném Case zaméstnance, je totiz zakdzano, aby pod jejich vlivem nastupoval do
prace.)’!

povinnost oznamovat svému nadfizenému vedoucimu zaméstnanci nedostatky a
zavady na pracovisti, jez ohrozuji nebo by mohly ohrozit bezpecnost a zdravi
zam¢estnancl (Tato povinnost casteéné koresponduje s prevencni povinnosti
zam¢stnance, ta je ovSem mnohem SirSi, jelikoz ukladd zaméstnanci, je-li to
bezodkladn€ nutné, aby osobné zakrocil a Skodu odvratil.)

povinnost podilet se dle druhu prace a svych moznosti na odstrannovani nedostatk
zjisténych pii kontrolach vykonavanych organy na zakladé zvlastnich ptedpist (Jde
napt. o kontroly vykonédvané statnimi organy na zaklad¢ zakona o inspekci prace.
Pokud by tim vSak byly ptekroCeny povinnosti zaméstnance vyplyvajici z druhu
prace, neni povinen se na odstranovani téchto nedostatkli podilet. Vyjimku
predstavuje § 41 odst. 4 ZP, ktery umoziiuje zaméstnance prevést na jinou praci i
bez jeho souhlasu, je-li to nutné k odvraceni mimotadné udélosti, zivelné udalosti
nebo jiné hrozici Skody ¢i ke zmirnéni jejich bezprosttednich nasledki.)

povinnost bezodkladné oznamovat svému nadfizenému vedoucimu zaméstnanci
pracovni uraz svij ¢i jiného zaméstnance, poptipad¢ traz jiné fyzické osoby, jehoz
byl svédkem, a podilet se na objasiovani jeho pfi¢in (Splnéni této povinnosti
zaméstnance je vyznamné i z hlediska povinnosti zaméstnavatele, ktery je povinen
pFi¢iny pracovniho Grazu vysettit, zaevidovat ho a oznamit p¥islusnym organtim.)”
povinnost podrobit se na pokyn opravnéné¢ho vedouciho zaméstnance, jehoz
pisemné urcil zaméstnavatel, zjiSténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek (Odmitne-li se vSak podrobit tomuto zjisténi na Zadost
zaméstnance, ktery k tomu nebyl pisemné uréen zaméstnavatelem, a tudiz ani
opravnén, nemize to pro ndj mit zadné dusledky. *> Zvyiend pozornost je vénovana
zamé&stnanciim, ktefi vykondvaji ¢innost, pfi niZ by mohli ohrozit zdravi nebo

zivoty lidi ¢i poskodit majetek. Odmitnou-li se totiz podrobit vySetieni zjistujici

°! Srov. Barancova, H. Zakladné prava a povinnosti pracovnika. Bratislava: Praca, 1990, str. 175 — 176.

2 Viz Subrt, B. in Subrt, B. a kol. Bezpetnost a ochrana zdravi pii préaci : podle pravniho stavu k
30.4.2007. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc : ANAG, 2007, str. 129 — 131.

% Viz Pichova, L. in Bé&lina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.

392.
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obsah alkoholu nebo jiné navykové latky, hledi se na n¢, jako by byli pod jejich
vlivem (§ 16 ZOOS).”*

Povinnosti tykajici se bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci patii mezi
povinnosti zaméstnanctli, jejichz dodrzovéani je obzvlast¢ dilezité. Ostatné o jejich
vyznamu sveédci i skuteCnost, Ze, ackoliv jsou mnohé z nich zahrnuty jiz v zékladnich
povinnostech zaméstnanct § 301 ZP (napf. povinnost nepracovat pod vlivem alkoholu
¢1 jinych navykovych latek v povinnosti pracovat fadn¢€) zdkonodarce mél presto zdjem
na tom, zvlast’ konkretizovat tyto povinnosti v rdmci bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci. Poruseni téchto povinnosti byva mnohdy pfi¢inou zna¢nych Skod na strané
zameéstnavatele. At uz skod majetkovych (napf. poskozeni stroje) ¢i Skod vzniklych
zameéstnavateli v dasledku splnéni jeho povinnosti odskodnit uraz osoby, ktery svym
zavinénim zpiisobil jeho zaméstnanec. Navic mlze vést i k vaZznym Graziim samotnych
zaméstnancu (popf. jinych osob). Za nesplnéni povinnosti zaméstnance vsak dle § 106
odst. 2 ZP nelze povazovat, jestlize odmitne vykonavat praci, o niz ma divodné za to,
ze bezprostiedné a zavaznym zplsobem ohrozuje Zivot nebo zdravi jeho ¢i jinych

osob.”

2.7. Povinnosti zaméstnanciui spojené s vykonem jiné vydéle¢né cinnosti

V priibéhu pracovnépravniho vztahu se zaméstnanci mnohdy dostavaji do styku
s takovymi informacemi o ¢innosti svého zamé&stnavatele, jejichZ pfipadné zneuZiti by
mohlo vést k vzniku neZadouci konkurence. Zakonik prace tak zaméstnavatelim
poskytuje uréitou miru ochrany a moznost zaméstnance vykonavat za trvani
pracovnépravniho vztahu jinou vydéle¢nou ¢innost zna¢né omezuje (§ 304 ZP). Navic
pfipousti, aby na zdkladé tzv. konkuren¢ni doloZky byla vydélecna €innost zaméstnance
omezena 1 urc¢itou dobu po skon¢eni pracovnépravniho vztahu (§ 310 ZP).

Pti aplikaci téchto ustanoveni je vSak tfeba mit na paméti, Ze musi byt zaroven

zachovano pravo na svobodnou volbu povolani a svobodné podnikani zarucené ¢l. 26

* Zrutsky, J. Zakaz alkoholu a koufeni. [online]. [citovano 31.3. 2011] Dostupny z:

<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-29296760-F00000 d-zakaz-alkoholu-a-koureni>.
% Srov. Subrt, B. in Subrt, B. a kol. Bezpe¢nost a ochrana zdravi pii praci : podle pravniho stavu k
30.4.2007. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc : ANAG, 2007, str. 122, 127.
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odst. 1 LZPS.”® Nelze tudiz rozsah omezeni zaméstnance, ktery stanovi (popf. piipousti)

, , v vy v ’ .1y . s ANt v s we .9
zékon, dale smluvné rozsitovat a napf. zakazovat vykon jakékoliv vydéleéné ¢innosti.”’

2.7.1. Povinnosti zaméstnanci spojené s vykonem jiné vydélecné Cinnosti za

trvani pracovnépravniho vztahu

Dle § 304 odst. 1 ZP mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnani v
pracovnépravnim vztahu vykondvat vydélecnou c¢innost shodujici se s predmétem
&innosti jejich zaméstnavatele jen s jeho pfedchozim pisemnym souhlasem.”

Zakon vyslovné neuvadi, co se rozumi pod pojmem vydélecna ¢innost. Odpoved’
na tuto otazku pfinesla az judikatura. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu je vydéle¢nou
¢innosti takova cinnost, s niZ je obvykle spojeno poskytovani odmény. Neni pfitom
podstatné, zda zaméstnanec odmény skutecné dosdhne ¢i nikoliv. Dilezity je tumysl
zaméstnance, jeho motivace. Za vydélecnou ¢innost tak mlize byt povazovan napf. jiny
pracovnépravni vztah, obCanskopravni vztah, podnikani (i neopravnéné) ¢i ucast na
obchodni spole¢nosti nebo druzstvu.”” Musi jit viak o ¢innost aktivng vykonavanou,
pouhé vlastnictvi majetku a jeho sprava nesta¢i.'® Pokud tedy spolecnik pouze
vykonava své prava a povinnosti vyplyvajici z jeho kapitalové tcasti na spole¢nosti, o
vydélecnou Cinnost ve smyslu § 304 ZP neptjde. Vydéle¢nou ¢innosti nejsou ani
ptipravné ukony sméfujici k zapoceti vykonu této €innosti napi. G€ast ve vybérovém
fizeni na urcité pracovni misto ¢i tkony k opatfeni Zivnostenského opravnéni.

Pfedmét Cinnosti zaméstnavatele nalezneme ve tfech zdkladnich zdrojich - ve
vefejném rejstiiku (napf. obchodni rejstiik), zvlastnim zdkoné upravujicim c¢innost
zameéstnavatele (napf. exekucni fad u exekutord) a ve zfizovaci listiné zameéstnavatele.
Pouhé uvedeni pfedmétu cinnosti v rejstitku vSak omezeni vydéle€né Ccinnosti

zaméstnance nezaklada, k tomu je tieba, aby zaméstnavatel tuto ¢innost také fakticky

% Srov. Turek, R. Pravni uprava jiné vydélené &innosti zaméstnance v prib&hu pracovniho vztahu.
Pravni rozhledy. 2008, €. 8, str. 277 — 278.

?7 Srov. Kocina, J. Zakaz konkurence v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie. 2008, &. 7-8, str.
55, 58.

% Vzhledem k pouziti formulace ,,v pracovn&pravnim vztahu® se toto zdkonné omezeni vztahuje jak na
zaméstnance v pracovnim pomeéru, tak i na ty, ktefi jsou zaméstnani na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomer.

% Srov. Turek, R. Pravni uprava jiné vydéleéné Ginnosti zaméstnance v pritbéhu pracovniho vztahu.
Pravni rozhledy. 2008, ¢. 8, str. 278 — 280.

1 viz Schmied, Z. in Hirka, P. a kol. Zakonik price a souvisejici ustanoveni ob&anského zakoniku : s
podrobnym komentarem k 1.9. 2008. Olomouc : ANAG, 2008, str. 647.
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vykonéval. Dle § 14 odst. 1 ZP nesmi totiz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych
z4jmu jin¢ho ucastnika. V pfipad¢ nevykonavani Cinnosti by vSak pravni davod, resp.
pravo & zdjem zaméstnavatele, ktery by mél byt chranén, chyb&l.'®’ Od predmétu
¢innosti také musime odliSovat ty aktivity, které nejsou hlavnim cilem zaméstnavatele,
ale pouze zajist'uji jeho fungovani (napf. ucetnictvi, audit, pravni sluzby, personalistika
apod.)

Rozhodne-li se zaméstnanec vykonavat ¢innost splitujici vSechna vySe zminéna
kritéria, je jeho povinnosti opatfit si k tomu od svého zaméstnavatele souhlas a do doby,
nez si ho opatfi, se vykonu této Cinnosti zdrzet. Zakonik prace pro udé€leni souhlasu
pozaduje pisemnou formu, jeji nedodrzeni vsak nesankcionuje neplatnosti.'®
Zamgéstnavatel tak maze ud¢lit souhlas i Gstn€. A lze si predstavit i konkludentni udéleni
souhlasu faktickym chovanim zaméstnavatele, pokud takové jednani nevzbuzuje
pochybnost, co jim chtél zaméstnavatel vyjadfit. Lze ale jen doporucit, aby si
zaméstnanec opatiil souhlas k vydéle¢né Cinnosti v pisemné podobné a vyhnul se tak
pfipadnym problémim pfii jeho dokazovani napf. v rdmci sporu o neplatnost vypovédi.

Souhlas zaméstnavatele musi byt u¢inén jesté pred zapocetim vydeélecné cinnosti
zameéstnance. Muze vSak nastat situace, kdy z povahy véci souhlas predem udélit nelze.
Napt. rozSifuje-li zaméstnavatel v pribéhu pracovnépravniho vztahu predmét své
¢innosti 1 na ¢innost, kterou zaméstnanec jiz provozuje. Na takové ptipady se nejspise §
304 ZP vztahovat nebude. Pokud ale naopak pracovnépravni vztah vznikd az po
zahajeni jiné vydélecné Cinnosti zaméstnance, 1ze usuzovat, Ze by si zaméstnanec od
svého budouciho zaméstnavatele souhlas ktéto Cinnosti pred vznikem
pracovnépravniho vztahu opatfit mél, jinak by se dostal do rozporu s § 304 ZP.

Jelikoz vydéle€na cCinnost zaméstnance miiZze postupné dosdhnout takovych
rozméri, ze by nebylo spravedlivé na zaméstnavateli pozadovat, aby jeji vykon nadale
respektoval, umoznuje zdkonik prace odvolani souhlasu k této ¢innosti. Musi vSak byt
pisemné (ne ale pod sankci neplatnosti) a odiivodnéno. Zaméstnanec je povinen tuto

zménu stanoviska zaméstnavatele respektovat a svou vydéle¢nou cinnost bez

""" Vyskytuji se viak i nazory, Ze, okolnost, zda zaméstnavatel viechny zapsané &innosti fakticky
vykonava, rozhodujici neni. Viz Schmied, Z. in Hurka, P. a kol. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni
obcanského zakoniku : s podrobnym komentafem k 1.9. 2008. Olomouc : ANAG, 2008, str. 647.

2 Viz § 21 odst. 1 ZP.
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zbytetného odkladu'® ukongit jak po faktické, tak po pravni strance.

Jind situace by vSak nestala, pokud by zaméstnavatel odmital zaméstnanci
souhlas k vydélecné Cinnosti udélit, popi. by tento souhlas odvolal, aniz by k tomu m¢l
rozumny diivod. V takovém piipadé by se ze strany zaméstnavatele jednalo o Sikan6zni
vykon prava a zaméstnanec by se u soudu mohl dovoldvat neplatnosti takového
odvolani pro rozpor s § 14 odst. 1 ZP.'*

Navic zakonodarce zohlednil zajem spolecnosti na rozvoji védy, vzdélavani a
umeélecké tvorby a vyloucil aplikaci § 304 odst. 1 ZP na vykon c¢innosti védecké,
pedagogické, publicistické, literarni a umélecké. Aplikaci § 304 ZP mize vyloucit

v v ST ’ , . v ’ v reo o 1
rovnéz zvlastni zakon. Takovym zékonem jen napf. zakon o stietu zajmi.'"

2.7.2. Povinnosti zaméstnancu spojené s vykonem jiné vydéleéné ¢innosti po

skonéeni pracovnépravniho vztahu

Zakonik prace rovnéz pfipousti, aby zaméstnanci byla omezena moznost
vykonavat vyd&le¢nou &innost po skondeni zaméstnani.'®® Vznik takového omezeni
vSak podmiiiuje splnénim nékolika podminek. Dle § 310 ZP mize mezi zaméestnancem
a zaméstnavatelem dojit k uzavreni dohody (tzv. konkuren¢ni dolozky), jejimz obsahem
je zavazek zaméstnance zdrzet se urcitou dobu po skonfeni zaméstnani (maximalné
vSak po dobu 1 roku) vykonu vydéle¢né ¢innosti shodujici se s pfedmétem cinnosti
zamg&stnavatele nebo majici vi¢i nému soutéZni povahu. Aby vSak byla konkurencni
doloZka platn€ uzaviena, musi se zaméstnavatel zaroven zavazat, Ze za kazdy mésic
plnéni tohoto zavazku poskytne zaméstnanci pfiméfené penézité vyrovnani nejméné ve
vys$i prumérného mésicniho vydélku. Timto vyrovnanim se méa zaméstnanci
kompenzovat skutecnost, Ze mozZnost jeho uplatnéni bude po sjednanou dobu vyrazné
omezena. V konkuren¢ni dolozce muize byt sjednana také smluvni pokuta, kterou je

zaméstnanec povinen zaplatit v piipad€, Ze svij zavazek porusi. Jeji vySe musi byt

1% Co se rozumi pod spojenim ,,bez zbytedného odkladu® bude zaviset na specifikich daného piipadu.

1% Viz Bélina, M. in Bé&lina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
774.

1% Srov. Turek, R. Pravni uprava jiné vydé&le¢né &innosti zaméstnance v prib&hu pracovniho vztahu.
Pravni rozhledy. 2008, ¢. 8, str. 284 — 285.

1% yzhledem k tomu, Ze zdkonodérce oproti diivéjsi upravé (,,po skonéeni pracovniho poméru®) pouzil
obecngjsi termin (,,po skonéeni zaméstnani®) lze konkurencni dolozku zifejmé sjednat i se zaméstnanci
zaméstnanymi na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tomuto vykladu navic
odpovida i Gprava § 77 ZP. — viz Tomek, M. Konkuren¢ni dolozka [online]. [citovano 25.3. 2011]
Dostupny z: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-21912780-F00000 d-konkurencni-dolozka>.
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pfiméfend povaze a vyznamu informaci, poznatkli a znalosti, jez zaméstnanec béhem
pracovniho poméru nabyl.'”” Zaplacenim této pokuty zévazek zamé&stnance zanika.
Vyplyva-li to vSak z ujednani mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, miize na ném
zamé&stnavatel pozadovat také nahradu $kody (§ 545 odst. 2 0Z).'*®

Konkuren¢ni dolozku nelze uzaviit s jakymikoliv zaméstnanci, ale pouze s témi,
na nichz to lze spravedlivé pozadovat vzhledem k informacim, poznatkiim a znalostem
pracovnich a technologickych postupii, jez pti vykonu prace ziskali a jejichz vyuziti by
mohlo zaméstnavateli zdvaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost. Napi. v zahradnické
firm¢ Ize uzaviit konkuren¢ni dolozku se zahradnikem, ale nikoliv s ucetni ¢i
uklize¢kou. Pojmové je vylouceno jeji uzavirani v nepodnikatelské sféte. Zakonik prace
navic vyslovné zakazuje, aby byly sjedndvany s pedagogickymi pracovniky ve statnich,
krajskych &i obecnich $kolach a v zafizenich socialnich sluzeb.'®

Konkurenéni dolozka muze byt uzaviena prakticky kdykoliv (napf. i v ramci
pracovni smlouvy), byla-li vSak sjednana zkusebni doba, 1ze ji uzaviit nejdiive po jejim
uplynuti. Dokud pracovni pomér trva, mize zaméstnavatel od konkurenéni dohody
odstoupit. Je-li zamé&stnavatel se splacenim penézitého vyrovnani v prodleni vice jak 15
dni, miiZze ji zaméstnanec vypoveédeét. PriCemz plati, ze odstoupeni, vypoveéd i samotna
konkurenéni dolozka musi byt pisemné, jinak jsou neplatné.''”

Nadale vSak v souCasné upravé konkurencni doloZky pretrvavaji nékteré
aplika¢ni problémy. Reseni by mohla pfinést pfipravovani novela zikoniku prace. Ta
mj. navrhuje zrusit zdkaz uzavirat konkuren¢ni dolozku pted uplynutim zkuSebni doby,
nebot’ i v této dobé mize zaméstnanec ziskat zvlastni informace. Minimalni hranice
penézitého vyrovnani, jez je v souCasnosti nepfiméfené¢ vysokd, se navrhuje snizit na

polovinu primé&rného mésicniho vydélku zaméstnance.'''

%7 Srov. Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010, str. 207.

"% Tomek, M. Konkurenéni dolozka [online]. [citoviano 25.3. 2011] Dostupny z:
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-21912780-F00000 d-konkurencni-dolozka>

19 Viz Kahle, B. Prakticka personalistika po novelach zdkoniku prace v roce 2008. Praha : Pragoeduca,
2008, str. 58.

1% viz Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010, str. 207.

"Viz diivodové zprava k piipravované novele zédkoniku prace [online]. [citovano 25.3. 2011] Dostupna
z: <http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zd korn8emhmauj.doc> dle znéni pfipravované novely
zakoniku prace dostupné z: <http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=ma rack8hehaga5.zip> ke dni
19.6.2011.
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3. Posuzovani zavaznosti porusSeni pracovnich povinnosti

zaméstnance

Porusovani pracovnich povinnosti zaméstnancii mize dosahovat riizné intenzity.
Zakonik prace rozeznava tii stupné zavaznosti poruseni téchto povinnosti, a to mén¢
zédvazné, zavazné a zvlast hrubym zplisobem, pfiCemz tyto pojmy dale nikde
nedefinuje. Postihnout vSechny piipady tak, aby se zakonodarce vyhnul ptehnané
kazui¢nosti, by bylo totiZ znatng obtizné.''

V praxi zavaznost poruSeni prvotn¢ hodnoti zaméstnavatel, nebot’ je to pravé on,
kdo z toho pak pro zaméstnance vyvozuje odpovidajici pracovnépravni dasledky. V
pripad¢é sporu vsak neni soud touto kvalifikaci zaméstnavatele vazan (napt. urci-li
v pracovnim tadé, ze urCité jednani zaméstnance bude povazovano za zvlast hrubé
poruseni) a je Cist¢ na ném, aby na zékladé posouzeni konkrétnich okolnosti rozhodl,
zda v daném piipadé k poruseni viibec doslo a pokud ano, jak zadvazné bylo. Vymezeni
téchto pojmu tak nalezi pouze soudu.'"

K vykladu intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancli existuje
pomérné ustalend judikatura, kterd mj. pfinesla i urcitd voditka, jeZ je vhodné pfii
rozhodovéani zohlednit. Soud by tak mél pfi posuzovani intenzity poruseni pfedevS§im
prihlédnout: k osobé zaméstnance, k funkeci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji
k plnéni pracovnich tkoll, k dob¢ a situaci, v nichZ k poruseni pracovnich povinnosti
doslo, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruSeni dané povinnosti
zaméstnancem, k disledkiim, které ztoho zaméstnavateli vzeSly a zda tim
zaméstnavateli vznikla Skoda a jakého rozsahu. Vyznam miZze mit téz souCasné
poruseni povinnosti zaméstnavatelem, je-li mezi poruSenim povinnosti zaméstnance a

zaméstnavatele pii¢inna souvislost.'*

"2 Srov. Subrt, B. in Subrt, B. a kol. Bezpeénost a ochrana zdravi pfi praci : podle pravniho stavu k
30.4.2007. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc : ANAG, 2007, str. 123.

' Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1080/2000.

" Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 971/2000.
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3.1. Méné zdavaziné poruSeni pracovnich povinnosti

cvwr

intenzity poruseni, jaky zakonik prace rozeznava. Jde o jakousi zbytkovou kategorii a
povazuje se tak za né& kazdé poruSeni povinnosti zaméstnance, které nedosahuje
intenzity zavazného ani zvlast hrubého poruseni. Méné zdvaznym poruSenim mize byt
dle konkrétnich okolnosti napi. nesplnéni pokynu vedouciho zameéstnance, pozdni

ptichod, poruseni zdkazu koufeni apod.'"

3.2. Zdvaziné poruSeni pracovnich povinnosti

Vyssi stupeil intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance piedstavuje
zavazné poruseni. Soudy za n¢j povazovaly napi. neomluvenou absenci, vykon prace
pro sebe ¢i jiné osoby o pracovni dobé, pouzivani dopravnich prostredki
zameéstnavatele na soukromé cesty bez povoleni, opilstvi, majetkové a mordlni delikty

oy o ; 116
na pracovisti, ublizeni na zdravi apod.

3.3. PoruSeni pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym zpitsobem

Nejvyssi stupenl intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance pak

y . L . " “ o . . y L ,
predstavuje zvIast’ hrubé poruseni. Za poruSeni povinnosti zaméstnance zvIast’ hrubym
bylo povazovano napt. déletrvajici neomluvena absence, poruseni zakazu vykonavat
vydéle¢nou Cinnost (§ 304 ZP) pii souCasném vzniku Skody na strané zaméstnavatele,

opilstvi,''” odcizeni majetku zaméstnavatele (bez ohledu na jeho hodnotu) apod.'"®

V praxi vSak rozliSeni, zda jde v konkrétnim ptipadé€ o poruseni povinnosti méné
zévazné, zavazné Ci dokonce zvlast hrubé, Cini zaméstnavatelim mnohdy potize.
Spravné urCeni intenzity porusSeni je pfitom velice dilezité. Na zékladé né&j voli
zamé&stnavatelé adekvatni postih, a tak nespravné posouzeni mize vést az k tomu, Ze

takto zvoleny postih (napf. vypoveéd) bude neplatny.

"5 Viz Redakce epravo.cz:  6459. Pracovni kazeii. [online]. [citovano 2.4. 2011] Dostupny z:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/pracovni-kazen-6459.html>.

16 Viz Hochman, J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 46.

""" Viz Drapal, L. in Bé&lina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
219.

'8 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005.
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4. Dusledky porusSeni pracovnich povinnosti zaméstnancu

Poruseni povinnosti zaméstnancli zpravidla nezistava bez odezvy a byva pro
zamestnance spojeno 1 s urcitymi disledky. Rozsah téchto disledkl zavisi na zadvaznosti
poruseni. Muze byt zcela nepatrny (napi. v pfipadé napomenuti), ale mnohdy i zcela
zasadni (napf. pti vypovédi). Zaméstnavatelé proto nemaji pii volbé prostiedkli zcela
,»volnou ruku® a mohou vii¢i zaméstnanclim pouzit pouze takové postihy, které v daném
piipadé ptipousti pravni predpisy. Nekteré zplisoby postihu jsou navic zakazany tplné
napt. ukladani pokut.'"’

Obecné se daji disledky poruseni povinnosti zaméstnanct rozdélit do tii skupin
— na duasledky souvisejici se stabilitou pracovniho poméru, disledky tykajici

se odménovani a dovolené a odpovédnost zaméstnance za Skodu.

4.1. Dusledky poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancu vztahujici se

ke stabilité pracovniho poméru a dusledky s tim souvisejici

Dusledky poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancti tykajici se stability
pracovniho poméru jsou v zasadé dvoji — vypovéd a okamzité zruSeni pracovniho
poméru. Byl-li v§ak pracovni pomér rozvazan pro zvlast hrubé poruseni povinnosti
zamé&stnance, ma takové poruSeni za ndsledek kromé ztraty zaméstnani i1 to, Ze
zaméstnanci nevznikne narok na podporu v nezaméstnanosti. Navic at’ uzZ zaméstnavatel
z diivodu poruseni povinnosti rozvazal se zaméstnancem pracovni pomeér ¢i nikoliv,

muze tuto skutecnost promitnout do pracovniho posudku.

4.1.1. Vypovéd’ z diivodu poruSeni pracovni povinnosti

Vypoveéd z divodu poruSovani pracovnich povinnosti zaméstnancii upravuje
zékonik prace v § 52 pism. g). V zdsadé€ se jedna o tfi situace.

Prvnim divodem k vypovédi podle § 52 pism. g) ZP je skutecnost, Ze jsou dany
divody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru. Zaméstnavatelé¢ v takovém ptipadé

voli rozvazéani pracovniho poméru vypoveédi bud’ proto, Ze okamzité zruSit pomeér

"% Srov. Bukovjan, P. Pro neukaznéné a jejich zaméstnavatele. [online]. [citovano 3.4. 2011] Dostupny z:
<http://www.hrportal.cz/pro-neukaznene-a-jejich-zamestnavatele-cid197434/>.
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jednoduse nechtéji, nebo proto, ze to kvili ochranné dob¢ ucinit nemohou (§ 55 odst. 2
ZP). Této skupiné¢ divodi bude veénovana nasledujici podkapitola zaméfena na
okamzité zrugeni.'*’

Druhym divodem k vypovédi podle § 52 pism. g) ZP je zévazné poruseni
povinnosti zaméstnance. Jelikoz zde zadkonik prace vyzaduje pomérné vysoky stupent
intenzity poruSeni, postacuje pro naplnéni tohoto vypovédniho divodu pouhé jediné
poruseni této intenzity.

Poslednim divodem dle § 52 pism. g) ZP je méné zavazné porusSovani
povinnosti zaméstnance. Zde je naopak nezbytnd intenzita poruseni pomérné nizka, a
tak je navic potfeba splnit jeste dalsi podminky. Pfedné musi byt naplnén znak
soustavnosti. O soustavné méné zavazné poruSovani jde tehdy, dopusti-li se jej
zaméstnanec nejméné tiikrat (pficemz kazdé¢ z téchto porusSeni dosahuje intenzity méné
zdvazného poruseni) a existuje-li mezi nimi pfiméfena asova souvislost,'”' tedy
navazuje-li jedno poruseni na druhé v takovém Casovém intervalu, ze 1ze hovofit o sledu
na sebe navazujicich poruSeni. Neni pfitom tfeba, aby se jednalo o stejnou povinnost.
Obdobi, ve kterém k jednotlivym porusenim dojde, mize byt 1 pomérné kratké (napf.
v ramci jednoho tydne) nebo mize jit i o obdobi delsi. Mezi jednotlivymi poruSenimi
vSak nesmi byt natolik velky ¢asovy odstup, ktery by zptisobil, Ze by realizaci prava
zaméstnavatele dat zaméstnanci vypovéd’, doSlo k zneuZiti jeho prava na Oymu
zaméstnance.'”> Tento vypovédni diivod tak neni dan, dopusti-li sice zaméstnanec
poruseni povinnosti tfikrat, ale uplyne-li mezi jednotlivymi pfipady poruSeni natolik
dlouha doba, Ze je Ize povazovat za ojedin€la.

Dalsi podminkou, kterd musi byt splnéna, je skutecnost, ze byl zaméstnanec na
moznost vypovédi pro soustavné mén€ zavazné porusovani pracovni povinnosti
pisemn& upozornén.'* Za dostateéné upozornéni v tomto smyslu viak nelze povazovat
pouhé sdéleni, Ze, nedojde-li ze strany zaméstnance k népravé, bude proti nému
uéinéno ,,velmi rozhodné opatieni v souladu se zakonikem prace*.'** Upozornéni musi

byt zaméstnanci doruceno nejpozd€ji 6 mésici pred podanim vypovédi, a to do

120 viz Vysokajova, M.; Kahle, B.; Dolezilek, J. Zakonik prace: komentaf. 2. aktualizované vydani.
Praha: ASPI, 2008, str. 101.

12! Srov. Hochman, J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 47.

122 y/iz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000.

' Viz Drapal, L. in Bé&lina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
219.

2% Viz Hochman, J. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 48.
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vlastnich rukou [§ 52 pism. g) ZP a § 334 odst. 1 ZP]. Vzhledem k tomu, Ze smyslem
této povinnosti je upozornit zaméstnance na nasledky, které mohou v piipadé dalsiho
poruseni nastat, a odradit ho tak od n¢j, vychazi se ztoho, ze zaméstnavatel musi
zaméstnance na moznost vypoveédi upozornit nejpozdé€ji pii méne zavazném porusent,
které piedchazelo méné zavaznému poruSeni, po némZ nasledovala vypoved.'®
Pisemné upozornéni na moznost vypovedi je faktickym (nikoliv pravnim) tkonem,
nemuze byt tedy posuzovana jeho piipadna neplatnost. To vSak nebrani tomu, aby
predmétem rozhodovani soudu byla neplatnost nasledné vypovédi.'*

Kromé¢ specifickych podminek § 52 pism. g) ZP musi vypovéd’ navic spliiovat i
obecné nalezitosti — tj. musi byt pisemnd, doruc¢ena druhému tc¢astniku (zaméstnanci), a
to do vlastnich rukou, a obsahovat natolik urcité skutkové vymezeni divodu, Ze jej
nebude mozné¢ zaménit s jinym (§ 50 a § 334 ZP). Nesplnéni kterékoliv z téchto
podminek je sankcionovano neplatnosti vypovédi. Dojde-li ke sporu, neni soud
kvalifikaci zaméstnavatele vazan, a je tedy Cist¢ na ném, aby posoudil, jaky vypoveédni
diavod byl skutkovym vyli¢enim naplnén. Pokud je ve vypovédi vyli¢eno vice skutki,
jez zaméstnavatel povazuje za poruseni povinnosti, neni z hlediska platnosti vypovéedi
podstatné, kolik z vylicenych skutkli bylo v fizeni pfed soudem jako poruseni
povinnosti zaméstnance skuteéné posouzeno, ale to, zda zjisténa poruseni dosahuji ve
svém souhrnu (popf. alespon jedno z nich dosahuje) takového stupné poruseni, které je
diivodem k vypovedi.'’

Zakonik prace stanovi pro vypovéd dle § 52 pism. g) ZP urcitd ¢asova omezeni
v podobé prekluzivnich lhit, jejichz smyslem je zajistit, aby k rozvazani pracovniho
poméru nedochézelo neptiméiené dlouho poté, co pro to nastaly diivody. Zaméstnavatel
muze dat zaméstnanci vypoveéd pro poruSeni povinnosti nebo z divodu, pro ktery je
mozné okamzité zruSit pracovni pomér, pouze do 2 mésicii ode dne, kdy se o diivodu

vypoveédi nebo okamzitého zruseni dozveédél, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy

tento diivod vznikl (§ 58 odst. 1 ZP).

1% Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 441/2008.

12 Viz Drapal, L. in Bé&lina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
220.

'*" Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004.
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Dvoumgsi¢ni lhita je Ihiitou subjektivni.'®

Pro jeji béh je rozhodny okamzik,
kdy se o divodu vypovédi dozvi zaméstnavatel. Dle ustdlené judikatury se za n¢j
povazuje jiz okamzik, kdy se o ném dozvi vedouci zaméstnanec, ktery je zaméstnanci,
jez se poruseni dopustil, bezprostiredné nebo vyse nadiizen. Pokud se vSak vedouci
zaméstnanec dopusti poruseni povinnosti spole¢né s podiizenym zaméstnancem, nelze
takového vedouciho zaméstnance povazovat za pracovnika, ktery ve vztahu k tomuto
jednani plni své povinnosti vi¢i zaméstnavateli, a nelze tudiz ani usuzovat, Ze se
zaméstnavatel dozvi o poruseni povinnosti zaméstnance jiz okamzikem, kdy k tomuto
spole¢nému poruseni doglo.'?’

Ro¢ni lhiita je naopak lhitou objektivni. Pro jeji pocatek tak neni rozhodujici,
kdy se o divodu vypovédi ¢i okamzitého zruseni dozvédél zaméstnavatel, ale okamzik,
kdy diivod k vypovédi ¢i okamzitému zruSeni objektivné vznikl.

Ob¢ dveé lhuty zacinaji i konéi nezéavisle na sobé. Spociva-li vsak divod
k vypovédi ¢i okamzitého zruseni v dlouhodobém porusovani stejné povinnosti, ani
subjektivni ani objektivni lhiita nemtlize skoncit diive, nez po uplynuti 2 mésicti ode dne
nasledujiciho po poslednim takovém poruseni. Marnym uplynutim kterékoliv z téchto
lhit pravo zameéstnavatele dat zaméstnanci vypoveéd z divodi vymezenych v § 52 pism.
g) ZP zanika."’

Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ z diivodu § 52 pism. g) ZP, nebylo
by spravedlivé na ném pozadovat, aby takového zaméstnance nechal po dobu
vypoveédni doby vykondvat jeho dosavadni préci. Ten by totiz mohl v poruSovani
povinnosti pokratovat a zpusobit tak zaméstnavateli mnohdy nemalou $kodu.'’
Zakonik prace proto umoznuje pievést zamestnance, jemuz byla dana vypoved dle § 52
pism. g) ZP, na jinou préci. Navic nelze-li ucelu pfevedeni dosdhnout prevedenim
zamé&stnance na praci odpovidajici sjednanému druhu prace, miize byt pfeveden i na
praci jiného druhu, a to bez ohledu na to, zda s tim souhlasi. Mzdu nebo plat obdrzi

pouze za praci, na niZ byl pfeveden (neni tudiz povinnosti zaméstnavatele doplatit mu

rozdil oproti primérnému vydélku, jehoz dosahoval pied prevedenim). Zaméstnavatel je

128 Srov. Hochman, J. in Hochman, J.; Kottnauer, A.; Ulehlova, H. Novy zakonik prace: s komentarem,
pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha : Linde,
2008, str. 200 — 201.

12 iz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.8. 1978, sp. zn. 5 Cz 38/78.

130 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4141/2007.

! Srov. Kahle, B. Prakticka personalistika po novelach zakoniku prace v roce 2008. Praha : Pragoeduca,
2008, str. 62.
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vSak pfi pfevedeni povinen pfihlizet k tomu, aby prace byla pro zaméstnance vhodna
vzhledem k jeho schopnostem, zdravotnimu stavu, a pokud mozno i kvalifikaci. Divod
a dobu pfevedeni je zaméstnavatel povinen se zamé&stnancem piedem projednat.'>
Vypoveéd z divodu § 52 pism. g) ZP piedstavuje jednu z vyjimek ze zakazu
vypovédi, ktery ma chranit zaméstnance, jez by vypovéd piivedla do tizivé situace
(napf. t€hotné zaméstnankyné). Dle § 54 ZP se vsak tento zédkaz nevztahuje mj. na
vypoved:
e 7z divodu, pro ktery mlize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér (nejde-
li o zaméstnankyné na matefské dovolené a zameéstnance na rodiCovské
dovolené po dobu, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou),
e pro zavazné nebo soustavné mén¢ zavazné poruSeni povinnosti zaméstnance

(nejde-li o t€hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné na matetské dovolené a

zameéstnance ¢i zaméstnankyné na rodicovské dovolené).

Nebylo by totiz spravedlivé branit zaméstnavateli v rozvazani pracovniho
poméru se zaméstnancem, ktery nedodrzuje své povinnosti, byt by se nachazel
v ochranné dobg.'*?

Novou upravu vypovédnich divodii méla piinést pfipravovana novela zdkoniku
prace. Ta navrhovala za ucelem zjednoduseni pravni upravy sloucit vypovédni divody
dle § 52 pism. f) a g) ZP, oba zaloZené na osobé zaméstnance, do spole¢né skutkové
podstaty ,,poruSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajici mu z pracovniho poméru®, ktera
by zahrnovala jeho smluvni zavazky, povinnosti vyplyvajici mu z pravnich ptedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci, véetné¢ pravnich predpist, které obsahuji
pfedpoklady nutné pro vykon sjednaného druhu prace, opravnéné pozadavky stanovené
zamé&stnavatelem vztahujici se k sjednanému druhu prace, jakoz 1 povinnosti
zaméstnance uvedené v pracovnim fadu zaméstnavatele, jsou-li v mezich zékona."** Od

tohoto navrhu vSak bylo po ukonceni mezirezortniho pfipominkového fizeni upuSténo.

132 Srov. Vysokajova, M.; Kahle, B.; Dolezilek, J. Zakonik prace: komentar. 2. aktualizované vydani.
Praha: ASPI, 2008, str. 79, 82, 115.

33 Viz Horka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zamd&stnavani: Princip flexijistoty v Ceském
pracovnim pravu. Praha : Auditorium, 2009, str. 99.

" Viz divodova zprava k piipravované novele zakoniku prace [online]. [citovano 5.4. 2011] Dostupna z:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zd korn8emhmauj.doc>.
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Ponechan byl viak navrh na doplnéni vypovédnich divodii o zcela novy davod'’
spocivajici ve zvlast hrubém poruSeni povinnosti docasné prace neschopného pojisténce
dodrzovat prvnich 21 kalendarnich dnti do¢asné pracovni neschopnosti stanoveny rezim
(tedy zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek). Jevi
se totiz jako zadouci, aby v obdobi, kdy jsou zaméstnavatelé¢ povinni poskytovat svym
doCasné¢ prace neschopnym zaméstnancim ndhradu mzdy nebo platu, mohli se
zaméestnancem rozvazat pracovni pomér, poruSi-li povinnosti docCasné prace
neschopného pojisténce. V souvislosti s tim, se navrhuje rozsifit predmét upravy
zakoniku o povinnost zameéstnanci dodrzovat rezim docasné prace neschopného
pojisténce. Da-li zaméstnavatel zameéstnanci za poruSeni této povinnosti vypoveéd’,
nebude mu jiz moci z téhoz diivodu zarovei snizit ¢i neposkytnout ndhradu mzdy nebo

platu.'¢

4.1.2. Okamzité zruSeni pracovniho poméru z diivodu poruseni pracovni

povinnosti

Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem upravuje zdkonik prace
v § 55. Jiz z uvozujici véty (,, Zaméstnavatel muize vyjimecne pracovni pomér okamzité
zrusit jen tehdy...”) vyplyva, ze se jednd o zcela mimotadny zpisob ukonceni
pracovniho poméru. Zaméstnavatel se k nému muze uchylit pouze tehdy, odivodnuji-li
okolnosti pfipadu zavér, Ze na ném nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance
zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby."?” Uginky okamzitého zrugeni pracovniho
poméru nastavaji ithned - dnem doruceni. Zaméstnanec tak ze dne na den ztraci své
zaméstnani a pravidelny vydélek, coZ znamena zna¢ny zasah do jeho zivota. Z hlediska
ochrany zaméstnance je proto velmi dilezité, aby diivody, pro néZ Ize takto pracovni
pomér rozvazat, byly jen velmi omezené a odtivodnovaly co do zavaznosti pouziti takto
razantniho postihu. Zakonik prace umoznuje zaméstnavateli okamzité zrusit pracovni

y o 1o 138
pomeér pouze ze dvou dliivodi.

33Viz diivodova zprava k pfipravované novele zakoniku prace [online]. [citovano 19.6. 2011] Dostupna
z: <http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zd rack8hehaga5.zip>.

136 Viz divodové zprava k piipravované novele zdkoniku prace [online]. [citovano 5.4. 2011] Dostupna z:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zd korn8emhmauj.doc>.

7 Srov. Vysokajova, M.; Kahle, B.; Dolezilek, J. Zékonik prace: komentar. 2. aktualizované vydani.
Praha: ASPI, 2008, str. 117 — 118.

"% Srov. Hirka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v Geském
pracovnim pravu. Praha : Auditorium, 2009, str. 104 — 105.
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Jednim z nich je pravé poruseni povinnosti zaméstnance [§ 55 odst. 1 pism. b)
ZP]. Vzhledem k vyjimecnosti tohoto postihu vSak neposta¢i drobné poruseni, ke
kterému mezi zaméstnanci bézné dochazi, ale musi jit o poruseni nejvyssi intenzity - tj.
poruseni zvlast hrubym zpisobem. Nelze vSak tvrdit, Ze poruseni povinnosti
zaméstnance zv1ast’ hrubym zptisobem zaklada divod k okamzitému zruseni pracovniho
poméru pouze tehdy, je-li toto chovani srovnatelné s jedndnim napliujicim skutkovou
podstatu  imysIného trestného cCinu [tedy s jedndnim zakladajicim druhy davod
okamzitého zruseni pracovniho poméru - § 55 odst. 1 pism. a) ZP ]. Z porovnani obou
davodu totiz jasn€ vyplyva, ze jde o diivody zcela samostatné. Ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) ZP méa pak umoznit postihnout takovd jednani ¢i opomenuti
zaméstnanct, které nenapliiuji skutkovou podstatu trestného €inu, a tudiz se na n€ § 55
odst. 1 pism. a) ZP nemiZe vztahovat.'”

PoruSeni povinnosti zaméstnance muze zalozit i druhy divod k okamzitému
zruseni pracovniho poméru dle § 55 ZP. Tim je pravomocné odsouzeni zaméstnance za
umyslny trestny ¢in. Podminkou vSak je, ze byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicii a Ze tento Cin spachal pii plnéni pracovnich
tikold nebo v piimé souvislosti s nim'* [§ 55 odst. 1 pism. b) ZP]. Nelze tedy okamzité
zrusit pracovni pomér se zaméestnancem, ktery byl sice odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v pozadované délce, ale pouze za nedbalostni trestny Cin, ani se
zamé&stnancem odsouzenym sice za imyslny trestny ¢in, ale bud’ pouze k podminénému
trestu odnéti svobody, nebo k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale na dobu kratsi

141 17« ;s v . v .
Ucelem tohoto ustanoveni je umoznit zaméstnavateli

nez 6 mésici (resp. 1 roku).
okamzité zruSit pracovni pomer za situace, kdy je dalsi realizace pracovniho poméru
prakticky vylou€ena vzhledem k tomu, Ze vykon tohoto trestu znemoZziiuje zaméstnanci
do zaméstnani nadale dochazet.

Kromé vysSe uvedenych specifik vztahujicim se k jednotlivym divodim musi
okamzité zruSeni pracovniho poméru navic spliiovat i obecna kritéria. Stejné jako

vypovéd’ ze strany zaméstnavatele tak musi byt 1 okamzité zruSeni pracovniho poméru

pisemné, dorueno zaméstnanci do vlastnich rukou a obsahovat skutkové vymezeni

1% Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000.

140 Vazanost na plnéni pracovnich ukolt viak neni vyZadovana, byl-li zam&stnanec pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok.

"1 Srov. Gregorové, Z. in Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 2004, str. 326 — 327.

53



divodu, které zajisti, ze jej nebude mozné zaménit s jinym, a to pod sankci neplatnosti
(§ 60 a § 334 odst. 1 ZP). Moznost zaméstnavatele okamzit¢ zrusit pracovni pomér je
dale omezena ¢asovymi hledisky v podobé¢ subjektivni lhlity 2 mésicti a objektivni lhity
1 roku (pro vyklad téchto lhit plati to, co jiz bylo feceno u vypovedi).

Vzhledem k negativnim nésledkim spojenych s timto zplsobem rozvazani
pracovniho poméru poskytuje zakonik prace urcitym kategoriim zaméstnancii specidlni
ochranu a uplatnéni okamzitého zruseni vii¢i nim zakazuje. Zaméstnavatelé tak nesmi
okamzit¢ zrus$it pracovni pomér s: t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matei'ské
dovolené a se zaméstnancem nebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodicovskou dovolenou.
Nicméné¢ muze s nimi ze stejnych diivodl rozvazat pracovni pomér vypovedi dle § 52
pism. g) ZP (vyjimku pfedstavuji zaméstnankyné na matetské dovolené a zaméstnanci
na rodicovské dovolené po dobu, po kterou je Zena opradvnéna Cerpat matefskou

dovolenou, jimz z t&chto diivodt nelze dat ani vypoved).'*?

4.1.3. Disledky souvisejici se stabilitou pracovniho poméru

Mezi disledky souvisejici se stabilitou pracovniho poméru lze zatadit neptiznani
podpory v nezaméstnanosti a promitnuti skutecnosti, Ze zaméstnanec poruSoval své
povinnosti, do pracovniho posudku (at uz snim ztohoto divodu zameéstnavatel
rozvazal pracovni pomér ¢i nikoliv).

Podpora v nezaméstnanosti je davkou, jez ma uchaze€i o zaméstnani po
vymezenou dobu, kdy jeho nezaméstnanost trvé, zajistit zdkladni Zivotni uroved.'*
Novelou zdkona o zaméstnanosti €¢innou od 1.1. 2008 doslo ke zpfisnéni podminek
jejiho pfiznavani a do zdkona o zaméstnanosti bylo v¢lenéno nové ustanoveni § 39
odst. 2 pism. a) ZoZ. Dle tohoto ustanoveni narok na podporu v nezaméstnanosti nemaji
uchaze¢i o zaméstnani, s nimiZ zaméstnavatel v obdobi poslednich 6 mésict ptred
zafazenim do evidence uchazecli o zaméstnani rozvazal pracovnépravni vztah pro
poruseni jejich povinnosti zvIast hrubym zplisobem. Jednd se tedy o piipady, kdy
z tohoto diivodu zameéstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér [§ 55 odst. 1 pism. b)

ZP] nebo mu ze stejného diivodu dal zaméstnanci vypoveéd [§ 52 pism. g) ZP]. Tento

42 Srov. Hiirka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v Seském
pracovnim pravu. Praha : Auditorium, 2009, str. 103 — 105.

' Viz Pichova, 1. in Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno :
Doplnék, 2004, str. 202.
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udaj je také zaméstnavatel povinen zanést do potvrzeni o zaméstnani, které zaméstnanec
zadajici o podporu v nezaméstnanosti predkladd ufadu prace. Je-li zde uvedeno, Ze
zamestnavatel se zaméstnancem rozvazal pracovni pomér z divodu poruseni povinnosti
zvlast hrubym zptsobem, nebude mu tato davka ptiznana. Zakon o zaméstnanosti vSak
poskytuje ochranu zaméstnanclim, snimiz byl timto zpisobem rozvédzan pracovni
pomér neplatné, a v § 54 odst. 1 stanovi, Ze, pokud se zjisti, Ze byla podpora

v nezaméstnanosti nepravem odeprena, dodatecné se prizna a doplati. '**

Nedodrzovani povinnosti zaméstnanci se miize promitnout také do obsahu
pracovniho posudku. Jeho smyslem je poskytnout budoucimu zaméstnavateli pravdivé
informace o osobé€, uchazejici se u néj o zaméstnani, a umoznit mu tak kvalifikované se
rozhodnout, zde je tato osoba na danou pozici vhodna ¢i nikoliv. Dle § 314 odst. 1 ZP
se pracovnim posudkem rozumi ,,veSkeré pisemnosti tyvkajici se hodnoceni prace
zameéstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalsich skutecnosti, které maji vztah k
wkonu prace“.'* Touto ,daldi skutetnosti mize byt pravé i dodrzovani, resp.
poruSovani povinnosti zaméstnance, coz je nepochybné informace, ktera bude
budouciho zaméstnavatele zajimat. Zaméstnavatel se vSak pii svém hodnoceni musi
omezit pouze na konkrétni Cinnost, kterou pro néj zaméstnanec vykonava (popf.
vykonaval). Nepfislusi mu tedy hodnotit, zda se zaméstnanec hodi na urcitou praci ¢i
jeho soukromy Zivot. Kromé souvislosti s vykonem prace zaméstnance uz neni pracovni

. . . 146
posudek ve svém obsahu nikterak omezovan.

Neni ani vylouceno, aby se
zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodli, Ze zde budou obsazeny i1 dal$i idaje, nez jen
souvisejici s vykonem prace. Takové udaje vSak mlize zaméstnavatel sd€lovat pouze se
souhlasem zaméstnance (nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak).

Povinnost zamé&stnavatele vydat pracovni posudek vznikd na zakladé zadosti
zamé&stnance. Ten je pak povinen jeho Zadosti vyhovét a pracovni posudek do 15 dni
vyhotovit, ne vSak diive nez 2 mésice pied skonCenim pracovniho poméru. A¢ zakon

nestanovi povinnou formu pracovniho posudku, je v zajmu zaméstnavatele vydat ho

v takové formé, aby v ptipadé€ sporu mohl spolehlivé dokazat, ze svou povinnost splnil a

144 < - « T “ , . , , , cev vy
Viz Jouza, L. Bez podpory v nezaméstnanosti pii poruSeni pracovnich povinnosti. Ndrodni pojisténi.

2008, ¢. 1, str. 5 — 6.
'3 Srov. Jouza, L. Znéte sviij posudek? Ndrodni pojisténi. 2008, &. 7, str. 5 — 6.
16 Srov. Fetter, R.W. Pracovni posudek. Pravni radce. 2010, €. 8, str. 21.
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posudek zaméstnanci vydal.'"’

Hodnoceni skute¢nosti, uvedenych v pracovnim posudku, ptfedstavuje pouze
osobni postoj zaméstnavatele a jde tedy Cist€ o jeho subjektivni nazor. To ovSem
neznamend to, e nemusi byt pravdivé.'*® Nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem
pracovniho posudku, mize se vu¢i nému branit zalobou. Zikonik prace pfiznava
zameéstnanci pravo domdhat se u soudu do 3 dntl ode dne, kdy se o jeho obsahu
dozvédel, aby zaméstnavateli ulozil povinnost pfimétene jej upravit. Pokud shleda, ze
navrh zaméstnance je opodstatnény, musi pfesné¢ stanovit, jak ma zaméstnavatel
v namitané &asti posudek opravit.'*’ Je viak tieba mit na paméti, Ze soud je vazan
navrhem zaméstnance a muze mu prfisoudit jen to, o co zadda. Domaha-li se tedy
zaméstnanec vypusténi ¢asti pracovniho posudku, mize soud zalobé zcela nebo z&asti
vyhovét nebo ji zamitnout, nemuze vSak napadenou ¢ast nahradit jinym textem. A
naopak domaha-li se zaméstnanec nahrazeni ¢asti posudku jinym textem, nemuize soud
tuto ¢ast pouze bez nahrady vypustit. Zaméstnanec by mél proto peclivé zvazit, jak by
posudek ptipadné vypadal, pokud by bylo Zalobé vyhovéno plné, a zejména, pokud by ji
bylo vyhovéno jen ¢éastecné. Tato ochrana zaméstnance se vztahuje téZ na vesSkeré
dopliiky a dodatky pracovniho posudku."’

Je tedy ziejmé, ze tdaje uvedené v pracovnim posudku maji vyznam piedevsim
pro budouciho zaméstnavatele. Ten pfitom miize podminovat vznik pracovniho poméru
pravé piiznivym pracovnim posudkem. Vyda-li v takovém pfipadé zaméstnavatel
nepravdivy negativni posudek, v jehoz disledku nebude zaméstnanec do zaméstnani
pfijat, odpovidd zaméstnanci za takto zptisobenou Skodu. Ta muze spocivat i v uslém
vydélku zaméstnance u zaméstnavatele, jenz s nim v disledku tohoto posudku odmitl

151

uzaviit pracovni smlouvu. > Obdobné ochrana je poskytovana i zamé&stnanci, kterému

zamgstnavatel odmitl pracovni posudek vydat Uipln€. Ten se miiZze Zalobou domahat jak

jeho vydani, tak i ptipadné $kody, ktera mu jeho nevydanim vznikla.'>

47 Srov. Putna, M. in B&lina, M. a kol. Zakonik prace: komentéf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
810 —811.

1% Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1478/2006.

149 Srov. Fetter, R.W. Pracovni posudek. Prdvni radce. 2010, €. 8, str. 22.

150 Viz Putna, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace: komentat. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
814.

151 Viz Fetter, R.W. Pracovni posudek. Pravni radce. 2010, €. 8, str. 22.

52 Srov. Putna, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
812.
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Vzhledem k tomu, Ze pfi sestavovani pracovnich posudkt hraje velkou roli vztah
zaméstnavatele k hodnocenému zaméstnanci, neni vhodné jejich vyznam pfecenovat a
je vzdy lepsi opatiit si reference i z jinych zdroji. Na druhou stranu mohou hrat

diileZitou roli zejména pi vybirani vhodnych pracovniki na vedouci pozice.'™

4.2. Dusledky poruSeni povinnosti zaméstnancu tykajici se odmériovani a

dovolené

4.2.1. Promitnuti porusSeni povinnosti zaméstnanci v oblasti odménovani

Ackoliv zdkonik prace v § 13 odst. 2 pism. f) vyslovné zakazuje, aby byly
zameéstnanci za poruseni povinnosti ukladany pokuty (resp. ,,penézni postihy*), nemusi
to vzdy znamenat nemoznost jakéhokoliv promitnuti této skutecnosti do piijmu
zameéstnance. Je vSak nutné, aby k tomu byt splnény urc¢ité podminky. PredevSim je

5% v této

tteba, aby snizeni umoznovala konstrukce mzdy zvolend zaméstnavatelem.
souvislosti je vhodné upozornit na rozdil mezi narokovou a nenarokovou slozkou mzdy.
Zatimco néarokovou c¢ast je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout vzdy, splni-
li stanovené ptedpoklady a podminky, narok na nenarokovou slozku (napi. prémie,
bonusy, odmény apod.) zaméstnanci vznikd az na zékladé zvlaStniho rozhodnuti
zamé&stnavatele o jejim pfiznani. Tato sloZka mzdy je totiZ charakteristicka pravée tim, Ze
bez rozhodnuti zaméstnavatele méa povahu pouhého fakultativniho plnéni, a je tak Cisté
veéci zaméstnavatele, zda a kdy takové rozhodnuti ucini a v jaké vysi tuto ¢ast mzdy
pfizna. Pfitom plati, Ze rozhodnutim o jejim pfiznani ztraci status sloZky nenarokové a
stavé se slozkou narokovou.'>

MozZnost kraceni zdkladni mzdy (narokové slozky) zavisi na mzdové formé
zvolené zaméstnavatelem. Typickym piikladem bude kraceni uUkolové mzdy za
piedpokladu, Ze byly podminky kraceni predem stanoveny (napi. v ikolovém Fadu).'*®
Zakladni mzdu lze kratit pouze do budoucna a vyluéné na obdobi, za které je

poskytovana — tj. v zdsad€ pouze na ptiSti mésic. Pokud by totiz byla kracena na delsi

153 iz Fetter, R.W. Pracovni posudek. Pravni radce. 2010, ¢. 8, str. 21.

134 Srov. Vysokajova, M. Otazniky kolem kraceni mzdy pii poruseni pracovni kazn&. [online]. [citovano
17.4. 2011] Dostupny z: <http://www.hrportal.cz/otazniky-kolem-kraceni-mzdy-pri-poruseni-pracovni-
kazne-cid88717/>.

133 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005.

'3 iz Kahle, B. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010, str. 305.
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obdobi, §lo by nepochybné o skryté karné opatieni, které je neptipustné. Jinak je tomu
ale u slozky nendrokové. Ta je nepochybné mnohem vhodngj$§im nastrojem pro
promitnuti dodrzovani (resp. porusovani) povinnosti zaméstnanci do vyse mzdy. Je-li
totiz pfiznavana na delsi Casové obdobi (napi. Ctvrtleti), nic nebrani tomu, aby se
poruseni povinnosti do vyse mzdy v tomto del§im Gasovém obdobi také promitlo."’
Navic zde maji zaméstnavatelé ¢asto mnohem volnéjsi ruku pro rozhodnuti o jeji vysi.
Sife této volnosti bude zaviset na konkrétnich ukazatelich, se kterymi zaméstnavatelé
jeji priznani spoji, resp. na stupni jejich konkrétnosti. Nékdy jsou vyjadieny zcela
obecné, jak tomu byva u odmén (napt. pozadavek dlouhodobé dosahovanych kvalitnich
vysledkt prace). Pak je zde prostor pro uvazeni zaméstnavatele pomérné Siroky a narok
na n¢ vznikd skuteéné az rozhodnutim o jejim pfiznani. Mohou vSak byt i naprosto
konkrétni, objektivné méfitelné a spojené s konkrétni vysi v piipad¢ jejich dodrzeni, jak
tomu byva u prémii. Jsou-li v takovém ptipadé tyto pozadavky splnény, mé rozhodnuti
zaméstnavatele o pfiznani jen povahu formalniho stvrzeni téchto predpokladi a jeho
vyznam je v tomto smyslu &isté deklaratorni.'*®

S ukazateli mzdy souvisi druhy predpoklad, ktery musi byt naplnén, aby bylo
mozné zaméstnanci mzdu kratit. A to, ze se konkrétni poruSeni povinnosti zaméstnance
odrazi v jeho pracovni vykonnosti ¢i vysledcich prace (a této oblasti se také musi tykat
stanovené ukazatele, na zakladé kterych je mzda kracena). Pokud by totiz takovou
povahu nemélo a zamé&stnavatel by mzdu zaméstnanci piesto kratil, §lo by o poruseni §
109 odst. 4 ZP, ktery vyCerpavajicim vyctem stanovi, jaka kritéria lze do vySe mzdy
promitnout, z nichZ v pfipad¢ porusovani povinnosti pfipadd v ivahu pouze hledisko
pracovni vykonnosti a vysledkl prace. Porusi-li tak zaméstnanec napi. povinnost
dodrzovat zasady spoluprace s ostatnimi zaméstnanci, aniZ by se to promitlo do jeho
pracovnich vysledkli, nemiiZze mu zaméstnavatel z tohoto diivodu sniZit mzdu. Muze to
v8ak vzit v ivahu pfi pfiznavani nemzdovych plnéni majicich povahu zaméstnaneckych
vyhod — tzv. benefiti.'”

Specialni pravidla pak plati pro odménovani v rozpoctové sféfe. Zde je pravni

uprava pfevazné kogentni a zdkladni forma platu je navic pfedem urc¢ena zakonikem

157 Srov. Subrt, B. Praimé&rny vydélek a dalsi obsluha mzdy a platu : z(&tovani a vyplata, srazky ze mzdy.
Olomouc : ANAG, 2004, str. 52 — 53.

"% Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005.

%% Viz Subrt, B. Jeité jedna poznamka ke snizeni mzdy pro poruseni pracovni kizné. Prdace a mzda.
2003, ¢. 9, str. 8 - 9.
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prace - jako Casova mési¢ni.'® Promitnout do vyse platu skutecnost, Ze zaméstnanec
fadné neplni své povinnosti, 1ze v zdsadé pouze prostiednictvim osobniho ptiplatku, jez
je nenarokovou slozkou platu. Osobni piiplatek muze (tedy nemusi) byt poskytnut
zamestnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkii nebo ktery
plni vys$$i rozsah pracovnich kol nez ostatni zaméstnanci. Zakonik prace stanovi jeho
maximalni vysi a to ¢astkou odpovidajici 50 % platového tarifu nejvyssiho platového
stupn¢ v platové tfidé, do niz je zaméstnanec zarazen. Jde o slozku platu, ktera
umoziuje zameéstnavateli ohodnotit vykonnost a kvalitu prace zaméstnance, popf.
nevykonnost ¢i nekvalitu, jez mize mit pivod pravé v poruSeni povinnosti
zameéstnance. Bliz§i podminky pro pfiznavani, snizovani a odnimani osobnich priplatkti

by mél zaméstnavatel upravit ve vnitinich piedpisech (napfi. v platovém fadu).'!

4.2.2. Kraceni dovolené

Poruseni povinnosti zaméstnance se rovné¢z mize promitnout do délky dovolené.
Kratit zaméstnanci dovolenou vsak nelze za jakékoliv poruSeni povinnosti, ale pouze
tehdy, zmeska-li neomluvené svou sménu (pracovni den). Za neomluvenou absenci lze
kratit vSechny druhy dovolené — tedy dovolenou za kalendéini rok ¢i jeji pomérnou cast,
dovolenou za odpracované dny i dodatkovou dovolenou. Na rozdil od kvalifikace
absence zameéstnance jako neomluvené, nepotiebuje zaméstnavatel pro kraceni
dovolené souhlas odbori. Je tedy zcela na ném, zda se rozhodne neomluvené zameskani
zamé&stnance postihnout a pokud ano, v jakém rozsahu. Zakonik prace vSak stanovi
rozmezi, v jakém lze v tomto piipadé¢ dovolenou kratit, a to o 1 az 3 dny za kazdou
zmeskanou sménu. Pokud jsou neomluvené absence krats$i nez jedna sména, mohou je
zameéstnavatelé scitat. Plati vSak zadkladni pravidlo, Ze dovolend, na kterou vznikl narok
v ur¢itém kalendarnim roce, se mize kratit pouze z divodi, které v tomto roce vznikly.
Je tedy nepfipustné napt. kratit dovolenou za rok 2010 pro zmeskani, k némuz doslo
vroce 2009. Jestlize je kracena dovolend zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér k
témuz zaméstnavateli trval po cely kalendarni rok (tj. od 1.1. do 31.12.), je tieba pfi

kradceni pamatovat na to, ze takovému zaméstnanci musi byt poskytnuta dovolena

10 Viz Kahle, B. in Bé&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010, str. 289, 297.

1! Srov. Vysokajova, M.; Kahle, B.; Dolezilek, J. Zakonik prace: komentaf. 2. aktualizované vydani.
Praha: ASPI, 2008, str. 227.
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minimalné v délce dvou tydnti. Pokud by vsak §lo o zaméstnance, jehoz pracovni pomér
sice trval rok (napf. od 1. kvétna 2009 do 30. dubna 2010), ale ne kalendéaini, neni
zaméstnavatel timto omezenim vazan a mize mu kratit dovolenou celou.

Poruseni povinnosti zaméstnance se muze tykat i kraceni dovolené za absenci
pro vykon trestu odnéti svobody ¢i vazby. Zakonik prace ale nepozaduje, aby
zamé&stnanec byl ve vykonu trestu odnéti svobody nebo vazbé pro trestny ¢in, ktery
spachal v souvislosti s plnénim (resp. porusovanim) pracovnich povinnosti, a tak se toto
ustanoveni muze vztahovat i na pfipady, kdy zaméstnanec Zadnou svou povinnost

w162

ncporusi.

’ ’ ’ v . , vz ’ 1.7 1
Kracenim dovolené zamé&stnanci narok na tuto &ast dovolené zcela zanika.'®

4.2.3. Nepriznani a kraceni nahrady mzdy ¢i platu

Poruseni povinnosti zaméstnance se miize promitnout rovnéz do vySe nahrady
mzdy ¢i platu, jez mu ma byt poskytnuta. I v tomto piipad¢ se vSak jednd o nasledek,
kterym lze postihnout pouze specifické ptipady poruSeni povinnosti zaméstnanci.

Prvni ptipad upravuje zdkonik prace v § 206. Ten stanovi, ze, jestlize
zaméstnanec neomluvené zmeska pfevaznou cast smény v kalendainim mésici, kdy mu
pii tzv. ptekazce v praci na strané¢ zaméstnance bylo poskytnuto pracovni volno, nebo se
po jeho skonCeni nevrati v€as do prace, nepfisluS$i mu za né¢j ndhrada mzdy ¢i platu.
Zaméstnanci je tak na misto placeného volna, na které¢ by mé¢l jinak ndrok, poskytnuto
pouze volno neplacené. Pii tom plati, ze neomluvené absence kratSich Casti smén se
s¢itaji. Co se rozumi pod pojmem piekazky v praci na strané zaméstnance, upravuje
zakonik prace a nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., pficemZ pracovni volno s nahradou
mzdy ¢i platu se poskytuje jen u nékterych z nich. Takovymi piekazkami jsou napf.
lékatské vysSetfeni a oSetteni, pfest¢thovani zaméstnance v zdjmu zaméstnavatele, amrti

C oy 164
v rodiné atd.'®

12 Zamgstnanci, ktery zmeskal praci pro vykon trestu odnéti svobody, je zaméstnavatel povinen za
kazdych 21 zmesSkanych dnt kratit dovolenou za kalendaini rok o 1/12. Stejné€ tak se postupuje u
zameéstnance, ktery je ve vazbé, doslo-li k jeho pravomocnému odsouzeni nebo byl-li obzaloby zprostén,
popiipade bylo-li proti nému trestni stihani zastaveno z divodu, Ze neni za trestny ¢in trestné odpovédny
anebo proto, ze mu byla ud€lena milost ¢i amnestie.

' Srov. Fetter, R.W. Dovolena a jeji kraceni pro nepfitomnost v praci. [online]. [citovano 26.4. 2011]
Dostupny z: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-26019900-F00000 d-dovolena-a-jeji-kraceni-pro-
nepritomnost-v-praci>.

1% Srov. Jouza, L. Zakonik prace s komentafem: : véetn& aplikace obéanského zékoniku. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Polygon, 2008, str. 751.
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Druhym ptipadem kraceni ndhrady mzdy v souvislosti s porusenim povinnosti
zameéstnance je pak poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce. Jestlize je
zam¢stnanec uznan docCasné prace neschopnym, je zaméstnavatel povinen poskytnout

mu po dobu prvnich 14 kalendafnich dnt (pracovnich),'®

resp. od 4. dne docasné
pracovni neschopnosti ndhradu mzdy ¢i platu. Vzhledem k této zabezpecCovaci
povinnosti, zdkonik prace zaméstnavateli také umoziuje, aby po tuto dobu kontroloval,
zda zaméstnanec rezim docCasné¢ prace neschopného pojisténce, pokud jde o jeho
povinnost zdrzovat se v misté¢ pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychéazek,
fadné plni. Zjisti-li, ze v tomto obdobi nékterou z téchto povinnosti porusil, muize
zameéstnanci se zfetelem na zdvaznost takového poruseni nahradu mzdy nebo platu

o 166
sniZit nebo neposkytnout.

4.3. Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Dalsim dasledkem poruseni pracovni povinnosti zaméstnance muze byt
odpovédnost zaméstnance za Skodu. Je vSak tieba zdlraznit, Ze kazdé poruSeni
povinnosti zaméstnance s sebou nutné nemusi nést vznik skody a ze Skoda miize naopak
vzniknout i v ptipadé, kdy zaméstnanec zadnou povinnost neporusi.

Skodu lze definovat jako majetkovou tjma vyé&islitelnou v penézich. Hradi se
skute¢na Skoda, tedy hodnota, o kterou se zmensSil majetek zaméstnavatele. Pokud vSak
zamé&stnanec zpusobi Skodu timyslné, je povinen uhradit zaméstnavateli 1 jinou Skodu
(usly zisk).'""” Zaméstnanec miZe vzniklou ¥kodu uhradit bud’to v penézich nebo
uvedenim v predesly stav. VyS$i nahrady Skody urCuje zaméstnavatel. Zpusobi-li vSak
Skodu vedouci zaméstnanec, ktery je statutarnim organem, popft. jeho zastupce urci vysi
nahrady ten, kdo jej ustanovil na pracovni misto. Zamé&stnavatel je povinen vysi
pozadované nahrady Skody se zaméstnancem projednat a pisemné mu ji oznamit
zpravidla nejpozdé€ji do 1 mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, Ze Skoda vznikla a Ze za ni
zamé&stnanec odpovidd. Pokud nedojde mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
k dohodé¢, nezbyva zaméstnavateli, nez uplatnit narok na ndhradu Skody v fizeni pred

soudem.

195y obdobi od 1.1. 2011 do 31.12. 2013 po dobu prvnich 21 dni (§ 23 ZoNP).

1% Srov. Soutkova, M. in B&lina, M. a kol. Zakonik prace: komentat. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010,
str. 543.

17 Srov. Hochman, J. Nahrada $kody podle zakoniku prace: komentét, judikatura. Praha: Linde, 2005, str.
11.
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Nezbytnym ptedpokladem pro to, aby mohla nastoupit odpovédnost za Skodu dle
zakoniku prace, je skuteCnost, ze ke Skod¢ doslo ,,pfi plnéni pracovnich kol nebo
v ptimé souvislosti s nim“. Pokud by tomu tak nebylo, je vznik pracovnépravni
odpovédnosti  vyloucen, vuavahu by vSak pfipadal vznik odpovédnosti

v I3 ;168
ob&anskopravni.'®

Dle § 273 ZP se ,plnénim pracovnich ukoli* rozumi vykon
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, jakoz 1 jina cinnost vykondvana na ptikaz
zam¢stnavatele a ¢innost, kterd je predmétem pracovni cesty. PInénim pracovnich ukola
je rovnéz ¢innost konand pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady
zameéstnanct, poptipad¢ zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci nebo
ostatnich zaméstnancli a ¢innost konand pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy,
nepotiebuje-li kni zaméstnanec zvlaStni opravnéni nebo nevykonava-li ji proti
vyslovnému zdkazu zaméstnavatele, jakoz i1 dobrovolnd vypomoc organizovana
zamé&stnavatelem. Plnénim pracovnich ukold vSak neni, jestlize zaméstnanec z mezi
plnéni pracovnich tkoll vyboci a dojde tak excesu — napt. pouZzije-li sluzebni automobil
bez souhlasu zaméstnavatele k soukromym ucelim. Pfitom se vychdzi z toho, ze Cinnost
zameéstnance nevyboCuje z mezi plnéni pracovnich ukold tehdy, jestlize nepostrada
mistni, casovy a vécny vztah k plnéni tkolti zaméstnavatele.

,,Piimou souvislost s plnénim pracovnich tkoli*“ pak vymezuje zakonik prace v
§ 274. Dle tohoto ustanoveni jsou v piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold
ukony potiebné k vykonu prace ¢i béhem prace obvyklé, jakoZ i Uikony nutné pred
pocatkem prace nebo po jejim skonceni a ukony obvyklé v dobé piestavky v préaci na
jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele. Dale pak vySetifeni ve zdravotnickém
zafizeni, je-li provadéné na piikaz zaméstnavatele, nebo vySetieni v souvislosti s no¢ni
praci, oSetfeni pii prvni pomoci a cesta k nim a zpét. V pifimé souvislosti s plnénim
pracovnich tkolil je i Skoleni zaméstnanct, které organizuje zaméstnavatel, odborova
organizace, piipadn€ organ nadfizeny zaméstnavateli, jimZz se sleduje zvySovani
odborné piipravenosti zaméstnancll. Za tkony v piimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukoll vSak nelze povazovat cestu do zaméstnani a zpét, stravovani, vysetfeni nebo

osSetfeni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta k nim a zpét, nejsou-li vykondvéana v

' Viz Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010, str. 390, 396 — 397.
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objektu zaméstnavatele.'®
Odpovédnost zaméstnance za skodu je zasadné odpovédnosti subjektivni, tedy

odpovédnosti za zavinéni. Byla-li Skoda zptsobena také v disledku poruseni povinnosti
zamé&stnavatele, odpovédnost zaméstnance se pomérné omezi.'”® Pojem zavinéni neni
v zakoniku prace ani v jinych pracovnépravnich piedpisech definovan, vychazi se proto
z upravy trestniho zékoniku. Zavinéni Ize definovat jako wvnitini psychicky stav
jednajiciho ke svému jednani a jeho nasledku (Skod¢). Obecné se rozliSuje zavinéni na
umyslné a nedbalostni. Pfi imysIném zavinéni zaméstnanec vi, ze svym jednanim
zptisobi ¢i muze zpusobit Skodu a zpusobit ji také chce (pfimy umysl) nebo je s tim
alespont pro tento pfipad srozumén (nepiimy umysl). Pfi nedbalostnim vi, Ze svym
jednédnim mize zpusobit Skodu, ale bez pfiméfenych diivodii spoléha, Ze se tak nestane
(nedbalost védomd) nebo to nevi, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim to védét mél a mohl (nevédoma nedbalost). S vyjimkou odpovédnosti za
schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétl je povinnosti zaméstnavatele existenci
zavinéni prokazat (§ 250 odst. 3 ZP).'”" Zakonik prace rozliSuje tyto druhy
odpovédnosti zaméstnance za Skodu:

e obecnou odpovédnost,

e odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody,

e odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec

povinen vyuctovat,

e odpovédnost za ztratu svéfenych predmeéta.

4.3.1. Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

Obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu upravuje zakonik prace v § 250.
Dle tohoto ustanoveni odpovida zaméstnanec zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpuisobil zavinénym poruSenim povinnosti pii plnéni pracovnich tkold nebo v piimé

souvislosti s nim. PoruSeni povinnosti zaméstnance (popf. jeho umyslné jednani proti

19 viz Hochman, J. Nahrada Skody podle zakoniku prace: komentar, judikatura. Praha: Linde, 2005, str.
13.

170 viz Bé&lina, M. in Bé&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010, str. 391.

""" Srov. Hochman, J. Nahrada $kody podle zakoniku prace: komentét, judikatura. Praha: Linde, 2005, str.
19 - 20.
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dobrym mravim) je tedy zcela nezbytnym predpokladem, bez n¢hoz obecna
odpovédnost zaméstnance za Skodu nemuze vibec vzniknout. Navic je tfeba, aby
pricinou skody bylo pravé toto poruseni, tedy aby vznik Skody a poruSeni povinnosti
zamestnance byly spolu v pficinné souvislosti. Zptsobilo-li Skodu vice zaméstnanct, je
kazdy z nich povinen uhradit pomérnou ¢ast odpovidajici mife svého zavinéni.

Pti skodé¢ zptisobené z nedbalosti je vyse pozadované nahrady Skody limitovana,
a to tak, Ze u jednotlivého zaméstnance nesmi piesdhnout castku rovnajici se
Ctyfaptilnasobku jeho primérného mésicniho vydélku. Toto omezeni vSak neplati,
jestlize byla Skoda zplisobena imysIné, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych
latek. U skody zptisobené umyslné mulize navic zaméstnavatel pozadovat i nahradu
uslého zisku.'”

Pod ustanoveni § 250 ZP spadaji nyni i pfipady, kdy byla zaméstnavateli
zpusobena $koda vyrobenim zmetku (tj. vadného vyrobku). Zakonik prace z roku 1965
upravoval tuto odpovédnost za Skodu odd€lené¢ v § 184. Toto ustanoveni ale nebylo
v praxi pfili§ vyuzivéno, nebot jej zaméstnavatelé povazovali za komplikované a navic

, . < . U . Y 173
vyhodné pro zaméstnance, a tak do nového zdkoniku préace jiz nebylo pfevzato.

4.3.2. Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je
specialnim druhem odpovédnosti, jenz upravuje zakonik prace v § 251. Toto ustanoveni
umoziuje zaméstnavateli uplatnit narok na ndhradu Skodu vi¢i zaméstnanci, ktery
védomé porusil svou povinnost upozornit vedouciho zameéstnance na hrozici Skodu
nebo v piipadé, kdy bylo tieba k odvraceni §kody bezodkladného zakroku, porusil svou
povinnost takovy zdkrok ulinit. I zde je vSak nezbytnym ptedpokladem, aby mezi
vznikem Skody na stran¢ zaméstnavatele a porusenim této tzv. prevencni povinnosti
zaméstnance, byla pfi¢inna souvislost. Navic z dikce ,,védomé* vyplyva, Ze zavinéni
zaméstnance musi mit formu minimalné védomé nedbalosti. Pokud by se jednalo pouze

o nedbalost nevédomou, odpovédnost zaméstnance by vzniknout nemohla.

172 yiz Bé&lina, M. in Bé&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.H.

Beck, 2010, str. 392 —393.
' Viz Jouza, L. Pravni tprava odpovédnosti zaméstnance za nekvalitni a $patnou préaci. Prdvo pro
podnikani a zaméstnani. 2009, ¢. 1-2, str. 6 — 7.
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Jsou-li vSechny tyto predpoklady splnény, miize zaméstnavatel na zaméstnanci
pozadovat, aby se v rozsahu pfiméfeném okolnostem na nahradé¢ takto zptisobené Skody
podilel. Podminkou vsak je, Zze Skodu neni mozné nahradit ji jinak. Zaméstnanec tak
Skodu ve skute¢nosti nehradi, ale pouze k jejimu uhrazeni pfispiva.

Pti ur€eni vyse Skody musi byt vzdy pfihlédnuto okolnostem, které zaméstnanci
ve splnéni povinnosti zabranily, a k vyznamu Skody pro zaméstnavatele. I zde vSak
zékonik prace stanovi maximalni horni limit, kdy vySe nédhrady Skody nesmi byt vyssi,
nez Castka rovnajici se trojnasobku pramérného mési¢niho vydélku zaméstnance. Navic
vylucuje, aby byl zaméstnanec odpoveédny za Skodu, jez zpisobil pii odvraceni Skody
hrozici zaméstnavateli nebo pii odvraceni nebezpeci pfimo hroziciho zivotu nebo
zdravi, pokud tento stav imysln€ nevyvolal a pocinal si pfitom zplisobem piimérenym

okolnostem (§ 252 odst. 2 ZP).

4.3.3. Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, a odpovédnost za ztratu svérenych
predméti

Odpovédnost za schodek na svéfenych a hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat, a odpovédnost za ztratu svéfenych predméti jsou odpovédnostmi
zvlastnimi. Je tfeba zdlraznit, Ze, a€ se 1 u téchto odpoveédnosti jednd o odpovédnosti
subjektivni, je zde zavinéni zaméstnance presumovano. Divodem zakotveni této
domnénky je ochrana majetku zaméstnavatele, pro néjZz by bylo v téchto ptipadech
zna¢né obtizné zavinéni zameéstnance prokazovat. Mnohdy se tak stane, Ze zaméstnanec
bude odpovidat za Skodu, kterd nebyla zplsobena zavinénym poruSenim jeho
povinnosti, resp. za Skodu kterou viibec nezavinil. Prokdze-li vSak zaméstnanec, Ze
Skoda vznikla bez jeho zavinéni, odpovédnosti se zprosti.

Predpokladem odpové&dnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zamé&stnanec povinen vyuctovat, je vznik Skody ve formé schodku, pisemnéd dohoda o
hmotné odpovédnosti uzaviend se zaméstnancem, ktery dosahl véku 18 let, a zavinéni
zaméstnance (které je presumovano). Predmétem této dohody mohou byt pouze ceniny,

hotovost, zbozi, zasoby materidlu ¢i jiné hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo
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ob&hu.'”* Podminkou viak je moznost zaméstnanec s nimi po celou dobu, po kterou mu
byly svéfeny, disponovat. To ov§em neznamend, Ze je musi mit bezprosttedné u sebe.
Postaci, jestlize je po dobu, kdy tomu tak neni, zabezpeci pted zéasahy jinych osob.

Odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych a hodnotach, které je
povinen vyuctovat, se vztahuje pouze na vznik schodku, tj. na situace, kdy svéfené
hodnoty zcela chybi. Pokud by doslo pouze k jejich poskozeni ¢i zni¢eni, odpovidal by
podle obecné odpoveédnosti. Zakladem pro vycisleni schodku je fyzicka inventura, ktera
slouzi k zjisténi skuteCného stavu hodnot. Ten se nasledn¢ se porovna s ucetnim
stavem.'”

Dohoda o odpovédnosti za schodek mize zalozit individualni hmotnou
odpovédnost zaméstnance, nebo, coZ je v praxi mnohem Ccastéjs$i, stanovi, Ze
zaméstnanec bude odpovidat za schodek spolecné s jinymi zaméstnanci, s nimiz
zaméstnavatel také uzavtel tuto dohodu. Toto rozliSeni je dilezité predev§im z hlediska
rozsahu nahrady skody. U individualni odpovédnosti odpovida zaméstnanec za vznikly
schodek v plné vysi. U odpovédnosti spolecné se pak podil jednotlivych zaméstnancti
na ndhrad¢ schodku urc¢i dle poméru jejich dosazenych hrubych vydélkl, ptfi¢emz
vydélek jejich vedouciho a jeho zéstupce se zapocitdva dvakrat. U spoleéné hmotné
odpovédnosti nesmi podil zaméstnance, s vyjimkou vedouciho a jeho zastupce,
presahnout ¢astku odpovidajici jejich primérmnému mési¢nimu vydélku pred vznikem
Skody. Nedosahne-li se timto zplsobem uhrazeni celé Skody, jsou povinni uhradit
zbytek vedouci a jeho zastupce dle poméru svych dosazenych hrubych vydelkh. Zjisti-li
se ale, Ze schodek nebo jeho cCast zavinil néktery ze spoleéné odpovidajicich
zameéstnanct, hradi jej tento zaméstnanec dle miry svého zavinéni.

Predpoklady pro vznik odpovédnosti za ztratu svéfenych piedmétii jsou podobné
jako u odpovédnosti za schodek na hodnotach svéfenych k vyactovani. Jsou jimi: vznik
Skody v podobé ztraty svéfeného predmétu, pisemné potvrzeni o prevzeti predmétu a
zavinéni zaméstnance (jeZ je opét presumovano).'’® Piedmétem této odpovédnosti

mohou byt pouze néstroje, ochranné pracovni prostfedky nebo jiné podobné predmeéty,

7% Srov. Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2010,
str. 394 —395.

15 Viz Hochman, J. Nahrada Skody podle zakoniku prace: komentafr, judikatura. Praha: Linde, 2005, str.
36 —37.

17 Viz Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
395 —396.
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tedy obecné véci drobnéjsi povahy, potiebné k vykonu prace (nikoliv napt. automobil ¢i
nabytek v kancelafi). Navic musi jit o pfedmét, ktery zaméstnanec sam a vyluéné uziva
a ma také moznost jej patficné zabezpecit. Pokud by tento pfedmét pouzivali i jini
zamestnanci, je vznik této odpovédnosti vyloucen. Zaméstnanec odpovida pouze za
ztratu svéfeného predmétu, a to v plné vysi jeho ceny. Dojde-li pouze k poskozeni,
odpovida dle zasad obecné odpovednosti.

Jako doklad o svéfeni predmétu slouzi pisemné potvrzeni, v némz je tfeba tento
predmét presné oznacit. Pisemné potvrzeni by vSak nebylo postacujici u predméta,
jejichZ cena cini vice jak 50 000 K¢. V takovém pripad¢ totiz zdkonik prace vyzaduje
uzavieni dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych predméti, ktera 1ze uzaviete pouze

se zamé&stnancem, ktery dosahl véku 18 let a to pisemng, jinak je neplatna.'”’

Soucasna uprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu je zalozena na znaéné
zvyhodnéném postaveni zaméstnance, a to v takové mife, kterou bychom jen tézko
hledali v jinych zemich Evropské unie. Ochrannou funkci plni jak horni limity vyse
Skody, jez lze na zaméstnanci pozadovat, tak i moznost soudu z divodd zvlastniho
zietele hodnych vysi ndhrady skody pfiméfené snizit. AC¢ jde o oblast mimotadné

‘1. ey “ , . cr1 ’ v o 178 - ¥
citlivou, majici bezprostedni vliv na socialni postaveni zaméstnanct, "~ je tfeba de lege
ferenda zvazit, zda by nebylo vhodné limity stavajici pravni GUpravy zvysit, popf.

umoznit subjektiim odchylné ujednéni.'”

77 Viz Hochman, J. Nahrada Skody podle zakoniku prace: komentafr, judikatura. Praha: Linde, 2005, str.
41.

178 Viz Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4 doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
391.

' Viz Horka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v eském
pracovnim pravu. Praha : Auditorium, 2009, str. 163.

67



5. Kontrola zaméstnancii pri plnéni povinnosti a ochrana

jejich soukromi

Rozvoj modernich technologii s sebou piind$i 1 nové moznosti kontroly
zaméstnancl. Tim vSak dochdzi ke stietu dvou protichtidnych prav. Na strané jedné je
to pravo zaméstnance na ochranu soukromi. K vymezeni tohoto pojmu se ve své
judikatute vyjadfil i Evropsky soud pro lidska prava (ve véci Niemietz v. Némecko),
kdyz judikoval, Zze lze jen tézko odliSit aktivity soukromého zivota od aktivit
pracovnich, a proto se ochrana soukromi musi vztahovat i na pracovni ¢innosti a
prostory.'™ Na stran& druhé je zde ale pravo zamé&stnavatele na ochranu svého majetku
a na plné vyuzivani pracovni doby zaméstnanci a s tim souvisejici pravo kontroly.

Novy zakonik prace v této oblasti ptinesl zcela novou Gpravu obsazenou v § 316
ZP. Dle tohoto ustanoveni nesméji zaméstnanci uzivat pro svou osobni potfebu vyrobni
a pracovni prostfedky zaméstnavatele, pokud jim k tomu zaméstnavatel nedal souhlas.
Dodrzovani tohoto zdkazu je zaméstnavatel opravnén pfiméfenym zplusobem
kontrolovat.'®! Za piiméfenou lze obecnd se povazovat takovou kontrolu, ktera se
zamétuje na zjisténi, zda zaméstnanec plni své tkoly fadné a véas ¢i nikoliv. Konkrétni
vymezeni vSak bude vZdy zaleZet na okolnostech daného piipadu. Tuto vSeobecné
pfipustnou kontrolu je tfeba odliSovat od situaci, kdy zamé&stnavatel na pracovisti nebo
ve spolecnych prostorach podrobuje zaméstnance otevienému ¢i skrytému sledovani,
odposlouchdvd a zaznamenava jejich telefonické hovory, ¢i kdy kontroluje jim
adresovanou postu. V téchto ptipadech totiz dochdzi k znaénému naruSeni soukromi
zaméstnance, a tak je pouziti takovych kontrolnich mechanismi povoleno jen
vyjimecné, a to pouze tehdy, je-li dan ,,zdvazny divod spocivajici ve zvlastni povaze
innosti zaméstnavatele® (§ 316 odst. 2 ZP).'"™ Tento pomé&mé nejasny pojem

zakonodarce dale nevysvétluje a diivodova zprava také mlc¢i. Hrozi tak, Ze se mnozi

180 Srov. Moravek, J. Kdy je mozné evidovat pristup zaméstnance na internet a oteviit jeho e-mailovou
postu? Pravo pro podnikani. 2010, €. 3, str. 4.

81" Srov. Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji &. 2/2009 - Ochrana soukromi zamdstnancii se
zvlastnim zfetelem k monitoringu pracovisté. [online]. [citovano 5.5. 2011] Dostupny z:
<http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 2.pdf>.

"2 Srov. Jansa, L. Kontrola zaméstnanct - pfiméfeny zpisob, ktery dovoluje zakonik prace. [online].
[citovano 5.5. 2011] Dostupny z: <http://www.ipodnikatel.cz/kontrola-zamestnancu-primereny-zpusob-
ktery-dovoluje-zakonik-prace.html>.
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zaméstnavatelé budou uchylovat k extenzivnimu vykladu.'® Urgitd voditka vsak
poskytla praxe, dle které¢ pljde predev§im o penézni ustavy, pocitacové firmy a dalsi
zam¢stnavatele, u kterych je nutné chranit know-how, pfipadné to vyzaduji
bezpecnostni divody. Monitorovani zaméstnancti z divodu ochrany majetku
zaméstnavatele zdkonik prace nepiipousti. Neni zde totiz splnéna podminka ,,zv1astni
povahy ¢innosti zaméstnavatele™ a navic Ize ochranu majetku zajistit i jinym zptisobem,
ktery soukromi zamé&stnanct nebude narugovat.'®

Rozhodne-li se zaméstnavatel pro kontrolu zaméstnancti nékterym ze zptsobti
dle § 316 odst. 2 ZP, je povinen zaméstnance predem informovat o rozsahu této
kontroly (tj. o tom, jaké udaje bude shromazd’ovat) a o zpasobech jejiho provadéni (tj.
napt. kdo bude kontrolu provadét, kde a po jakou dobu budou udaje uschovany, kdo
k nim bude mit pfistup apod.) Navic se bude na tyto zaméstnavatele mnohdy vztahovat i
zakon o ochrané osobnich udaju, ktery upravuje zvlastni povinnosti v oblasti zpracovani
osobnich tudaji — napf. povinnost Ufadu pro ochranu osobnich tudajii zpracovani
osobnich udaji pfedem oznamit.'®

Lze jen doporucit, aby zameéstnavatelé¢ bliz§i pravidla kontroly upravili ve
vnitinich pfedpisech (napf. v pracovnim fadu). Pfi jejich tvorbé by pfitom mély
pamatovat nejen na to, ze i na vykon kontroly se vztahuje povinnost rovného zachazeni

se vSemi zaméstnanci, ale také na jejich soulad se skuteCnym stavem. Zbytecné by tak

nemsli zakazovat n&co, co v praxi b&zné toleruji.'*

5.1. Monitorovani zaméstnancit prostiednictvim kamerovych systémii

Ke kontrole zaméstnancti byvaji ¢im dal Castéji vyuZivany kamerové systémy.
Ne vzdy si vSak zaméstnavatelé uvédomuji, Ze se tak mohou dostat do konfliktu se
zékonem. Jejich pouZiti je totiz vazano na splnéni ptisnych podminek. Pfedné zde musi

byt ,,zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele®. Je-li

183 Viz Bartik, V.; Jane¢kova, E. Ochrana soukromi na pracovisti - e-mailova posta. Prdace a mzda. 2009,
¢. 11, str. 32.

'8 Viz Schreierové, L. Na pracovi§ti mate pravo na soukromi. [online]. [citovano 7.6. 2011] Dostupny z:
<http://www.mpsv.cz/cs/7449>.

185 viz Stefko, M. in Bé&lina, M. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str.
818 — 819.

'% Srov. Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdajii & 2/2009 - Ochrana soukromi zaméstnancti se
zvla$tnim zfetelem k monitoringu pracovi§té. [online]. [citovano 5.5. 2011] Dostupny z:
<http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 2.pdf>.
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splnéna tato podminka, 1i$i se pravni rezim podle toho, zda je vedle kamerového
sledovani provadén zdznam ¢i nikoliv.

Pokud se zéznam pofizenych zabéri provadi a zaroven je jeho ucelem
identifikace osob v souvislosti s urCitym jednanim, pak se provozovani kamerového
systému povazuje za zpracovavani osobnich udaju a uplatni se zde vedle zakoniku prace
1 specidlni Gprava obsazena v zékoné¢ o ochrané osobnich udajl. Lze vyslovit urcitou
presumpci vyuzivani zaznamu k identifikaci osob, protoze je ziejmé, Ze bez ni by jejich
pofizovani postradalo jakykoliv smysl. O zpracovavani osobnich udaji se nejedna v

piipadg, kdy informace ziskané ze zdznami nedosahuji kvality osobniho tdaje'™’ (

tj.
neni — li mozné z potizenych zaznamu piimo ¢i nepiimo identifikovat konkrétni osobu).
Zameéstnavatel, jenz na pracovisti instaluje kamerovy systém se zaznamem, se stava
spravcem osobnich udajii [§ 4 pism. j) ZOOU] se vemi povinnosti, které mu z toho
plynou. Jeho povinnosti je pfedev§im stanovit ucel, k némuz maji byt tyto udaje
zpracovany, prostfedky a zplsob zpracovani osobnich udajii. Pfi¢emz tento ucel musi
korespondovat s dllezitym, pradvem chranénym z4jmem spravce. Shromazd’ovat mize
pouze osobni udaje odpovidajici danému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni
ucelu. Pro jiny ucel mohou byt zdznamy pouzity pouze ve vefejném zajmu. Omezena je
i doba, po kterou smi osobni udaje uchovavat. Ta by neméla piesdhnout dobu
maximalné piipustnou pro naplnéni stanoveného ucelu. Data by tak méla byt
uchovavana v rdmci Casové smycky napi. 24 hodin, jde-li o trvale stfeZzeny objekt,
popiipadé 1 dobu delsi, ale v zasad¢é neptesahujici délku nékolika dnl, po jejimz
uplynuti musi byt smazana. Dal$i diileZitou povinnosti je povinnost opatfit si souhlas
subjektu udaju s jejich zpracovavanim. Toto pravidlo 1ze vSak, pokud jde o provozovani
kamerového systému, uplatnit jen omezené. Je tieba vZdy nejdiive zjistit, zda nelze
aplikovat nékterou z vyjimek § 5 odst. 2 ZOOU nebo zda zde neni zidkonné zmocnéni.
V souvislosti s kamerovymi systémy na pracovisti v zadsadé piipadd v Givahu pouze
vyjimka dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) ZOOU, podle kterého souhlasu subjektu
udaju neni tfeba, je-li to nutné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmi spravce,
ptijemce nebo jiné dotcené osoby. Takové zpracovani osobnich tdaji vSak nesmi byt

v rozporu s pradvem subjektu tdaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. I

""" Dle § 4 pism. a) ZOOU je osobnim udajem , jakdkoliv informace tpkajici se urceného nebo
urcitelného subjektu udajii. “ Pti¢emz subjekt 0dajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize jej l1ze
pfimo nebo nepiimo identifikovat.
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v piipad€, Ze souhlasu subjektu daji neni tfeba, je spravce Udaji povinen jej o
monitorovani informovat a poskytnout mu zakonem stanovené udaje — napft. v jakém
rozsahu a pro jaky ucel se udaje zpracovavaji, kdo a jakym zptisobem bude osobni tidaje
zpracovavat, komu mohou byt zpfistupnény atd. (vyjimky vymezuje § 11 odst. 3
Zz0O0U)."®® Kamerové sledovéni dale nesmi nadmé&rné zasahovat do soukromi subjektii a
je prtipustné pouze tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinou cestou. Je
vylouceno jeho pouziti v prostorach uréenych k ryze soukromym ucelim (napft. toalety
¢1 sprchy). Spravce a zpracovatel tdajii jsou povinni zajistit ochranu osobnich udajt
pfed neopravnénym nebo nahodilym pfistupem, zménou, zni¢enim, ztratou C¢i
zneuzitim. Déle je spravce udaji povinen Ufadu pro ochranu osobnich tudaji zpracovani
osobnich dajii oznamit, ledaze jde o zpracovani osobnich udaji, které spravci uklada
zvlastni zékon nebo je takovych osobnich tdajl tfeba k uplatnéni prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zvlagtniho zikona.'®

Nejde-li vSak o kamerovy systém se zdznamem nebo nedosahuji-li zaznamenané
udaje kvality osobnich udajii, specidlni Uprava zdkona o ochrané osobnich tdaji se
neaplikuje. V takovém ptipadé se ale vedle Upravy v zdkoniku prace uplatni i Gprava
obsazena v obCanském zakoniku. Dle § 12 odst. 1 OZ sm¢ji byt obrazové a zvukové
zdznamy tykajici se osoby pofizovany jen se souhlasem této osoby, tedy v tomto
pfipad¢ zaméstnance. Pokud souhlas alespont konkludentné neudéli, nelze kamery na

pracoviiti instalovat. Navic je tento souhlas kdykoliv odvolatelny.'*

5.2. Kontrola zaméstnance pii prdci s pocitacem

Problematika kontroly zaméstnanct pfi praci na pocitaci je velice aktudlni. Pocet
zamgstnavateld, ktefi se k tomuto zpisobu kontroly uchyluji, stale roste. O tom sve&d¢i i
pruzkum z loniského roku, dle kterého 77 % z oslovenych firem pravidelné sleduje
¢innost svych zaméstnancll na internetu. Nazory na to, kdy je tato kontrola piipustna,
vSak nejsou v odborné vetejnosti jednotné.

Je ziejmé, ze nejlepsi zpusob, jak miize zaméstnavatel zabranit zaméstnanciim,

'8 Srov. Bartik, V.; Janetkova, E. Kamery se zdznamovym zatizenim na pracovisti. Prdce a mzda. 2010,
¢. 3, str. 29 — 32,

'8 Viz Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaji & 1/2006 — Provozovéani kamerového systému
z hlediska zdkona o ochrané¢ osobnich 1daji. [online]. [citovdno 2.6. 2011] Dostupny z:
<http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2006 _1.pdf>.

0 Srov. Stefko, M. K problému sledovani vlastnich zaméstnancil. [online]. [citovano 3.6. 2011]
Dostupny z: < http://www.sagit.cz/pages/prehlrub.asp?cd=218&typ=c>.
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aby béhem pracovni doby vyuzivali pocita¢ pro soukromé aktivity, je blokace ptistupu
ke vSem aplikacim a internetovym strankam, které ke své praci nepotiebuji. U
nekterych povolédni to vSak neni vzhledem k jejich naplni mozné. Pak se nabizi otazka,
co viechno miZe zamdstnavatel kontrolovat, a v jakych piipadech tak muaze &init?""
Dle stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich tdaji miZe zaméstnavatel sledovat
pouzivani internetovych strdnek zaméstnanci pouze tehdy, je-li dén ,,zavazny divod
spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele®. Neni-li tato zdkonna podminka
splnéna, a zaméstnavatel se presto uchyli byt i k statickému sledovani vyuzivani
pfistupu na internet (napf. doby stravené na internetu), &ini tak dle nazoru Utadu
v rozporu se zakonikem prace.'”? Nutno oviem dodat, e jde o nazor ,,mensinovy* a
vétSina odborné vefejnosti se s nim neztotoziluje. Naopak se domniva, Ze pravo
kontrolovat zaméstnance pii vyuzivani internetu vyplyva jiz z § 316 odst. 1 ZP, podle
n¢hoz je kazdy zaméstnavatel opravnén ,piiméfenym zpiisobem® kontrolovat, zda
zaméstnanci nevyuzivaji vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele, vcetné
vypocetni techniky, pro osobni potfebu. Pfi této kontrole vSak nesmi dochazet
k naruseni soukromi zaméstnance, ledaze je dan ,,zavazny diivod spocivajici ve zvlastni
povaze Cinnosti zaméstnavatele®. Za ,,pfiméfenou kontrolu®“ se vSeobecné povazuje,
sleduje-li zaméstnavatel: jaké internetové stranky zaméstnanec navstivil, datum, hodinu
a délku navitévy'” a &innost zaméstnance na poéitadi (napf. hrani her). Na tuto kontrolu
nemusi byt ani zaméstnanec pfedem upozornén, jelikoz tento zplsob kontroly neni
uveden ve vyctu § 316 odst. 2 ZP. Za nepfiméfené je pak povazovano sledovani obsahu
navstivené internetové stranky — napf. obsah chatu, facebooku &i skypu.'”*

S timto postojem se ztotoznuje 1 dosavadni judikatura. Otadzku piipustnosti
kontroly fesil i odvolaci soud v Ceskych Budg&jovicich, ktery se v rozsudku z letoniho
roku postavil pfi sporu o neplatnost rozvazdni pracovniho poméru na stranu

zam¢stnavatele. Ten okamzité zruSil pracovni pomér se zaméstnancem, jenz stravil

"1 Srov. Moravek, J. Kdy je mozné evidovat piistup zaméstnance na internet a oteviit jeho e-mailovou
postu? Pravo pro podnikani. 2010, €. 3, str. 3, 6 — 7.

192 Viz Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaji &. 2/2009 — Ochrana soukromi zaméstnanci se
zvlastnim zfetelem k monitoringu pracovisté. [online]. [citovano 5.6. 2011] Dostupny z:
<http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 2.pdf>.

195 Srov. Moravek, J. Kdy je mozné evidovat pristup zaméstnance na internet a oteviit jeho e-mailovou
postu? Pravo pro podnikani. 2010, €. 3, str. 6 — 7.

"% Viz Jansa, L. Zptisoby kontroly zaméstnancti dle nového zikoniku prace. [online]. [citovano 5.6.
2011] Dostupny z: <http://www.pracovnipravo.com/article/zpusoby-kontroly-zamestnancu-dle-noveho-
zakoniku-prace>.
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témer 103 hodin z celkového poctu 168 hodin, které v daném mésici odpracoval,
soukromymi aktivitami na pocitaci. Krajsky soud judikoval, Ze, sleduje-li zaméstnavatel
pohyb zaméstnancl na pocitaci, aniz by byl pii tom monitorovan a zpracovavan jejich
obsah, jde o ,,pfiméfenou kontrolu® dle § 316 odst. 1 ZP, k niz je opravnén kazdy
zaméstnavatel.'”

Lze jen doporucit, aby blizsi Upravu vyuziti pocitace upravili zaméstnavatelé ve
vnitinich ptedpisech, a predesli tak nékterym zbytecnym sporim. Povazuji-li to za
vhodné, mohou téz vyuziti pocitace pro osobni potiebu zaméstnancii povolit, at’ uz po

, L S . “ ] 196
celou dobu vykonu prace €i jen po jeho ¢ast, popt. az po skonceni pracovni doby.

3.3. Kontrola korespondence zaméstnance

Dle ¢l. 13 LZPS je zakazano porusovat listovni tajemstvi a tajemstvi jinych
pisemnosti a zdznamu, at’ uz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou c¢i
jinym zpisobem (napf. e-mailem). Vyjimku mtize stanovit pouze zédkon. Toto ustavné
zarucené pravo se vztahuje téz na soukromou korespondenci zaméstnanci adresovanou
na pracoviSté. Za soukromou se povazuje listovni zasilka primdrné adresovana
zaméstnanci jako soukromé osobé, tedy takova zasilka, kde je jméno a piijmeni
zaméstnance uvedeno na prvnim misté. Nazev zaméstnavatele uvedeny na dal§im misté
pak slouzi pouze jako adresny tdaj. Oproti tomu Ufedni zasilka je primarné adresovana
instituci (resp. zamé&stnavateli), a jeji nazev je tudiz uveden na prvnim misté. Uvedeni
jména a pfijmeni zaméstnance na dalSim misté slouZi pouze k urychleni poStovniho
styku. Za tfedni zasilku se rovnéZ povazuje zasilka, u niZ je na misto jména a piijmeni
zaméstnance uvedena jeho funkce v dané instituci. Jako spornd se v praxi jevi situace,
kdy je zasilka opatiena doloZkou ,,do rukou X. Y.“ nebo ,k rukam X. Y.“. Podle
pfevazujiciho ndzoru se vSak jedna o zasilku ufedni.

Problematika kontroly korespondence zaméstnance se netyka pouze listovnich
zasilek, ale také e-mailové posty. Dle § 40 odst. 4 OZ jsou elektronické dokumenty
povazovany za pisemnosti, a tudiZz se i na n¢ vztahuje listovni tajemstvi. Proto,
rozhodnou-li se zaméstnavatelé¢ svym zaméstnanclim zfidit firemni e-mailovou adresu

(napft. ve tvaru Jan.Novak@doména.cz), musi pamatovat na to, ze je ale jeji zaloZeni jiz

1% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.2. 2011, &.j. 19Co 260/2011-103.
1% Viz Moravek, J. Kdy je mozné evidovat piistup zamé&stnance na internet a oteviit jeho e-mailovou
postu? Pravo pro podnikani. 2010, €. 3, str. 7.
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neopraviuje sledovat a zpracovavat obsah dorucenych nebo odeslanych e-mailti. Smi
pouze sledovat jejich pocet, v¢etné hlavicky. Vyjimeéné je vSak zaméstnavatelé oteviit
a preCist mohou, a to tehdy, je-li to v z4jmu ochrany jejich prav. Pujde tedy piredevs§im o
piipady, kdy je zudaji uvedenych v hlavi¢ce ziejmé, Ze se jedna o e-mail pracovni
povahy a kdy je pravdépodobné, ze by z objektivnich diivodu, jako je napt. dlouhodoba
nemoc zameéstnance, mohlo dojit kjeho pozdnimu vyfizeni, ¢imz by byla
zamé&stnavateli zptsobena skoda.'’ I v tomto pripadé viak piim&fens plati § 316 odst. 2
ZP. Pokud se navic po otevieni e-mailu ukéaze, ze se jedna o soukromou korespondenci,
je zamé&stnavatel povinen &etbu ihned ukongit."”® Naproti tomu u vécné konstruovanych
e-mailovych adres (napt. ve tvaru info@doména.cz) lze vyslovit zavér, ze se jednd o
Gfedni adresy, a to i tehdy, spravuje-li ji pouze jeden zaméstnanec.'”’

Vzhledem k tomu, Ze lze ocekavat, ze zaméstnanci budou firemni e-maily
vyuzivat i pro soukromé ucely, nejsou striktni zékazy nejlep$im fesenim. Je vSak hodné

v IR v . v ’ 2
bliz§i upravu zahrnout do vnitiniho piedpisu, popt. pracovni smlouvy.*”

5.4. Regulace pouZivani sluZebnich telefonii pro soukromé ucely

Pevné telefonni linky dnes patii k bézné vybavé vétSiny pracovist. Navic je
mnohym zaméstnancim poskytovan i sluzebni mobilni telefon. Nabizi se ale otazka,
jakym zptisobem mohou zaméstnavatelé kontrolovat, zda zameéstnanci tyto sluZebni
telefony skute¢né pouzivaji pro pracovni ucely nebo zda je té€z nevyuZzivaji k vyfizovani
soukromych zaleZitosti. Tajemstvi obsahu telefonnich zprav je chranéno Listinou
zakladnich prav a svobod (€l. 13 LZPS), vyjimku muiZe stanovit pouze zakon. Zakonik
prace povoluje odposlouchavat a zaznamenavat telefonické hovory pouze vyjimecné, a
to tehdy, je-li dan ,zavazny davod spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti
zamé&stnavatele”.  V jinych pfipadech tento postup sice nepfipousti, ale

zaméstnavatelim, u nichz ,,zdvazny divod spocivajici ve zvlaStni povaze jejich

7 Srov. Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tidaji ¢. 2/2009 — Ochrana soukromi zaméstnancii se
zvlastnim zfetelem k monitoringu pracovisté. [online]. [citovano 6.6. 2011] Dostupny z:
<http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 2.pdf>.

1% Viz Moravek, J. Kdy je mozné evidovat pfistup zam&stnance na internet a oteviit jeho e-mailovou
postu? Pravo pro podnikani. 2010, €. 3, str. 7.

19 Viz Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji ¢. 2/2009 — Ochrana soukromi zaméstnanci se
zvlastnim zfetelem k monitoringu pracovisté. [online]. [citovano 6.6. 2011] Dostupny z:
<http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 2.pdf>.

% viz Bartik, V.; Jane¢kové, E. Ochrana soukromi na pracoviti - e-mailova posta. Prdce a mzda. 2009,
¢. 11, str. 30.
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¢innosti® dan neni, ptfesto urcitou moznost kontroly ponechava. Ustanoveni § 316 odst.
1 ZP totiz vedle zdkazu, aby zaméstnanci bez souhlasu zaméstnavatele pouzivali pro
svou osobni pottebu jeho vyrobni a pracovni prostfedky a telekomunikacni zafizeni,
stanovi pravo zameéstnavatele dodrzovéani tohoto zakazu ,,pfiméfenym zpusobem*

kontrolovat.*"!

Za priméfenou lze povazovat: kontrolu Cisel pfichozich a odchozich
hovorti a faxovych spojeni.?** Zjisti-li zam&stnavatel, Ze zaméstnanec volal na nezndmé
Cislo, které¢ nepatii zadnému ze zakaznikli firmy, m¢l by si nejdiive ovéfit, zda Slo
skutecné o soukromy hovor, a teprve pak ptripadné¢ zaméstnance postihnout.

V praxi Casto dochézi k situacim, kdy zaméstnavatelé poskytnou zaméstnanciim
sluzebni mobilni telefon s tim, Ze soucasné uzaviou dohodu o vyuctovani poplatkli za
sluzby telefonniho operatora. Zde je napt. stanoveno, Ze hovory do castky 600 K¢&
zaméstnavatel uznava jako sluzebni a c¢astku prevySujici tento limit bude strhavat
zameéstnanci ze mzdy. Takovy postup vSak nelze povazovat za spravny. Zaméstnanec se
jim totiz predem vzdava prava na mzdu, jelikoz udéluje souhlas k tomu, aby byly
provadény srazky ze mzdy ve vysi, o niz se pfedem nevi, do jaké miry bude diivodna.

Pro lepsi ochranu pfed zneuzivanim telefoni zaméstnavatele 1ze opét doporudit
bliz§i tpravu jejich pouZivani ve vnitinich predpisech.*”

Je vsak tfeba si uvédomit, ze kontrola zaméstnancti by méla mit i urcité ,,lidské
meze®. Striktni, byt zdkonna, kontrola nemusi totiz nutné vést k zefektivnéni prace.
Pracuje-li zaméstnanec pod tlakem a s védomim toho, Ze je permanentné pod dozorem,
bude to mit i negativni dopad na jeho praci. Striktni kontrolou tak sice dosdhneme toho,
ze zaméstnanci nebudou béhem pracovni doby zbyte¢né ,lelkovat®, na druhou stranu
ale budou pracovat ve stresu a strachu z toho, ze 1 drobné pauzy, naprosto pfirozené
soucasti pracovniho procesu, miZe zaméstnavatel zjistit a ndasledné¢ je za né&

postihnout.***

' Srov. Jouza, L. Soukromé telefonické hovory na pracovisti. [online]. [citovano 7.6. 2011] Dostupny z:
<http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=92499&zor=1>.

22 Viz Jansa, L. Zptsoby kontroly zamé&stnancti dle nového zékoniku prace. [online]. [citovano 7.6.
2011] Dostupny z: <http://www.pracovnipravo.com/article/zpusoby-kontroly-zamestnancu-dle-noveho-
zakoniku-prace>.

2% Viz Dandova, E. Ochrana soukromi a osobnich tdaji zaméstnancil. [online]. [citovano 7.6. 2011]
Dostupny z: <http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=95591>.

% Viz Bartik, V.; Jane¢kova, E. Kamery se zaznamovym zafizenim na pracovisti. Price a mzda. 2010,
¢. 3, str. 33.
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Z.avér

Pfestoze se mnozi zaméstnavatelé snazi poruSovani povinnosti zaméstnanct
riznymi zplisoby eliminovat, je ziejm¢, ze mu nelze zcela zabréanit. Pfitom takové, byt
jednorazové poruSeni, mize mit pomérn¢ zavazné disledky, a to jak pro samotné¢ho
zameéstnance, tak i pro jeho zaméstnavatele. Pravni Gprava této oblasti by proto mé¢la na
jednu stranu poskytnout zaméstnavatelim dostatecnou Skalu moznosti, jimiz lze na
poruseni povinnosti zaméstnanct reagovat, a na stranu druhou chranit zaméstnance pied
jejich pripadnym zneuzitim a pfesn¢ vymezit podminky, za nichz se knim
zaméstnavatelé mohou uchylit.

Soucasnou upravu povinnosti zaméstnanci a dusledkti spojenych s jejich
poruSenim Ize hodnotit v zdsad¢ pozitivné, nalezneme v ni vSak i n¢které nedostatky.
Znacné problémy v praxi zpiisobuji ustanoveni upravujici vypoveéd’ a okamzité zruseni
pracovniho poméru z divodu poruseni povinnosti zaméstnance. A¢ totiz zdkonik prace
vaze moznost jejich uplatnéni na to, aby poruseni povinnosti zaméstnance dosahlo
stanovené intenzity, jiz blize nevymezuje, jak ji v konkrétnim ptipadé€ urcit. TéZko lze
vSak od primérného zaméstnavatele ocekdvat, Ze intenzitu poruseni urci spravng¢, kdyz
ani stanoviska nizsich soudd nejsou v téchto otdzkdch mnohdy jednotnd, a véc tak musi
nakonec rozhodovat az Nejvyssi soud. Zda se vSak, Ze tento problém nelze uspokojiveé
vyfesit. Ur€eni intenzity poruseni je totiz zaleZitosti znacné individualni, liSici se piipad
od pfipadu. A tak feSeni v podobé bliz§iho vymezeni jednotlivych stupiiti poruSeni
v podstat¢ neptipada v uvahu. Lze pouze zaméstnavatelim doporucit, aby, nebudou-li si
v konkrétnim ptipad€ jisti, zda jde o zvlast hrubé poruSeni povinnosti zaméstnance
nebo jen o zavazné, resp. zda mohou se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér
okamzit€ nebo aZ po uplynuti vypoveédni doby, volili radéji vypoveéd'.

Za nejvetsi nedostatek vSak povazuji neexistenci zvlastni pravni upravy (resp.
neexistenci u¢inné zvlastni pravni Gpravy) sluzebniho poméru statnich zaméstnanct.
Sluzebni poméry vykazuji fadu specifik, k nimz nepochybné patii i zvlastni uprava
povinnosti. Zakonik prace teSi vymezeni povinnosti stitnich zaméstnancii pouze
okrajové, kdy vymezuje vyc€et zvySenych povinnosti taxativné vyjmenovanych statnich
zaméstnanci. Soucasny stav tak nelze povaZovat za postadujici. Reseni by mél piinést

pfipravovany zdkon o Ufednicich.
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Jisté vykladové problémy zplisobuji téz nékterd ustanoveni upravujici kontrolu
zaméstnancl. V zdkoniku prace zroku 1965 uprava ochrany majetkovych z4jmu
zam¢stnavatele zcela chybéla a tento deficit napravil az zakonik prace z roku 2006. Ten
v zasad¢ rozliSuje kontrolu na vSeobecné piipustnou a kontrolu, jiz se podstatné
zasahuje do soukromi zaméstnanct (napt. sledovanim, ¢tenim posty), a kterd je tudiz
pfipustna jen ve vyjimecnych piipadech. V praxi vSak n€kdy ¢ini problém rozlisit, kdy
se jesté jednd o kontrolu vSeobecné piipustnou a kdy jde jiz o monitoring vazany na
podminku spocivajici ve ,,zvlaStni povaze Cinnosti zaméstnavatele®. Navic vzhledem
k tomu, Zze pojem ,zvlaStni povaha cinnosti zaméstnavatele” zdkonik prace dale
nedefinuje, se mnohdy stava, ze zaméstnavatelé povazuji svou ¢innost za ¢innosti
naplilujici tento znak, a¢ tomu tak neni. V odstranéni téchto vykladovych problému by
m¢ela napomoci judikatura soudu.

Na zavér si dovolim jednu uvahu de lege ferenda — ac je jednou ze zékladnich
povinnosti zaméstnance vykonavat svou praci osobné, stava se nékdy v praxi (coz mohu
potvrdit 1 z vlastni zkuSenosti), Ze, nemize-li se zaméstnanec vyjimecné do prace
dostavit, necha se po dohod¢ se zaméstnavatelem zastoupit napi. svym piibuznym. Bylo
by proto vhodné do budoucna zvazit, zda se neinspirovat Svycarskou upravou, a
zamé&stnavatelim a zaméstnancim takovou moznost na zaklad¢ jejich smluvniho

o y - 205
ujednani neumoznit.

% Srov. Bezouska, P. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzen : Ales Cengk, 2009, str. 50 - 51
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ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
zéakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnanci ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnancti
ve spravnich ufadech (sluzebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
zéakon €. 65/1965 Sb., zékonik prace

zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané¢ pied Skodami
pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi névykovymi
latkami, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zékon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpisi

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Resumé

Tématem této prace je poruSovani pracovnich povinnosti zaméstnanci. Tato
problematika je velice aktudlni, protoze, a¢ jde v zdsad¢ o negativni jev, jimZ se
narusuje fadny chod pracovniho procesu, je béznou ¢asti pracovnépravnich vztaht.
Navic 1 pouhé jediné poruSeni povinnosti zaméstnance muze mit pomérné¢ zavazné
nasledky jak pro samotného zaméstnance, tak i pro jeho zaméstnavatele.

Cilem mé prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku porusSovani
pracovnich povinnosti zaméstnancii, rozebrat sou¢asnou pravni Upravu a upozornit na
pfipadné nedostatky a vykladové problémy. Zhodnoceny budou rovnéz piipravované
zmény legislativy.

Prace se sklada ze ¢tyt kapitol, které jsou dale rozdéleny na podkapitoly a casti.

Prvni kapitola je ivodni. Popisuje vyvoj pravni upravy pracovni kdzn¢ na naSem
uzemi a vysvétluje vyznam pojmu ,,porusovani pracovnich povinnosti zaméstnanct* jak
je chéapan dle soucasné pravni upravy.

Druhé kapitola se zabyva povinnostmi zaméstnancti. Nejprve je zde zminéna
povinnost zaméstnavatele seznamit své zaméstnance s jejich povinnostmi a mozné
zpusoby, jak mohou byt povinnosti zaméstnanct zalozeny, piipadné konkretizovany.
Poté néasleduje samotné vymezeni jednotlivych povinnosti zaméstnancti.

Tteti kapitola je zaméfena na problematiku posuzovani zavaznosti poruseni
povinnosti zaméstnancl, jez je velice dulezité, nebot na ném zavisi moznosti
zaméstnavatele, jimiz mize na takové poruSeni reagovat.

Ctvrta kapitola se zabyva diisledky, jez miize poruseni povinnosti zaméstnance
mit. Jde v zasadé o: disledky tykajici se stability pracovniho poméru, disledky tykajici
se dovolené a odménovani a odpovédnost zaméstnance za Skodu. Za nasledky, jeZ maji
na zaméstnance nejvetsi dopad, 1ze obecné povazovat dusledky souvisejici se stabilitou
pracovniho poméru. Plat ¢i mzda totiz pro vétSinu lidi pfedstavuje jediny piijem, a
pokud jej nahle ztrati, ma to znacny vliv na jejich socialni postaveni. Proto také
problematika rozvazani pracovniho poméru z divodu poruseni povinnosti zaméstnance
predstavuje stézejni ¢ast této kapitoly.

Posledni kapitola je vénovana kontrole zaméstnanct pfi plnéni jejich povinnosti.

S rozvojem modernich technologii roste 1 mnozstvi zpidsobid, jimiZ mohou
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zaméstnavatelé své zaméstnance kontrolovat. Zaroven s tim vsSak roste 1 riziko, Ze tak
bude nepiipustné zasazeno do soukromi zaméstnanci. V této kapitole se proto zabyvam
nejcastéjSimi zptisoby kontroly - kontrolou pocitace, korespondence, pouzivani telefona

a kontrolou pomoci kamerovych systému - a hranicemi jejich pfipustnosti.
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Summary

Theme of this paper is breaking of employee duties. It‘s very actual issue,
because, although it’s basically negative phenomen, which disturbs due runnig of
working process, it‘s common part of labour relations. In addition though only one
breach of employee duty can be cause of quite serious consequences for employee as
well as for employer.

The purpose of my thesis is to provide comprehensive information about
breaking of employee duties, analyze recent legal regulation and highlight eventual
deficiencies and problems related to interpretation. The starting point for it is recent
legislation as well as judicature related to this field. Prepared legislative changes are
taken into account too.

The thesis is composed of five chapters which are subdived into subchapters and
parts.

The First Chapter is introductory. It describes history of legal regulation of work
discipline within ours territory and explains meaning of concept "breaking of employee
duties" pursuant to recent legislation.

The Second Chapter deals with employee duties. Firstly there is mentioned
obligation of employers to inform employees about their duties and possible ways how
employee duties can be created, eventually concretized. After that follows mere
characterization of particular employee duties.

The Third Chapter concentrates on judging seriousness of breach of employee
duties which is very important because possibilities of employer how he can react on
such violation depend on it.

The Fourth Chapter focuses on consequences which follow breach of employee
duties. These are basically: consequences related to stability of employment,
consequences in the sphere of remuneration and holiday and liability employee for
damage. Results with the greatest impact on employee are generally consequences
related to stability of employment. Pay to say poses for most of people their only
income and if they suddenly lose it it has considerable influence on their social status.
Therefore termination of employment for breach of employee duties presents essential

part of this chapter.
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The Last Chapter is addressed to control of employees during fulfilling their
obligations. There are more and more ways how employers can control their employees
with development of modern technologies. But also the risk of excessive invasion of
employees privacy grows. In this chapter I deal with the most often ways of employee
control — control of computer, correspondence, using of telephones and control with

camera systems — and boundaries of their admissibility.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Breaking of Employee Duties

Kli¢ova slova

povinnosti zaméstnanctl - employee duties
porusovani povinnosti - breaking of duties

pracovni kéazein - work discipline
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