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Nazev: Tvorba a realizace projektu pro podporu zdravi déti v predskolnim veku.

Prace obsahuje 78 stran textu, + 43 titul litaratury a 6 internetovych zdrojti a velmi rozsahlou
ptilohu.

Teoreticka ¢ast charakterizuje projektové vyucovani, tvorbu projektu a evaluaci skoly. Domnivam
se, ze n€kdy dochazi k ptresmyckam, zda se jedna o projekt ¢i praci Skoly celkové. Také nevim, zda
brainstorming je skute¢né metodou hodnoceni (str. 21). Neni vSak zifejmé, pro€ celd tato cast v
préci je, neni v ni Zddné propojeni s praktickou ¢asti.

Teoreticka ¢ast zpracovava také druhou oblast s nazvem Podpora zdravi v matefské Skole. Autorka
uvedla zakladni pojeti zdravi, formulované WHO, ale na dalSich strankéach se vétSinou vénuje
pohybu, mirn€ chaoticky a jednostranné (pouze omezeni z hlediska véku a zdravotni a kompenzacéni
cvieni). Pouze v uvedenych dvou programech, které se vychovou ke zdravi v MS zabyvaji, Ize
nalézt snad Ctyti oblasti, které pro vychovu ke zdravi jsou podstatné, presto formulované v praci
jako zéklad tvorby praktického projektu nejsou.

Cil prace je formulovan velmi slozité (s. 45) a roztfisténé a tim zaklada 1 dalsi roztfiSténost prace.
Proto 1 hypotézy jsou rozptylené do nékolika oblasti a velmi povrchni. Napf. hypotéza 1 je ovétena
prvni otdzkou z dotazniku ucitelkam, ostatnich 14 otazek dotazniku se nevztahuje k Zadnému cili
ani predpokladu. Kdyby se autorka drzela ndzvu, mohla byt jeji prace konkrétnéjsi a jednodussi.
Prakticka Cast se v pocatku zcela odchyluje od nazvu, protoze dotaznikem ucitelkdm tesi problém,
co povazuji uéitelky MS za vychovu ke zdravi a dal3i aspekty této véci. To viak nenaznacuje nazev.
Z dotaznikového Setieni totiz dale neni nic uzito pii tvorbé tydenniho projektu se skupinou déti v
jedné matetské Skole, coz jeding by toto dotazovani zdlivodnilo.

Popis metod celkem i realizace experimentu jsou nepiehledné a nejasné s fadou nevhodnych
formulaci: Metoda experimentu v projektu (s.48), ale i Metoda interview v souboru rodi¢i - asi §lo
o informaci o projektu, nebo "Metodou interview byla pozadana fotbalova skola o...".

To, co by mélo byt popséno - napt. metody hodnoceni pokrokii déti - popsany nejsou, jsou uvedeny
v tabulkdch na str. 60 - 64, ty vSak jsou zcela bez interpretace, takze vSe je velmi nejasné. Stejné
tak neni uvedeno konkrétné v které skole byl experiment realizovan.

Plan projektu (viz mySlenkova mapa s. 50) ziejmé neobsahuje vSechny slozky vychovy ke zdravi,
které také nebyly v teoretické ¢asti pregnantné formulovany.

U prezentace vysledkl odpovédi na dotaznik ucitelkdm nelze uvést pouze Polozka ¢. 10 nebo 11 -
ctendf nevi, ¢eho se otdzka tykala.

Interpretace tabulek str. 60 - 64 je nutna.

Diskuze nic nepfinasi.

V kap. Zaveéry a doporuceni pro dalsi praxi jsou najednou uvedena konkrétni zjisténi: "DéEti s
obtizemi preskakovaly a vyskakovaly....atd. str. 73". To jsou vysledky, které¢ mély byt uvedeny jinde
- tedy ve vysledkové Casti !!! Opét je text této podkapitoly ponckud chaoticky, za¢ind doporucenim,
ze by bylo dobré, aby Skoly vyuzivaly gymnastické mice... To je vysledek vedlejsi v souvislosti s
motivaci a aktivaci, ne prvni bod.

V Zavérech autorka nejprve uvadi souhrn, teprve pak velmi rozsadhlé zavéry, které by mohly znit
mnohem jasnéji, kdyby skutecné na spravném misté interpretovala vysledky, provedla diskusi s
propojenim toho, co zjistila.

Formadlni zpracovani je v normé, nevhodné a neodiivodnéné se sttida dvoji zplisob citovani (s. 12,
14, 19). Lze nalézt drobné chyby (s. 11 Deweje - Deweye?, s. 16 chybi pismeno, s.40 - chybi asi
z4jmeno, s. 45 - vytvaii - vytvareji.... apod.).

Celkové lze fici, Ze prace je chaoticka a roztfisténa ve volbé cilii i metod, interpretace je pak
nejasna a nedostatecnd. Autorka méla zvolit jedno téma a nerozptylovat se dalS$imi moZnostmi.
Domnivam se vSak, Ze autorka se tématu vénovala obétave prakticky, coZ naznacuje rozsahla



ptiloha, kterd dokumentuje jeji praktickou praci s détmi. Tuto praxi vSak nedokéazala v praci
dostate¢né vyuzit - viz jiz zminéna interpretace vysledki.

Zavér: Prace je velmi problematicka, piesto je mozné ji obhdjit.

Je tieba, aby byly pregnantn¢ vysvétleny metody ovéfeni experimentu, zdlivodnén vybér polozek
hodnoceni, a formulovana zjisténi, ktera pouziti t€chto zvolenych polozek ptinesla. To jsou
vysledky, které v préci, pro jeji chaoticnost nebyly prezentovany a vyuZity.

Dalsi otazky:

Které slozky byvaji povazovany jako nutné pro zdravi i jako zaklad vychovy ke zdravi?
Jak byly osetfeny ve Vasem projektu?

Které pohybové ¢innosti, kromé vyrovnavacich cviceni, maji zdsadni vztah ke zdravi?



