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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na role ucitele spole¢enskovédnich
pfedmétl v souéasné Skole a spoleénosti. Uvodni kapitola se zabyva
specifiky ucitelského povolani a aktualnimi problémy, které s nim
nedomyslitelné souvisi. Dlraz je v praci kladen pfedevSim na analyzu
pedagogického pfistupu uciteldl k vyuce. DuleZitou soucasti prace jsou
rozhovory s uciteli ob&anské vychovy, zakladi spolecenskych véd
a hospitace konkrétnich hodin. Na zakladé rozhovor(, pozorovani a studia
odborné literatury jsem nastinila moznosti a vyzvy, které se ucitellim
ob&anské vychovy a zékladu spolecenskych véd v podminkach soucasné
Skoly nabizeji. Praktickym vystupem prace je navrh modelu vyuky

spoleCenskovédniho seminéare pro 4. ro¢nik gymnazia.
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Abstrakt

The thesis is focused on the role of teachers of social subjects
in contemporary schools and society. The opening chapter deals
with the specifics of the teaching profession and current issues that are
in relationship with teacher. In this thesis, emphasis is placed
on the analysis of teacher’s pedagogical approach to teaching. One
of the most important part of this work are interviews with teachers of civics
and the social sciences and inspection of classes. Using interviews,
observation and study of literature, | outlined the opportunities
and challenges which are offered to civics and the social sciences
teachers. The practical outcome of this thesis is to propose the model

of teaching of social-education seminars for the fourth year of gymnasium.
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Uvod

Povolani ucitele zaujima v dneSni spole¢nosti velmi dulezitou roli,
nebot pravé vychovu a vzdélani, které jsou stézejni v praci kazdého ucitele,
Ize povazovat za ,hnaci motor‘, jenz pozvedava a urCuje Uroven celé
spole¢nosti. Odpovédnost, ktera je v souvislosti s timto Ukolem na ucitele
kladena, s sebou nutné nese i mnoha specifika, kterd jsou pro ucitelské
povolani pfizna¢na.

Cilem této préace je komplexni nahled na ucitele spole¢ensko-védnich
predmét, na jejich pedagogicky pfistup, ale také na vztah studentd
ke spole€ensko-védnim predmétum. Na zakladé analyzy pedagogického
pfistupu uciteld jsou nastinény vyzvy a moZznosti, které jejich praci
v podminkadch soucasné Skoly a spoleCenskych pozadavkd na vzdélani
ovliviuji. Zakladem studia pro diplomovou préaci je literatura pedagogicka,
kterd pojmenovava a fesi problémy a uciteld a vyuky. Vychazim napfiklad
z publikaci ValiSova, A., Kasikova: Pedagogika pro ucitele (Praha 2011)
¢i Krykorova, H., Vanova, R. a kol.: Ucitel v souc¢asné Skole. (Praha 2010).
| kdyZ to neni primarni cil prace, povazuji za nezbytné podivat se na jista
sociologicka a filozofickd vychodiska vzdélani a vychovy. V ramci
sociologickych vychodisek d&erpam 2z publikace Havlik, R., Kota,
J.. Sociologie vychovy a Skoly. (Praha 2002). Vzhledem k tomu, Ze prace
pojednava o situaci ¢eské Skoly a ucitell, zvolila jsem pro vychodiska
filozofickd Ceského filozofa Jana PatoCku, konkrétné dilo Péce
o dusi I. (Praha 1996), kapitoly z filozofie vychovy. Kompletni pfehled

literatury a zdroju uvadim v seznamu pouZzité literatury.

Vybrané problémy, které povaZzuji v sou€asné dobé za zasadni,
analyzuji v avodni kapitole prace. Soustfedim se na prestiz ucitell
ve spolec¢nosti, se kterou zcela jisté souvisi i motivace mladych lidi zvolit
ucitelstvi jako své povolani. Skoly se ve svém prostfedi dlouhodobé potykaji
s nedostatkem muzd - uciteld, proto ve své praci oteviram i otazku
feminizace pedagogickych sbord. Ceské 3kolstvi prochazi v sou¢asné dobé

reformou, pficemz jeden z jejich krokd je postaven na navrhu ustanovit



tzv. Standard kvality profese ucitele, ktery by mél pfispét ke zkvalitnéni

vyuky a celého vychovné-vzdélavaciho procesu.

Spole€ensko-védni pfedméty zaujimaji vyznamné misto v kurikulu
Ceské Skoly, proto se vénuji charakteristice téchto predmétld a zaroven
se snazim nastinit naroky, které jsou kladeny na jejich vyucujici. Pozornost
vénuji také vztahu zakl a studentd k vyuce ob&anské vychovy (dale také
OV) a zakladim spolecenskych véd (dale také ZSV). Vzhledem k tomu,
Ze Ustfednimi subjekty ve vychovné-vzdélavacim procesu jsou zak a ucitel,
pokouSim se vystihnout také urcitd vychodiska, kterd by jejich vzajemny
vztah méla charakterizovat. Kapitola vénovana vztahu vychovy a vzdélani je
proto zamérena nejen na pristup ucitelt k t¢émto dvéma dualezitym aspektim
edukaéniho procesu, ale také na zdlaraznéni zakladnich otazek

a vychodisek, které vychova a vzdélani akcentuiji.

Za jeden z cild prace pokladam analyzu pedagogického pristupu
uditelll ob&anské vychovy na zékladni Skole (dale zS) a zakladl
spoleCenskych véd na gymnaziu. Domnivam se, Ze vyuka téchto dvou
predmétd klade na ucitele zvlastni naroky, jenz souvisi s jejich profesnimi,
ale i osobnostnimi vlastnostmi. Pedagogicky pfistup Kk vyuce
spoleCenskovédnich pfedmétl mapuji prostfednictvim rozhovoru s jejich
uciteli a také pozorovanim samotné vyuky. lhned v uvodu prace chci
upozornit, ze poznatky, které zrozhovorl a pozorovani vzesly, neslouzi
k Zadné generalizaci &i pauSalizaci. Jejich realizace je uskute¢néna
se zamérem nahlédnout do autentické vyuky a realné praxe Skol.
Pro rozhovory jsou stézejni nazory uciteld OV, ZSV nejen na probihajici
reformni kroky, ale také na jejich vztah ke svému povolani, samotné vyuce,
zakim. Mym zajmem je dale zmapovat prostfedky a metody aktivizace
studentd ve vyuce a také faktory, které formuji jejich vztah ke spole¢ensko-
védnim pfedmétam.

Praktickym vystupem prace je navrh modelu vyuky spolecenskych
véd, konkrétné spoleCenskovédniho semindfe pro 4. ro¢nik gymnézia.
V koncepci a metodice seminafe se snazim klast daraz na interdisciplinarni
pfistup k vyuce, ktery pfispiva k pochopeni SirSiho kontextu problémovych

témat, jimiz se spoleCenské védy zabyvaji.
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1. Specifika u €itelského povolani

Na prvni pohled maze byt zjevné, co je naplni ucitelského povolani,
co toto povolani obnaSi, zahrnuje. Charakter a specifika uditelského
povolani jsou ovSem rizna, a to v zavislosti na formé a zplsobu osvojovani
uciva, na typu a stupni vzdélavaciho zafizeni a v neposledni fadé téz
na zaméreni Skoly a konkrétnim vyu€ovaném pfedmétu. Za spole¢ny znak
ucitelstvi povaZzuji produkci duSevni c¢innosti, jejimZz prostfednictvim
je rozvijena vzdélanost' u mladsich pokoleni, a to na riznych typech $kol.
Povolani ucitele ssebou pfinaSi nékolik zakladnich aspektd, které
vyznamné charakterizuji, utvafi a ovliviiuji charakter prace ucitele. Zaroven
z ni €ini praci velmi intelektualné a dusevné naro¢nou. Vysoké naroky jsou
na pedagogy kladeny jak po strance odborné, teoreticke, tak i praktické
a osobnostni. Vice nez jakékoliv jiné povolani musi ucitelé disponovat
obrovskou davkou motivace, vielym vztahem k détem a v neposledni fadé
chuti k celoZzivotnimu prabéznému vzdélavani. Byt ucitelem znamena vzit
vazné pozadavek celozivotniho vzdélavani, ovladnuti mnoho dovednosti,
které se v prubéhu let vyrazné meéni. Podminky prace a naroky kladené
na ucitelstvi se méni tak, jak se promériuje Zivot ve spolecnosti a vSech

téch, na néz je vétsina vychovného Usili zaméfena — déti a mladeZe.“?

Praci ucitele lze charakterizovat spiSe jako poslani. Motivaci
Clovéka stat se ucitelem zpravidla nebyvaji (ani nemohou byt) finanéni,
materidlni ambice. Poslani lze ztotoZnit s ur€itym vnitinim zdvazkem, skrz
ktery Clovék naplnuje svuj individudlini, subjektivni pocit vyjadfujici jeho
vztah ke svétu jako celku, k odpovédnosti za spoluutvafeni hodnot
a principl Zivota svého, ale i Zivota ostatnich — Zakua, studentd.
V problematice napiné prace ucitele spatfuji dva zakladni nosné pilife, které
formuji pfedpoklady pro vykon jeho povolani. Jednim z téchto pilifa je jisté

kvalitni a odborna znalost oboru, ktery ucitel vyucuje, nasledné takeé

Konrad Paul Liessman ve své knize Teorie nevzdélanosti hovofi o tom, jakym zplisobem se
vzdélanost v moderni dobé proménila: ,Vzdélani samo o sobé se stalo v takzvané informaéni
spole¢nosti védéni difiznim pojmem, jenz muze znamenat jak ziskavani a zprostredkovani
rznych znalosti a kvalifikaci, tak s tim souvisejici instituce a procesy.“ In Liessman, K.: Teorie
nevzdélanosti. Praha: Academia, 2008. str. 39.

ValiSova, A., Kasikova H.: Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2011. str. 15
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schopnost své védomosti adekvatné didakticky transformovat do vyuky tak,
aby byl naplnén pfedem stanoveny vychovné-vzdélavaci cil. Pokud
odhlédneme od odborné pfipravenosti a zpusobilosti uditele, ktera
je mu zpravidla poskytnuta pfi studiich na VS v té&sném spojeni s jeho
osobnim zajmem o obor, vyvstane zde druha, neodmyslitelnd soucast
tvofici pfedpoklad pro to, stat se ucitelem. Na mysli mam osobnost ¢lovéka
(ucitele) ve smyslu jisté moralni, pfirozené autority. Byt ucitelem, ktery
je ve své profesi nejen odbornikem, ale také Cclovékem, respektive
osobnosti okolim uzndvanou diky svému chovani, svym postojim
a nazorum, je schopnost, kterou ¢lovéka nenauci zadna pedagogicka
fakulta. ,Vérohodnym ucitelem se mdZze stat pouze ten, kdo vychovava sam
sebe, kdo na sobé zakouSi a je schopen prozivat veSkerou problemati¢nost
lidské existence, kdo dokaze studovat sam sebe a klade si otazky,
zda je schopen vykonat to, co poZaduje od jinych.“> Uvedené prednosti
nemusi byt zcela ovlivnény vékem nebo pocétem oducenych let
a nasbiranych zkuSenosti. Naopak — pro mladého c&lovéka, potazmo
zacinajiciho ugitele, mohou cinit tyto otazky velkou vyzvu a realizace jejich

,Lodpovédi“ muze byt obohacena pravé onou ambici ,zacatecnika“.

DnesSni  spole€nost, d¢asto oznaCovana jako ,spolec¢nost
vzdélanostni®, vyrazné méni svymi pozadavky kvalitu vzdélani a zasadnim
zplsobem méni i pohled na ucitelskou profesi. Za kli¢ovou je oznacovana
snaha transformovat uditelstvi ze semiprofese® na profesi. V Ceské
republice se vSak tato tendence nesetkava s pfiznivou odezvou, naopak —
jak uvadi Vladimira Spilkova v publikaci Ucitel v souCasné Skole:
.V ceském kontextu se zatim neprosadila idea posilnéni expertnosti ucitele
a ddraz na profesni znalostni dovednosti v Zzadném z klicovych sektord —

5

vzdélavaci politika, akademicka sféra, Skolsky terén.” V Ceském prostredi

ValiSova, A., Kasikova H.: Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2011, str. 16.

Profese zahrnuji ¢innosti, které se opiraji 0 poznatky vyzadujici specialni vzdélavani, hlubokou
teoretickou pfipravu a také ideal sluzby, tzn. profesiondlové maji vysSi poslani ¢i funkci

ve spole¢nosti. Pro profese je charakteristickd také autonomie, zpravidla se profesionalové fidi
etickym kodexem svého spolecenstvi. Ugitelstvi vSak splfiuje uvedena kritéria jen castecné,
&i viibec. Proto je ugitelské povolani nazyvano jako semi-profese (polo-profese). Stéch, S.: Ugitel

(kapitola €. 6), str. 139. In Bendl, S., Kucharska, A.: Kapitoly ze Skolni pedagogiky a Skolni
psychologie. Praha: UK Pedf, 2008.

Spilkova, V.: Ucitelska profese a jeji sou¢asné promeény. In Krykorova, H.; Vanova, R.:UCitel
v soucasné Skole. Praha: Karolinum, 2010. str. 40.
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je tézké o ucitelstvi jako profesi hovofit ihned z nékolika duavodu:
neexistence profesni komory, v niz by dochézelo ke sdruzovani ucitell
a prostfednictvim které by byly realizovany snahy o zvySeni kvality ucitelstvi
jako profese; neexistence etického kodexu a v neposledni fadé téz absence
profesniho standardu. V ramci reformy Skolstvi jsou uskutecrfiovany kroky,
jejichz snahou a vizi je wvytvofit z ucitelstvi plnohodnotnou profesi,
spole¢nosti respektovanou a uznavanou. Jadrem celé reformy by méla byt
snaha ziskat pro pedagogické povolani osobnosti, které jsou naklonéné
tvofivé praci s détmi a které maji otevieny a pfitom zodpovédny vztah

k okolnimu svétu, ale i k sobé samému.

UcCitel, ma-li byt profesionalem, musi se zajmem sledovat veSkeré
déni tykajici se jeho oboru, neustéle aktualizovat své védomosti a znalosti,
které pfedava svym zakum. Stimto pozadavkem souvisi celoZivotni
vzdélavani pedagogickych pracovnikl. ,O vysokou arover profesni stranky
ucitele by se mélo pecovat podporou jeho sebevzdélavani, nabidkou
dostupné literatury a c¢asopisd, poradanim pracovnich seminari
a v neposledni fadé zvySovanim jeho materidiniho zabezpedeni.“®
V soucasné dobé existuje mnoho instituci poskytujici celoZivotni vzdélavani,
a to jak statnich, tak soukromych. Opomenout nelze ani neviladni
organizace, které se taktéz velkou meérou na celozivotnim vzdélavani
podileji — takovymi jsou napfiklad ob&anskeé sdruzeni Pratelé angazovaného
uceni, Envic i obcCanské sdruzeni Civitas, které podporuje programy

vychovy k ob¢anstvi .

Prilezitost k osobnimu rozvoji a seberealizaci maji i ucitelé,
pro které je pedagogickymi fakultami zajiStovano nékolik programu v ramci
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku. Napfiklad na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy je realizovan program pro pedagogické
pracovniky s moznosti studia ke splnéni kvalifikacnich pfedpokladu, studia
ke spInéni dalSich kvalifikaénich predpokladu ¢&i studia k prohlubovani
odborné kvalifikace. DalSi vzdélavani ucitel ma nejvétSi vyznam tehdy,

vychazi-li z osobniho zdjmu pedagoga a jeho touhy po sebevzdélani.

& Manak, J.: Zamysleni nad navrhem Profesniho standardu kvality ucitele. Ucitelské listy [on-line].

2010, [cit.2010-12-03]. Dostupné z www: http://www.ucitelske-listy.cz/2010/03/josef-manak-
zamysleni-nad-navrhem.html
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Jednim z dllezitych ukoll celé reformy Skolstvi je co nejvice pfispét
k podpofe nejen programul celoZivotniho vzdélavani, ale také pedagogu,
ktefi o n&j projevi zajem.

Problémy ucitelského povolani nejsou spojené jen se vzdélavaci
reformou, je zde cela fada dil€ich aspektu tvofici ohnisko rliznych prekazek,
jejichz analyzu a nasledné ujasnéni moznosti jejich feSeni, vnimam jako

velmi dulezité, proto jim vénuji nasledujici podkapitoly.

1.1 Aktualni problémy u ¢itelského povolani

Stejné, jako jsou razné Zivotni situace slozité, tak i situace, které
jsou spojeny s vykonem povolani, maji mnohdy problematicky charakter.
Nelze predpokladat, Ze feSeni obtiznych situaci, a to jak praktickych,
tak i duSevné a psychicky naro¢nych, je charakteristické pouze
a jen pro povolani ucitele. V Gvodu své prace jsem nazvala ucitelské
povolani spiSe jako poslani. | pfes to, Zze se jedna o povolani po mnoha
strankach velmi naro¢né, je nutné, aby k problémim souvisejicim
s ucitelskym povolanim jejich protagonisté zaujali stfizlivy postoj, nikoliv

propadali skepsi &i ziskavali pocit marnosti a zbyte¢nosti jakéhokoliv Usili.

VSechna zaméstnani, ktera si Zadaji kazdodenni interakci s velkym
mnoZstvim lidi, profesni, ale i osobni odpovédnost a pfistup, ktera jsou
psychicky a intelektualné néarocna, pfirozené f¥eSi vramci obsahu
své cinnosti urcité stresujici situace. Stejné tak je tomu v pfipadé Cinnosti
pedagogické. Za spole¢ného jmenovatele v feSeni takovych problému
povazuji jednak jeho hlubSi promysleni, konkrétni pojmenovani, uchopeni
a nasledné zvazovani moznych feSeni. U itelé se na dennim pofadku
setkdvaji s mnohymi situacemi, jenz si zminénou analyzu vyZaduji — kontakt
srodi€i, studenty, kolegy. Pouze usouvztaznéni problému k sobé
samotnému a snaha o jeho vyfeSeni, ujasnéni muze vést k odstranéni

schematickych stereotypl jejich feSeni. Slepé prejimani nazord nemuze
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vést ke konkrétnimu, efektivnimu FeSeni Zadnych problémd, ani téch,
se kterymi se setkavaji ucitelé. Soucéasti poslani uditele neni
pred aktualnimi otdzkami zavirat dvefe a sdilet nazory ostatnich — naopak.
Problémy si zZadaji individualni promysleni kazdého z néas, je tfeba vyuzit
prostoru, ktery je nam poskytnut a ktery je tolik dilezity pro otevirani
moznosti a feSeni raznych dilemat. V pfipadé, kdy se ucitel sam postavi
k mnohdy kontroverznim otazkam svého povolani pfimoc¢are, zaujme urcité
stanovisko, které ma podlozené padnymi argumenty, mize problémy nejen
rozkryt, ale také zacit feSit. Jeho feSeni nemusi byt pausalné zavazné
pro vSechny, podstatou vSak je fakt, Ze k ujasnéni, nékdy i vyfeSeni, doSlo
Vv nitru, ve védomi jeho samého. Skutec¢né aktualnich problémud spojenych
s ucitelstvim vedle sebe koexistuje nékolik, jako jeden z nejvyraznéjSich
spatfuji v otazce spoleCenského postaveni a vnimani prestize ucitele
spole¢nosti, ale také uditeli samotnymi. DalSim uskalim je proces
feminizace Skolstvi a s nim spojena otazka pojeti a postaveni, respektive
vnimani odliSnosti pedagoga z pozice Zeny, muze. Velkym dilematem
pro absolventy pedagogickych fakult je stale Castéji othzka motivace stat
se pedagogem v praxi. OCima Cclovéka stojiciho pravé pred timto
rozhodnutim se pokusim otazku motivace objektivné analyzovat. Nastinim
také problematiku Skolské reformy, zejména vztah odborné vefejnosti

ke vznikajicimu Profesnimu standardu ucitele.

NiZe uvedenymi problémy chci poukazat na to, Ze ucitel ob&anské
vychovy a spoleCenskovédnich predmétd je svym zaméfenim
neodmyslitelné spojen s vefejnym Zivotem, s &imZz souvisi i nutnost
vyjadieni jeho nazoru k aktualnim problémdm tykajicich se nejen jeho

povolani, ale i celé spole¢nosti.
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1.1.1 Prestiz u éitelu

Postaveni ucitele v dnesSni spole¢nosti je podminéno praktickou
naplni jeho prace, kterd je charakteristickda nejen odbornou znalosti
aprobac¢niho pfedmétu, ale vyznamnou roli hraje i socialni pusobeni uditele
na zaky, studenty. Vzajemné plsobeni uditele a zaka je pfi€¢inou mnohych
socialnich interakci, které svym charakterem ¢&ini ucitelské povolani velmi
naro¢né. Svym pusobenim se pedagogové aktivné podileji na budoucim
profesnim Zivoté mladé generace sestavajici se ze studentd a Zaku.
Jiz z této pozice je mozno predpokladat, Ze prestiz povolani ucitele
ve spoleCnosti by méla byt vysoka, tedy pfimo Uumérna odpovédnosti
a podilu na kultivaci predpokladd pro spoleéensky a pracovni Zivot svych
zaku, studentl. , ...jejich spolecensky status (pozn. uciteld) se odvozuje
od vlivu na Zivot vSech obyvatel, a to v nékolika Zivotnich cyklech: v détstvi,
mladi a na rodice Skoladkd a studentd. Vychova a vzdélani se netyka jen

7aku, kterym jsou bezprostfedné uréeny, ale i jejich socialniho okoli.’

Pro lepSi orientaci povazuji za pfinosné vymezit dva zakladni
pojmy, které se podili na utvafeni, chapani a hodnoceni vaznosti
jednotlivych povolani. Témito Ustfednimi pojmy jsou ,prestiz* a ,socialni
status”. Sociologicky slovnik tyto pojmy vymezuje nasledovné: ,Prestiz
je vyznamny ukazatel socialniho postaveni. Casto byva pojem prestiz
ztotozriovan s pojmem socialniho statusu, ackoliv je spiSe jednim z jeho
ukazatelds...® Statusem je vyjadiena pravé ona prestiz, narognost, sloZitost
a v neposledni fadé ucta k jednotlivym profesim. Vykon prestizniho povolani
neni zarukou vysokého finanéniho ohodnoceni, coz doklada i finanéni
situace uciteld v dnesni dobé. Ucitelské povolani vyzaduje nejen odborné,
teoretické znalosti, ale také zna¢né naroCnou domaci pfipravu. V tésném
spojeni s funkci vzdélavaci musi ucitel do své vyuky vhodné zakomponovat
také funkci vychovnou, skrz kterou na Zaky a studenty kazdodenné puUsobi.
Vychovné puasobeni pak vyZaduje odolnost vuci psychicky naroénym

a stresovym situacim. Uvedené aspekty charakterizuji ucitelstvi jako

Havlik, R., Kota, J.: Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portal, 2002. str. 154.
8 Jandourek, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. str. 193.
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povolani prestizni, kvalifikované a naro¢né, coz dokladaji i vyzkumy
zabyvaijici se prestizi jednotlivych povolani. Mezi vefejnosti se ale €asto
objevuji tendence ucitelské povolani podcenovat, coz konec koncl plati
i 0 pedagogickych fakultach, které se ani mezi studenty netéSi velké
prestize. Jak uvadi autofi J. Kota a R. Havlik v publikaci Sociologie
vychovy, probéhnuvsi vyzkumy vSak tyto myty o poklesu prestize
ucitelského povolani vyvraceji. VétSina argumentt a faktd snizujici prestiz
pedagogické cinnosti se zaklada na dohadech a domnénkach Siroké
vefejnosti. Podle autord prizkumy minéni samotnych uciteld ukazuji jistou
davku sebepodcenovani své vlastni profese. Tento negativni hel pohledu
na své povolani je zplsoben dvéma fakty, které se ucitelského povolani
Uzce dotykaji. V prvé fadé jde o nizké platové ohodnoceni, které v ocich
pedagogu srazi prestiz jejich povolani. Druhy aspekt pak vychazi z principu
intelektudlini prace jakou ucitelstvi je — jakkoliv precizni a kvalitni préace
pedagoga nemusi byt vzdy efektivni, a tudiz neni zarucen uspokojivy
vysledek, ktery by jako zpétna vazba ucitele v jeho snazeni povzbudil.
.Pracovni spokojenost uciteld Ize chapat jako subjektivni projekci
pracovnich podminek ucitelské profese i SirSiho kontextu jejich souvislosti
do prozivani zprostfedkovanou kognitivnim hodnocenim. Ucitel posuzuje
podminky své prace vzhledem k ocekavani vychazejicimu z jeho potreb,

zajmd, aspiraci, postoj i hodnot.“?

Rozsahly vyzkum spokojenosti, i nespokojenosti uditeld v pracovni
sféfe provedl také Karel Paulik. Jeho vysledky publikoval v monografii
Psychologické aspekty pracovni spokojenosti uciteld (Paulik, 1999).
Na zakladé dotaznikovych metod a rozhovorl s uciteli riznych typG Skol

doSel k nasledujicim zavéram:

= Zeny ugitelky jsou obecné& ve svém povolani spokojenéjsi nez muzi.

= Nejvice nespokojenych uditelll (pfevazné muzu) pusobi na 2. stupni
zakladni Skoly .

» Rozdil ve spokojenosti ucitelt je markantni ve srovnani ucitelt 1. stupné
a 2. stupné ZS — uditelé 1. stupné jsou celkové spokojenéjsi nez uditelé

2. stupné.

9 Paulik, K.: Psychologické aspekty pracovni spokojenosti uéiteld. Ostrava: FF OU, 1999, str. 52.
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Jako podstatné faktory pozitivn & puasobici na spokojenost

ve svém povolani u ¢€itelé uvad éli:

= dobré vztahy v pedagogickém sboru 37 % ucitel(;

= tvarci charakter prace 37 % ucitelu;

* moznost formovat Zaky a pfedavat jim zkuSenosti 36 % ucitel(;

*  moznost prace s détmi, s mladezi 35 % ucitelu;

=  pocit dobfe vykonané prace, dobrych vysledkl 32 % ucitel.
Naopak na nespokojenosti u €itel G se nejvice podileji tyto

faktory:

= neodpovidajici platy a nedocenéni ucitelské prace spolec¢nosti 58%

uciteld;

* nekazen a snizend morélka zaku 35% uciteld;

» nedostatec¢nda spoluprace rodi¢a se Skolou 28% uditelu;

= psychicka zatéz a nedostatek ¢asu 22% uciteld;

» nedostateéné vybaveni $koly 18% ugitel(i.*

Na zakladé téchto faktl je evidentni, Zze postoj ucitelt ke své profesi
je zvelké Casti ovlivnén typem Skoly, na které pulsobi. Ve vyzkumu
je potvrzeno skeptické stanovisko uciteld vacéi svému povolani, které
se neshoduje svnimanim povolani uditele vefejnosti. V Zebficku
prestiznich povolani se uditel ZS umistil na 5. misté (za |ékafi, védci,
vysokoskolskymi ugiteli a zdravotnimi sestrami).’* Procentuéini vymezeni
faktor( kladné pasobicich na spokojenost ucitelt vidim jako velmi pozitivni,
vyplyva z néj totiz fakt, Ze na Skolach plsobi mnoho ucitell, které bavi
prace s détmi, motivuji je dobré vysledky a kreativni charakter jejich prace.
| toto je mozny signal, jenz naznacuje aktualnost a nutnost reformy Skolstvi,

kter4 se by se snaZila vySe uvedené pozitivni aspekty rozvijet.

0 Vysledky vyzkumu Karla Paulika publikované v monografii Psychologické aspekty pracovni
spokojenosti uditelt. Ostrava: FF OU, 1999.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky ustav AV CR, Prestiz povolani [on-line].
2008, [cit.2010-12-03.] Dostupné z www:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100819s_eu80829.pdf.
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1.1.2 Otazka motivace pro povolani pedagoga

Motivace k vykonu povolani je podminéna jistymi osobnostnimi
predpoklady ¢lovéka, které se v pribéhu Skolnich, studentskych let urditym
zpusobem vyviji. Konecné rozhodnuti o volbé povolani muze byt
uskute€néno jiz v détstvi na zakladni Skole, ale bézné je rozhodnuti
na Skole stfedni, pfipadné vysoké. Touha stat se ucitelem muze byt Uzce
spojena s procesem vlastniho vzdélavani, a to od 1. stupné zakladni Skoly
aZ po zavéreény roénik stfedni Skoly (dale SS), kdy maji Zaci a studenti
kazdodenni mozZnost sledovat toto povolani v praxi, uvédomovat si jeho
specifické vlastnosti, analyzovat je se svymi osobnostnimi pfedpoklady.
Obecné muZzeme fici, Ze pro ucitelstvi jako povolani je velmi dilezita
schopnost kreativni prace, komunikace, kladny vztah k praci s détmi, jista
davka peclivosti atd. Studenti maji k dispozici pfedobraz toho, v jakém
pracovnim prostfedi by jednou pracovali. Jejich vztah k tomuto povolani je

do jisté miry ovlivnén pristupem ke studiu a Skole jako takové.

V roce 2009 zvefejnilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR (ddle MSMT CR) Analyzu predpokladd a vzdélavacich potreb
pedagogickych pracovnikd pro zkvalitriovani jejich prace zaméfenou
na uditele ZS a SS™. Dilgim cilem tohoto projektu bylo mimo jiné zjisténi
motivacnich prvka a individualnich davodu, pro€¢ mladi lidé voli/nevoli tuto
semiprofesi. Motiva¢ni faktory ovliviujici a pusobici na volbu povolani maze
pojmout ve dvou rovinach — vnitfni, vychazejici z nitra Clovéka, a vnéjsi,
mapujici vyhody tohoto povolani pro zivot. Mezi vnitfni motivacni faktory
fadim napfiklad zajem o kreativni praci s détmi, kter4 pfinasi duSevni
uspokojeni. Déle také moznost stat po boku Zzaku/studenti a byt jim
v ur€itém slova smyslu ,pomocnikem* pfi utvareni a zrani jejich osobnosti.
Vyznamna je jist¢ i touha predavat znalosti a védomosti
vyu€ovaného oboru a snaha o to, aby studenti porozuméli problémum,

o kterych  se domnivame, Ze jsou pro né v jejich zivoté dulezité.

12 Ministerstvo skolstvi, mladeze a t&lovychovy CR, Analyzu predpokladd a vzdélavacich potieb

pedagogickych pracovnikd pro zkvalitriovani jejich prace [on-line]. 2009, [cit.2010-12-03]
Dostupné z www: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100819s_eu80829.pdf.

17



Pokud bychom méli hovofit o wvné&jSich motivacnich prvcich,
v pfipadé povolani pedagoga bych uvedla dostatek volného ¢asu (v podobé
prazdnin) a s tim spojenou moznost vénovat se roding, détem, zamam.
V souvislosti s volnym ¢asem ucitele bych chtéla podotknout, Ze zacinajici
ucitel musi brat na védomi fakt, Ze jeho volny €as bude zaplnén opét
a jen praci s pfipravami na vyucovani — tedy alespon v pfipadé, Ze svou
praci bude vykonavat zodpovédné. Respondenti, ktefi se zucastnili
vyzkumu MSMT, vyhodnotili 3k&lu kladn& motivujicich  faktord
prostifednictvim otazky: ,Jak dulezity byl nasledujici ddvod a skutecnosti
proto, Ze jste se rozhodla pro ucitelskou profesi?“ takto:

Graf €. 1 Pozitivni faktory charakterizujici povolaniu  €itele

Jak dulezity byl nasledujici davod a skutecnost pro to, Ze jste se rozhodl/a pro
ucitelskou profesi?
(N = 1002, pramémé hodnoty na skéle 1 = zcela nevyznamné; 7 = velmi dileZité)

6 563

519 488 42
4,52 4,43 425 e

3,46
3+ 2,68

Prace Svoboda Mladeé Potfeba  Touha Dostatek Respekto- Vzor Reakce na Vzor Spatné Vzor
s détmi a prostfedi predavat vzdélavat volného vané uéitele nabidku rodiée, moznosti kamaradq,
tvofivost zkusenosti se éasu povolani pfibuzného jiného spoluzaki,
uplatnéni vrstevnika

Zdroj:  Analyza predpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovniku
pro zkvalitriovani jejich prace, MSMT [on-line]. 2009. [cit.2010-12-18] Dostupné
z www.msmt.cz/uploads/VKav_200/Analyza.../ZZ_ucitele_final.pdf

Rozhodnuti pro pedagogické povolani muze byt zvraceno
az v zavéru studia na vysoké Skole. Zfejmé nejsilnéjSim faktorem, ktery
naopak demotivuje studenty a absolventy pedagogickych fakult nastoupit
jako ucitelé do zakladnich a stfednich Skol, je nizké platové ohodnoceni.
.Sociologové poukazuji na fakt, Ze pokud nékdo po dlouhou dobu
argumentuje pouze platy a mluvi o hlavnim problému profese v ,feci penéz”,

mduze jit velice casto a jedince, kterym se zhroutil vnitmi hodnotovy
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systém.“® Studenti pfipravujici se na uditelské povolani na VS maji
moznost vykonavat béhem studia pedagogické praxe. Pravé tato zkuSenost
muze byt velmi dilezita pro kone¢né rozhodovani v otazce stat se ucitelem.
Schopnost sZit se s touto roli, kterou mél budouci ucitel moznost do této
doby analyzovat pouze ocima studenta, Zaka, muze byt v praxi velmi
obtizna. Jako nejsilngjSi duivody pro nezvoleni ucitelstvi jako povolani

uvadeéli respondenti tyto:

Graf €. 2 Negativni faktory charakterizujici povolani u  éitele

Jak dilezity je podle Vas nasledujici diivod nebo skute¢nost pro to, Ze se
mladi lidé obecné pro ucitelskou profesi pfili§ ¢asto nerozhoduji?
(N = 1002, primérné hodnoly na skéle 1 = zcela nevyznamné; 7 = velmi dileZité)

¢ 6,15
L}
64 5,?2 5,66 5’53 5!46 5!35
4 4,57
: ‘ 412
44
3
5
1 o
Nizké platove Vysoka Ne chut’ Nizka Absence Nechut jednat Absence Nechut
ohodnoceni naroénost pracovat spoleéenska platového s rodiéi zaka, profesniho pracavat
povolani, s zaky, ktefi prestiz uéiteld postupu (mala ktefi postupu v uéitelském
stres nemaji zajem moznost nerespektuji (nemoznost kolektivu
o vyuku ovlivnit plat ucitele zvySovat si  (pfevahaZen)
anerespektuji vyssim kvalifikaci)
ucitele pracovnim

Zdroj:  Analyza predpokladu a vzdélavacich potfeb pedagogickych pracovniku
pro zkvalitriovani jejich prace, MSMT [on-line]. 2009. [cit.2010-12-18] Dostupné
z www.msmt.cz/uploads/VKav_200/Analyza.../ZZ_ucitele_final.pdf

Z vySe uvedenych Udaji Ize vyvodit, Ze absolventi pedagogickych
fakult, ktefi odchazeji do Skolni praxe, jsou lidé upfednostriujici duSevni
hodnoty pfed hodnotami materialnimi a také lidé, ktefi maji hodnotovy
ZebfiCek zacileny na praci s détmi, komunikaci s lidmi, vzdélavani sebe

samych a také ostatnich.

V pripadé spolecenskych véd se domnivam, Ze motivace ke studiu

a pozdéji vyuce tohoto predmétu UGzce souvisi s povahou

13 Havlik, R., Kota, J.: Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portal 2002, str. 160.

19



a osobnimi viastnostmi ¢lovéka. Predpokladem pro studium spoleCensko-
védnich pfedmétd musi byt mimo jiné kladny vztah k ¢etbé knih,
premyslivost, mnohostranny zajem o ruzné oblasti lidského Zivota
a schopnost interdisciplinarni a objektivni analyzy problému, které Zivot

prinési.

1.1.3 Problém feminizace Skolstvi

Feminizace Skolstvi je pojimana jako problém, ktery prostfedi Skoly
neprospiva a zaroven byva uvadén jako jen z hlavnich rysi negativné
plasobici na prestiz tohoto povolani. ,Terminem feminizace ucitelské
profese se bézné vyjadiuje skutec¢nost, Ze v socioprofesni skupiné uciteld
existuje disproporce mezi poétem muzd a poctem Zen: Zeny tvofi vyraznou
vétsinu.'*  Mnoho 8kol se potyk& s nedostatkem  ugiteld-muzd,
a to predevsim na 1. stupni ZS, situace na 2. stupni ZS a SS je pak o trochu

S & 1

Vv rovnovaze — v zavislosti na typu vysoké Skoly.

Pokud o feminizaci Skolstvi hovofime jako o problému, je dulezité
zamyslet se nad jeho pfi¢inami. Prvnim, nej¢astéji uvadénym ddvodem,
je nizké platové ohodnoceni a prestiz, které muze nemotivuji k vykonu
ucitelské profese. ,Pri¢in malého zastoupeni muzd ve Skolstvi je nékolik.
Pozice ucitele neni prestizni a to musime zlepsit. Ucitelé, jak Zeny, tak muZzi,
by méli byt lépe oceriovani rodi¢i i spolec¢nosti za kvalitni vychovu

a vzdélani".*®

PfestoZze vyzkumy vefejného minéni o prestizi povolani ukazuji jiny
vysledek, divod feminizace Skolstvi stoji pravé na domnénce nizké prestize

a malého finan¢niho ohodnoceni. JelikoZz je v naSi spoleCnosti silné

14 Prlcha, J. Moderni pedagogika, Praha: Portal, 1997. str. 174-175.

Bila, K.:Na Skolach uci malo muzd. LiSkdv Gfad to chce zménit. (rozhovor s Vaclavem
Snebergem) [on-line]. 2009., [cit.2010-12-03]. Dostupné z www:
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/skolstvi/na-skolach-uci-malo-muzu-liskuv-urad-to-chce-
zmenit_109335.html.
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zakofenén néazor, respektive pohled na muze jako Zivitele rodiny, neni
pro ucitele redlné timto povolanim uZivit sebe a svou rodinu. Pokud
vezmeme v potaz i fakt, Ze soukromé firmy, &asto nekladouci duraz
na vysokoskolské vzdélani, nabizi Sirokou Skalu zajimavych a finan¢né
atraktivnich pozic, je nutno uznat, Ze demotivace k vyuce na Skolach je

ze strany muzu pochopitelna.

Sdilim nazor, Ze feminizace Skolstvi ma neblahy dopad jak na Zaky,
studenty, tak i na celé prostfedi Skoly. Je Zadouci, aby muzi - ucitelé
pusobili ve Skolach a studenti méli moznost pozorovat modely vyuky Zen
i mGZzu. Mnohdy jednostranné plsobeni Zzen-ucitelek muze na zaky pusobit
schematicky az stereotypné, stfidani Zenskych i muzskych autorit
je rozhodné v modelovani Zaka, studenta ku prospéchu. V pusobeni
Zeny/muze na studenty jsou stale aktualni tzv. genderové stereotypy.
,cenderové stereotypy lze definovat jako tradi¢ni a ¢asto i diskriminacni
predstavy o typicky muzskych a Zenskych vlastnostech a o rolich a pozicich

«16

muzu a Zen ve spolec¢nosti. VétSina Zen klade duraz na peclivost,

detailnost, pfipravenost, zavaznost nastolenych pravidel, pficemz muZi

dokazi studenty ¢asto zaujmout bezprostfednosti, schopnosti operativniho
rozhodovani, ochotou prehlizet drobné nedostatky v chovani atd.

Pedagogicky pfistup k vyuce z pozice ucitelky i ucitele disponuje
riznymi prvky, které jsou pro komplexni puasobeni na studenty stejné
dalezité. Casopis Rodina a $Skola uvefejnil anketu tykajici se nézoru
vefejnosti v hodnoceni kvality ucitele na zakladé pohlavi. VétSina rodicu
shledala pohlavi za nepodstatny rys, ktery pedagogické schopnosti ucitele
neovliviiuji. V souvislosti s pasobenim ugiteldl na Skolach probihaji diskuze

na téma autorita. *’

Muzum je zpravidla pfisuzovana schopnost tzv. pfirozené autority,
jsou studenty vnimani jinym zpusobem nez Zeny, zfejmé i z davodu jejich
nizkého vyskytu v pedagogickych sborech. Nemyslim si vSak, Ze by Zena

byla v budovéni autority u studentd zasadnim zplsobem znevyhodnéna.

' Harnachova, M.: Genderové stereotypy. [on-line]. 2010., [cit.2010-12-03.] Dostupné z www:

http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=352&Ist=120.

Mleziva, Jan. Muzi do Skol!. Rodina a Skola, ¢. 5/2009, Dostupny z WWW:
<http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=27789>.
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Obé pohlavi vstupuji do role ucitele s ur€itymi pfedpoklady a dispozicemi.
To, jak je zformuji a vyuZiji pfi navazovani vztahu se studenty,

je individualni zalezitost kazdého pedagoga — at’ Zzeny, ¢i muze.

DalSim vyznamnym rysem, ktery je na vétSiné Skol bézny,
je zastoupeni muzl ve vedeni Skoly. ,Dochazi tak k paradoxnim situacim,
kdy z dominantné Zenského pedagogického sboru, v némz je tfeba i jediny
muz, je pravé on vybran do vedeni Skoly. Pfednostni a urychlené pracovni
povySovani muzd az na pozice, pro které je rfada vhodnych ¢i dokonce
vhodnéjSich Zenskych kandidatek, byva oznac¢ovano jako efekt sklenéného
vytahu. Ten byl identifikovan ve vSech povolanich s vyraznou pfevahou zen.
V jeho zakladu stoji ¢etné genderové stereotypni pfedstavy o Zenach
a muzich.'® Zastoupeni muze ve vedeni $koly je z mého pohledu ?adouci,
a to bez jakéhokoliv genderové stereotypniho podtextu. Disponovat
managerskymi schopnostmi, které jsou pro vykon feditele a jeho zastupce

nutnosti, maji stejné pfedpoklady Zeny i muzi.

Souhlasem se zastoupenim muZe na postu feditele €i jeho zastupce
chci vyjadfit kladny postoj k riznorodosti a efektivhosti mySleni, o némz
se domnivam, Ze muze byt smiSenym vedenim vice podporovan a rozvijen.
Zastoupeni muzu v pedagogickych sborech zavisi také na jednotlivych
typech Skol. Obecné plati, ¢im vySSi stupen Skoly, tim vySSi zastoupeni
muzl v pedagogickém sboru. Tento fakt vyplyva z predstav o narocich
ditéte od predsSkolniho véku az po vék, kdy dochéazi k ukonéeni studia. Role
Zeny a muze se zde proméruje v zavislosti na véku ditéte, coz doklada

i nasleduijici graf.

18 HelSusova, L.: Pedagogicky sbor: In Gender ve Skole: Pfiru¢ka pro budouci i sou¢asné ucitelky

a ugitele (sestavila I. Smetackova), Praha: Oteviena spole¢nost, 2006. str. 22.
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Graf €. 3

Podily Zen a muzt na jednotlivych stupnich vzdélavaciho systému v CR
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Zdroj: Statisticka rocenka $kolstvi. Vykonoveé ukazatele (2004/2005).
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vzdélavaciho systému. Na 2. stupni ZS a dale na SS se podil muzii —
ucitelt zvySuje. Na stfednich Skolach je podil Zzen a muzl v pedagogickych
sborech bez mala vyrovnany. Zajimavy je fakt, Ze nékteré vyucovaci
predméty jsou prevazné vyudovany uditeli — muzi.*® Ve své praci analyzuiji
ucitele zakladld spolecenskych véd a ob&anské vychovy, v jejichz pripadé
se domnivam, Ze inklinace muzu je vétSi k predmétu zaklady spole¢enskych
véd neZz kobfanské vychové. Tuto domnénku stanovuji na zakladé
hospitaci a zkuSenosti, které jsem ziskala v ramci pedagogickych praxi
na ruznych typech Skol, ale také z vlastnich zkuSenosti ziskanych ze svého
studia. V dalSi ¢asti prace, ve které oslovuji ucitele ZSV a OV a analyzuiji

jejich pedagogicky pfistup k vyuce téchto predmétu, hypotézu ovérim.

Feminizace Skolstvi je problém Uzce souvisejici s generovymi
stereotypy povolani ucitele. Ucitelstvi je stale Castéji pojimano jako Zenské
povolani, coz se projevuje i vtendenci pfihlaSenych uchazecu
na pedagogické fakulty. Fakt, Zze tento problém znepokojuje odbornou
vefejnost, potvrzuje i vznik mnoha projektd, konferenci, neziskovych
organizaci. Napfiklad v roce 2009 MSMT usporadalo konferenci s ndzvem
,MuZi do Skol!“, kde byly vytyeny hlavni klady prace muzii s détmi. V CR

19 Tamtéz, str. 21.
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se dlouhodobé touto problematikou také zabyva neziskova organizace Liga

otevienych muza.

1.1.4 Standard kvality profese u G¢itele

V ramci reformnich snah byl vysloven pozadavek na zkvalitnéni
vzdélavaciho systému a zplsobu vyuky. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR vidi moZnost zmin&ného zkvalitnéni vzdélavaciho
systému ve stanoveni tzv. Standardu kvality profese ucitele. ,Profesni
standard zahrnuje stanoveni kvalifikacnich predpokladd pro vstup
do profese/opravnéni vykonavat profesi. Definuje nezbytné (klicove)
kompetence uditele vyjadfujici  zpdsobilost  ucitele/pedagogickeho
pracovnika k vykonu profese v pfislusné kategorii a jejich prokazatelnost
(napf. druh a rozsah vzdélani, praxe). V pripadé pfjeti by profesni standard
zasadnim zpusobem sjednocoval kritéria pregradualniho vzdélavani
uditel.**°
Profesni standard ucitele se vyznacuje ustanovenim zakladnich
kompetenci ucitele, kterymi by mél kvalitni pedagog disponovat. Vycet
kompetenci je velmi rozsahly a v jejich terminologii neni odborna literatura
jednotna. Podle VasSutové Ize kompetence chapat nasledovné: ,Ucitel
vdeobecné vzdélavacich pfedmétid na 2. stupni ZS a SS by mél splriovat
profesni standard obsahuijici tyto kompetence:

» kompetence oborové pfedmétova

» kompetence didakticka a psychodidakticka

» kompetence obecné pedagogicka

* kompetence diagnosticka a intervencni

» kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

» kompetence manaZzerska a normativni

20 Kurelova, M.: Problematika pripravy standardu uéitelské kvalifikace. 11 konference CAVP —

Socialni a kulturni souvislosti vychovy a vzdélani. [on-line]. -, [cit.2011-02-17]. Dostupné z www:
http://www.ped.muni.cz/capv11/3sekce/3_CAPV_Kurelova.pdf
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« kompetence profesné a osobnostné kultivujici**

Mimo kompetenci je nutné, aby ucitel disponoval i dalSimi
predpoklady, kterymi je fyzickd i psychicka odolnost, zejména VvUci
stresovym situacim a samoziejmé trestni bezahonnost a pfikladné chovani

a jednani v riznych socialnich interakcich.

Z uvedeného vyplyva, Ze zabér pozadavkl na uditele z oblasti
schopnosti, dovednosti a postoju je velmi riznorody, coz opét potvrzuje tezi
o ucitelstvi jako velmi naroéném povolani. Stanoveni téchto kompetenci je
jisté spravné, nicméné musi byt kladen diraz na jejich transformaci
do praxe, jejich pfijeti a uvédomeéni si samotnymi uciteli. Jiz v ramci studia
na pedagogickych fakultach by v sobé budouci ucitelé méli péstovat vysSe
uvedené dovednosti a schopnosti, a to za podpory teoretickych i praktickych
poznatk(l, které jim predavaji vysokoskolsti pedagogové. Jedna z namitek
tykajicich se kompetenci ucitele je absence roviny kompetenci, ktera
by ucitele podporovala v rozvoji sebevzdélavani, autoevaulace, vlastni
reflexe pedagogického pusobeni. ,lniciativu navrhovateld standardu je
nutno piné podporit, ale bylo by Zadouci zaméreni standardu rozsifit o sféru
duchovni, o podnéty k neustalému sebevzdélavani po vSech strankach.
To se sice obtizné mér, ale vysledky jsou vidét v chovani a UspéSich
svérenych 7aki.“??

Na vyuZziti standardu v praxi neni ze strany odborné verejnosti
jednotny nazor. Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR na svych
webovych strankach zverejnilo dva protichtdné odborné nazory, které
pro ¢asopis Rodina a Skola vyslovili historik FrantiSek Morkes a pedagog
Jan-Michal Mleziva.”® FrantiSek Mokres vyjadfil podporu vznikajicimu
Standardu profese ucitele, svlj nazor opira o fakt, Ze hodnoceni prace

ucCitele bylo béZznou praxi jiz v minulosti, a tudiz jeho existence muze

2L vagutova, A. Kvalifikaéni predpoklady pro nové role uciteld. In Ugitelé jako profesni skupina, jejich
vzdélavani a podpurny systém. Shornik z celostatni konference. 1. dil. Vystup projektu rezortniho
vyzkumu MSMT CR €. LS 20007 Podpora prace uciteld. Praha: UK PdF, 2001. str. 2.

Manak, J.: Zamysleni nad navrhem Profesniho standardu kvality ucitele. In Ugitelské listy
[on-line]. 2010, [cit.2010-12-03].

Dostupné z: http://www.ucitelske-listy.cz/2010/03/josef-manak-zamysleni-nad-navrhem.html.
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2009 v ¢asopisu Rodina a Skola.
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napomoci k rozvoji a zdokonalovani vzdélavaciho procesu. J. M. Mleziva
naopak povazuje standard za ,byrokratickou nezbytnost* a bi¢, ktery
na uditele upletlo Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR. Jestlize
chceme zmeénit systéem vyucovani a jeho cile, je tfeba zacit u zmény
ve zpusobu vzdélavani ucitell na pedagogickych fakultach — podle slov
J. M. Mleziny se musi pedagogické fakulty zménit v dilny lidskosti.*

Osobné Standard chapu jako jeden z mnoha krokd, ktery by mohl
veést ke zvySeni kvality pedagogické €innosti a pfedevsSim charakteru vyuky.
Zaroven se ale domnivam, ze maji-li byt reformni snahy zaloZzené
na pomoci a spolupraci odbornikd MSMT a pedagogl rGznych typa $kol,
mél by zde byt pfi hledani spoleéného cile, kterym je zkvalitnéni
vzdélavaciho systému, maximalni prostor pro dialog obou stran.
,Aby standardy nevedly k uniformnimu typu ucitele, nebyly restriktivni, pfilis
predpisove, je tfeba akcentovat standard ucitelské kvalifikace se zaméfenim

na osobnost uditele...“?®

V pfipadé, kdy dojde ke ztotoznéni a pochopeni smyslu
pfipravovaného Standardu a moznosti vyjadieni nazortu ze strany uciteld,
ma tento projekt Sanci stat se UspéSnym i v bé&zné praxi. Nikdo jiny
nez pedagogicti pracovnici, totiz nemohou byt a nebudou nositelé zmén
ve vyukovém procesu. Velmi vystizné upozornil a zaroven vystihl hlavni cil
profesniho standardu Josef Manék. ,Zda se, Ze nejvice dnes mnohym
uciteldm chybi profesni étos, zaujeti pro vychovné-vzdélavaci praci, hlubsi
zajem o déti a mladez. Zacina to uz (ne)vybérem skutecnych zajemcd
ke studiu ucitelstvi, podili se na tom i vyuka na fakultach, ale p/A jinak
zamérenych studentech z nich tvorivé ucitele nepripravi zadna vysoka
Skola. Podstata problému je ve vnitfnim postoji studenta, ma-li chut’ zvladat
profesni naroky, vidi-li v ucitelské profesi své uplatnéni, vita-li pfilezitosti

k neustdlému zdokonalovani a vzdélavani. Na tuto stranku uditelské

2 MSMT CR. Rodina a 3kola: K éemu bude standard uéitele? [on-ling]. [cit.2011-02-17] Dostupné

z www: http://www.msmt.cz/ministerstvo/rodina-a-skola-k-cemu-bude-standard-ucitele.

Kurelova, M.: Problematika pfipravy standardu uditelské kvalifikace. 11. konference CAVP —
Socialni a kulturni souvislosti vychovy a vzdélani. [on-line]. -, [cit.2011-02-17] Dostupné z www:
http://www.ped.muni.cz/capv11/3sekce/3_CAPV_Kurelova.pdf
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profese by se mél standard prfednostné orientovat: ne stanovit minimalni

vykonnost, nybrz podnécovat k odvaze piijimat vyzvy budoucnosti...*®

Otevienim otazky tykajici se ucitelstvi jako profese a jeho promény
v ramci reformnich krokl jsem chtéla poukazat na dulezité téma, které je
v soucasné dobé hojné diskutované a v budoucnu muize hrat ustfedni roli
v utvareni zodpovédného, kvalitniho, profesionalni pfistupu k ucitelskému
povolani. V reformé zalozené na vzajemné diskuzi a otevrenosti riznych
postupl a feSeni, vedouci k rozvoji nejen teoretickych ustanoveni (v podobé
standardd a zavaznych kurikularnich dokumentd atd.), ale predevSim
v podpofe a v pomoci rozvijeni hodnotové a reflektivni stranky osobnosti
pedagogu, vidim jednu z moznosti vyvedeni ucitelstvi z nelehké, presto

z mého pohledu do budoucna perspektivni, situace.

Uvedené problémy jsou kazdodenni realitou Skolského prostredi
a jsou jisté shodné pro prakticky vSechny uditele riznych aprobaci.
V doprovodu dalSich okolnosti a udalosti, a to jak z prostfedi Skoly,
tak i z prostfedi medialniho, jsou ucitelé podnécovani k hodnoceni a zaujeti
vlastniho stanoviska vi¢i aktuédlnimu déni v prostfedi dneSni Skoly.
Z kompetence MSMT CR jsou vsoudasné dob& nejen navrhovany,
ale i realizovany, mnohé zmény - zavedeni statnich maturit, srovnavacich
zkouSek pro zaky 5. a 9. tfidy, zavadéni ramcovych a Skolnich vzdélavacich
programd (dale RVP, SVP) atd., které se bezprostiedné tykaji nejen zaku,
ale také ucitelu. Ucitel spoleCenskovédnich pfedmétt by se bezpochyby mél
v problematickych otazkach tykajicich se jeho povolani orientovat, mél

na né mit stanoveny konstruktivni nazor.

26 Manak, J.: Zamysleni nad navrhem Profesniho standardu kvality ucitele. In Ugitelské listy [on-line].

2010, [cit.2010-12-03].
Dostupné z: http://www.ucitelske-listy.cz/2010/03/josef-manak-zamysleni-nad-navrhem.html.
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2.  Ucitel ZSV, OV v sou €asné Skole a spole €nosti

Ugitel spoleCensko-védnich predméti by mél byt schopen
reflektovat problémy, které se jeho povolanim tykaji, které maji tendence
ovliviiovat jeho praci. Takova reflexe je jisté nutnd u vSech pedagogu,
nicméné se domnivam, Ze pravé ucitele OV/ZSV by mohli svym
pedagogickym pfistupem, ktery musi byt zaloZzeny na schopnosti
otevieného a objektivniho posouzeni, pluralitnino pohledu na véc, byt
pfinosem i pro své okoli. Kazdy z vySe uvedenych problém0 dnesni Skoly je
totiz problémem nejen Skoly jako takove, ale celé spole€nosti. At uz ucitelé
zaujimaji postoje k aktualnim otazkam a krokim reforem vzdélavani kladné
¢i zaporné, je dulezité, aby byli schopni svlj nadzor prezentovat a podloZit
padnymi argumenty. Pasivita doprovazena stalou nespokojenosti a zaroven
neochotou hlubSiho promysleni problém0 by méla byt pro pedagogy jako
reflektivni profesionaly svym zplsobem tabu. Ugitelé OV, ZSV by v téchto
aktivitach meéli byt aktivni co nejvice uz jen proto, Ze by pro své Zaky,
studenty méli predstavovat vzor obcana jako Cc¢lovéka angaZujiciho
se ve spoleCenském déni, zejména takovém, které se ho bezprostfedné
tyka.

Kazdy predmét vyudovany na ZS i SS ma sva specifika, ktera
vychazeji z podstaty a zaméru, pro ktery je vyu€ovan na daném typu Skoly.
Ve vyukovém procesu nehraje primarni roli jen pfedmét samotny, ale také
ucitel jako prostfednik mezi sdélovanym obsahem uciva a jeho pfijemci,
tedy Zaky, studenty. Syntéza téchto dvou aspektu, a sice osobnosti ucitele
a vyucovaného predmétu, tvori velmi podstatnou roli pfi vyukovém procesu

a pfi pfijimani obsahu uciva studenty.

Studium obc&anské vychovy a zakladld spole¢enskych véd
pro budouci pedagogy je realizovano na pedagogickych fakultach
vCR vramci bakalafskych neugitelskych obord a poté navazujicich
magisterskych ucitelskych oborlG. PIné pedagogické vzdélani ziskavaji
absolventi strukturované formy studia az po dokonceni navazujiciho

magisterského studia. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy umoZziuje
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kromé pregradualniho studia programy celoZivotniho vzdélavani a v jejich
ramci také rozSifujici kombinované studium ob¢anské vychovy a zakladu

spole¢enskych véd, uréené pro absolventy pedagogickych fakult. 2

Vramci vyuky na zakladnich Skolach je obc&anska vychova
dotovana nejCastéji jednou, maximalné dvéma hodinami tydné.
Na gymnaziich pak ¢asova dotace vyuky zakladid spole¢enskych véd gini
zpravidla také jednu az dvé hodiny tydné, s moznosti zvoleni vybérového
spoleCensko-védniho seminafe ve 3. a 4. roCniku (jeho dotace byva opét
jedna az dvé hodiny tydné). Vzhledem k platnosti Ramcovych vzdélavacich
programu pro z&kladni a gymnazialni vzdélavani mé povinnost kazda skola
vytvofit tzv. Skolni vzdélavaci program, ktery s sebou pfinasi jistou
autonomii v tvorbé planut, ¢asovych dotaci i zafazeni konkrétniho udciva
do vyuky. Od typu Skoly se odrazi urcité pojeti vyuky a s nim i naroky
kladené na ucitele OV a ZSV. Ackoli se jednd o predméty, které jsou
postavené na odliSné koncepci vyuky (viz Charakteristika predmétd
OV, ZSV), mély by mit spole¢ny cil — zaclenéni Zaka, studenta
do spole¢enského Zivota ve smyslu porozuméni svétu, poznani sebe
i ostatnich, a v neposledni fadé pomoci Zzakovi, studentovi rozvijet
schopnosti, diky kterym bude moci obstat v osobnim, profesnim a také

zminéném spoleCenském Zivote.

2.1 Charakteristika p fedméta OV a ZSV

Kurikularni dokumenty, predevSim Ramcové vzdélavaci programy
pro zakladni a gymnazialni vzdélavani, ve kterych jsou zaneseny cilové
vystupy vzdeélavacich obort vyu€ovanych na ¢eskych Skolach, jsou opfeny
o0 zasady véd humanitnich. Bezprostfedné se dotykaji otazek uplatnéni
védomosti ve spolecnosti, vyslovuji poZzadavek na presah teoretickych

znalosti do realného Zivota a integraci védomosti z riznych vzdélavacich

27 - - . R wiy e o L .
Informace ohledné celoZivotniho vzdélavani a rozsifujiciho studia jsou k dostupné

na www.pedf.cuni.cz.
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oblasti a s ni souvisejici schopnost aplikovat tyto védomosti pfi feSeni
kazdodennich situaci. Dokladem toho je ustanoveni a kladeni ddrazu
na mezipfedmétové vztahy, stanoveni prufezovych témat a kliGovych
kompetenci, které spole¢né podporuji integraci a interdisciplinarni pfesah
vyucovani. Klic¢ové kompetence tvofi ,...soubor pozadavkd na vzdélavani,
zahrnujici podstatné védomosti, dovednosti a schopnosti univerzalné
pouzitelné v béznych pracovnich a Zivotnich situaci. Nejsou vazany
na jednotlivé predméty, nybrz mély by byt rozvijeny jako soucast obecného
zakladu vzdélani.”® Cela koncepce a struktura RVP tedy podtrhuje vyznam
humanitnich obor(l, jejichz zdjem se soustfedi na ruznorodé aspekty
lidského Zivota. V realné praxi vSak tento vyznam nékdy jen tézko

dohledavame.

Konkrétni cile vzdélavacich obort Vychova k ob¢anstvi a Ob&ansky
a spoleCenskovédni zaklad jsou vytyCeny v Ramcovych vzdélavacich
programech pro zakladni Skoly a pro gymnazia. Obc¢anska vychova
spadajici do vzdé&lavaci oblasti Clovék a spoleénost méa jako cil mimo jiné
stanoveno: ,...vytvareni kvalit, které souviseji s orientaci zaka v socialni
realité a s jejich zacleriovanim do ruznych spolec¢enskych vztahd a vazeb.
Otevira cestu k realistickému sebepoznani a poznavani osobnosti druhych
lidi a k pochopeni vlastniho jednani i jednéani druhych lidi v kontextu rdznych
Zivotnich situaci. Seznamuje Zaky se vztahy v rodiné a SirSich
spolecenstvich, s hospodarskym Zzivotem, cinnosti ddlezitych politickych
instituci a organd a s moznymi zpusoby zapojeni jednotlived do obéanskeho
Zivota. UCi Zzaky respektovat a uplatriovat mravni principy a pravidla
spole¢enského souziti a prebirat odpovédnost za vlastni nazory, chovani
a jednani i jejich ddsledky. Rozviji ob¢anské a pravni védomi zakd, posiluje
smysl jednotlived pro osobni i obéanskou odpovédnost a motivuje Zaky

k aktivni Géasti na Zivoté demokratické spolec¢nosti.“?°

Tento vy€et shrnujici hlavni 0Okoly obcanské vychovy jasné

naznacuje, jak velka je formativni Sife pfedmétu. Nutné zde vyvstava otazka

tykajici se realné moznosti osvojeni vySe uvedenych cilovych vystupu,

2 Priicha, J., Walterova, E., Mare$, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. str. 99.

RVP pro zakladni vzdélavani. [on-line] 2007, [cit. 2011-03-17]. Dostupné
z www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-071.pdf.
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pfi tydenni jednohodinové dotaci pfedmétu, ktery je navic v nékterych
pfipadech vyu€ovany neaprobovanym ucitelem. Tento fakt tvofi stézejni
problém vyuky obcCanské vychovy a je mozné, Ze se jednd o jeden
z nékolika davodl, pro¢ byva obéanska vychova na zakladnich Skolach
Vv porovnani s ostatnimi pfedméty spiSe upozadovana. Pokud ale pozorné
pfemyslime a analyzujeme vzdélavaci obsah tohoto oboru spolu s jeho
realnym prfesahem do Zivota kazdého jedince, dojdeme k zavéru,
Ze se jedna o predmét velmi podstatny a v soustavé vyucovanych
predmétld na zakladni Skole, pozdéji i na stfedni Skole, zcela nezastupitelny.
»Velké mnoZzstvi ruznorodych zdrojd informaci, které na Zzaky pdsobi
zejména mimo Skolni vyucovani, ¢asto vede k tomu, Ze si Zaci na jejich
zakladé vytvareji o socialni realité zkreslenou predstavu. Aby se Zaci
dokéazali funkéné zaclenit do spolec¢nosti a kompetentné jednat v rdznych
Zivotnich situacich, je potfeba jim pomahat odhalovat a korigovat zkreslené
predstavy o mezilidskych vztazich a fungovani spolec¢nosti, uvadét je
na pravou miru a zasazovat do spravnych souvislosti. Tuto ddlezitou ulohu
na sebe v RVP pro zakladni vzdélavani bere vzdélavaci obor Vychova

k obganstvi.“*°

Na gymnaziich tento uUkol prebird vzdélavaci obor Obc&ansky
a spoleCenskovédni zaklad. V jeho ramci je pfedmét tradiCné nazyvan
zaklady spoleCenskych véd, ¢i osobnostné socialni vychova. Jedna
se 0 obsahly komplex poznatkl z rGznych humanitnich disciplin, nejcastéji
zahrnuijici psychologii, politologii, pravo, filozofii, etiku, sociologii, ekonomii.
V RVP jsou z&klady spoledenskych véd souéasti vzdélavaci oblasti Clovék
a spole¢nost, jejiz spektrum cilovych vystuptu je velmi Siroké. Jeden
z nejvice dulezitych cilu zakladu spole€enskych véd je osvojeni zakladnich
teoretickych poznatku jednotlivych spoleCensko-védnich oboru, ale také
rozvijeni reflexe vlastniho chovani, hodnotového systému a zaroven
zvnitinéni takovych hodnot, jako jsou tolerance, respekt, mravnost,
solidarita, lidskost, sounalezitost, sebereflexe. Jedna o souhrn vlastnosti
a hodnot, které by mély tvofit rAmec kazdodenniho Zivota, proto jejich

30 Horska, V.: Ke koncepci vzdélavaciho obsahu vychova k obéanstvi, [on-line] 2005, [cit. 2011-03-

17]. Dostupné z http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/285/ke-koncepci-vzdelavaciho-obsahu-vychovy-
k-obcanstvi.html/
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osvojeni a pfijeti Zaky, studenty je tolik dulezité. Zaklady spoleCenskych véd
ve své podstaté formuji a rozvijeji vztahy a postoje studentd k dalezitym
spoleCenskym oblastem lidského Zivota, a to na zakladé teoretickych
poznatkl a jejich transformace do konkrétnich situaci. Mezi vyukou

OV a ZSV existuje nékolik zasadnich rozdilu.

Obcanska vychova pracuje s ruznymi spoleCenskovédnimi tématy,
vyuCovani probiha tzv. tematicky. Jednotliva témata zasahuji do oblasti
politiky, ekonomie, sociologie a dalSich védnich disciplin., avSak neni
zde kladen duraz na teoreticky a metodologicky aparat jednotlivych véd,
probirand témata se odrazi vredlném Zivoté 24akl. Vyuka zakladu
spoleCenskych véd je naopak zacilena na osvojeni teoretického zakladu,
vhledu a pochopeni pfedmétu studia jednotlivych spole¢enskych véd, jejich
metodologie. Studenti by méli byt schopni pouzivat zakladni terminologii
védnich disciplin, znat jejich vyznamné prukopniky a také historicky kontext.
Vyuka je tedy pojata disciplinarné a nejvice se od obc¢anské vychovy
odliSuje svym akcentem na teoretické zazemi, které je nutné jiz na zakladé
predpokladu, Ze mnoho gymnazistl se pfipravuje k univerzitnimu studiu

pravé nékteré ze spoleenskych véd.

Obcanska vychova i zéklady spoleCenskych véd maji natolik
univerzalni charakter, Zze pozadavky na né kladené jsou naprosto shodné
s pozadavky, které klademe na jakykoliv vychovné vzdélavaci proces. Jejich
specifikem je mimo jiné i to, Zze se mnohé nové ziskavané poznatky
a postoje mohou dostat do konfliktu s dosavadnimi Zdkovymi, studentskymi
zkuSenostmi a prekoncepty. Na utvafeni hodnotového systému zaka,
studenta se z velké ¢asti podili sociokulturni prostfedi rodiny, Skoly a mista,
v okoli kterého se nachazeji. Stejné tak se i ucitelé OV, ZSV mohou
pfi vyuce dostat do situace, kdy konfrontuji své postoje s obecné platnymi
normami, moralnimi hodnotami a s realitou kazdodenniho obcanského
Zivota. V takovych situacich se ucitel musi snazit zachovat objektivni tvar
a nepromitat své osobni nazory do vyuky. Pfedkladat Zzakim a studentim
hotova stanoviska neni naSim cilem ani naSim ukolem. Byt napomocen
v okamziku, kdy se sami o vlastni postoj i utvafeni nazoru budou snaZzit,

to je podle mého minéni jeden z Ukoll ucitele ob&anské vychovy. Pravdou
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zUstava, Ze vramci OV,ZSV cCasto narazime na idylickou vizi Zivota
v konfrontaci s omnoho méné pozitivni realitou. ,To Ze vychova k obéanstvi
podava uceleny pohled na Zivot v jeho zéakladnich pojmech, vede také k jiz
pAipomenutému napéti mezi idealnim obrazem a pokleslou praxi, resp.
bolestnou zku$enosti 7ak."*' | presto je nutné zaujmout k éasto tvrdé
realité pozitivni postoj a ukazat Zakam, skrz kterd vychodiska a hodnoty je
mozno kontroverzni situaci zhodnotit a posléze vyreSit. Ucitel ob&anskeé
vychovy by také mél svym zakim dokazat, ze lidé hledajici pravdu maji
pravo na svUj nadzor a neni ostuda, pokud se jejich minéni liSi od minéni
ostatnich. Naopak je dulezité svuj nazor obhdjit. A co je jesté dulezitéjsi
a tézsi, je byt schopen uznat svij omyl a byt ochoten nazor pozménit

v pfipadé, Ze nas nékdo svym odliSnym nazorem urcitym zpusobem oslovil.

Podstatu a dulezitost predméti obdanska vychova/zaklady
spoleCenskych véd velmi vystihl Petr Pitha ve své publikaci Ucitelé,
spole¢nost a vychova: ,Z tohoto vyznamu pro Zivot a zdar jedincd plyne
samoziejmy zavér, ze na rozdil od jinych pfedmétu je obcanska vychova
nepominutelna. Nechci fict, Ze by bylo Stastné vynechat néjaky prfedmét
z celku kurikula obcanské skoly, ale je pravda, Ze v jednotlivych Zivotech
Zzaku tomu bude tak, Zze vzdycky néjaky pfedmét bude hrat témér nulovou
hodnotu. K ¢emu bude chemie operni zpévacce nebo zpév fediteli banky....
VSichni ale mohou ztroskotat na nekvalité svych lidskych postoji. 3
Jiz béhem doby stravené na zakladni Skole se vytfibi, k jakému pfedmétu
ktery Z&k inklinuje. V navaznosti na to pak idealné rodi¢e s Zakem vybiraji
stfedni Skolu, kterd svym zaméfenim odpovida jeho pfrani nejvice.
Obcganska vychova Zzaky a studenty doprovazi na jakémkoliv typu stfedni
Skoly vzdy, coz o nékterych dalSich pfredmétech fici nemizeme. To, co si
béhem vyuky ob&anské vychovy Zaci osvoji se odrazi, nebo by se alespon
v ramci cile pfedmétu mélo odrazit, v Zivoté kazdého z nich — at’ uz feditele

banky, operni pévkyné i jaderného fyzika.

Toto stanovisko podporuje fakt, na zékladé kterého jsou ob&anska

vychova a spoleCenskovédni discipliny povazovany za predméty s velmi

3L pitha Petr: Uvod do vychovy k obcanstvi. Praha: AVED, 1992. str. 18.

%2 Ppitha Petr: Uditelé, spolecnost a vychova. Praha: Karolinum, 1999. str. 142.
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univerzalnim charakterem. Dokladem toho, Ze by nemél byt v ob&anské
vychové kladen dlraz pouze na osvojeni teoretickych znalosti, ale naopak
spiSe na orientaci ve svété, utvareni hodnot apod., svéd¢i i nazev pfedmétu
— obc&anska vychova. Vychovavame zaky ktomu, aby pochopili a byli
schopni uvédomit si, co znamena, co obnasi a jaky ma smysl byt obéanem
zodpovédnym, plnohodnotnym a pro spole¢nost prospésSnym. Pokud
0 vyuce hovofime jako o vychovné - vzdélavacim procesu, je jednoznacné,
Ze v pfipadé obcanské vychovy by mél prevladat aspekt vychovny.
V pfipadé zakladu spoleCenskych véd bych jako dominantni oznacila spiSe
aspekt vzdélavaci. Zastoupeny vSak musi byt pfi vyuce OV, ZSV pomérnou

¢asti oba dva.

2.2 Pojeti vyuky OV a ZSV

Pranim kazdého ucitele jisté je, aby jeho vyuka byla vzdy efektivni,
aby byli Zaci vjeho hodinach motivovani a aktivizovani. Jedna se o vice
méné nemoznou skuteénost, nebot vyuka jakéhokoliv predmétu
je ovlivnéna souhrou mnoha skute¢nosti — at uz puasobicich pozitivné,
¢i negativné. Nepsanym pravidlem byva, Ze sebe lépe pfipravena
a promyslena pfiprava hodiny uciteli nezaruCi jeji uspéSnou realizaci
a naopak. To by ale v zadném pripadé nemélo vést ucitele k rezignaci
na pfipravu vyuky. Pravdépodobnost Uuspésné a efektivni hodiny je posilena
tehdy, promysli-li ucitel dukladné otazky tykajici se vyznamu a smyslu
uciva, jeho zprostfedkovani zakim, studentiim pomoci didaktickych metod,
ale také nad adekvatni stylizaci svého projevu v ramci pedagogické
komunikace. V neposledni fadé by ucitel mél brat ohled na schopnosti
a tempo Zzaku, student. Jinymi slovy lze fFici, Zze jednou z podminek
uspéchu vychovné-vzdélavaciho procesu je zvladnuti tzv. didaktické
analyzy. ,Didakticka analyza je povaZzovana za celkové zavrSeni planovaci
¢innosti ucitele. Jde o jeho hlubSi mySlenkovou cinnost, ktera umoZzriuje

z pedagogického hlediska proniknout do ucebni latky. Znamena to zabyvat
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se dukladné vztahem cile ucebni jednotky k obsahu vzdélani i k dalSim

prostfedkom vyudovani...«*

Konkrétni pojeti a realizace vyuky spole¢enskovédnich predmétd
je ovlivnéno také soudobym paradigmatem vzdélavani. Jsme svédky
existence dvou zakladnich pedagogickych teorii, které se promitaji
do vyuCovani, a sice tzv. transmisivni a konstruktivisticka teorie.
Transmisivni teorie vychazejici z myslenek herbartovské Skoly** klade diraz
pfedeviim na slovné orientované vyucovani, které svym pfecenovanim
zejména metody vykladu, utvafi z Zzaka ryze pasivni pfijemce a z uditele
garanta pravdy. AC je tato teorie kritizovana, nelze ji zavrhovat Uplné.
V Siroké Skale predmétd kurikula ceské Skoly existuji takové predméty,
ve kterych své misto transmisivni teorie vyu€ovani zcela nepochybné ma.
Nemohu ale souhlasit s jeji absolutizaci ve vyukovém procesu, tim vice
ve vyuce spole€ensko-védnich predmétl. Znakem vzdélanosti neni
schopnost memorovani a osvojeni Siroké Skaly védomosti bez porozumeéni

struktur a vztaht mezi nimi — naopak.

Tendence souCasného systému vzdélavani, které jsou opreny
o ramcové vzdélavaci programy, se priklani daleko vice k vyucovani
postaveném na otevieném dialogu, moznosti diskuze, vlastni angazovanosti
74ka, jeho tvofivosti a zvidavosti. ** Témto poZadavkim odpovida tzv. teorie
konstruktivismu. ,....chapani vyuc¢ovani jako dialogu vychazi z humanistické
koncepce Skoly, pro kterou je charakteristicky konstruktivisticky pristup
k fizeni ucebnich ¢innosti Zakd ve vyucovani. Vyznamnym momentem takto
pojatého vyucovani je podpora autonomie Zaka... Uceni vnimame jako
prohlubovani a rekonstrukci toho, co u? Z7&ci v néjaké podobé znaji.“*°
Pro charakter vyuky ob&anské vychovy je dle mého nazoru tato teorie zcela
na misté, a to nejlépe v doprovodu aktivizujicich metod a riznych forem

vyucovani, které by rozvijely osobnosti, socialni a obfanské vlastnosti zaka.

% valisova, A., Kasikova H.: Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada publishing, 2011. str. 15.

Jedna se o pedagogicky smér, ktery rozvinuli Zaci a pokra¢ovatelé némeckého filozofa,
pedagogia, psychologa J. F. Herbarta (1776-1841).

KolafF, Z., Sikulova, R.: Vyudovani jako dialog. Praha: Grada publishing, 2007. str. 10.
Tamtéz, str. 13.
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Kazda metoda pak musi nutné korespondovat se vzdélavacim obsahem

probiraného tématu.

Klasifikaci jednotlivych metod uvadi Jarmila Skalkové v publikaci
Obecna didaktika. Metody rozdéluje podle raznych aspektu. Pro ob&anskou
vychovu by mély byt stéZejni didaktické metody, jejichz centrem je Zak
a jeho aktivizace. Na mysli mam napfiklad vyuZiti metody diskuze,
rozhovoru, dramatizace Ci rizné problémové metody. Zajimavou metodou,
vhodnou pro vyuku OV, je tzv. sékratovsky rozhovor. ,PfA této metodé stavi
ucitel své otazky tak, aby vhodné formulovanym dotazem vyvolal dfivéjSi
poznatky a na jejich zakladé dalSim pfemyslenim a vyvozovanim doSel
k novym poznatkum. Metoda podporuje bystrost Usudku, kombinacni
schopnosti, v ob&anské nauce uéi prvkim diskuze.“*” Metoda je jisté velmi
narocna jak pro zaka, tak pro ucitele. Je nutné spravné formulovani otazek
a reakce na skute¢né vyréené odpovédi zaku. Diskuze &i debata s Zaka
v hodinach OV muze mit znadny socialn&-vychovny pfesah. Zaci dostavaji
prostor k vyjadfeni svého nazoru, uci se argumentovat a zaroven dodrzovat
pravidla diskuze. Pfi feSeni mnohdy kontroverznich témat si uvédomuji
moznost raznych pohledl na jejich feSeni a zarovenn by se méli naucit
respektu k odliSnym nazoram. Své misto v hodinach OV maji i metody
monologicke, napfiklad vyklad i vypravéni, kterym ucitel poskytne alespon
strucny teoreticky ramec do probirané problematiky. Vyu€ovaci metody je
v hodné kombinovat i s organiza¢nimi formami vyucovani. Pro OV
vhodnymi jsou napfiklad skupinové a kooperativni vyu€ovani, exkurze
¢i vyuCovani projektové. ,Kooperativni usporadani vyuky je zaloZeno
na principu spoluprace pA dosahovani cild, vysledky jedince jsou
podporovany cinnosti celé skupiny zaku a cela skupina ma prospéch
z jednotlivce (pozitivni vzajemna zavislost).® Autoritou zde neni pouze
ucitel, ale pravé i ona pracovni skupina. Ucitel zde vystupuje spiSe jako
poradce, jako jeden ze zdroji informaci. | toto vzdélavani ve velké mife
podporuje schopnost vyuzivani ziskanych dovednosti a kompetenci
v riznych kontextech a situacich.

37" Ppitha Petr: Uvod do vychovy k obéanstvi. Praha: AVED, 1992. str. 208.

% valigova, A., Kasikova H.: Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada publishing, 2011. str. 183.
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S kooperativnim uspofadanim vyuky Uzce souvisi i projektova
metoda ,...v niZ jsou Zaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych
projektd a ziskavaji praktickou c¢innosti a experimentovanim... Jedna
z nejvyznamnéjSich metod podporujici motivaci zakd a kooperativni uceni.
Projekty mohou mit formu integrovanych témat, praktickych problémd
ze zivotni reality nebo praktické cinnosti vedouci k vytvofeni néjakého
vyrobku, vytvarného & slovesného produktu.®® V ramci projektové vyuky
je mozno realizovat a rozvijet mezipfedmétové vztahy a prarezova témata,

coz podtrhuje efektivnost a riznorodost téchto metod ve vyuce.

U spoleCensko-védnich pfedmétd vyuCovanych na gymnaziu
je pravdépodobné, Ze rozsahla ¢ast vyuky bude pokryta metodou vykladu
ucitele v kombinaci s diskuzi a kladenim otdzek od zaka smérem k uciteli,
ale i naopak. Charakter predmétu ZSV skute¢né vyzaduje znalost
teoretickych znalosti jednotlivych védnich disciplin, proto metoda vykladu
byva pouzivana velmi €asto. O to vétSi vSak je ukol ucitele, ktery svym
vykladem musi byt schopny Zaky oslovit, zaujmout, vybidnout k diskuzi,
vtahnout je do problematiky. Samoziejmé je na misté, aby i vyuky ZSV byla
doprovdzena metodami aktivizujicimi. MoZnost vyuZziti vySe uvedenych
metod a organizacnich forem vyuky se nabizi ve vybérovém spolecensko-

védnim seminafi, ktery si studenti voli nejCastéji v 3. a 4. ro¢niku.

Konvenéni vychovné vzdélavaci postupy, zejména poslech vykladu
a dteni textl, podporujici obsahové orientované vzdélavani, své misto
ve vzdélavacim procesu rozhodné maji. Zaci se dozvidaji velké mnoZstvi
novych poznatki a informaci v uréitém presném systému. Na druhou
stranu, pokud ucitel zlistava pouze u téchto vzdélavacich strategii, dochazi
k tomu, Ze z velkého mnoZstvi predkladanych poznatkd a informaci Zaci
vétSinu zapominaji, a to, co nezapomenou, malokdy dok&zou vyuzit v jiném
kontextu nez v tom, v jakém jim byly dané informace a poznatky pfelozeny.
Proto ucitel ma dbat na problematizaci vyuky a zafazovani takovych metod,
které zaky povedou k zamysleni a uvazovani nad problémem v jeho SirSim

kontextu.

% Pracha, J., Walterova, E., Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. str. 184.
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Aby se vyuka obc&anské vychovy nestala pouhym komunikaénim
nepromysSlenym prakticismem, je nutné vzdy prabéh vyucovaci hodiny
promyslet, ujasnit si cil a zvolit takové metody, diky kterym se vyuka
pro zaky a studenty stane srozumitelnou a smysluplnou. Na riziko
komunikacniho prakticismu upozorfiuji zdmeérné, protoZze pravé obanska
vychova byva v nékterych pfipadech pojimana jako predmét ,oddechovy”,
v porovnani s ostatnimi predméty méné duleZity. Casto pak dochazi
k mylnému nazoru, Ze obCanska vychova je vhodna ke konani tfidnickych
setkani, k feSeni zaleZitosti tykajicich se provoznich véci tfidy ¢&i Skoly.
V disledku takto pojimané vyuky se dnes stale miZzeme setkat s nazorem,

Ze obc&anskou vychovu muze ucit i neaprobovany ucitel.

Pravdou zUstava, Ze meze a moznosti prace ucitele ve vyuce
ovliviiuje také vedeni Skoly, a to zejména v pfipadé, chce-li ucitel pojmout
vyuku netradi¢né. Zajimavé vysledky pfinesl Mezinarodni vyzkum ICCS
2009 (International Civic and Citizenship Education Study), ktery probéhl
vroce 2009 v 38 zemich svéta — véetn& Ceské republiky. Byl zaméfen
na znalosti a postoje 2akl 8. ro¢niku z&kladnich Skol a na vyuku ob&anské
vychovy. V CR se vyzkumu zG&astnilo vice nez 4 600 7&k( ze 144 $kol
a vice nez 1 600 uciteld. Poznatky, které vyzkum pfinesl, uvadi Jana Hruba
v Clanku ,Jak jsme dopadli vobc&anské vychové®, zvefejnéném
na metodickém portalu RVP. ,Vyuka probih& vétSinou interaktivni formou
diskuze mezi zaky, mezi zaky a ucitelem nebo praci ve skupinach. Pomoci
téchto forem vyuduji dastéji mladsi uéitelé neZ starsi. Reditelé kladou vétsi
ddraz na cile, které se soustfedi na faktické znalosti zakd. Prpisuji véetsi
ddlezitost znalostem o pravech a povinnostech obéand (73 %), mensi ddraz
kladou na rozvoj schopnosti a dovednosti zakd resit konflikty a na rozvoj
ucinnych strategii boje proti rasismu a xenofobii. Také ucitelé 59 % zakd
V gymnéziich ucitelé vnimaji castéji (55 %) jako cil podporu kritického
a nezavislého mysleni zakd, kladou vysSi ddaraz na rozvoj analytickych

schopnosti &k neZ na rozvoj faktickych znalosti.“°

0" Hruba, J.: Jak jsme dopadli v ob&anské vychové. [on-line] 2010. [cit. 2011-03-18]. Dostupné

z http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/9689/jak-jsme-dopadli-v-obcanske-vychove-.html/
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Viditelny je zde podle Jany Hrubé i rozdil mezi vyukou ob&anské
vychovy na ZS a viceletém gymnéziu. Na gymnaziu dostava vyuka spise
teoreticky charakter, protoZe nejCastéjSi formou vyuky je vyklady ucitele,
a to v71%. Tato informace se jevi jako paradoxni, protoZze Zaci
si komplexné vyuku obc&anské vychovy pochvaluji pravé diky moZzZnosti
otevienych diskuzi a prostoru k vyjadifeni svého nazoru. Zéaroven jsou
na gymnaziich také vice nez na ZS uzivany metody scének a modelovych
situaci. Patrny rozdil je zde také v angazovanosti mimosSkolnich aktivit.
,Ucitelé obcéanské vychovy v ZS se dastéji zapojuji se svymi zaky
do Skolnich i mimosSkolnich aktivit, zatimco Zzaci gymnazii se vyznamné

dasto netéastni zadnych aktivit.“**

At uZ se jedna o obéanskou vychovu na ZS & zaklady
spolegenskych v&d na SS, spoleénym cilem vyuky obou pfedmétu je zaujeti
Zaka, studenta a jeho osvojeni nejen teoretickych, ale také v praxi
uplatnitelnych znalosti a dovednosti. Aby byla vyuka takto efektivni, je nutné
si ujasnit principy, které budou tvofit jeji ramec, které budeme jako ucitelé
pfi vyuce uplatiiovat. Takovych principu existuje nékolik, pfiemz jejich
vymezeni, ujasnéni povaZzuji za jeden ze zakladnich krokd kazdého ucitele

ob&anské vychovy, zakladu spolecenskych véd.

Vzdélavani je vzajemny, aktivni a konstruktivni proces — pokud je
nasim cilem, aby Zaci dosahli opravdového porozuméni, musime je vést
k tomu, aby doké&zali vychazet z prekonceptl, které jiz znaji a nasledné je
byli schopni s novymi poznatky. Zaci se uéi aktivné interpretovat ziskané
poznatky, vysveétlovat jejich vyznamy, apod. Velmi dualezitym prvkem
UuspéSného vzdélavani je vnitfni motivace. Motivace zakl pfi vyuce je:
.Vysledek procesu motivovani, na némz se podili jednak zak sam, jednak
ucitel, rodice, spoluzaci. Ucitel mdaze ovliviiovat motivaci zakd mnoha
zpasoby. Patfi k nim vytvareni adekvatniho obrazu o Zacich, ucitelovo

ocekavani vuc¢i zakam, probouzeni poznavacich potfeb Zakd...atd.“*?

a1 .
Tamtéz

42 Priicha, J., Walterova, E., Mare$, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. str. 129.
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Motivace je Uspésna tehdy, kdyZz si Zaci usouvztazni vyznam probiraného
uciva pro svUj zivot a cile, kterych chtéji jednou dosahnout.

MySleni a uc€eni nejsou pouze aktivni pFistupy ke vzdélavani,
ale zaroven i procesy socialni. Zaci uvazuji a ukladaji si poznatky do paméti
v interakci s ostatnimi poznatky. Porovnavaji a kriticky nahlizeji na rtzné
perspektivy a nazory. OV a ZSV jsou v jisttm slova smyslu syntézou
poznatkd z rGdznych obord, které se zaci uci propojovat a nelézat paralely
mezi nimi, a to ve vztahu i kostatnim pfedmétim z kurikula &eské
vzdélavaci soustavy. V obou pfedmétech je kladen dlraz na rozvijeni
ob&anskych, socialnich, ale i osobnostnich schopnosti. Je nutné brat
v potaz, Ze Zaci jsou jedine¢né osobnosti s riznymi urovnémi dovednosti
a kompetenci. Vzdélavaci proces musi umoznit Zakim jednak rozvijet
a posilovat ty kompetence, v nichZ jsou dobfi, jednak nabidnout moZnosti

rozvijet i ty kompetence, v nichZ pfilis silni nejsou.

V neposledni fadé by zakim a studentdm meélo byt umoznéno
vytvaret a rozvijet vztahy slidmi, ktefi je budou pozitivné inspirovat.
Aby tento pozadavek mohl byt naplnén, je nutné naudit Zaky, studenty
schopnosti naslouchat druhému, popfipadé se nechat oslovit zkuSenostmi
a nazory ostatnich lidi.

2.3 ZA&ci ajejich vztah k p Fedmétim OV, ZSV

Obc¢anska vychova je soucasti kurikula zakladni Skoly od 6. tfidy,
tedy 2. stupné. Jiz béhem zakladni Skoly tudiz dochazi k formovani vztahu
Zaka k predmétu. Na gymnaziu je vyuka spoleCensko-védnich predmétu
realizovana prostfednictvim pfedmétu zaklady spoleenskych véd. Kazdy
zak, student podvédomé inklinuje k nékterym prfedmétiim vice, k nékterym
meéneé. To, jestli se pfedmét stane pro zaka oblibenym ¢&i nikoli, ovliviuje
mnoho faktorl — jeho vlastni pfistup, zpusob vyuky, vzdélavaci obsah
a v neposlednim pfipadé i osobnost uditele.
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Ackoli je spoleénym jmenovatelem obou prfedmétl snaha naudit
orientovat zaky, studenty ve svété, ktery je obklopuje, pfistup
k nim ze strany Zaka, studenta maze byt odliSny. V Zadném pfipadé nechci
své stanovisko pausalizovat, nicméné se domnivam, Ze obCanska vychova
je pojimana Zaky v mnoha pfipadech jako pfedmét nepodstatny,
nezajimavy, nudny. Ten samy nazor vSak nesdilim v pfipadé ZSV. Myslim
si, Ze pfistup studentd k pfedmétdm je rozdilny. Jednim z dlvodu je zfejmé
i ten, Ze na gymnaziu se zacinaji studenti vicemeéné profilovat, uvédomovat
si dulezitost vSeobecného vzdélani v Zivoté a také fakt, Zze ZSV jim svym
Sirokym zaméfenim toto vSeobecné vzdélani ¢i spiSe védéni poskytuje.
Jinym divodem muze byt i systém vyuky, ktery, jak jsem jiz zmifiovala, neni
postaven na tématech, ale na jednotlivych védnich disciplinach. Studenti
se pak snadnéji orientuji v nabytych védomostech, snadnéji identifikuji svdj
vztah Kk jednotlivym spoleCenskym védam. V obou pfipadech se jisté
na vztahu Zzaka, studenta k pfedmétu podili osobnost ucitele a jeho
pedagogicky pfistup. V zadném pfipadé si ale nemyslim, Ze by ob&anska
vychova, zaloZzend na tematické vyuce, nemohla byt pro Zaky inspirativni
a zajimava — naopak. Konstatuji pouze, Zze v mnohych pfipadech tomu tak
neni. MU0j nézor je opfen nejen o vlastni Zakovskou zkuSenost,
ale predevSsim o hospitace z pedagogickych praxi absolvovanych
v hodinach OV, ZSV na ZS a gymnaziich. Analyza hospitaci
a pedagogickych pfistupt uciteld k vyuce OV, ZSV je predmétem Ctvrté
kapitoly.

Mit ve tfidé pouze Zaky a studenty, ktefi jsou ucitelem vyu€ovanym
pfedmétem zaujati, vzdy pfipraveni a v hodinach spolupracuji, je mysSlenka
velmi péknd, avSak do jisté miry témér utopicka. Ucitel by svym zplsobem
mél mit pochopeni pro to, Ze jeho nadSeni ne vSichni studenti budou sdilet.
Takovy okamzik bych jako ucitelka chapala jako vyzvu dokazat zakim,
v ¢em tkvi zajimavost probiraného tématu a v ¢em je jeho nenahraditelny
pfinos pro jejich Zivot. Vysledky zajimavého vyzkumu tykajiciho se vztahu
Zaka k jednotlivym pfedmétim uvadi Isabela Pavelkova v publikaci ,Ucitel

v souCasné Skole*. Vyzkum pfindSi informace o tom, ve kterych

predmétech Zaci nejCastéji zazivaji nudu. Tzv. Robinsonuv model, ktery byl
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pro tento vyzkum pouzit, zjiStuje nejen vznik nudy ve Skole, ale také jeji vliv
na chovani Zaka pfi vyu€ovani a na jejich vztah ke Skole. Podle néj ma nuda
ve Skole tyto dva nasledujici hlavni zdroje: prozivanou monoténnost
(jednotvarnost) vyuc€ovacich hodin a subjektivné vnimanou neuZziteCnost
vyucovaciho predmétu (latky). Samoziejmé, Ze tento stav byva doprovazen
i dalSimi Ciniteli, jednim z nich je pak sam ucitel, respektive jeho nizky zajem

o udeni, déti i vyudovany predmét.*®

Podle tabulky, ve které jsou uvedeny hodnoty vypovidajici o nejvice
nudnych prfedmétech z pohledu Zaka ZS, se ob&ansky vyuka umistila

na druhém, ne pfili$ lichotivéem, misté, a to v tésném zavésu za fyzikou.

Tabulka &. 1: Cetnost vyskytu nudy v jednotlivych p  fedmaétech

(Kindlova 2006)
Zdroj: Krykorova, H., Vanova, R. a kol.: Ugitel v sou¢asné Skole, Praha: nakl. Karolinum, 2010, str. 225
Skolni p Fedm &t smérodatna )
N pramér pofadi
odchylka
Cesky jazyk 215 2,51 1,05 9
Anglicky jazyk 199 2,38 1,14 7
Matematika 215 2,29 1,09 5
Fyzika 215 3,29 1,33 15
PFirodopis 215 2,23 1,15 4-3
Chemie 115 2,54 1,16 11
Zemépis 215 2,43 1,13 8
Déjepis 215 2,52 1,31 10
Obcanska
. 214 3,12 1,34 14
vychova
Rodinna
i 215 1,76 1,13 2
vychova

3 pavelkova I.: Nuda ve 8kole. In Krykorova, H.; Vanova, R., Ucitel v sou¢asné Skole. Praha:

Karolinum, 2010. str. 225.
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Skolni p Fedm ét smérodatna
N Pramér pofradi
odchylka
Vytvarna
i 215 2,65 1,43 12
vychova
Hudebni
215 2,37 1,39 6
vychova
Télesna
215 1,64 1,08 1
vychova
Pracovni
i 215 2,71 1,35 13
vychova
Informatika 167 2,23 1,20 4-3

Zdroj: Krykorova, H., Vanova, R. a kol.: U¢itel v sou€asné Skole, Praha: nakl. Karolinum,
2010, str. 225.

Legenda: nudu v pfedmétu: 1. nikdy nezazivam, 2. spiSe nezazivam, 3. nékdy zazivam,
4. ¢asto zazivam, 5. zazivam skoro porad.

Podle uvedenych hodnot v tabulce je patrné, Ze jednotlivé predméty
v Castosti vyskytu nudy lisi. ,Podle predpokladu se pro vyskyt nudy ukazala
jako ddlezita predevSim charakteristika ,vyznam predmétu”. Z vysledkd
(Mejstfikova 2009, Kindlova 2006) vyplyva silna vazba mezi pfipisovanou
vyznamnosti a nudou. Cim vice pokladaji Zaci pfedmét za vyznamny, tim

niz&i frekvence nudy se vyskytuje v jeho hodinach.“*

Narazime zde tedy na paradoxni situaci, kdy ob&anska vychova jako
predmét v kurikulu dnesni Skoly nezastupitelny, se zakam jevi jako zbytecny
a nudny. Nabizi se zde Uvaha, zda-li Casta charakteristika pfedmétu, ktera
fika, Ze obCanska vychova ma pfinést zakiim poznatky pro prakticky Zivot,
neni pouhé klisé, které se ve skutecnosti prilis realité vyuky nepfiblizuje.
Opét zde zdaraznuiji, Ze svUj nazor nechci generalizovat, nicméné je nutné

brat v ivahu, Ze na nékterych Skolach ob&anska vychova takovyto charakter

4 pavelkova I.: Nuda ve gkole. In Krykorova, H.; Vanova, R., Ucitel v sou¢asné Skole. Praha:
Karolinum, 2010. str. 228.
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skute¢né ma. Univerzalni névod, jak formovat pozitivni vztah 24k
k obCanské vychové neexistuje, ale kazdy ucitel by mél pfemyslet nad tim,
co vSe pro zaujeti zak( muze udélat. Kroky, které sama povaZzuji pfi takové

reflexi za stézejni, jsou nasleduijici:

= Obc¢anské vychova by méla byt stejné jako ZSV interdisciplinarni, méla
by Zakim ukézat provazanost jednotlivych spoleenskych jevu a situaci,

které v zivoté zazivame.

= Kurikulum ob&anské vychovy by mélo klast daraz na to, jak premyslet
spiSe nez na to, co si myslet, zaroveni bychom méli Zaky vybavit

intelektuélnimi nastroji kritického mysleni.

» Metodika ob&anské vychovy by méla byt interaktivni, zaci by méli dostat
prilezitost ke spolupraci mezi sebou navzajem, ale i s ucitelem napf.

prostfednictvim diskuze, dialogu, feSeni problémovych situaci.

= Skola a tfida by mély slouZit jako laboratofe, kde si mohou Z&ci v praxi
vyzkouset svou participaci na demokratickém zivoté, a to v ramci riznych

projektl ¢i navozenych problémovych situacich.

= Clenové spoleénosti by se méli podilet na hodinach ob&anské vychovy,
nabizi se spoluprace s raznymi nevladnimi organizacemi ¢&i institucemi

jako je Policie CR, soudy atd.

= Zaci by méli mit pfileZitost podilet se na ob&anském Zivoté spoleénosti,
vyjadfit svlj nazor ve vécech, které se jich tykaji (petice, navrhy feSeni

projektu pro starostu meésta, feditele Skoly).
= Obsah ob&anské vychovy by mél odraZet realitu Zivota spolecnosti.
= Soudasti obéanské vychovy by méla byt historicka i sou¢asna témata.*®

Cim vice se budou Z4ci podilet na n&jaké ob&anské akci a &m vice
to pro né bude zajimave, tim vice budou sami sebe vnimat jako ty, ktefi
mohou, chtéji a dokazi jednat. Pokud navic uvidi, Ze jejich jednani muaze
prinést zménu, posili se jejich sebeduvéra v osobnim a ob&anském Zivoté
a v neposledni fadé nazorné uvidi, jaky realny presah ob¢anska vychova

Vv jejich Zivoté ma.

*> Havlinova, |.: Pfednasky k pfedmétu Didaktika ZS 1, ZS 2009/2010 KOVF Pedf UK.
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Vztah Zakd k ob&anské vychové se liSi také v zavislosti na typu
Skoly. Mezinarodni vyzkum ICCS 2009 (International Civic and Citizenship
Education Study), ktery se mimo jiné zaméroval na postoje zakl 8. rocniku
zakladnich Skol a na vyuku obcanské vychovy, testoval znalosti zaku
ve Ctyfech oblastech: ob&anska spolecnost a systémy, ob&anské principy,
obCanskd angaZovanost a obcCanska identita. Ve vSech zminénych
oblastech byly v CR zjistény velké rozdily mezi Zaky viceletych gymnazii
a ostatnich Skol. Gymnazisté svymi védomostmi a postoji prevySovali
primér v ramci viech oblasti. ,Zakovské dotazniky také umoznily zmapovat
socioekonomické a kulturni zazemi zakd, které ovlivriuje ob¢éanské znalosti
a postoje. Potvrdilo se, Ze Zaci gymndzii maji v prdméru vzdélanéjsi rodice
nez Zzaci zakladnich S8kol. VétSina Zzaku gymnazia ZzZije v rodinég,
kde ma alespori jeden zrodi¢u vysokoSkolské vzdélani. Naopak vétSina
Zzaku zakladnich Skol pochazi zrodin, kde ma alespori jeden zrodicd
stfedoSkolské vzdélani s maturitou. 17 % vSech Z&kud Zije jen s jednim
rodicem. Naprosta vétSina (88 %) Zaku gymnazii se chysta dokoncit
vysokou Skolu v porovnani s 33 % zakd zakladnich Skol, kde 64 % zakd
oCekava, Ze dokonci stfedni Skolu s maturitou. V prdméru tedy pochéazeji
Zzaci v gymnaziich z rodin s vysSim statusem a jsou také vice motivovani

k dalsimu studiu nez Z4ci v zakladni skole*. “°

Tento vysledek ukazuje tedy na skute€nost, Ze postoj a vztah
k pfedmétu a ke studiu je vyrazné ovlivnén nejen pfistupem samotného
Zaka, stylem vyuky ucitele, ale také rodinou a prostfednim, ve kteréem zak
Zije. Zéaci, studenti prejimajici z velké &asti model chovani svych rodiél
budou jisté ovlivnéni, inspirovani v tvorbé svych ob&anskych postoju pravé
chovanim svych rodi¢u. Vztah Zaka, studenta k pfedmétu ovliviiuje komplex
mnoha aspektl a faktor(, které ucitel OV, ZSV musi mit pfi promysleni

vlastniho pedagogického pfistupu vZzdy na paméti.

46 Hruba, J.: Jak jsme dopadli v ob&anské vychové [on-line] 2010, [cit. 2011-03-18].

Dostupné z http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/9689/jak-jsme-dopadli-v-obcanske-vychove-.html/
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2.4  Naroky kladené na u é€itele OV, ZSV

Mnohé naroky kladené na ucitele jsou shodné pro rGzné aprobace,
tedy nezavisle na vyuCovaném predmétu. Mezi takové naroky zcela jisté
patfi psychickd odolnost, komunikativnost, empatie, radost z prace s détmi
apod. Ucitel by mél byt zcela jisté odbornikem, mél by se zajimat o obsah
toho, co uci, ale také o to, koho uci. Nutné zde vyplyva, zZe ucitelé musi byt
nejen odbornici ve svém oboru, ale také Ilidé, ktefi si uvédomuiji,
co vyzaduje a ¢&im je specificka prace sdétmi ¢ s mladymi lidmi.
,Pedagogicka praxe, podle R. Stépanovice (2002), dokazuje, ze kterykoliv
idedlni obsah edukace je sam od sebe indiferentnim jevem a hybnou silou
je osobnost uditele a metody edukace, které ucitele pouziva.“*’ Ugitel musi
byt také reflektivnim profesionalem, ktery svou roli a svdj ukol promysli
a analyzuje. Celkové mizZeme fici, Ze pfedpokladem a z&rovern narokem
na vykon ucitelskeého povolani jsou tvz. pedagogické kompetence, jimiz
by mél disponovat kazdy pedagog. O téchto kompetencich bylo pojednano

z Céasti také v kapitole tykajici se Standardu profese ucitele.

Pedagogicky slovnik vymezuje tento pojem nasledovné:
.Kompetence ucitele je soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi
ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivnhé vykonavat své povoléni. Existuji
cetné pokusy o vymezeni kompetenci ucitele, snazici se sblizit s obsahem
pfipravy budoucich uciteld na pedagogickych fakultach. Obvykle jsou
uvadény jako hlavni kompetence osobnostni a kompetence profesni.
Osobnostni zahrnuje zodpovédnost, tvofivost, schopnost 7feSit problémy,
tymové spolupracovat, byt socialné vnimavy a reflexivni. Profesni
kompetence se vtahuji k obsahové slozce vykonu profese (znalost
pfedmétu), ale dnes jsou zddrazriovany zvlasté komunikativni, fidici,
diagnostické aj. kompetence.“*® K osvojeni uréité miry kompetenci probiha
jiz pfi studiu vysoké Skoly, chapeme-li ale kompetence zaroven jako soubor

ziskanych zkuSenosti a schopnosti pro kvalitni vykon ucitelského povolani,

47 Dytrtova, R., Krhutova M.: Ucitel — pfiprava na profesi. Praha:. Grada publishing, 2009. str. 16.

8 Priicha, J., Walterova, E., Mare$, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. str. 129.
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je samozfejmé, Ze podstatnou Cast kompetenci ziskdme a zaroven

upevnime az v prabéhu samotné pedagogické praxe.

Vyc&et vSech kompetenci pedagoga je velmi obsahly svym zptsobem
nelze striktné vymezit. V. Spilkova tyto kompetence rozdéluje
na kompetence psychodidaktické, pedagogické, komunikativni, kompetence
diagnostické a intervenéni, kompetence poradenské a konzultacni

a kompetence reflexe vlastni ginnosti.*°

Takto stanovené kompetence postihuji komplexné cely vyucovaci
proces, respektive dlohu ucitele v ném. Terminologie tykajici
se pojmenovani jednotlivych kompetenci neni jednotna, napfiklad V. Svec
ve své publikaci uvadi prezentaci kompetenci zahrnujici kompetence
k vwuCovani a vychové, do které zahrnuje psychopedagogickou,
komunikativni a diagnostickou kompetenci, dale kompetenci osobnostni
a nakonec také kompetenci rozvijejici. Vramci té pak by mél uditel
disponovat kompetenci adaptivni, informacni, vyzkumné, sebereflektivni
a autoregulativni. Autor také uvadi, Ze zakladem pedagogickych

kompetenci by mély byt védomosti, dovednosti a zkugenosti.*°

Individudlni povinnosti kazdého pedagoga je schopnost ujasnéni
svého Ukolu, potazmo kompetenci, které se promitaji do vyukového procesu
a ve vztahu k zakdm, studentum. ,Uvazovat o ucitelové pojeti vyuky
znamena orientovat se k mysleni ucitele o vyuce, jeho kaZzdodenni
pedagogické filozofii, tj. soubor nazord, pfedsvédcéeni, postojd a argumentd,
kterymi je ucitel zddvodriuje... Zajimat se o své pojeti vyuky a pojeti vyuky
kolegt na Skole je jednim ze zakladnich prostfedkd optimalizace Skolni

prace.“>*

Specifika vyu€ovanych pfedmétd do jisté miry podminuji potfebu
ucitele disponovat urcitou kompetenci vice, ur€itou méné. Pedagogické

kompetence se vzdy odrazi v pfistupu ucitele k vyucovani. Kvalitné

9 gpilkova, V.: Soudasné i perspektivni promény vzdélavani ugiteli primarnich kol v CR na pozadi

zapadoevropského vyvoje. In Univerzitni vzdélavani uciteld primarni Skoly na pfelomu stoleti.
Praha: PedF UK, 1999, str. 319.

Svec, V. Pedagogicka priprava budoucich uditeld: problémy a inspirace. Brno: Paido. 1999.

str. 22.

ValiSova, A., Kasikova H.: Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2011. str. 123.

50

51

47



osvojené zejména kompetence osobnosti, sebereflektivni, komunikacni,
psychodidaktické, &i poradenské, by mély byt pro ucitele ob&anské vychovy

a zakladd spole¢enskych véd naprostou samoziejmosti.

Osobné vnimam v roli ucitele obanské vychovy a ZSV jako velmi
dalezitou kompetenci sebereflektivni a osobnosti, které bych souhrnné
oznacila jako kompetence hodnotové, Ci axiologické. Pravé axiologicka
rovina vyuky by vob&anské vychové a ZSV méla byt jednou
z dominantnich. Ve vyuce OV, ZSV je primarnim ulohou osvojeni nejen
védomosti, ale také dovednosti a schopnosti, které maji pfesah do zakova,
studentova reélného Zivota. U vyltu pedagogickych kompetenci ucitele
OV, ZSV jsem zamérné zminila kompetenci sebereflektivni. Schopnost
reflexe svého jednani, mysSleni totiz povazuji za velky uUkol obcanskeé
vychovy. Ucitel spole¢ensko-védnich pfedmétd musi byt schopen své zaky
ucit sebereflexi, hodnoceni, analyze a oduvodnéni svého chovani a jednani
a tim jim poméhat kuvédoméni toho, co znamena byt clovékem

empatickym, zodpovédnym, tolerantnim a pfemyslivym.

Opomenout nelze ani kompetenci odbornou, se kterou jsou
na ucitele OV, ZSV kladeny velké naroky, protoZze védomosti ucitele
OV, ZSV predstavuji velmi Siroky zabér v oblasti encyklopedickych
védomosti. To vylu€uje, aby byl ucitel odbornikem ve vSech védnich
disciplinach spadajicich vyuky OV, ZSV. Obc&anska vychova ani zaklady
spole€enskych véd nestoji na poznatcich jedné védy, naopak — predméty
jsou syntézou poznatkl nékolika védnich disciplin. Bezpecna odborna
orientace v jednotlivych spole¢enskovédnich oborech je samozfejmosti,
protoze kazdy ucitel svému oboru musi rozumét tak, aby jeho védomosti
odpovidaly pozadavkdm kurikula ¢eské Skoly. ZvIast dalezitou disciplinou,
ve které by mél uditel OV, ZSV nachazet inspiraci nejen pro svuj
pedagogicky pfistup, ale i inspiraci ke komunikaci a k porozuméni svym
Zakam, studentim, je pedagogika a také filozofii vychovy. Vzdélani
spole¢né s vychovou jdou vramci vzdélavaciho procesuruku Vv ruce.
Smyslem vychovy je pfivést CcClovéka k dospélosti, ke svobodé
a odpovédnosti, ke schopnosti se o0 sebe postarat. Vzdélanost bez vychovy

necini ¢lovéka dospélym, ani zodpovédnym. Vzdélani pak chapu jako néco,
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co déla Cclovéka schopnym v praktickém Zivot€, co mu umoZiuje
porozumeéni socialnim a kulturnim aspektim Zivota. Jinymi slovy, vzdélani

je tim, co &lovéku pomaha hledat a nalézat sam sebe.>

Jednim z dalSich pozadavku kladenych na ucitele
spole€¢enskovédnich pfedmétu by mél byt jisty pozitivni pfistup, nebo-li étos
povolani. Etosem chapu soubor uréitych morélnich postojda, skrz které
Clovék vykonava své povolani se zaujetim a zodpovédné. Na ucitele
QV, ZSV je v ramci jejich profesni identity kladen velky duraz v oblasti tzv.
lidské kvality, jak uvadi Petr Pitha: ,Také po strance moralni a lidské jsou
na ucitele vychovy k obcanstvi kladeny velké pozadavky. Jeho lidské
kvality jsou posuzovany pfisnéji nez u jinych uciteld, protoze je

vychovatelem téchto kvalit, a mél by je tedy v plné mife plnit.“>

Jistym zpusobem specificky by mél byt vztah ucitele OV, ZSV
k Zakim a studentam. Oba pfedméty maji velkou ulohu v oblasti kultivace
a emocionality zaku, studentu. ,Ucitel by mél zakdm pomahat pA utvareni
jejich vztahd k ostatnim lidem a ke spolecenstvim, v nichZ prozZivaji svdj
Zivot, i k sobé samym. Zaci by méli byt vedeni k prosociélnosti, tedy
ke schopnosti vychazet vstfic druhym, bez ohledu na jejich socialni,
etnickou ¢i kulturni pfislusnost, pomahat jim a utvaret si k nim kladny,
tolerantni a nepfedpojaty vztah. Zaroveri by méli mit moznost zamyslet
se nad vyznamem citd v lidském Zivoté, nad tim, jak city ovlivriuji jejich
chovani a poznavani svéta i sebe sama a jak mohou své city usmérriovat

a rozvijet, aby nalezli uplatnéni ve spole¢nosti a ziskali pratele.”

Ukol ugitele OV/ZSV jako ¢&lovéka, ktery svym zakam/studentd
predklada platna moralni hlediska zaloZzena na principech humanity, ktery
v mnohdy ne jednoduchych situacich musi vést Zaky k pozitivnimu pohledu
na Zivot, je v rdmci vzdélavani za velmi naro¢ny, ale nesmirné dulezity ukol.
Aby byl tento vysloveny ukol ucitele opravdu naplnén, je nutné klast
si vramci sebereflexe nékolik zakladnich otadzek, o jejichz odpovédi

by se mohlo pedagogické usili uciteld opirat. Na mysli mam napfiklad

°2 pelcova, N.: Prednagky k predmétu Filozofie vychovy, ZS 2009/2010, KOVF Pedf UK.
*3 pitaha Petr: Ucitelé, spolecénost a vychova, Praha: Karolinum, 1999, str. 142.
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otazky tykajici toho, jaké jsou moznosti mé, jako uditele OV, ZSV, rozvijet
u studentu otevienost v komunikaci s lidmi, asertivni jednani a péstovani
zdravého sebevédomi, kdyZz se vrealném zivoté Casto setkavaji
se situacemi, vnichZz se spiSe uzaviraji do sebe? Popfipadé jakym
zpusobem dopomoci Zakum udrZzet si pozitivni nadhled na mnohdy
problematické situace, které Zivot pfinasi? Co mohu délat proto, aby si Zaci,
studenti, vazili predstaviteld a instituci vefejného zivota a politiky, kdyz
se témér na kazdodennim porfadku setkavaji s korup&nimi aférami vlivhych
predstavitelt jak politického, tak i vefejného Zivota? A v neposledni fadé,
jakd je vlastné moje role ucitele spole¢ensko-védnich pfedméta? Hledani
odpovédi na tyto, ale i na mnoho dalSich otazek neni jednoduché, nicméné
pro ucitele OV, ZSV pojimajiciho své povolani uvédoméle a zodpovédneé,

je v8ak nezbytné. >

Spolecensko-védni pfedméty povazuji za systém védéni ne jako
hotovy systém neomylnych poznatki o svété, jez je nutné, aby si Zaci
osvojili. Jedna se spiSe o mnohdy i protikladné vyklady svéta, ktery se vyviji
ze vztahu ¢lovéka k sobé samotnému a ke svétu, nad kterym Ize Zasnout,
ale i pochybovat, ze kterého je mozZné se inspirovat, motivovat, ucit.
Obc¢anska vychova i zaklady spoleCenskych véd jsou tedy predméty,
kterymi nazirame na Clovéka a jeho misto ve svété. Samoziejmé pfimérené
véku, dispozicim zakd a studentld. Ztéto charakteristiky pak svym
zpusobem vyplyvaji i osobnostni predpoklady, kterymi ucitel OV, ZSV musi
disponovat — mél by to byt v prvé fadé ¢lovék otevieny dialogu, ¢lovék
schopny naslouchat a také ¢loveék, kterému mohou studenti davérovat, ktery

jim je moralni a pfedevsim lidskou autoritou.

> Havlinova, 1.: Prednasky k pfedmétu Didaktika ZS 1, ZS 2009/2010 KOVF Pedf UK.
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3. Vztah a provazanost vychovy a vzd élani

Motto: ,UCcitel je povolan ke krasné uloze ve spolecnosti, je-li jeho
Ukolem pomahat objevovat, chapat, potfebovat, citit, milovat, tvorit.
Podminkou takové sluzby ale je, Ze se kulturni hodnoty stanou

potfebou, laskou a §téstim i jeho Zivota.“>®

Vychova a vzdélani maji v Zivoté kazdého jedince Ustfedni,
nenahraditelnou funkci. Jedna se o procesy formovani, utvafeni, zrani
jedince, které v dnesSnim svété pokladam za zvlast naro¢né, ale o to vice
dilezité a nepostradatelné. UcCitel spolecenskych véd, jako Clovék, ktery
se podili na vychové zaku, student predevSim v roviné hodnotové, si musi
vytvaret prostor pro premysleni o zakladnich otazkach vychovy, musi
odkryvat hlubsSi kofeny vychovy a vzdélani a na zakladé jejich poznavani
pak zakouSet odpovédét sam sobé na otazku, co je to vychova ¢&i jaka
je méa role vychovatele v jejim procesu? Tento pozadavek nelze specifikovat
pouze pro ucitele spoleCenskovédnich predmétd, jedna se o problém
spole¢ny pro vSechny ty, ktefi se na vychové podileji. Zavazek, ktery
uréitym zpusobem vyplyva z povolani ucitele, je tedy nejen vzdélavat zaky
a studenty ve svém oboru, ale také je vychovavat. Proto reflexe tykajici
se smyslu vychovy a vzdélani je spole¢na pro vSechny, ktefi se tento

zavazek rozhodli prostfednictvim svého povolani naplfiovat.

Podstatnym krokem je vibec ujasnéni vztahu vzdélani a vychovy.
V souvislosti s témito dvéma pojmy nelze hovofit o vztahu nadfazenosti,
podrazenosti, ackoli kazdy z nich v sobé& skryvad cosi odliSného, presto
se vrealité prolinaji, spojuji, ddvod &i smysl jejich déni je spolecny.
.Diskuse kolem problému definovani vychovy je poznamenana
terminologickym dualismem, s nimz se lze setkat ve stfedoevropském
prostoru. V ¢esStiné maji vyraz vychova dvoji vyznam. Predstavuje jak
vychovu v Sirokém slova smyslu, kter4 zahrnuje veSkeré procesy utvarejici

osobnost jedince, tak v uzSim smyslu, kde je pojem vychova doplriovan

55 Blizkovsky, B., Ku¢erova, S., Kurelova, M.: Stfedoevropsky ucitel na prahu ucici se spole¢nosti

21. stoleti. Brno: Konvoj, 2000. str. 28.
51



pojmem vzdélani. | kdyz kazdy ¢lovék slovim vychova a vzdélani intuitivné

v

rozumi, neznamena to, Ze se p/f pokusech o jejich presnéjSi definici
nesetkdvame s fadou obtiZzi.“*°

Sama vnimam pojem vychova nikoliv nadfazeny pojma vzdélani,
avSak spiSe zastfeSujici. Jak uvadi Jana Kantorova v ¢lanku ,Vzdélavani,
vzdélani, vyu€ovani, u€eni — zakladni pedagogické kategorie ovliviujici
vychovny proces”, vzdélani je vysledkem harmonického procesu — vychovy.
Vzdélani autorka nepovaZzuje jen za souhrn znalosti a védomosti, nicméné
jako dulezité aspekty vzdélavani zdarazruje interiorizaci dusevnich hodnot,
rozvijeni emociondlni  strdnky osobnosti, adekvatni  spoleCenské
vystupovani a dalsi.>’ Stejné jako autorka povaZuji za velmi vystizné
nasledujici vymezeni vztahu vychovy a vzdélani: ,Vychovou — mohli
bychom nakonec stru¢né shrnout — rozumime postup, ¢innost pozmériujici

vvvvvv

Clovéka. Vzdélani je pak koneény stav téchto promén navozenych

vychovnym pochodem.* 8

Jinymi slovy vzdélavani nelze realizovat
bez pfitomnosti vychovného zaméru a naopak. Vychovou vzdéladvame

a vzdélavanim vychovavame.

V ¢lanku Jany Kantorové mé zaujala nasledujici pasaz: ,Jako
vzdélani vSak byvaji rovnéz oznacovani lidé, ktefi dokazi bez naucenych
védomosti reflektovat zdsadni otazky jejich existence (napfiklad smysl
a Ucel Zivota) a zaujimaji k nim vlastni stanoviska. V tomto smyslu mdze byt
napriklad zednik nebo kuchar vzdélanéjSi nez védec ¢i akademicky

pracovnik.*®

Neni mym cilem zpochybnit fundovany nézor autorky,
nicméné zde citim jistou nevyjasnénou korelaci mezi slovy vzdélany
a moudry. Sama vnimam vzdélani v sepéti s ur€itou vzdélavaci instituci
(v naSem pripadé se Skolou), kde se postupnym pusobenim odborniku

(ucitell) a samozfejmé vlastni iniciativou, jedinci pfiblizuji cili, pro jehoz

%6 valiova, A., Kasikova H.: Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2011. str. 57.

Kantorova, J.: Vzdélavani, vzdélani, vyuéovani, uceni — zakladni pedagogické kategorie
ovlivriujici vychovny proces. [on-line] 2010, [cit. 2011-04-12]. Dostupné

z :http://www.wkonline.cz/ao/cs/novinky/detail/?id=2081.

Klimes, R. Vzdélani jako zakladni pojem vychovy. Praha: Dédictvi Komenského, 1937. str. 118.
Kantorova, J.: Vzdélavani, vzdélani, vyucovani, uéeni — zakladni pedagogické kategorie
ovlivriujici vychovny proces. [on-line] 2010, [cit. 2011-04-12]. Dostupné

z http://www.wkonline.cz/ao/cs/novinky/detail/?id=2081.
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naplnéni do vzdélavaci instituce a péce ucitelld vstoupili — cilem takového
procesu je dosahnout ur€itého stupné vzdélani. Jak kdysi prohlasil Karel
Capek: ,Vzdélani je to, co nam zistane, kdy? zapomeneme vsechno,
co jsme se naucili ve Skole.” | kdyZz si vramci Skoly jako instituce
odmyslime veSkeré faktické védomosti spojené s memorovanim a plnénim
dalSich povinnosti, stejné zde urcita paralela zistava. Je to ono, na prvni
pohled sekundarni, avSak tolik dulezité védomi zakotvenosti a pfislusnosti
k urCitému prostredi, které nas obklopuje fadu let. Jako by tim, co zUstane,
bylo to, nékdy v souvislosti se Skolou pojimané az jako druhofadé, a sice
zkuSenosti, vzpominky, ponauceni. V urcitém slova smyslu se tyto uvedené
aspekty daji shrnout pod nové uzivany termin, tzv. skryté kurikulum. ,Skryté
kurikulum oznacuje urcitou oblast vychovy a vzdélavani — protipol kurikula
oficialniho, planovaného, zamérného. Jedna se o lekce, skryté lekce, které
uStédruje Skola, lekce, které nejsou vedeny podle oficialnich zamérd a planu
8kolského systému &i uditeld. (Klusak, 1992, str. 192)“%°

V zadném pfipadé vSak nechci limitovat schopnost reflexe otazek
vlastniho Zivota, argumentace a promysleni problému obklopujici kazdého
z nas pouze na jedince, ktefi jsou vzdélani. Pfiklanéla bych se vSak spise
k uziti pfivlastku moudry, nebot se domnivam, Ze posbirané cenné Zivotni
zkuSenosti ve spojeni se schopnosti sebereflexe mohou i z ¢lovéka

nevzdélaného udélat ¢lovéka moudrého.

Ujasnéni a zfetelna orientace v z&kladnich vztazich a vyznamech
vySe uvedenych pojmu by méla byt pro kazdého ucitele samoziejma.
Schopnost problematizovat zdanlivé jasné a srozumitelné souvislosti
riznych pedagogickych pojmd a situaci vytvafi prostor pro jejich
aktualizovéni, znovu uchopeni, pro jejich usouvztaznéni k sobé samému.
Takové nazirani na svét, stojici na pochybnosti, Udivu a neustalém tazani,
muaze byt pro uditele jakékoliv aprobace pfinosem a rozSifenim obzoru
Vv jejich pedagogickém pfistupu. Nahlizet takto na problematiku vychovy
a vzdélani by mohlo byt pro (nejen) ucitele spole€ensko-védnich pfedméta

pfinosem v jejich pfistupu ke studentim, Zakdm a k vyu€ovani. Nez se budu

&0 ValiSova, A., Kasikova H.: Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishig, 2011. str. 126.
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zabyvat konkrétnimi problémy a vychodisky vychovy a vzdélani, pokusim se
vymezit a nastinit vzdjemny vztah védnich disciplin — pedagogiky a filozofie.

3.1 K jednotlivym vychodisk am vychovy a vzd élani

Dfive neZz analyzuji zakladni otazky vychovy a vzdélani, jejichz
pfesah do realné ucitelské praxe je velmi aktualni, pokusim se nastinit
vzajemny vztah a pojitka védnich disciplin pedagogiky a filozofie. Vychova
je nahlizena jiz od dob starofeckych jako nezbytny prostfedek pro zaclenéni
jednice do spoleCnosti a pro rozvijeni jeho schopnosti orientovat
se ve svété, kterému se snazi porozumét. Dnes je natolik vyznamnym
a slozitym tématem, Ze se ji vénuje jedna samostatna filozoficka disciplina
— filozofie vychovy. Z té pak vychazeji i moderni pedagogické teorie®, které
se snazi reflektovat moderni a postmoderni spole¢nost a jeji realitu a najit

nejoptimalnéjsi pfistup k vychové a vzdélani mladych lidi.

Pokud pohlédneme na etymologii tohoto pojmu zjistime, Ze jeho
vyznam je odvozen od slov ,pais” tj., dité, hoch, dévCe a ,agogé“, které
znadi urgité vedeni. Vratime-li tedy slovo pedagog do starého Recka,
ukazuje se nam tzv. paidagogos, tedy otrok, ktery doprovazi ditko na jeho
cesté. Hovofime tedy o urcitém pravodcovstvi. Ucitel je ten, kdo se snazi
ditéti pomoci odhalit krasu védéni a pfitom mu byt na jeho cesté vychovou
napomocen. V dneSni Skole vSak muizZeme pozorovat jisté restrikce
pavodniho vyznamu slova pedagog. V nékterych pfipadech jako
by se vychovna sloZka stavala druhofadou a priméarnim tkolem ucitele bylo
pfedani kvanta informaci, kterymi bude Zak, student vzdélan. Charakter
vychovy a vzdélavani se vzdy proménoval v zavislosti na utvareni
spole¢nosti, proto i jejich dnesni pojeti je v uritém slova smyslu odrazem

postmoderniho svéta, ve kterém Zijeme. Filozofie zastava v pedagogice

61 oo A - . . . . g A
Modernimi vzdélavacimi teoriemi se zabyva Yves Bertrand v knize Soudobé teorie vzdélavani.

Na zakladé ¢tyfi zakladnich prvkd vzdélavaciho procesu, kterymi jsou subjekt, obsah, spole¢nost
a jejich vzajemna pedagogicka interakce, dochazi k definovani nékolika zakladnich modernich
teorii vzdélavani — napf. teorie personalistickd, spiritualisticka, kognitivné psychologicka,
technologicka a dalSi. In: Bertrand, Y.:Soudobé teorie vzdélavani. Praha: Portal, 1998.
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vyznamnou roli pfi otdzkach tykajici se cild vychovy a zpusobu jejich
naplnéni. ,Filozofie jakozto hledani obecnych zakladd lidské zkuSenosti je
neobycejné vyznamna i pro porozumeéni trendum doby, skrytym zakladdm
veSkerého védeéni. Filozofie se stéle ptd po smyslu tohoto pocinani a snazi
se porozumét nejen jeho skrytym predpokladdm, ale i nevyjasnénym

dusledkdm, k nimZ ta & ona vychova nebo vzdélani mohou vést.“®

V Ceském prostfedi je filozofie vychovy spjata mimo jiné se jménem
Jana Potocky, jenz se snazil ukazat, Ze filozofie sama je vychovou, nebot
smysl filozofie je v konkrétnim vztahu clovéka ke svétu. Jan Patocka
ve svych statich a pfednaskach, které byly souhrnné vydany ve svazku
PéCe o dusi I, uvazuje nad tim, zda-li muaze mit filozofie pfFinos
pro pedagogiku a vychovu? Jan Patocka fika, Zze vzdélavani a vychova ma
smysl| pouze ve chvili, kdy se otevieme svétu, proZzivAme néco noveého,
co nas vnitiné posouva. Jinymi slovy pouze ve chvili, kdy prolomime
kazdodennost naSeho ziti. A pravé kofeny této mysSlenky sahaji
az do starovékého Recka, kde se Platon ve svych dialozich snaZil ukazat,
Zze [filozofie neni jenom pfedavani néjaké nauky, uréitych poznatkd
(poznatky jsou to, co je obsazeno ve védach), nybrz filozofovani je pohyb,
jisty proces v nitru ¢lovéka, ktery v podstaté souvisi s odrazem od naivné
pfirozené a omezené kazdodennosti.“®® Patotka hovofi o vychovném
procesu jako o zapasu, jehoz vitézstvi si muze vychovatel pfipsat v pfipadé,
Ze se mu podafi pfeménit pasivitu vychovavaného v aktivni
sebeuvédomovani, sebeutvafeni a spolupraci na spole€ném cili — jeho
vlastni vychové. A zde se mezi fadky objevuje to podstatné a dulezité,
co by mél akcentovat kazdy ucitel pfi pedagogickém plsobeni na své
svéfence. Mimo vécnych poznatkd musime své Z4ky nasmérovat a dovést
ke chténi a porozuméni tomu, co je pro né i jejich ucitele spole€¢né i mimo
oblast v&déni a poznatkd. Zak, student musi pochopit, Ze o vychové ani
vzdélani nelze mluvit, pokud nedojde z jeho strany k vlastnimu pfi¢inéni,

k pfijmuti odpovédnosti za sebe samého.

%2 valisova, A., Kasikova H.: Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2011. str. 64.
% patocka, J.: Péde o dusi I. Praha: Oikoymenh, 1996. str. 367.
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Z&kladnim konceptem filozofie vychovy Jana PatoCky je urdity
celostni rdz, vramci kterého dostdva vychova charakter existencialni
nutnosti, dostava charakter toho nejpodstatnéjSiho a nejdulezitéjSiho
lidského vztahu. Smyslem vychovy je, aby se tento vztah transformoval,
proménil, aby se z nemluvnéte stal partner v dialogu, aby se ze studenta
stal partner v badani, aby se zdéti, které jsou zavislé, staly pratelé

a opatrovnici svych rodi&(.%

Pojeti vychovy cClovéka se v pribéhu déjin promérnovalo. Dvé
vyznamné filozofické teorie vyjadfujici protikladny nazor v otdzkach vychovy
byly teorie nativistické a empirické. Nativismus je ,teorie duSevniho vyvoje
Clovéka, povaZzujici za rozhodujici faktory vyvoje vrozené dispozice. Je
protikladem empirismu. Tradi¢ni racionalisticky nativismus predkladal ¢asto,
e je dité od pfirozenosti dobré, proto nesmi byt kaZeno vychovou...“®®
Zakladnim predstavitelem této teorie byl filozof a pedagog J. J.Rousseau,
ktery své myslenky vyjadfil v dile Emil &ili o vychové. V opozici k takto
pojatému nazoru na vychovu pak staly teorie empiricikeé, které pokladaly
za rozhodujici faktor pfi vychové Clovéka zkuSenost a uc€eni. Tyto teorie
se pozdéji staly zakladem behaviorismu®®, jeho? zakladatel J. B. Watson
pronesl znamy vyrok: ,Dejte mi na vychovu tucet zdravych déti a jA vam
zaru€im, Ze z kazdého z nich vychovam specialistu, jakého nahodné zvolim
— lékafe, pravnika, umeélce, obchodnika, dokonce i Zebraka, zlodéje
bez ohledu na jeho talent, sklony i bez ohledu na vlastnosti jeho predkd”.
Zde je jasné patrné, jak jsou vrozené dispozice a predpoklady jedince
upozadovany a hlavni diraz je kladen na zamérné plUsobeni a formovani

osobnosti ¢lovéka.

Otazky vychovatelnosti a vzdélatelnosti jedince jsou aktudlini
i pro dnesni dobu. V souc€asnosti se Skolni prostfedi potyk& nejen s mnoha
problémy edukaénimi, ale i vychovnymi. Ozyvaji se hlasy poZzadujici

zpfistupnéni a zprakti¢téni obsahu vyuky, hlasy, které pozaduji uznani jisté

® Pelcova, N..: Prednasky k predmétu Filozofie vychovy, ZS 2009/2010, KOVF Pedf UK.

° Prlcha, J., Walterova, E., Mare§, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, str. 135.

® Behaviorismus je definovan jako psychologicky smér zastavajici nazor, Zze predmétem védeckého
zkoumani by mélo byt pouze pozorovatelné, méfitelné chovani organismu. Zarover zvyrazriuje
Ulohu vnéjSich podnétu, prostfedi a zamérného pusobeni organismu. Zarover zvyraznuje Ulohu
vnéjSich podnétl, prostfedi a zamérného pasobeni. In: Pricha, J. Walterova, E., Mares, J.:
Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. str. 25.
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autonomie studentd a zZakl v procesu vzdélavani. Na druhou stranu vSak
ucitelé vyjadfuji mnohokrat az bezradnost nad chovanim zakud, studentd,
jenz vede ze strany ucitele ¢asto k rezignaci. To vSe se odehrava na pozadi
reformnich krokd, které se nejen ve spole¢nosti, ale i v samotnych Skolach,
stfetavaji s velmi kontroverznim ohlasem. Misty cerno-bilé nahlizeni
na feSeni jednotlivych problému dokaze rozkryt (nejen pedagogim) pravé
filozofie vychovy a jejich hlubSi promySleni. ,V rozvétvené, historicky
proménliveé, bohatosti ndzord a sméru lze vymezit tfi z&kladni ohniska
zajmu této discipliny: 1. komplexni nazirani na svét vychovy, které s sebou
pAinasi koncepci ¢lovéka a jeho vychovatelnosti, rozvoje a zivotniho stylu;
2. metodologické otazky zkoumani vychovnych jevd, moznosti a meze
lidského poznani a jeho prfedavani, sjednoceni znalosti; 3. etické otazky
vychovy, stanoviska k lidskému Zivotu a svétu hodnot, které urcuji

normativni strukturu nutnou pro pojeti cili a povahy vychovy.

Neni mozné prehlizet sumu problém(, se kterymi se dneSni ucitelé
potykaji. Kazdodenni interakce s jedinci, ktefi Casto postradaji smysl
pro sebekorigovani, Uctu k autorité a zajem o vzdélani, je bezesporu velmi
psychicky naro¢nd. Upfimnosti, vciténim, pochopenim, pomoci bychom
mohli svym zakum a studentim ukazat, jak dalezité jsou tyto obecné-lidské
vlastnosti vdneSnim  svété. AvSak pouze za  predpokladu,
Ze i pro samotného ucitele jsou tyto vlastnosti v oblasti hodnot na pfednich
pozicich. Krasnd myslenka J. A. Komenskeého fFikajici, Ze ,Skola je dilnou
lidskosti, byva dnes modifikovana jako ,Skola, ktera je dilnou odlidsténi“.

Jak uvedl Jaroslav Novotny ve svém pfispévku ke konferenci
~Pragma jako tvarci lidsky ¢in ve vychové uméni a sportu”, kritika Skoly neni
opodstatnéna v pfipadech, kdy Zaci vyjadfuji nechut Kk préci,
kdy se pfi hodinach nudi a ziskat jejich pozornost je téméF nemozné —
to vSe ma své opodstatnéni, které vyplyva z pfirozenosti povahy ¢lovéka.
Kritika Skoly je na misté v pfipadé€, kdy ucitelé opomijeji svou odpovédnost
za uvadéni svych svéfencu do Zivota, ktery nelze nechat Ihostejné plynout,

protoZe jsme to vZzdy my, kdo za négj ruci, kdo za né&j odpovida. A co vice,

7 Pracha, J., Walterova, E., Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. str. 65.
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jako ucitel nutné totiz odpoviddm sama sobé i za to, jak jsem se pokusila
svym jednanim pomoci takto uchopit i svét samotnych Zakud, studentu.
.PAjimat a uvadét dité do svéta znamena také tento svét pro né teprve
stavét — ten naivné smysluplny svét, ktery se snad az mnohem pozdéji

muze zadit problematizovat a otfasat.“ ®®

AC se tyto pozadavky jevi jako naro¢né, jsou prakticky tim, co utvari
obecné lidské vztahy. Jako ucitel proto musim znat sama sebe, své limity,
svou identitu, abych k jejich poznani mohla vést i své Zaky, studenty.
Vychovny aspekt je v pusobeni pedagoga pfitomny vzdy, at si jej ucitel sdm
uvédomuje, ¢i nikoliv — vychovava svym vlastnim chovanim, prezentaci

svych nazorl a postoja.

Pokud hovofim o problémech vychovy a jejim vztahu k filozofii,
musim zminit jméno jedné z nejvétSich autorit této discipliny, a sice jméno
Eugen Fink. Vyklad nékterych jeho mysSlenek (mimo jiné) poskytuje
Nadézda Pelcova ve své publikaci Vzorce lidstvi. Eugen Fink hovofi
v souvislosti s vychovou o tvz. antinomiich, na které pfi hlubSim promysleni
otazek vychovy narazi kazdy vychovatel, tudiz i ucitel. A skute¢né ano, jak
mohu chtit jako ucitel vychovavat, aniz bych si ujasnila, vymezila mantinely,
rozpory, smysl vychovy? Fink uvadi nasledujici antinomie, které nutné

vyvstavaji v souvislosti s uchopenim vychovy:

» Je vychova pomoci, nebo manipulaci?

» Je vychova vdemocna, nebo bezmocna?

* Ma vychova néjaky konec? Vzdyt i sam vychovatel je stale vychovavan.

» Jak zajistit ve vychové kontinuitu kultury a pfitom anticipovat individualitu
vychovavaného?

» Lze vyfeSit rozpor mezi vychovou k lidstvi a vychovou k povolani?

« Co Ize vychovou na ¢lovéku zménit? *°

68 Novotny, J.: Méritka ucitele - pokus o reflexi ucitelské praxe v zakladnim Skolstvi (PFispévek

ke konferenci ,Pragma jako tvuréi lidsky ¢€in ve vychové uméni a sportu” konané 6. 5. 2004), [on-
line]. 2004, [cit.2010-12-04] Dostupné z:

http://www.czp.cuni.cz/filv/phprs/view.php?cisloclanku=2004051202.

&9 Pelcova, N.: Vzorce lidstvi — filozofie o ¢lovéku a vychové. Praha: ISV 2001. str. 138.
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Ucitel, ktery si otadzky klade, ktery na né hleda odpovéd, ktery
nad nimi pfemysli, maze ziskat opravnéné pocit, Zze dél4 pro své Zaky,
studenty, ale i pro sebe samotného jako ucitele stale se uciciho
a vychovavajiciho, maximum. Fink jakoby stanovenim antinomiich chtél
v ucitelich probudit schopnosti unést permanentni tlak, jenz je na né vyvijen,
schopnost ujasnit si sva vychodiska pro vychovu. Studenti a Zaci zZadaji
ucCitele spravedlivého, objektivniho a zaroven chtéji, aby k nim pfistupoval
individualné, aby mél pro né pochopeni, aby byl empaticky — to vSe je
ve vzdjemném protikladu! Chtél inspirovat vychovatele, aby formulovali

i dalsi antinomie tak, jak je formuluje jejich zku$enost.”

S vychovou a vzdélavanim jednoznacné souvisi i otazky tykajici
mravni a etické vychovy. Problémem, ktery je typicky nejen pro prostiedi
dnesni Skoly, ale i celou spole¢nost, je miziva pfitomnost etickych
a morélnich hodnot v chovani & jednani mezi lidmi. Casto se ve 3kole
mulzeme setkat se situacemi, které dokladaji naprostou absenci hodnot
utvarejicich kultivované a slusné chovani, jenz jistym zplsobem poukazujici
na krizi autority, rodiny, vychovy. Otézkou zlstavd, jak by se vici takto
zavaznému problému méla postavit Skola, potazmo ucitelé? V loriském roce
doSlo k vyznamnému posunu, kdy do RVP pro zakladni vzdélavani byl
doplnén vzdélavaci obor Eticka vychova. V ramci tohoto kroku byla také
v dubnu 2010 uspofadana konference Eticka vychova, kde z ust odbornikud
zaznély zajimavé pfispévky shrnujici rizné pohledy na zavadéni etické
vychovy do Skol. Osobné vnimam tento krok ve skrze pozitivné. Cile, jenz
zavedeni etické vychovy do Skol vymezuiji, jsou zaloZzeny na rozvoji mravni
stranky osobnosti Zakd a jejich hodnotového systému. Bude-li eticka
vychova vyuc€ovana uditeli, ktefi si uvédomuiji jeji cil a pfinos, ktefi vidi
nepfitomnost etickych a mravnich hodnot v dnesni spole¢nosti jako problém

zavazny, pak je jeji zavadéni krok spravnym smérem.

Zarovenn ale musim zminit nazor Petra Pithy, ktery presto,
Ze zavedeni etické vychovy vita, upozornuje na nékolik zasadnich davodu,

ktere ho vedou KkurCittmu skeptickému pfFistupu v souvislosti

O pelcova, N.: Prednasky k pfedmétu Filozofie vychovy, ZS 2009/2010, KOVF Pedf UK.
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s jejim zavadénim do Skol. Jeden z argumentu, se kterym se i ja ztotoZriuji,
je ten, Ze nestaci jedna hodina tydné, abychom nékoho vychovali, obzvlast,
kdyz zbytek €asu stravenych v lavicich a i mimo Skolu se Zaci pohybuji
v prostredi, ve kterém akcent na etické a moralni chovani bran neni.”* Etika
musi byt pfitomna a zakofenéna v celém vzdélavacim systému, v celé
spolec¢nosti. Jak toho docilit? ,Ukazovat a ukazat, Ze problém moralni krize
neni problémem Skolskym, ale celospoleenskym. Budeme muset
vychovavat nejenom déti, ale i jejich rodice, ucitele, inspektory, sousedy,
Urfedniky, pravniky, policii, politiky, umélce, paradoxné také nezaméstnane,
nemocné, dokonce i zlodéje a zlocdince. Prosté vSechny. Protoze je to velmi
naro¢né a zadna instituce by to nezvladla, musime se tomu zacit vénovat
kazdy. At'si kazdy vezme na starost jednoho ¢lovéka, nad kterym bude bdit.

To se zvladnout da. A ten ¢lovék se vzdy bude jmenovat J& sam.“"?

Cesta vedouci k sebevychové, sebeodpovédnosti, sebereflexi,
at je pfitomna a zohlednéna v kazdém vychovné-vzdélavacim procesu,
nikoliv jen v hodinach spole€enskovédnich pfedmétu Ci etické vychovy.
Jako budouci ucitelka spole¢enskych véd si z vySe uvedeného odnasim
predevsim apel na otevienost vztahu ucitele a Zaka v realné praxi, ktery
potvrzuje a zaroven upozornuje na fakt, Ze vychova ma smérovat k tomu,
aby se vychovavany oteviel svétu a jeho vyzvam. To se vSak uskutecni
pouze za predpokladu, Ze dojde k vnitfni zméné a pfetfesu hodnot v nitru
jeho samotného. Filozofie je nezbytny obecny ramec, skrz ktery muzeme
nahlizet a ptat se po smyslu nejen vychovy, ale po smyslu celého Zivota

vibec.

" pitha, P.: K vyznamu a realnym moznostem etické vychovy.

(Prispévek ke konferenci ,Eticka vychova“ 2010), [on-line]. 2010, [cit.2010-12-04] Dostupné

z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/konference-eticka-vychova-duben-2010.
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4. Pedagogicky p Fistup u €itel 1 OV, ZSV k vyuce

Ve vySe uvedenych kapitolach jsem mimo jiné nastinila
charakteristiku spolecensko-védnich pfedmétu ve vyukovém procesu a také
osobnostnich rysa, které by mély byt pro ucitele OV, ZSV typické. K obéma
predmétiim existuje jisté i specificky vztah ze strany Zzaku a studentd.
To, jestli se mé pojeti a pfedstavy shoduji s realnou praxi, jsem se snazila
Zjistit na zakladé rozhovort s ugiteli ZS a gymnazii, které jsem navstivila
a vramci kterych jsem také méla moznost pozorovat vybrané hodiny
ob&anské vychovy a zakladl spoleéenskych véd. Ma pozornost byla

zacilena na pedagogicky pfistup ucitelt k vyuce a k zakim.

Oslovila jsem &koly a ucitele zné&kolika mést CR — z Prahy
a z jiznich Cech, konkrétngé z mésta Tabor, Chynov, Strakonice a Ceské
Budé&jovice. Pfi sledovani vyuky jsem se soustfedila na pfedem stanovené
aspekty, které jsou pfi vyuce OV/ZSV duleZité. Nasledné rozhovory s ucitel
pak urcitym zplsobem podtrhly, & naopak vyvréatily mé predpoklady. Drive,
nez zanalyzuji provadéné hospitace a rozhovory, chtéla bych opétovné
zdUraznit, zZe tyto rozhovory ani hospitace nebyly provadény s cilem
generalizace a pauSalizace poznatkl, které z nich vyvstaly. Z mé strany je
jejich akolem vytvoreni prostoru pro poznani a zhodnoceni pedagogického

pristupu uciteld pfi vyuce spoleCenskovédnich pfedmétu v realné praxi Skol.

Rozhovory probihaly v rizné atmosféfe, nékteré z nich byly velmi
limitovany c¢asové, ale i ochotou uciteld hloubgji zaprfemyslet
nad pokladanymi otazkami. Pfesto jsem ale se snazila klast stejné zadani

otazek, aby bylo mozno odpovédi co nejlépe porovnat.

Interpretaci vypovédi zrozhovor(, které povazuji za zajimavé,
Ci Casto se opakujici uvadim v nasledujicich podkapitolach. Cely prepis

vSech dvanacti rozhovorl je uveden v pfilohach diplomové préace.
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4.1 Pruabéh hospitaci, rozhovor

PFi volbé metody zjiStovani informaci od pedagogl se mi nabizela
moznost zvolit bud tzv. dotaznikovou metodu, ¢i metodu rozhovoru. Osobné
jsem se Ucastnila vyu€ovacich hodin a vzhledem k tomu, Ze mym zamérem
bylo klast otazky kvalitativni, nikoliv kvantitativni, upfednostnila jsem metodu
pro jeji vybér mé motivovalo nékolik zékladnich divodd. Rozhovor
se odehral bud bezprostfedné po vyucovaci hodiné, nebo pozdégji, avSak
jesté tyz den. Méla jsem proto moznost zkonfrontovat nékteré vypozorované
jevy s odpovédmi na predkladané otazky. Diky osobnimu kontaktu
s uCitelem jsem meéla prileZitost alespon Castecné vypozorovat urcité

niance, které by dotaznikova metoda neodhalila.

Dfive, nez jsem zrealizovala hospitace a rozhovory, stanovila jsem
si teze, které jsem se pozdéji snazila ovéfit. Jejich stanoveni jsem
uskuteCnila na zakladé vlastni zkuSenosti a studia odborné literatury

zabyvajici se touto problematikou:

« Reforma vzdélavani, predevsim existence RVP a naslednéa tvorba SVP,
vyrazné neovlivnila pfistup uciteld k vyu€ovani, nepfiméla je ke zménam

ve vyucovani jejich pfedmétu.

» Obgansk& vychova je 7a4ky na ZS vnimana spiSe jako pfedmét méné
narocny, jeho pfitazlivost pro zaky je zavisla na podani tématu ucitelem
a na zvolené formé vyuky. Studenti na gymnaziich jsou motivovani
moznosti studia téchto v&d na VS, proto povaZzuji pfedmét za pfinosny

a svym obsahem zajimavy.

« Aktivita Zaka na ZS je ovlivnéna predevsim pfistupem ugitele k vyuce.
Pokud ucitel do vyuky zapoji rizné organizaéni formy vyucovani, zvoli
interaktivni metody vyuky, muizZe tim pfispét kveétSi aktiviteé 2zaku.
U gymnazialnich studentll je podminéna jednak inklinaci zaku bud
k exaktnim, ¢i humanitnim pfedmétiim. Zaroven na studenty velmi pisobi

osobnost ucitele a jeho pfistup k vyuce.
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« Ugitel na ZS nema prostor na to, aby o praktickém pFinosu pfedmétu
pro Zivot zaka premyslel nad ramec uzu RVP. Ucitelé na gymnaziu jsou
Casové vytizeni aplikaci teoretické oblasti obsahu pfedmétu, proto se jim
spiSe nedafi posouvat praci se studenty do oblasti axiologické (hodnotové)

a do oblasti praktickych schopnosti a dovednosti.

» UCitelé, ktefi o svém povolani a své aprobaci hloub&ji pfremysli, vidi
specifické osobnosti i profesni vlastnosti, které je odliSuji od ostatnich
aprobaci. VétSina uciteld vSak nevidi rozdil mezi osobnimi a profesnimi
vlastnostmi ucitelt riznych aprobaci.

* UCitelé — muzi inklinuji spiSe ke gymnazialni vyuce nez vyuce na zakladni

Skole.
Tyto pfedpoklady jsem pozdéji ovéfovala v rozhovoru s uciteli, a to pomoci
nésledujicich kvalitativnich a otevfenych otazek:

» Reforma Skolstvi s sebou pfinesla nékolik zakladnich zmén ve

vzdélavani. Ovlivnila Vas pfistup k vyu€ovani? V ¢em?

» Jaké byste uvedl divody, které formuji vztah zakd/student(
k pfedmétim ZSV/OV? Pro¢ by mél byt z Vaseho pohledu obsah

pfedmétu pro Zaky/studenty zajimavy?

» Jak se snazite docilit aktivity studentt v hodinach? Kladete na aktivizaci

studentt daraz?

» Jaky by mél byt podle VaSeho nazoru pfinos ZSV/OV pro zivot

studenta/zéka?

» Existuji dle Vaseho nazoru profesni, ale i osobnostni pfedpoklady,
vlastnosti, kterymi by mél ucitel ZSV/OV disponovat?

Pro vybér vzorku ucitelt jsem zvolila dvé kritéria:

a) ucitelé vyucujici na zakladnich Skolach a gymnaziich

b) ugitelé z rdzné velkych mést CR
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K jejich osloveni jsem vyuZila jednak vlastnich kontaktd (napfr.
ucitele ze Skol, které jsem sama pred lety navstévovala) a dale kontaktd
na feditele Skol, jenz byli ochotni mi hospitaci a pozorovani u ucitell
zprostfedkovat. VétSina uditell na ZS i SS spliovala pedagogickou
aprobaci ob¢anskéa vychova/zaklady spoleéenskych véd. Ve tfech pfipadech
se jednalo o ucitele neaprobované. Co se tykd vybéru lokalizace mést,
ve kterych se jednotlivé Skoly nachazeji, vyuzila jsem moznosti navstivit

Skoly nejen v Praze, ale i z jiznich Cech, ze kterych pochazim.

Ze svého pohledu jsem meéla moznost zhlédnout nékolik zcela
odliSnych pojeti vyuky, nékteré znich pro mé byly velkou inspiraci
a pfinosem, jiné zas pfikladem toho, ¢emu bych se chtéla pfi vlastnim
pedagogickém pulsobeni vyvarovat. Jednotlivi ucitelé byli nejen rizného
pohlavi, ale také véku, respektive jejich délka pedagogické praxe byla
odliSna. Nicméné se ukazalo, ze vék, pohlavi ¢i po€et odu€enych let neni
smérodatnym ukazatelem, natoZz zarukou uUspésného vedeni vyuky

spoleenskovédnich pfedmétu.

Pro lepsi vizualni prehlednost uvadim tabulku se zakladnimi Gdaji

o ucitelich, se kterymi jsem spolupracovala.

Tabulka €.2 Z&kladni udaje o oslovenych u ¢itelich

Rozhovor | Pohlavi Praxe Aprobace Typ Skoly M ésto
(roky) OoVv/ZSV

¢.1 Zena 4 ano gymnazium | Praha

€. 2 muz 11 ano gymnazium | Praha

€.3 muz 22 ne gymnézium | Strakonice

.4 muz 27 ano gymnazium | Ceské Budgjovice

€.5 Zena 5 ne gymnézium | Strakonice

€.6 Zena 25 ano gymnazium | Tabor

.7 muz 2 ano gymnazium | Praha

¢.8 Zena 26 ano zakladni Tabor

€.9 Zena 4 ne zakladni Praha

€. 10 Zena 18 ano zakladni Strakonice
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| Praxe | Aprobace . .
Rozhovor | Pohlavi Typ Skoly M ésto
(roky) ov/ZsvV
¢ 11 Zena 26 ano zakladni Chynov
¢. 12 muz 20 ano gymnazium | Praha

Zdroj: Vlastni data, ktera byla zjiSténa béhem pozorovani a rozhovoru s ugiteli.

Jiz v jedné z Gvodnich kapitol jsem vyslovila tezi, Ze vyuka z&kladu
spoleCenskych véd na gymnaziu je realizovana spiSe uditeli — muzi,
coz se mi v ramci mych navstév na Skolach potvrdilo. Z osmi navstivenych
gymnazii, a tudiz z osmi vedenych rozhovoru, byli v péti pfipadech osloveni
ucCitelé muzi. Na zakladni Skole jsem se nesetkala ani s jednim ucitelem
muzem, ktery by vyu€oval ob&anskou vychovu. TFi ugitelé z dvanacti nemaiji
splnénou  aprobaci, pfesto pfedmét wvyuCuji - a to jak
na ZS, tak na gymnaziu. Sdilim nazor Antonina Starika, ktery uvadi
nasledujici: ,V prvé rfadé jde o to, Ze pfislusny vyucovaci pfedmét vyucu;ji
neaprobovani ucitelé, a to ¢asto jako doplnéni do Uvazku své zakladni
aprobace, popripadé tyto hodiny dostavaji tfidni ucitelé, aby ziskali prostor
pro svou tfAdnickou agendu.“”® Stanék dale uvadi, Ze tento stav nenf
akceptovatelny, protoze i vzhledem k urcité rigidité Skolstvi je jiz davno
pfekonana situace, kdy nebyli k dispozici uditelé s aprobaci OV/ZSV,
a proto se Casto pfizvali k vyuce ucitelé s vysokou mordlni autoritou,
nejCastéji feditelé Skol — samoziejmé bez ohledu na vystudovanou
aprobaci. "* Aby vyuka spolegenskovédnich predmétil spliiovala poZadavky,
které jsou na ni kurikularnimi dokumenty, ale i situaci ve spole¢nosti,
kladeny, prvnim krokem musi byt zajiSténi vyuky tohoto prfedmétu

odborniky, tedy aprobovanymi uciteli.

Velmi dulezité pro mé bylo i samotné pozorovani konkrétnich hodin.
Diky nému jsem alespori z ¢asti méla moznost vycitit, jaké klima ve tfidé
pfi hodiné panuje, pozorovat Zaky a jejich aktivitu, reakce vuci uciteli

atd. Klima tfidy se podle mého nazoru velmi podili na kognitivni,

3 Stangk, A.: Konstrukce profesni identity ucitele vychovy k ob&anstvi. In Krykorova, H.; Varnova,

R., Ucitel v soucasné Skole. Praha: Karolinum, 2010. str. 266.
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ale i axiologické strance celého vzdélavaciho procesu. ,Klima tfidy je
socialné-psychologicky proménnda, pfedstavujici dlouhodobéjsi socialné-
emocionalni naladéni, zobecnéné postoje a vztahy, emocionalni odpovédi
Zzaku dané tfidy na udalosti ve tfidé (vcéetné pedagogického pudsobeni

uditele).“’

Pfesné stanoveni tfidniho klima jisté vyzaduje specialni
metodologii, nicméné to nebylo cilem mého pozorovani. Atmosféra ve tfidé
a chovani zaku ale Casto korespondovaly s pojetim vyuky jednotlivych
uciteld.

V pribéhu hospitace jsem se soustfedila na predem vytyCena
kritéria, na ktera by mél byt pfi vyuce spole¢enskovédnich predméta kladen

velky akcent. Jednalo se pfedevsim o:

« rozfazovani hodiny E-U-R"®

 duraz na rozvijeni klicovych kompetenci v hodiné
» vzajemna komunikace zaku, studentl a ucitele

» prostiedky spoluprace a aktivizace zaku

* prostor pro vyjadieni nazoru zaka

» organiza¢ni formy vyuky

» specifické vlastnosti ucitele

PFfi pozorovani, které je dle Pedagogického slovniku definovano
jako ,sledovani smyslové vnimatelnych jevd, zejména chovani osob,
probéhu déji aj.’’ jsem se setkala také srGznymi reakcemi Zaku
a studentl, ze kterych se dal, avSak jen caste¢né, usoudit jejich vztah
k predmétu OV, ZSV, pficemz byl patrny rozdil v pfistupu studentu
gymnazialnich a pFistupu zakd na ZS. Odlisnost jsem ale vnimala i v celém
systému vyuky, kdy ob&anska vychova byla ve vétSiné pripadu pojata vice
prakticky, uceleny teoreticky ramec informaci k probiranému tématu

viceméné absentoval. AZ na vyjimky byly hodiny postavené z Casti

s Pracha, J., Walterova, E., Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. str. 100.

TFi faze hodiny a pribéhu u¢eni — evokace, uvédoméni a reflexe. In: Kostéalova, H.; Hausenblas,
0.: Co je E-U-R. Kritické listy. 2006, ¢. 24. Dostupné z www:
http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_eur.

Prlicha, J., Walterova, E., Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. str. 174.
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na vystupech (referatech) zakud, ucitelem navozenych otazkach, diskuzich
¢i skupinové praci. Pozitivni jisté bylo, Ze ucitelé vesmés davali prostor
Zakiam pro dotazy, nékteré odpovédi uditeld ,Sly pouze po povrchu®,
v mnoha pfipadech nabizelo zajimavy dotaz Zaka rozvest, zapojit

do diskuze i zbytek tfidy.

Z aktivizujicich prvkd jsem meéla mozZnost zhlédnout pouze
skupinovou préaci, nicméné ve vyucovani bylo mozné pouzit Sirokou Skalu
dalSich aktivizujicich metod. Napfiklad ve tfidé, kde pani uCitelka s Zaky
pracovala stématem ,Mezilidské vztahy* mohly byt vyuzity prvky
dramatické vychovy, konkrétné hra v roli. Jedna se o velmi u¢innou metodu,
diky které si zaci uvédomi, jaké jsou v jejich souCasné situaci priority
pfi jednani napf. srodici, uciteli, ale zaroven si vyzkousi druhou stranu
mince, a sice zjakého pohledu do riznych mezilidskych vtahu vstupuji
ostatni lidé. Mimo rozvijeni empatie, komunikace si Z&ci uvédomi,
Ze postoje a nazory, které nyni sdileji, jsou proménlivé a Ze s pfibyvajicim

vékem se mohou modifikovat.

Velmi se mi libil postup pani ucitelky, kterd Gvodnich cca 10 minut
vyuky OV vzdy vénuje aktualitam z domova a ze svéta, které maji Zaci
na kazdou hodinu pfipravené. Zaroveni pani ucitelka s Zaky stanovila,
z jakych zdroji mohou aktudlni déni zpracovat a kterym se maji naopak
vyhnout. Zde vidim pfikladné rozvijeni mezipfedmétovych vztahu, kdy Zaci
v ramci zpracovani informaci hierarchizuji periodika a tiskoviny na bulvarni
a seridzni, uvédomuji si jejich funkci, duvéryhodnost a objektivnost,
coZz ma vyznamny piesah do hodin ¢eského jazyka. Pfipravenou aktualitu
z domova a ze svéta v uvodu hodiny prezentuji pfed tfidou, ¢im je rozvijena
kompetenci komunikativni. V ramci prezentace maji oduvodnit, proc
si danou udalost vybrali a z jakého zdroje ji prfevzali. Pisemné zpracovanou

aktualitu s uvedenymi nalezitostmi pisemné odevzdavaji pani ucitelce.

Setkala jsem se také se situaci, kdy na viceletétm gymnaziu, pani
uCitelka nezvladla udrZzet diskuzi studentd na téma ,SniZeni trestni
odpovédnosti u mladistvych®. Ve tfidé panoval chaos, Zaci se prekfikovali,
hodina byla neefektivni, Zaci se po ohnivém debaté na zacatku hodiny

zacali nudit, protoZe rezignovali na konstruktivni sdéleni svého nazoru.
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Evidentni zde bylo, Ze studentiim chybél Fad, chybéla jim stanovena
pravidla diskuze, chybéla jim kritéria, o ktera by se mohli opfit. SpoleCnym
rysem vétSiny hodin byla ur€itd rozvolnénost, nebyla nastavena jasna
struktura hodiny — co je jejim cilem, jak k nému Zzaci spolecné s ucitelem
dojdou, jinymi slovy, ucitelé jen velmi zfidka pracovali s modelem ftfi
fazového procesu uceni — evokace, uvédoméni, reflexe. ,E — U — R slouzi
uciteli, aby planoval svou vyuku tak, aby zachovala co nejvice rysd
pAirozeného uceni, které je nejefektivngjSi. Modeld a pomdcek
pro planovani vyuky existuje celd rfada. Model E — U — R povaZujeme
za jednoduchy a soucasné ucinny. Stejné jako vSechny modely ho nelze
pouZivat dogmaticky, ale tak, aby slouZil on nam, a ne my udéitelé jemu.’®
Promyslena hodina, ve které ma ucitel jasné stanoveno co, kdy, a jak bude
probihat, ma vliv i na chovani zaku. Jistota, Zze Zaky dynamicky pojata
hodina s jasné stanovenym cilem zaujme, neni samoziejmé stoprocentni.
Nicméné pravdépodobnost, Ze se Zaci vtakové hodiné budou realizovat
je vétsi, nez kdyz je hodina postavena na ,povidani“ o urcitém tématu.
Hodiny ob&anské vychovy na mé puUsobily ve velké mife jako hodiny
pro zaky oddechové, povidaci, nenaro¢né. V mnoha pfipadech jsem sama
nedokéazala urcit, jaky cil, smysl vlastné hodina ma. Pokud ale Zaci sami
neidentifikuji smysl vyuky pfinosny pro jejich Zivot, jenz jednotliva témata
z obCanské vychovy bezesporu maji, jen téZzko muize dojit k interiorizaci

novych poznatku, a tudiz i zaujeti pro vyuku.

Na gymnaziu byly hodiny ZSV vice méné postavené na vykladu
a diskuzi, néktefi ucitelé vyuzivali jako doprovod k vykladu powerpointové
prezentace. Pouze na dvou Skolach méli studenti k dispozici ucebnici,
ostatni studenti ziskdvali informace psanim pozndmek v kombinaci
s nafocenymi materialy od ucitele. Vzhledem k tomu se pak nékteré hodiny
z vetsi Casti skladaly pouze z vykladu, ktery byl doplnén dotazy student,
pfipadné diskuzi. Cela hodina pak nabirala gradaci pravé ve chuvilich,
kdy se studenti obratili na ucitele s dotazem. Reakce ucitele na dotaz byla
pro maj celkovy dojem z hodiny rozhodujici. Pouze v jednom pfipadé jsem

se setkala s absolutni neochotou ucitele rozvést debatu na probirané téma,

8 Kostalova, H.; Hausenblas, O.: Co je E-U-R. Kritické listy. 2006, ¢. 24, Dostupny také z www:

http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_eur.
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i kdyz iniciativa studentl zde byla patrna. Myslim si, Ze zde ucitel
upfednostnil svij vlastni cil — probrat uritou sumu poznatkd béhem jedné
hodiny, pfed zajmem studentll dozvédét se vice o probiraném tématu
(Ekonomické systémy hospodarstvi). Pokud je vyuka limitovana situaci, kdy
Zzaci nemaji k dispozici Zadny ucCebni material, pak chépu, Ze si musi
podstatnou &ast vyuky psat poznamky. Za chybu ale pokladdm neochotu
se studenty komunikovat, nedat jim pfilezitost vyslovit svij nazor, dotaz.
Pro mé negativni dojem z hodiny pak dokreslil i styl vykladu, kdy pan ucitel
prakticky vSe Cetl/diktoval studentim ze svych poznamek. Hodiné tudiz
chybéla bezprostfednost, aktivita, dynamicnost. Za dulezité povazuji zminit,
Ze vyuka byla vedena neaprobovanym ucitelem, zarovern vSak uznavam,

Ze tento fakt nemusel byt stézejnim divodem takto pojaté vyuky.

Pozitivni ale naopak je, Ze v ostatnich pfipadech ucitelé vesmés
davali studentim prostor pro vyjadfeni, diskuzi a zaroven se snaZzili
vyprovokovat otazkami studenty k dikladnéjSimu promysSleni problému.
Takovy pfistup ucitele se samoziejmé odrazil i v chovani studentt, hodiny
byly pfijemné, zajimavé, Zzivé. AC v hodinach ucitelé pouzivali
z aktivizujicich metod pouze diskuzi, pfipadné problémové otazky, studenti
byli do jisté miry aktivizovani sami - byli chtivi informaci, poslouchali,
reagovali na vyklad. Opét nemohu neuvést, Ze stézejnim faktorem
ovliviujici vyuku zde byl ucitel. Takovy ucitel, ktery neni frustrovany tim,
jak se fe€ vzdaluje latce dané tematickym planem, jak se hodina jevové
proménuje v diskusni klub, ktery uznava a osvédcuje to, co je v dany Cas
pro studenty aktualni, zajimave, naléhaveé, ma pak Ivi podil na formovani
vztahu studenta k obsahu spole¢ensko-védnich predmétl. Aktivitu je tfeba
povzbuzovat formulaci vyu€ovaci latky jako aktualniho problému dané tfidy
v daném c&ase a zkuSeny vyudujici by stimto nemél mit problém. Vi-li

o ¢em vyucuje a zna-li tfidu, ve které vyucuje.
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4.2 Vyhodnoceni rozhovor a s uéiteli OV, ZSV

Realizované rozhovory s uciteli byly do jisté miry velmi specifické.
Ona specificnost nebyla podminéna pouze charakterem otazek, ale také
tim, jak byli ucitelé ochotni se nad otazkami zamyslet, z jakého Uhlu pohledu
je uchopili a koneckoncd, i jak na né dokazali odpovédét. Ze Sirokého
spektra otazek jsem zvolila takové, které by nastinily orientaci v zakladnich
inovacich ve vzdélavaci soustavé, které by poodkryly, zda-li maji ucitelé
jasné, zralé a pevné nazory tykajici se aktualnich problému vyuky jejich
predmétu a které by také naznacily hlavni principy, které jsou pro daného
ucitele a jeho vyuku stézejni. Jiz samotny zajem uciteld o téma rozhovoru
prozradil, jakym zpusobem se ucitelé budou k otdzkam stavét. Néktefi
mé jeSté prfed rozhovorem pozadali o blizSi uréeni toho, co bude jeho
predmétem, evidentni bylo, Ze si chtéli alespon ramcové promyslet pfipadné
odpovédi. Druhy pfistup, se kterym jsem se setkala, byl opac¢ny — ucitelé
odpovidali stroze, frazovité a bez zajmu. MoZnost setkat se s obéma
pfistupy jsem uvitala, protoZze pro se mi diky ni naskytla pfilezitost srovnani

toho, do jaké miry ucitelé promysli svou praci.

Prvni otazka, kterou jsem cely rozhovor zahdjila, se tykala
soucasnych reformnich krokl ve vzdélavacim systému, jeji pfesné znéni je

nasledujici:

 Reforma Skolstvi ssebou pfinesla nékolik zakladnich zmén

ve vzdélavani. Ovlivnila Vas pfistup k vyucovani? V ¢em?

Zamérné jsem se snazila neuvadét konkrétni reformni zmény
a inovace, od uciteli jsem ocCekavala, Zze sami zmini ty, které pokladaji
za stéZzeni a které se jejich prace nejvice dotkly. Ucitelé pusobici
na ZS se nedokéazali vécné vyjadfit k zadnému reformnimu kroku. Jejich
odpovédi byly strohé a negativni, napf. ,Tak to nemdzu vibec vzhledem

«79

ke kratké praxi posoudit....“””, nebo méli ucitelé reformu Skolstvi spojenou

predevsim s moznosti vyuzivani interaktivnich a aktivizujicich metod

" Rozhovor & 9's ugitelkou ob&anské vychovy na ZS v Praze (viz pFilohy).
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ve vyuce. ,Nevim, jestli ovlivnila, ale snazim se s Zaky pracovat rdznorodé,
vyuzivam pracovni listy, snazim se organizovat exkurze, na kterych by vidéli
vice praxe...délame prezentace apod..“®® Uceleny a argumenty podloZeny
nazor na tvorbu SVP a s nim spojenou existenci RVP, & zavadéni tvz.
Standardu kvality profese ucitele apod., pani ucitelky nemély, za reformou
podle jejich odpovédi vidi moZnost aktivni prace pfi vyuce. Cast odpovédi
gymnazialnich uciteld méla podobny charakter jako odpovédi vySe uvedené,
a sice reforma je nikterak neovlivnila, pokud ano, tak pouze v papirovani
nikoliv v praxi. Néktefi ucitelé vSak odpovéd na otdzku dok&zali rozvést,
nastinili hlubSi paralely, které v souvislosti s reformou zaznamenaly.
| pfes to, Ze se jednalo o spiSe negativni postoj, ocenila jsem schopnost
uditelll svllj nazor podloZit argumenty. Tvorba SVP a RVP jejich pfistup
v pfevazné vétsiné neovlivnila, ucitelé se odvolavaji na fakt, Ze se nejedna
0 zavadéni zadného prilomového systému, nebot ,o kurikulu, klicovych
kompetencich, vzdélavacich cilech a podobné prakticky piSe
uz Komensky...tak?e nic nového....®* Osobné& jsem vnimala pfinos
Skolnich vzdélavacich programl predevSim ve vétSi autonomii Skol
pfi tvorbé obsahu uciva a zaroven v posileni profesni odpovédnosti ucitelt
za vyuku. Vramci rozhovoru jsem se setkala s nazorem naprosto
opaénym: ,SVP pak bylo pro vétSinu znas provazeno nikoli radosti
z kone¢né nabyté svobody, ale znechucenim z formalismu a vysméchem
neskute¢nému metajazyku tohoto projektu....téch nabubrelych frazi co tam
je...“® Ugitelé na zakladni &kole ani na gymnaziich se viceméné nevyjadfili
k reformam Skolstvi kladné, ti gymnazialni vSak svij nazor vice rozvedl,
odavodnili, néktefi predlozili konstruktivni kritiku. Odpovédi pani ucitelek
ze ZS byly velmi strohé, nékdy témé&rf nic nevypovidajici. Z vy$e uvedeného
vyplyva, Ze stanovena teze tykajici se vztahu uciteld k jednotlivym

reformnim krokim se ukazala jako pravdiva.

DalSim bodem rozhovoru byla problematika vztahu zakud/studenttd

ke spolec¢enskovédnim predmétim. PoloZena otazka znéla takto:

% Rozhovor & 10's ugitelkou obanské vychovy na ZS v Praze (viz pfilohy).
! Rozhovor &. 2 s ugitelem ZSV na gymnaziu v Praze (viz pfilohy).

8 Rozhovor &. 12 s ugitelem ZSV na gymnaziu v Praze (viz pfilohy).
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« Jaké byste uved!| divody, které formuji vztah zakd/student k pfedmétiam
ZSV/OV? Pro¢€ by mél byt z VaSeho pohledu obsah pfedmétu pro

Zaky/studenty zajimavy?

Pro zaky na ZS by mél byt pfedmét zajimavy predevdim kvuli
pfesahu do jejich redlného Zivota, na ¢emz se shoduji vSichni uditelé.
Zajem o predmét vyplyva zjejich vlastniho pfistupu, avSak zaroven
v rozhovorech také zaznélo, Ze vztah zakl formuje ucitel a jeho zplsob
vyuky, s ¢€imz naprosto souhlasim. Moznym ddvodem pro navozeni
pozitivniho vztahu student ke spole¢enskovédnim predmétl je také prosta
inklinace k humanitnim obordm. Jak uvedl pan ucitel z prazského gymnazia:
LVite, j& si myslim, Ze paradoxné je mnohdy motivaci ke studiu
ZSV absence logicko-matematického uvazovani...pravé ta pfivadi ¢ast zakd
ke spoledenskovédnim predmétom.“® Podle mého minéni nejvystizn&jsi
odpovédi na polozenou otazku je tato: ,Jsem presvédcéeny o tom, Ze ucivo
ZVS je kvalitativné odliSné od ucdiva predmétu ostatnich predméta,
a to pravé svou skryvanou zajimavosti. Trfeba ucivo o trepce velké
je zajimavé, ale moznost uvédoméni si sebe sama jako tvdrce vlastniho
Zivota je zajimavéjSi....nebo si to alespori myslim. TakZe vlastné vztah
k tomuto vyucovacimu prfedmétu je dan motivaci. A samoziejmé,
Ze by se mélo uvazovat o motivaci vyucujiciho i vyuéovaného, protoze

studenta motivuje vyudujici.®*

Za zajimavy povazuji i argument,
Ze pro studenty je obsah pfedmétu zajimavy, diky jeho Sirokému zéabéru
poznatkd. Studenti se pak velmi c&asto hlasi ke studiu nékteré
ze spolecenskych véd na vysoké Skole. Ucitelé explicitné nevyslovili,
Ze by Z&ci povazovali ob&anskou vychovu za méné dulezitou nez zaklady
spole€enskych véd, z této ¢asti se muj pfedpoklad v rozhovorech nepotvrdil.

Potvrdilo se ale, Ze vztah Zaka k pfedmétu ve velké mife ovliviiuje ucitel.

Nedilnou soucasti efektivni vyuky jsou aktivizacni metody, jejichz
centrem je osobnost Zaka, studenta. Zajimalo mé proto, jaké konkrétni

zpUsoby aktivizace ucitelé ve vyuce pouzivaji:

8 Rozhovor &. 2 s ugitelem ZSV na gymnaziu v Praze (viz pFilohy).
8 Rozhovor &. 4 s ugitelem ZSV na gymnaéziu v Ceskych Budé&jovicich (viz pfilohy).
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» Jak se snazite docilit aktivity student v hodinach? Kladete na aktivizaci

studentt ddraz?

VSichni dotazovani ucitelé se shodli na tom, Ze aktivizace
je ve vyuce nepostradatelna, proto se na ni snazi klast duraz. Ucitelé
na ZS nejéastgji k zaktivizovani zaka voli zadavani referatd, diskutovani
o aktualnich tématech z oblasti kultury, politiky apod., problémové ukoly,
skupinovou formu vyuky &i exkurze na zajimavé misto. Myslim si, Ze otazka
aktivizace neni spojena jen s vyukovymi metodami a organizacnimi formami
vyuky, opét zde do popredi vystupuje osobnost uditele, coz doklada
i nasledujici vypovéd: , ...snazim se je (pozn. studenty) presvédcit,
Ze to co jim povidam, je smrtelné ddlezité, a ta aktivita pak pfichazi ¢asto
tak néjak sama...vnima-li student zapaleného ucitele, kterému véfi a ma
k nému pozitivni vztah, aktivizuje se sam....jinak k aktivizaci pouzivam
béZné metody, otazky, problémy, provokujici teze.“®> Na prevazné vétsiné
hodin zhlédnutych na gymnaziu byla skute¢né diskuze a problémové otazky
vyraznym aktivizaénim prvkem. Zvlasté zajimavé byly diskuze, ve kterych
ucitel zastaval funkci koordinatora a jejimi hlavnimi aktéry byli sami studenti.
,0d studentd chci pohotové reakce, postupné otevirdni a odhalovani
problému, jeho formulace a koSaceni... Nékteré debaty co vznikaji jsou
potom UZasné, vlastné i sam ucitel Zasne, jak studenti objevuji to, co jim
chtél jako kvalitativné nové poznatky fici... A jen hovor fidi, dozira
na dodrzovani pravidel diskuse, dopliiuje pojmy a terminy, nenapadné
se snaZi propasovat do zavér debaty jisty systém, rad....“. % | v otdzkach

aktivizace se viceméné muj predpoklad potvrdil.

Akcent na prakticky pfinos spolecenskovédnich pfedméta pro Zivot
Zaka a studentu je zakotven v RVP. Mimo praktického a teoretického
pfinosu, by vSak dle mého nazoru mély mit tyto pfedméty velkou ucast
i na rozvoji axiologické roviny Zakovo osobnosti. To, zda-li mdj nazor sdili

i ucitelé, jsem zjiStovala pomoci této otazky:

8 Rozhovor &. 12 s ugitelem ZSV na gymnéziu v Praze (viz piilohy).
8 Rozhovor &. 4 s ugitelem ZSV na gymnéziu v Ceskych Budé&jovicich (viz pfilohy).
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«Jaky by mél byt podle VaSeho nézoru pfinos ZSV/OV pro Zzivot
studenta/zéka?

Ucitelé obou typu Skol ¢asto uvadéli jako nejvyznamnéjSi pfinos
orientaci ve spole¢nosti, ale i v sobé samém, zajem o verejné déni, ale také
budovani moralnich hodnot a nazord. Se vSim uvedenym samoziejmé
souhlasim, nicméné se nemohu ubranit pocitu, Ze se alespon z ¢asti jedna
o klisé. Ani jeden z uciteld nenastinil, ma-li byt pfinosem pouze osvojeni
znalosti, které povedou kvySe uvedenym vystupim, nebo zda-li
se ma jednat i o dovednosti s takto osvojenymi poznatky dale pracovat?
Nemél by byt jednim z hlavnich pfinost pro Zivot Zaka také naucit
ho reflexi svého mysleni a chovani? Prekvapily mé také odpovédi ucitelu,
ktefi méli pocit, Ze na tuto otdzku jiz odpovédeéli v rdmci otazky druhé.
Z toho jasné vyplyva, Ze prakticky nevidi rozdil mezi aspekty podilejici
se na formovani vztahu zaka k spole¢enskovédnim pfedmétim a mezi
pfinosem téchto pfedmétl pro realny zivot zakd/ studentl. Nejvystiznéjsi
a zaroven nejhlubsi byla dle mého minéni tato odpovéd: ,No, tak tato
otazka je namétem na esej...vlastné by z ni mohl vyrdstat i klicovy
filosoficky text objasriujici smysl vzdélavani clovéka...zajimava otazka...
Vite, prakticky vétSina témat vyucovani ZSV mifi pfimo do Zivota studentd
a je-li vyu¢ovani povedené, mélo by je formovat jako obc¢any i jako jedince.
Pravda je, Ze ne vzdy bude byvaly student v Zivoté reSit matematické
posloupnosti, ale bude muset smérovat pravé svij zivot v proudu, feknéme,
konzumniho postmodernismu....bude Zit svdj Zivot v multikulturnim svété,
bude volit, bude rozhodovat, bude fidit, bude se zpovidat, bude hledat
vlastni Stésti i pfebirat odpovédnost za Stésti svych blizkych i téch zdanlivé

cizich.... A tady je, myslim si, ten nejvétsi pfinos.®’

» Existuji dle VaSeho nazoru profesni, ale i osobnostni predpoklady,
vlastnosti, kterymi by mél ucitel ZSV/OV disponovat?

Tak znéla posledni otazka celého rozhovoru. V jedné z pfedchozich
kapitol jsem se zabyvala naroky, které jsou kladené na ucitele OV,ZSV,

a to jak po strdnce odborné, tak i osobnostni. Zajimalo mé proto, jestli i sami

87 Rozhovor &. 4 s ugitelem ZSV na gymnaziu v Ceskych Budg&jovicich (viz pfilohy).
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ucitelé spolec¢enskovédnich pfedmétl vnimaji sebe samotné v konfrontaci
se svymi jinak aprobovanymi kolegy odliSné. Odpovédi Ize velmi snadno
kategorizovat — pfevazna ¢ast ucitell, bez ohledu na to, na jakém typu Skoly
pasobi, se domniva, Zze ucitel OV,ZSV se svymi vlastnostmi nemusi
odliSovat od uciteld ostatnich. Mél by splfiovat obecné predpoklady
spole¢né pro vSechny pedagogy — radost z prace s détmi, zapaleni pro svdj
obor, mél by byt spravedlivy, komunikativni, jeho chovani by mélo
byt pro Zaky a studenty vzorem. Objevily se ale i nazory, které na jisté
specifické rysy uciteld OV, ZSV poukazovaly. Jadrem téchto nazort bylo
domnéni, Ze pedagogicky pfistup uciteld OV, ZSV by mél byt zaloZzeny
pfedevSim na lidskosti, vyzralosti, vnimavosti, empatii, otevienosti

a schopnosti demokratického dialogu ¢&i diskuze.

Komplexné mohu fFici, Ze z pozorovani hodin spole€enskovédnich
predmétl a z rozhovorG s uciteli vyplynula urcitd diferenciace, ktera
je zjedné strany podminéna jiz samotnym pfedmétem a jeho koncepci,
ale také osobnosti vyucujiciho, jeho zainteresovanosti pro predmét, jeho
obecné lidskymi vlastnostmi, které se do pedagogického pfistupu promitaji.
Vyuka je proces, ktery je na jedné strané ramovan ucitelem, na druhém
Zaky. Nejedna se o pasivni pfijimani informacich putujicich z jednoho bodu
(ucitel) do bodu druhého (Zaci). Ucitel, ktery nabizi zakim dobrodruZstvi,
poznavani i védéni, ktery ma pfirozenou autoritu, jenZz se na ucitelskych
fakultach nenauci, ktery ma rad své studenty a zaky jako osobnosti, kterym
chce porozumét a jejichz uznani a Uctu ziska nenasilné skrz své chovani,
jednani — takovy je prikladny ucitel spole¢enskovédnich prfedmétu.
A zde se prece stird rozdilnost koncepci, ukazuje se, ze formalni stranka

neni tou stézejni, neni rozhoduijici, jestli hovofime o OV &i ZSV.

Platné, je Ze po boku takového ucitele si mohou Zaci, studenti lépe
uvédomovat, Ze v ob&anské vychové a v zakladech spoleCenskych véd
se uéi predevSim o sobé samém. Méli by sebe samotného poznavat,
zazivat nejistotu v feSeni ur€itych situaci a ta FeSeni znovu ovéfovat,
potvrzovat, budovat, zavrhovat, poucovat se znich. Méli by se sami
proménit zvice meéné pasivniho pfijemce informaci v aktivniho

zpracovavatele informaci, v tvarce jistého, konkrétniho a uchopitelného
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vidéni svéta, ktery je obklopuje. Samoziejmé této mé idedlni predstavé
realny pfistup studentd mnohdy odpovidat nebude, ale véfim, Ze takto

pojaté vzdélavani ma Sanci alespon ¢ast z nich oslovit.
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5. Navrh modelu vyuky spole ¢éenskych v éd

Na zakladé osobni inklinace spiSe ke gymnazialnimu vzdélavani
jsem se rozhodla navrhnout pojeti vyuky ZSV na gymnaziu, ve kterém
by se promitly jisté aspekty zminéné v pfedchozich kapitolach.
Pro jednotlivé metodické prvky seminare mé v koneéném dusledku
inspirovaly i rozhovory s nékterymi uciteli a také pozorovani jednotlivych
hodin. VétSina uciteld klade duraz na aktivitu studenta a jeho zapojeni
do problémd, kterymi se ZSV zaobira. | metodika toho seminare je
postavena na primarni aktivni Gc¢asti a participaci studentu, ktera je zaroven
spojena s interdisciplinarnim  pohledem na  jednotliva  témata

spolecenskovédnich disciplin.

Pfedmét ZSV je na Ctyfletych gymnéaziich vyu€ovan od prvniho
ro¢niku, nejCastéji dvéma hodinami tydné. Cilem tohoto pfedmétu, ktery je
v RVP pro gymnazialni vzdélavani sou&éasti vzdélavaci oblasti Clovék
a spole¢nost, je snaha o osvojeni védomosti, postojd, nazorl, které tvori
kontext kazdodenniho Zzivota ¢lovéka a vhled do teoretickych zakladu
jednotlivych spolecenskovédnich disciplin, ktery studentdm umozni dalSi
studium na odpovidajici vysoké Skole. Vramci ZSV je vyuka pojata
disciplinarné, nikoliv tematicky, jak je tomu pfi vyuce ob&anské vychovy
na ZS. Jednotlivd problematicka témata jsou tedy rozpusténa a feSena

v ramci danych védnich disciplin.

Ve tfetim a c&tvrtém ro¢niku studia gymnazisté zpravidla maji
pfedstavu o tom, jak se jejich zajem a studium budou v budoucnosti
profilovat, maji tudiz moznost volby povinné volitelnych seminara
zaméfenych humanitng, i exaktné. Volitelné seminafe jsou vyucovany
paralelné s predmétem zaklady spoleCenskych véd, jenz je spolecny
pro vSechny studenty ro¢niku. V ramci humanitniho bloku byvaji posileny
predméty jako jsou ZSV, Cesky jazyka a literatura Ci déjepis. A pravé
koncepci vybérového seminare spole¢enskovédnich pfedméti pro 4. roc¢nik

gymnazia se pokusim v této kapitole nastinit.
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5.1 Charakteristika spole €ensko-v édniho semina re

Orientace v problematice spoleCenskovédnich disciplin
je pro gymnazisty 4. ro¢niku zajiSténa prfedmétem ZSV. Charakter
vybérového seminafe by se tudiz mél od klasické vyuky ZSV v urcitych
smérech odliSovat. Od pojeti seminafe a jeho UucCastnikl lze tedy

predpokladat, Ze:

e Studenti méli moznost volby z nékolika predmétu, tudiz je zde
prfedpoklad jejich urcitétho osobniho zajmu, jenz se do vybéru
spoleCenskovédniho seminafe promitl a pravdépodobné se odrazi

i na motivaci studenta ve vyuce seminare.

e Pro mnohé studenty jsou zaklady spoleCenskych véd predmétem
maturitnim, tudiz soucésti semindfe musi byt urlitA sumarizace
védomosti a postoja, které studentim poslouzi a pomohou pfi pfipravé

na maturitni zkousku.

 Metodika vyuky vybérového seminaife by méla byt odliSna od vyuky,
zaklada spoleCenskych véd, méla by vychazet z pozadavku
na prohloubeni a problematizovani raznych otazek, kterymi

se spolecenské védy zabyvaji.

Toto jsou tfi zakladni hlediska, ktera pfi tvorbé koncepce seminare
musi byt brana v Gvahu. Jednotlivé spoleCenské védy se zabyvaji raznymi
tématy, maji Sirokou Skalu prfedmétll svého zkoumani, pficemZz kazda
spoleCenskad véda na zkoumany problém nazira specificky, se zfetelem
na svou zakladni orientaci. Vzhledem ktomu, Ze vyuka ZSV i pozdéjsi
zadani maturitnich otazek, jsou vztahovany k jednotlivym spoleCenskym
védam oddélené, nabizi se otazka, zda ve vyuce zbyva prostor pro urcity
interdisciplinarni nahled na probirana témata. Ustfednim problémem
spole¢enskych véd je €lovék a jeho vztah k okolnimu svétu. Jednotlivé
spoleCenské védy nam poskytuji specificky nahled sobé vlastni,
ale i interdisciplinarni nahled je velmi dulezity. Poskytne jiny zorny uhel
pohledu na problém a nastini vjakém bodu a misté se védni discipliny

prolinaji, kde zas naopak zaujimaji protichadny postoj. Je dulezité, aby
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studenti nechapali jednotlivé spoleCenské védy separované. Naopak je
Zadouci, aby hledali jejich provazanost, jejich spolecny, pFfesto nékdy
rozporuplny pohled a zaroven specificky pfistup ke zkoumani rdznych

aspektu zivota ¢lovéka ve spolecnosti.

Za z&kladni rys celé koncepce spole¢enskovédniho seminafe bych
tudiz oznacdila akcent na tzv. interdisciplinarni pfistup k probiranym
tématim. Interdisciplinarni pfistup je didakticky pfistup prosazujici
ve vyuce mezi pfedmétové vztahy, zadavani specialnich uloh nuticich zaky
integrovat poznatky zrdznych prfedméta, tymové vyucovani, vytvoreni
tzv. integrovanych predmétd...“®® Vyuka jakéhokoliv predmétu je vsak
postavena na mnoha dalSich prvcich, jejichz promysleni a ustanoveni je pak
souborem celkové koncepce vyuCovaciho predmétu. Jejich analyzu

predkladam v néasleduijici kapitole.

5.2  Model vyuky spole €éensko-v édniho semina e

Obsahem této kapitoly je struktura metodického manualu

spoleCenskovédniho seminéare pro 4. ro¢nik gymnazia.

» Uvod

- Spole€enskovédni semindf je urCen pro studenty posledniho,
tj. 4. roCniku, gymnazia a pocet studentl ve tfidé je cca 24. Koncepce

seminare se vztahuje na 1. pololeti Skolniho roku.

- Hlavni naplni vybérového seminafe je interdisciplinarni analyza
vybraného pojmu/tématu, a to z pohledu dvou védnich disciplin.

- Konkrétnim vystupem je seminarni prace a jeji prezentace

na spole¢enskovédnim seminafi.

8 pricha, J., Walterova, E., Mare$, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal. 2009. str. 91.
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Zakladem koncepce vyuky spolecenskovédniho seminare je tematicky
plan®, prostrednictvim kterého je mimo jiné &asové rozvrzeno udivo

daného pfedmétu.
Casovéa dotace seminafe &ini dvé hodiny tydné.

Soucasti tematického planu jsou jednotlivd témata (viz nize), ktera jsou
rozfdzovana do jednotlivych hodin, dale cile a metody préce.

Jelikoz se jedna o seminar, velky duraz je kladem na aktivitu studentu,

pouze minimalné pak vykladu ucitele.

Metodicky zaklad semina fe

Navrh ¢asové tematického planu

Do Casové tematického planu je nutné rozvrhnout v rdmci konkrétnich
mésicu/tydnd témata jednotlivych seminafG. Pfi planovani obsahu
vyucovacich hodin je tfeba zohlednit flexibilitu Skolniho prostfedni, statni
svétky, prdzdniny a dalSi mozné duvody, kdy vyu€ovani neni realizovano.

Vychazim z poctu cca 24 hodin vyuky realizované v prvnim pololeti

¢tvrtého ro¢niku gymnazia.

V rdmci kazdého mésice je v tematickém planu stanoveno téma hodiny,

vychovné vzdeélavaci cile a konkrétni vystup hodin.

Uvodni hodiny vénuji organizaci seminafe, planovani harmonogramu
prezentaci a v neposledni fadé také teoretickému uvodu, ktery pfedchazi

samotnym prezentacim studentu.

Aby nedochazelo k ¢asovym prodlevam zplsobenym absenci nékterého

z prezentujicich studentd, na konkrétni datum jsou vzdy ustanoveni

89

Tematicky plan je organiza¢ni pomucka ucitele, prostfednictvim které sestavuje ¢asovy plan vyuky
daného pfedmétu. Tematicky plan obsahuje zejména nazev predmétu, jméno uditele, hodinova
dotace, ¢asovy rozvrh vyuky na pololeti ¢i Skolni rok, pravidla hodnoceni, pozadované ucebnice &i
jiné u¢ebni pomucky apod. Pro konkrétni hodiny je sestaveno ucivo vychazejici z nadfazenych
uc¢ebnich dokumentl (napf. ze Skolniho vzdélavaciho programu). In: Malach, J.: Zaklady
didaktiky. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2003. str. 94.
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-nahradnici* (napf. ti, ktefi maji svou praci prezentovat v nasledujicim
datu).

Prace s ¢asovym rozvrzenim a organizace jednotlivych vystoupeni musi
byt u€itelem operativné modifikovana vzhledem k aktualni situaci ve tfide,
proto je nutné ponechat v planovani harmonogramu prezentaci

dostate¢nou ¢asovou rezervu.

Otevreni konkrétnich témat seminarnich praci

Studenti vypracuji seminarni praci na zadané téma, v niz zohledni
interdisciplinarni pfistup.

Na téma pohlédnou z hlediska dvou védnich disciplin. Konkrétni navrhy
jednotlivych témat uvadim nize. Po konzultaci s vyucujicim je mozné
pfijmout i vlastni navrh studenta.

Soucasti seminafe je spole¢na analyza témat, ve které dojde Kk jejich
otevfeni a vyjasnéni zakladni terminologie, pfipadnych problémovych
otazek.

Studenti zmapuji odbornou literaturu a zdroje vhodné pro zpracovani
semindrni préace.

Béhem zpracovani seminarnich praci studenti konzultuji praci s ucitelem,

vzdy ve stanoveném Case konzulta¢nich hodin.

Priprava na vypracovani seminarni prace

Po spole¢né analyze témat a zvoleni zakladni literatury a zdroju nastava
individualni samostudium odborné literatury.

V ramci seminarft probihd metodika psani seminarni prace, etického
zachazeni se zdroji, zasady psani odborného textu a pfipravy
powerpointové a ustni prezentace. (viz pozadavky na pisemnou praci,

powepointovou a Ustni prezentaci).
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Pribéh vlastnich prezentaci

Studenti seminarni praci a pfipravu prezentace realizuji ve dvojicich,
které jsou urCeny losem. Pfipadny lichy student je pfidruzen k jedné
z dvojic, avSak seminérni prace takové trojice je analyzovana z hlediska
tfi védnich disciplin a jeji rozsah je minimalné osm stran textu (viz nize
pozZadavky na pisemnou praci).

Pfed samotnymi prezentacemi, v ramci pfiblizné dvou seminara, vystoupi
vSechny dvojice, které cca béhem 5 minut pfedstavi, jakym zplisobem
sva témata pojmou a na co se zameéri.

Po rozdéleni jednotlivych témat studenti spole¢né s ucitelem vytvori
harmonogram prezentaci, tzn. kazda dvojice studentl se svou seminarni
praci vystoupi pfed spoluzdky a seznami je s problematikou, kterou
se zabyvala.

Béhem jedné vyucCovaci hodiny probéhnou dvé prezentace o délce
cca 7-10 minut. DalSich cca 10 minut je vénovano diskuzi.

Studenti prezentujici své téma pred zahdjenim prezentace rozdaji svym
spoluzakim nékolik otazek, jejichz odpovédi by mély, at uz explicitnég,
Ci implicitné, z prezentace vyplynout.

Ustni prezentace je doprovazena prezentaci powerpointovou, pfipadné
dalSimi materialy.

Po ukonceni své prezentace poloZi pfedem pfipravené otazky studentliim

ve tfidé, na jejichZ zakladé probéhne diskuze.

Cile semina re

Primarnim cilem je interdisciplinarni analyza vybraného problému, tvorba
vlastnich stanovisek, subjektivnich nazord a hodnoceni,
coz je dle Bloomovy taxonomie® nejnaro&néjsi kategorie psychickych

a kognitivnich operaci.

90

Bloomova taxonomie pfedstavuje hierarchicky usporfadany systém poznavacich (kognitivnich) cilt
vyuky. Taxanomie zacind procesy nejméné naroc¢nymi na mysleni, které vyzaduji pouhé pamétni
zvladnuti a kongi procesy nejnaro¢néjSimi — za ty povazovano hodnotici posouzeni. In: Pricha,
J., Walterova, E., Mare$, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. str. 26.
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- Vedle primarniho cile se fadi mnoho dalSich, taktéz velmi dulezitych, cilt
sekundarnich: schopnost pracovat s odbornou literaturou a se zdroji,
aktivizace studentli, teamové spoluprace, rozvoj oteviené komunikace

mezi studenty, zodpoveédnost za kolektivni vysledek prace.

- PFinos tkvi i v osvojeni zakladnich postupl pfi psani seminarnich praci,

jenz studenti zaro€i v nasledujicim univerzitnim studiu.

-V takto koncipovaném seminafi dochazi k rozvijeni mezipfedmétovych
vztah(, a to zejména s vyukou ¢eského jazyka ¢&i informatikou (v praci
se jisté promitne komunikaéni zfetel a schopnost stylizace textu, jenz
je vyznamnym cilem slohové vyuky). Prostfednictvim informatiky
je navazan mezipredmétovy vztah pfedevsSim v praci s relevantnimi
a serioznimi internetovymi zdroji, s vyhledavanim odbornych publikaci,
které jsou v hojném mnozstvi pfistupné na internetu, a také pfi tvorbé

powerpointové prezentace.

= Témata:

NiZze uvedena témata jsou studentim nabidnut ke zpracovani.
Samoziejmé je Ize vramci aktualniho spoleCenského déni rdzné

modifikovat, pfipadné pfijmout téma, které navrhne sam student.

Tabulka €. 3: Témata seminarnich praci z pohledu rtznych védnich

disciplin

. Pohled v édnich P
Témata Y Kliéové pojmy
disciplin

marketing, strategie
Firemni loga a slogany psychologie a ekonomie tvorby sloganu, vnimani
reklamnich slogant lidmi

imigrace, mezilidské
Imigraéni problémy Evropy | sociologie a politologie vztahy, politické dusledky
imigrace

hospodarska krize,
Dusledky ekonomické krize | politologie a ekonomie hospodarska politika,
dusledky krize pro CR
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Témata

Pohled v édnich
disciplin

Kli€ové pojmy

Politicka kultura v CR

etika a politologie

etické aspekty politické
kultury, hodnoceni
chovani politikd

Mezigeneracni problémy

psychologie a sociologie

socializace,
mezigeneracni problémy,
mezilidské vztahy

Multikulturalismus

politologie a pravo

zakladni lidska

a ob&anska prava,
mezilidské vztahy,
etnikum

Moralka

etika a pravo

vztah moralky a etiky,
vztah prava a moralky

Zivot v pospolitosti

filozofie a politologie

politicka filozofie,
spole¢enska smlouva,
demokracie

Svoboda

sociologie a politologie

svobodné chovani,
jednani, totalitni rezimy

Zivot na vesnici vs. Zivot ve
mésté

ekonomie, etika a sociologie

urbanizace,
nezameéstnanost, zivot
na vesnici, zivot

ve mésté

Nabozensky extremismus

psychologie a sociologie

sekularizace, nova
nabozenska hnuti,
konverze

Ekologické zemédélstvi

ekonomie a sociologie

biopotraviny,
zemédélstvi, chovani
spotiebiteld pfi nakupu
potravin

Témata by méla zohledhovat aktualni problémy dnesSni spoleCnosti.

Cilem

jejich  zpracovani

je nejen ziskani

teoretickych

informaci

o vybraném problému, ale schopnost vymezeni vlastnich nazoru,

argumentu a stanovisek.

Domnivam se, Ze jednotliva témata jsou zadana tak, aby studenti sami

navrhli, dle svého uvazeni a zajmu, jak jejich zpracovani uchopi. (Klicové

pojmy jsou uvedeny pouze orientacné, studenti je mohou stanovit

odligng).
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» Pozadavky na:

a) pfipravu prace

Uvodni hodiny spoleenskovédniho seminafe jsou vé&novany nejen
jeho organizaci, ale také urcitému teoretickému pemzu znalosti, které jsou
pro psani praci ve spole¢enskych védach velmi dalezité. Vzhledem k tomu,
Ze tyto prace piSi studenti posledniho ro€niku gymnazia, u kterych
se predpoklada i dalSi studium na vysoké Skole, pokladam za pfinosné
osvojeni zékladnich informaci tykajicich se zplsobu psani seminarnich
a odbornych praci. Teoreticky ramec uvodnich hodin by proto byl zaméfen
na zplsob vedeni poznamkového aparatu, citaci z odborného textu
a vybéru relevantnich zdroju, struktury prace a jejich dalSich formélnich
nalezitosti. Ve vyuce je mozno studenty seznamit s knihou Jadwigy
Sanderové ,Jak ¢ist a psat odborny text ve spoledenskych védach®,
zejména s podkapitolami Hlavni zasady publikacni etiky a Hlavni zasady
ustniho projevu (prezentace).** Studenti se vénuji vybéru a studiu odborné
literatury a problematické otazky feSi s ucitelem v konzultaCnich hodinach.

Kazda dvojice minimalné jednou konzultuje praci s vyucujicim.

b) pisemnou praci (viz ukdzka modelové prace)

Seminarni prace je zpracovana studenty pisemné, jeji rozsah
zahrnuje minimalné 6 stran textu (pfipadé€, Ze praci vypracovava trojice
studentll, rozsah prace je minimalné 8 stran textu.). Mimo obsahu préace,
ktery je stéZejni, je bran zfetel na préaci se zdroji, vedeni poznamkového
aparatu, zaujeti vlastnich stanovisek, nazori a argumentd. Jednotlivé
pozadavky na seminarni praci se pokusim promitnout do jeji konkrétni
realizace. Mnou vypracovanou modelovou praci v kompletnim znéni uvadim
v prilohach. Jeji nazev je ,Sociologicky a politologicky pohled na pojem

svoboda“.%.

1 Sanderova, J: Jak ¢ist a psat odborny text ve spolec¢enskych védach. Praha: Slon, 2005.

%2 Johnova, P.: Sociologicky a politologicky pohled na pojem svoboda. UK —Pedagogicka fakulta,
Katedra ob&anské vychovy a filozofie, 2010 (vypracovano v ramci pfedmétu Projekt I.,1I. vedouci
prace MgA. Jana Kuklova, garant predmétu Mgr. Ivana Havlinova (upravena verze).
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Kazda prace by méla mit svou strukturu a formalni Gpravu.
Ta nemusi byt striktné pfedepsana, nicméné je vhodné, aby byla pfitomna
avodni strana s ndzvem seminarni prace a dalSimi udaji jako jsou jména
autoru prace; predmét, v ramci kterého je realizovana a jméno vyucujiciho.

Nasleduje obsah prace s nazvy kapitol a uvedeni klicovych slov.

Pfed analyzou konkrétniho problému, na ktery se prace soustredi,
je vhodné napsat nékolik slov tvodem. Uvod zastfeSuje cely obsah prace,
je vném nastinéno, pro€¢ a na co se v praci zaméfujeme, resp. cil prace.
Sama jsem v Uvodu vyjasnila, co povaZzuji v otdzce svobody za nejslozitéjsi
a z jakych uahld pohledu na ni Ize nazirat o€ima sociologie a politologie.
Od samého zacatku prace je veden poznamkovy aparat a odkazy

na odbornou literaturu, z niz uvadim citace.

Jadrem prace je pohled na svobodu z hlediska dvou védnich
disciplin — sociologie a politologie. Je proto potfeba stanovit, jak v ramci
jednotlivych véd budeme na problém svobody nazirat. K tomu jisté pfispéje
Cetba odborné literatury a publikaci, ktera tvofi podstatnou ¢ast teoretického
zakladu seminarni prace. Dllezité je neopomenout v jisté mife konfrontovat
s odbornou literaturou také svdj nazor a své myslenky, avSak vzdy umérené
a kultivované. V pfipadé sociologie jsem se zaméfila na svobodu jako
socialni vztah. Pokud hovofime o svobodé v souvislosti se socialnimi
vztahy, je nutné zddraznit, Ze za svobodné jednani nese kazdy clovék
zodpovédnost. Mélo by se fidit naSim vlastnim svédomim, ale také
védomim toho, Ze vnaSem svobodném jednani by méla byt vzdy
zachovana ucta k drunému. Chovani a jednani ¢lovéka by nemélo nikdy
popirat dastojnost sobé vlastni, ale i dustojnost ostatnich lidi. Velmi
zajimavé bylo nahlédnuti svobody i o€ima politologie. Vybrala jsem si Uhel
pohledu, jenZ akcentuje svobodu a jeji podobu zejména v dobach minulého
rezimu. Pro tuto ¢ast seminarni prace byla stéZejni stat’ Vaclava Havla Moc

Bezmocnych, ze které opét uvadim nékolik citaci.

Cely zavér prace je postaven na osobnim postoji a nazorech.
Objevuji se zde konkrétni stanoviska podloZzené argumenty a také odpovédi
na otazky, které pfi zpracovavani seminarni prace vyvstaly. Pravé osobni

zaujeti podlozené pfemyslenim nad otazkami svobody by mélo byt v celé
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praci nejpfinosnéjsi a nejhodnotnéjsi. Na Uplny zavér nesmi chybét seznam
literatury a zdroju, které byly pfi zpracovani seminarni prace pouzity. Takto

ML wvews

praci méli akceptovat.

Zkonzultovanou a pisemné vypracovanou seminarni préaci
odevzdavaji studenti uciteli minimalné dva dny pfed terminem dastni

prezentace.

C) Ustni prezentaci

Soucasti celého vystupu vSak neni pouze pisemna forma préace,
dalezitou Casti je také jeji Ustni prezentace, ktera ma opét urcité nalezitosti.
Studenti predstavi své téma, v bodech naznaci, o ¢em budou hovofit
a sezndmi své spoluzaky s otdzkami, které budou pozdéji pfedmétem

diskuze. V ramci tématu, které jsem modelové zpracovala, se nabizi otazky:
 Coje to svoboda?

* Uvedte situace, o kterych si myslite, Zze donuti ¢lovéka o svobodé

premyslet?

» Zamyslete se, v ¢em citite, Ze je vaSe svoboda omezena? Pro¢ tomu

tak je?

Ustni projev studentl je pfipraveny, hlasity a spisovny. V Gstni
prezentaci se angaZuji oba studenti (pfipadné trojice studentd), ktefi
se na praci podileli. Kreativita pfednesu prezentace je ve velké mife
ponechana na fantazii studentl. Predkladam ale jisté navrhy, které
by mohly Gstni projev doplfiovat. Sama jsem zvolila jednoduché zpracovani
v powerpointové prezentaci, které taktéz uvadim v pfilohach. Mimo
powerpointové prezentace se naskytad moznost pouZit i dalSi materialy, jako
jsou predtisténé obrazky, kratka uvodni videa vystihujici jadro problému atd.
Vzhledem ktomu, Ze Ustni prezentace je hodnocena komplexné, duraz

by méli studenti klast na vécny, kultivovany, kohézni a spisovny projev.
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d) powerpointova prezentace

Powerpointova prezentace je sloZzena z cca 5-6 slidu, které mapuji
celou seminérni praci, jinymi slovy tvofi jeji strukturu. Kazda prezentace
musi mit Uvod, kde jsou pfedstaveni autofi prace a jeji téma. Dale jsou
v bodech naznaCeny zakladni poznatky, nazory, které autofi vnimaji
v seminarni praci za stézejni. Prezentace je ukonCena zavérem, ve kterém
je zhodnoceno naplnéni cile prace a ve kterém je uvedena sumarizace
poznatku, které z ni vyplynuly. Posluchadi prezentace musi byt seznameni
také se zdroji a literaturou, ze které prezentujici Cerpali. Po ukon&eni ustni
a powerpointové prezentace dostavaji vzdy slovo posluchaci, ktefi
se mohou na autory prace obrétit s dotazy.

=  Kritéria hodnoceni

- Ucitel a predevSim studenti, by méli mit jasné stanovena kritéria

hodnoceni celého vystupu.
-V ramci seminarni prace bude hodnocena pfedevsim:

a) Schopnost vyjadfeni vlastnich nazord a stanovisek tykajicich
se problematiky zpracovavaného tématu, které budou dale

podpofeny vécnymi argumenty a odbornou literaturou.

b) Formalni Gprava prace, tzn.: struktura prace, pozndmkovy aparat,

prace s citacemi a se zdroji.
c) Ustni prezentace a jeji nalezitosti.

- Prezentujici studenti na zavér svého vystoupeni sdéli uciteli a tfidé,

v jaké Casti seminarni prace se ktery z nich realizoval vice, ¢i méné a jak

byli se spolupraci spokojeni.

- Uvédomuiji si rizika spojena s hodnocenim kolektivnich praci, nicméné
se domnivam, Ze studenti 4. ro¢niku gymnazia musi byt schopni

spolupracovat a odhalovat pozitiva i negativa kooperace s ostatnimi lidmi.
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V prubéhu vyuky budou moci studenti ziskdvat mimo znamky za svuj
vystup se seminérni praci i zndmky za angaZovanost a spolupraci

v diskuzich.

Na konci pololeti je dalSim vystupem esej na jedno ztémat, jenz
v pribéhu hodin bylo prezentovano (téma eseje bude studentim

pfifazeno opét formou losu).

Nikdo ze studentl nebude mit za téma eseje své pavodni téma

seminarni prace.

Takto zvolené hodnoceni dle mého nazoru pfispivad k motivaci a aktivni

Ucastni na diskuzich v seminérich.

Vyhodnoceni semina fre

Vramci kazdého seminafe probéhne pred jeho ukonéenim reflexe,
kdy studenti zhodnoti pfinos prezentovaného tématu, pfipadné upozorni
na subjektivné vnimané klady, ¢&i zapory celého vystoupeni svych
spoluzakad.

V zavéru pololeti maji vSichni studenti moznost vyjadfit se k uplynulé

vyuce.
Osobné chci dbat na zpétnou vazbu od studentd, myslim
si, ze mnohokrat pro ucitele maze byt inspiraci a podnétem k zamysleni.

Reflexe studentl je zméfena na jejich nazor tykajici se koncepce
seminare, méli by jasné zformulovat, v ¢em vidi jeho klady a pfinosy
¢i naopak, pfipadné navrhnout dalSi prvky, jenz by do seminafe mohly

byt zarazeny.
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Na tomto misté bych rdda sumarizovala a shrnula nejdulezitéjsi
poznatky, ke kterym jsem pfi psani diplomové prace dospéla. UCcitel
spoleCenskych véd v sou€asné Skole a spolecnosti se potyka s mnohymi

specifickymi situacemi, které jsou podminéné jeho povolanim.

Ucitelstvi je povolani ¢asto nazyvané spiSe jako poslani. Toto
pojmenovani si ugitelstvi vyslouZilo kvili jeho charakteristickym rysim,
a sice velkému mnozstvi stresovych situaci, jenz pedagogové kazdodenné
zazivaji, malému finanénimu ohodnoceni, Udajné nizké prestiZi
ve spole¢nosti. To vSe v opozici k tolik pro spole€nost dalezitému ukolu,
jakym je vzdélavani a vychova. Uvedené typickeé rysy povolani ucitele vSak
ostfe kontrastuji s pozadavky a pfedpoklady, které jsou pro jeho vykonavani
ustanovené. Podle vyzkumu je ucitelské povolani ve spolecnosti
povazovano za paté nejprestiznéjsi. VSeobecné znamé informace hovofici
o0 opaku jsou spiSe vysledkem dohadl a domnének, které vSak nemaiji
Zzadny relevantni podklad. Za pozitivni povazuji také fakt, Zze celkové
na Skolach plsobi velké mnozstvi uditell, které jejich prace bavi
a napliiuje. Neblahy dopad na vyuku zaku a studentd muze mit dalSi
problém, kterému jsem vénovala pozornost, a sice feminizace Skolstvi.
Nepfitomnost mulzu v pedagogickych sborech je nejmarkantné;si
které v souvislosti se Skolstvim v naSi zemi existuje, je cela fada. Jednotlivé
probihajici reformni kroky jsou prezentovany s cilem vytvofit lepSi podminky
pro praci ucitele. Jednim z téchto kroku je i zavedeni Standardu kvality
profese ucitele, na ktery vSak z fad ucitelll a odborné verejnosti slySime
rozporuplné nézory. Ukazuje se, Ze zdaleka ne vSichni ucitelé jsou
s reformnimi kroky ztotoZnéni, coz je velkou prekazkou, nebot v realité

nemuze byt nositelem zmén nikdo jiny, nez sami vyucuijici.

UCitel spoleCenskych by se mél jiz z povahy svého zaméreni
o aktualni otazky tykajici se jeho profese zajimat. OV, ZSV maji velky
vyznam pro realny Zivot kazdého z nas. Jedna se o predméty, jejichz
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dilezitost a podstata jsou ve vzdélavaci soustavé nenahraditelné. Jejich
cilem je vychovat z Zaku a studentl jedince, ktefi si budou uvédomovat,
co znamenda, co obnasi a jaky ma smysl byt ob&anem zodpovédnym,
a plnohodnotnym, jedince, ktefi budou schopni vymezit sami sebe
ve vztahu k ostatnim lidem, ale i celému svétu. Obc&anska vychova
na ZS i pfes svaj Siroky formativni zabér neni dle mého nézoru v porovnani
s ostatnimi pfedméty docenéna, coZ se odrazi nejen na vyuce predmétu,
ale také na vztahu zZaku k ob&anské vychové. Vyznamnym prvkem, ktery
se podili na pfitazlivosti pfedmétu pro Zaky, je samoziejmé sam ucitel.
V souvislosti se spoleCenskovédnimi predméty vidim nékolik zakladnich
naroku, které by na jejich ucitele mély byt kladeny. Mélo jednat o lidi, ktefi
jsou otevreni dialogu, schopni naslouchat a byt svym studentim lidskym

vzorem. Realna praxe tomuto vzoru vSak ne vzdy odpovida.

Ucitelstvi neni jen o predavani poznatkd a védomosti, dulezitou roli
v tomto povolani hraje i vychovny aspekt. UCitel spoleCenskych véd, jako
Clovék, ktery se podili na vychové Zzaku, studentl predevSim v roviné
hodnotové, si musi vytvaret prostor pro premysSleni o zakladnich otazkach
vychovy, musi odkryvat hlubsi kofeny vychovy a vzdélani, nebot velkou
tlohou uditele a jeho prace je pomahat Zakum nelézt sebe samého,
ale vurcitétm sméru i nalézt smysl Zivota. Vychodiskem pedagogického
pristupu k vyuce a zakim by proto mélo byt tazani se po smyslu vychovy
a feSeni riznych nevyjasnénych otazek, které s vychovou a vzdélavanim

souvisi.

Velmi inspirativni a zajimava byla realizace autentickych rozhovor(
s uciteli OV, ZSV a pozorovani vyuky na konkrétnich Skolach. Obecné
mohu fici, Ze zpozorovani hodin spoleCenskovédnich prfedmétl
a z rozhovort s uciteli vyplynula mimo jiné urcita diferenciace v jednotlivych
pfistupech ke svému povolani, potazmo k samotné vyuce. Zminéna
diferenciace je zfejmé zplsobena nejen metodickou odliSnosti obou
pfedmétd, ale také osobnosti vyucujiciho, jeho zajmem o obor, Zaky
a vneposledni  Fadé obecné lidskymi vlastnostmi, které

se do pedagogického pfistupu promitaji.
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V konceptu metodiky vybérového seminare zduaraznuiji
interdisciplinarni pfistup, aktivizujici formy a metody vyuky, o kterych
se domnivam, Zze komplexné pfispivaji k rozvijeni nejen teoretické stranky
edukacniho procesu, ale také kliCovych kompetenci, jejichZz rozvijeni
akcentuji kurikularni dokumenty zastfeSujici vzdélavaci systém na naSich

Skolach.

Sama vnimam ucitele spoleCenskych véd v soucCasné Skole
a spolecnosti jako ¢lovéka, jehoz Ukolem je rozvijet u studentd obecné
lidské vlastnosti zaloZzené na vzajemném respektu, toleranci, zajmu okolni
svét. Osobnost uditele povazuji za Ustfedni bod celé vyuky, od jeho pojeti
a pristupu se pak odviji aktivita studentl a fakticky pfesah obsahu predmétu
do jejich realného Zivota. Jak ob&ansky vychova, tak zaklady spolecenskych
véd nemohou byt postaveny pouze na definicich, frazich, teorii. Pfemira
formalismu by brzdila prozitek, zvnitfnéni, pochopeni sebe sama jako
subjektu, jako individua, jako tvlirce vlastniho Zivota. Studenti by si méli
uvédomovat, Ze v OV, ZSV se uci pfedevsim o sobé. Méli by se poznavat.
méli by se ,znejistovat v ur€itych hodnotdch a ty znovu ovéfovat,
potvrzovat, budovat, a tak se stat aktivnimi lidmi, ktefi tvofi své vlastni
vidéni svéta. To vSe za ,doporovodu“ a pomoci nékoho, kdo jim svym

pusobenim, chovanim a jednanim pujde prikladem.
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