Vyjadreni k diplomové praci Petry Johnové
»UCitel spole¢enskych véd v soucasné Skole a spole¢nosti“

Témata jednotlivych kapitol (vCetné jejich tematizaci v podobé subkapitol) odpovidaji
celkovému tématu diplomové prace, prestoze osobné mi zde piece jen chybi pravé ta
charakteristika ,,soucasné Skoly*. Také autor¢ina formulace cile prace jako ,.komplexni nahled
na ucitele spolecensko-védnich predméti™ (s. 7) je priliS ambicidézni a podle kritéria
S.M.A.R.T. (které autorka znd) je naplnéni tohoto cile v ramci diplomové prace prosté
nerealné.

Nicméné: predlozend prace svéd¢i o autorCiné dobré orientaci v aktualnich problémech
edukacniho procesu spoleCenskych véd. Rozsah prace je nadprimérny a zvolena literatura
rovnéz vypovida o autor¢in€ poctivé snaze vytézit ze sledované problematiky piinos pro jeji
vlastni pedagogickou praci — to je ziejmé i z toho, ze deskripci autorka provazi formulacemi
vlastnich nazor a ,hodnoceni® (zvlast¢ v podobé reflektovanych komentaia k pribéhu a
vedeni hodin, jichz se jako ,,pozorovatel méla moznost zucastnit). Velmi zajimava a pro
autorku pfinosna by zde byla napt. ,,didaktickd analyza“ vybrané hodiny, resp. srovnani
hodiny OV/ZSV vedené aprobovanym a neaprobovanym ucitelem, coz by ovSem znamenalo
vetsi konkrétnost pii kritickém zhodnoceni. To vSak neuvadim jako vytku, spiSe jako
namétovy poukaz pro didakticky zaméfené diplomové prace. Autorka se sice ve své praci
vyjadiuje k pribéhu pozorovanych hodin, ale jeji kritickd reflexe je spiSe decentni a
»poukazovd®“. Myslim, ze je tomu tak proto, Ze se tu promitlo autor¢ino védomi (a
porozumeéni) nejen specifikim vyuky OV/ZSV, ale 1 narokiim a problémiim, kladenym na
ucitele (jimz se vénuje v ,,teoretické™ casti své prace).

V ,,praktické* Casti pak autorka vypracovala navrh modulu (zde jde opravdu o modul a nikoli
model) spolecensko-védniho (vybérového) semindfe v ramci gymnazidlniho vzdélavani
s vyuzitim interdisciplinarniho piistupu. Je sympatické, Ze zde Cerpala z vlastni zkuSenosti
spolecenskovédniho seminafe na PedF UK a inspirovala se jeho metodikou. Ocetiuji tu
autor¢in invencni piistup a vlastni promysleni koncepce takového seminare.

K pifedlozené praci mam nekolik pfipominek: jednak formalnich, resp. formulacnich a jednak
obsahovych.

1. Formalni pfipominky

Osobn¢ tyto formalni nedostatky povazuji za zbyte¢né, nebot” autorka ma kultivovany styl

vykladu — na druhé strané prave proto jejich vyskyt zarazi. Napt.:

- nastr. 12 ,,usouvztaznéni problému k sobé samému*‘; — co tim autorka mysli?

- na str. 13 véta: ,,Skuteéné aktudlnich problémut spojenych s ucitelstvim vedle sebe
koexistuje né¢kolik, jako jeden z nejvyraznéjSich spatfuji v otazce spolecenského
postaveni a vnimani prestize ucitele spolecnosti, ale také uciteli samotnymi.“ Tato véta
asociuje predstavu problému malé prestize ucitelského povolani. To vSak vyvraci
jednotlivé priazkumy (autorka zminuje napt. Havlikiiv). V subkapitole ,,Prestiz ucitelti!
(s. 14) se autorka do znacné miry zaménuje otazku prestize ucitele za otazku jejich
spokojenosti nebo nespokojenosti.

- na str. 18: ,,Rozhodnuti pro pedagogické povolani mize byt zvraceno az v zavéru
studia na vysoké skole” Co tim chce autorka fici? Rozhodnuti nevénovat se profesi
uciteli mize byt ucinéno kdykoli béhem studia stejné¢ jako naopak rozhodnuti
vykonavat tuto profesi (zdaleka ne vSichni studenti nastupujici ke studiu na
pedagogické fakulty jsou rozhodnuti vykonavat profesi ucitele).

- nastr. 28: ,,jako reflektivni profesionaly* (?)

- nastr. 36: chybi odkaz u J. Skalkové

- nastr. 44 a 50: neni zfejmé, co je citace I. Havlinové a co autor¢ina reference

- nastr. 55: preklep ,,Potocky*



na str. 57: chybi odkaz u J. Novotného

na str. 59: ,,ve skrze®

na str. 61: spravné ma byt , limitovany neochotou®, nikoli ,,limitovany ochotou*
na str. 71 hrubka ,,ucitelé zaznamenaly* ....

Obsahov¢ pripominky

proc autorka vychazi z vyzkumu starého 12 let (z r. 1999) — viz str. 15?

podobné na str. 23 je zdrojem grafu Statisticka rocenka z roku 2004/5

na str. 35 je uvedena nepfesnd a zavad¢jici charakteristika transmisivniho a
konstruktivistického modelu vyucovani: autorka zde piSe, Ze ,,metoda konstruktivismu
je nejlepsi v doprovodu aktivizujicich metod“ — pro¢ ,v doprovodu®, kdyz
konstruktivisticky model vyucCovani je zalozen na interaktivnich, resp. aktivizujicich
metodach !

na str. 61 autorka uvadi, Ze (v pfedchozim) ,nastinila charakteristiku spolecensko-
védnich pfedméti ve vyukovém procesu™ — ovSem v piredchozim charakteristika
spolecenskovédnich predmétu (tj. filozofie, sociologie, politologie, etiky atd.) uvedena
neni.

jistou vyhradu bych méla k autor¢in€é volbé rozhovorl s uciteli. Formulace jejich
otdzek se mi libi, za poctivé povazuji i autor¢ino zdlraznéni toho, Ze nejde o
sociologicky prizkum® s moznosti urCité generalizace ¢i vyvozeni obecnych zavért,
ale Ze ji spiSe — struéné fe¢eno — zajimaly konkrétni nazory ,,z praxe*. OvSem uvedeni
otazek a odpovédi povazuji v diplomové praci za ,cestu v puli“. Bud je tieba
vypracovat relevantni prizkum s nalezitostmi empirického vyzkumu, nebo zjisténé
odpovédi zakomponovat do textu a ilustrovat jimi problémy sledované v této praci.
Ale vénovat jejich prepisu 20 stran prace podle mého nazoru neni pro diplomovou
praci vhodné. Dluzno vsak dodat, Ze vzhledem k rozsahu prace, zde neslo o autor¢inu
snahu praci tzv. natdhnout®.

Celkové hodnoceni:

Osobn¢ spatiuji za touto diplomovou praci velky kus préace, kterou autorka odvedla. A — jak
jsem zminila jiz na zacatku — presvédc¢ila mne o své poctivé snaze odpovédné a reflektované
promyslet problémy spolec¢enskovédniho vzdélavani véetné dirazu jak na znalosti ucitele, tak
i na jeho odpovédnost a sebereflexi. Zaroven autorka prokazala svou schopnost kreativni
invence a metodické pfipravenosti pro vlastni pedagogickou praxi. I z tohoto divodu vétim,
ze uvedené vyhrady a pfipominky budou pro ni piinosem.

Diplomovou praci Petry Johnové doporucuji k obhajobé.

Otéazky k obhajob¢:
1. Charakterizujte transmisivni a konstruktivisticky model vyucovani (jejich pozitiva,
vhodnost i limity).
2. Jak byste charakterizovala pojem ,,souc¢asna skola“?
3. V em Vas nejvice oslovila ,.filozofie vychovy* a jak je podle Vas fesitelny rozpor

mezi antinomii objektivity a empatie ucitele (ktery je zmifnujete na str. 59)?

V Praze 26. 7. 2011 PhDr. Véra Jiraskova, Ph.D.



