
Oponentský posudek na diplomovou práci Lenky Vránkové 
„Využití interaktivní tabule v hodinách občanské výchovy na základní škole“

Práce má pět  částí.  První  má být  podle autorky věnována postavení  předmětu 
výchova k občanství v dnešním vzdělávacím systému a autorka avízuje oporu ve 
filosofických  textech  Jana  Patočky,  Radima  Palouše  a  Eugena  Finka.  Dále  si 
v první  části  klade  za  úkol  postihnout  vývoj  předmětu  od  první  republiky  po 
současnost. Dále představí v první části výzkum J. Kindlové „Motivace žáků“ a 
prezentuje ho jako východisko pro poznání toho, jak a při kterých předmětech se 
žáci  více  nebo méně  nudí  (občanská  nauka společně  s fyzikou  dle  uvedeného 
výzkumu patří k předmětům, při nichž se žáci nudí nejvíce). Změnu a atraktivnost 
předmětu OV spojuje autorka s větším využitím moderních technologií ve výuce. 
Už  výčet  témat  v úvodu,  který  si  autorka  vytkla  zpracovat  v první  části  je 
překvapivý  a  prakticky  na  dané  úrovni  těžko  splnitelný.  Filosofická  dimenze 
doložená  3  citáty  (obšírněji  je  pozornost  věnována  Finkovým  antinomiím), 
nehledě na to, že žádný z uvedených autorů se explicitně občanskou výchovou 
nezabýval,  nepůsobí  v textu  organicky.  Historie  výchovy  k občanství  tvoří 
necelou stránku a  kromě zmínky o  zákonu z roku 1922 zde  není  ani  slovo o 
občanské  výchově  v době  první  republiky  ani  o  jejím  obsahu.  Část  Výchova 
k občanství  v RVP  a  Výchova  k občanství  ve výzkumech  je  zařazena  do  DP 
logicky správně a je i dobře zpracovaná.
Část druhá se zabývá aplikací moderních technologií ve škole, což autorka spojuje 
s možnostmi  aktivizace  zájmu  studentů  a  žáků.  Jak  sama  uvádí,  vychází 
především z knihy Zounek, Šeďová: Učitelé a technologie. Kapitola má popisný 
charakter  rozlišující  materiální  a  nemateriální  didaktické  prostředky,  výukové 
metody a didaktické techniky. Dále pracuje s řadou titulů, z nichž obsáhle čerpá 
informace o všemožných vhodných technických prostředcích.
Třetí  a  čtvrtá  část  je  ryze  technickým  popisem  „interaktivní  tabule“,  jejich 
technických  komponentů,  přídavných  nástrojů  a  také  možností,  které  skýtají. 
V této  souvislosti  by  mne  zajímaly  popisky  obrázků,  např.  str.  82,  obr.  19 
Knihovna prostředků, zde je uvedeno „Zdroj: Autor“, znamená to co?, že autorka 
vytvořila tento obrázek, nebo ho vlastnoručně překopírovala z návodů? Ve čtvrté 
části  jsou  staženy  informace  pro  možnost  získání  dotací  z EU,  dále  autorský 
zákon apod. Kapitola má výrazně „informační charakter“ a její hodnota spočívá 
v tom, že informace jsou shromážděny na jednom místě, v ničem dalším.
Vlastní přínos autorky spočívá v poslední kapitole nazvané Model výuky. Jde o 
koncept  založený  na  využití  interaktivní  tabule  pro  6.  ročník  ZŠ,  resp.  primy 
osmiletého  gymnázia  k  tématu  vlast  a  vlastenectví.  Na  stránkách  90  –  94 
prezentuje  autorka  vlastní  materiály  vytvořené  k tématům  umění,  příroda, 
památky  UNESCO  a  státní  znaky,  které  prezentuje  v rámci  tématu  vlast  a 
vlastenectví.  Jako  problém  vnímám  to,  že  výuka  je  zde  pouze  informativní, 
ilustrativní  a  představuje  jakousi  hru  přiřazování  správných  fotografií  ke 
správným slovům nebo odpovědím. I autorka sama uvádí, že jí (str. 104) „Nejde 
ani tak o vzdělávacího obsah (má na mysli vzdělávací obsah – N. P.), ale o to,  
jakým způsobem budou informace podávány.“ Domnívám se, že uvedená forma 
činnosti  alespoň  v první  chvíli  nudu  dětí  zažene,  je  však  smyslem  výchovy 
k občanství  zahánět  nudu?  Jak  jinak  a  podstatněji  by autorka  DP formulovala 
smysl  výchovy  k občanství  a  formulovala  základní  možnosti,  ale  i  limity 



technických  prostředků  výchovy  a  vzdělávání,  právě  na  uvedeném  tématu  a 
konkrétním stupni (6. třída ZŠ).
Jako námět k rozpravě navrhuji právě toto: 
1. Promyslete, jako roli hrají v občanské výchově informace, a jakou hodnocení 
těchto informací, jejich promýšlení v určitých, často i odlišných kontextech. Které 
kontexty by u uvedeného tématu „vlast  a vlastenectví“ autorka zdůraznila? Ve 
kterých kontextech téma vyvstávalo dětem? 
2. Co znamená požadavek objektivity ve výuce občanské výchovy?

Práce splňuje podmínky kladené na toto řízení.  Doporučuji  práci  k obhajobě a 
navrhuji hodnocení „dobře“.

V Praze dne 25. 7. 2011                         doc. PhDr. Naděžda Pelcová, CSc.


