Posudek vedouciho na :

,Eva Helebrantova. Hlavni diirazy zvéstovani u vybranych Apostolskych a Cirkevnich
Otcu, Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze-Husitské teologicka fakulta,
2011, 71 s.*

Uvedena diplomova prace zkouma hlavni biblicko-teologické dirazy zvéstovani
v selektovanych dilech Apostolskych a Cirkevnich otct. Pfedstavuje odborny pokus piiblizit
¢tenditim hlavni teologické dirazy po smrti apostolt JeziSe Krista.

Po formalni strance predkladand prace obsahuje vSechny soucésti, ale anglicka
anotace a shrnuti nejsou gramaticky spravné, mohly byt po jazykové strance lepsi (s. 3 a
71). Poznamkovy aparat autorka umistila pod ¢aru, poznamky cisluje od 1-121, ale pfi psani
poznamek pod ¢arou bylo tfeba zachovavat Fadkovani €.1 a velikost pisma ¢.9-10. To se
potom promita v poctech fadki na stranach, takze urcité stranky prace nemaji normativni
charakter. Také se objevuji na n¢kterych strankach slova nazvu prace: ,,Diplomova prdce-
Hlavni durazy...* (s.7, 69) a ta tam rozhodn¢ nepatii. Seznam pouzité literatury ¢itd celkem
14 kniznich a 6 elektronickych prament. Nyni k obsahu jednotlivych ¢asti podrobné;ji:

V Uvodu autorka naznaduje smér svého zkoumani, ale obsahy jednotlivych kapitol
bliZe nespecifikuje a ani nedefinuje metodiku zpracovani tématu (s.7), a to se potom
promitd v celkovém zpracovani tak, Ze, az na malé vyjimky, se v textu prace nedaji rozeznat
presné citované primé Feci od volnych citaci, parafrazi myslenek atd.

Obsah prvni &asti zvané Historické pozadi (s.8-16) autorka vénuje historicko-
politické a vSeobecné religiozni deskripci formovani fecko-fimské civilizace od Alexandra
Velikého, pies fecko-fimské cisatstvi a ndbozenské vladce v Palesting (Herddes Veliky a
dalsi) a v8ima se také pozitivnich stranek helénistické doby, jakymi byly ,,rozvoj filozofie®,
,umeni, literatury, rozvoj obchodu* a dalsi. S tim v8im souvisel také podle zjiSténi autorky
explozivni nariist nabozenskych kulti v Recku i v Rimé, které se postupné stavaly ideovymi
zéaklady deifikace fimskych cisaii (Augustus, Nero, Dominitian a dalsi).

V druhé éasti prace autorka velmi strucné a bez odborné exegeze pojednava o
hlavnich dirazech JeziSovy zvésti na zaklad€ evangelijnich textd, lexikdln€¢ osvétluje obsah
kataggellein, martyrein a dalsi (s.19-21). Z toho neptimo vyplyva zjisténi, ze dirazy
apostolské zvésti se soustied’ovaly k osobé a dilu inkarnovaného, trpiciho, vzkiiSeného,
oslaveného a v eschatologické budoucnosti o¢ekavaného JeziSe Krista (s.21-24). -Tim se
autorka dostava ke tieti €asti , a tou je zv€stovani u Apostolskych otci. Ve svém zkoumani
postupuje tak, ze uvede urcitou teologickou osobnost, kterd do tohoto obdobi patii, potom dilo
nebo dila a jejich hlavni teologické diirazy, které neexplikuje vyluéné s pfihlédnutim
k odborné exegezi, nybrz k Sir§Sim prakticko-ekleziologickym problémiim, ke katechumenatu,
k poimenice, etice; vSechny zminéné diirazy mély véfici k tomu, aby Zili v harmonickych
vztazich mezi sebou, aby si prokazovali vzajemné porozuméni a lasku, a to i1 k tém, ktefi
odpadli od viry i ze strachu pfed mucednictvim (jde o dila:Didaché, 1. a 2.List Klementtv,
Hermtiv pastyt a 7 dopisti Ignace Antiochijského (s.27-47). - Posledni ¢tvrta kapitola je
vénovana biografickym tidajim, teologickym diraziim a publika¢ni ¢innosti Cirkevnich otct
(Tertullian, Origénes a Jan Zlatousty) a z toho implicitné vyplyvaji i teologické diirazy po
zvéstovani v jejich dobé ( s. 49-57). V této souvislosti si studentka v§ima exegeticko-
homilijnich publikaci Zlatoustého na texty Starého i Nového zakona, a to aplikuje na
zvéstovani (s.57-67).

Zavérem o vSech soucastech predkladané prace lze fici, Ze jeji hlavni problém je
metodicky postup pii zpracovani tématu. Autorka nemusela jit do historickych a
biografickych podrobnosti jednotlivych reflektovanych osobnosti, stacilo by Uplné, kdyby
provedla selekei ptislusnych textd vztahujicich se ad hoc, diikladné je exegeticky explikovala
a interpretovala v rdmci svého tématu a u€inila z toho zavéry. Tak se to ale nestalo. OvSemze



tim neminim popfit skute¢nost, ze predkladand prace je piinosnd a poucna, zejména pro
nezasvécené Ctenafe a ne-teology. A pravé to mé ma k tomu, Ze ji jednoznacné€ neodmitam a
konstatuji, Ze je na hranici obhajitelnosti. V tomto smyslu ji k obhajobé doporucuji a
navrhuji jeji klasifikaci dobie (3), nerozhodne-li komise pro obhajobu jinak.
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