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1. Téma, metoda a obsah

Predlozena diplomové prace se ve Ctyfech kapitolach zabyva prakticko-teologickym
tématem z d¢jin homiletiky. Autorka v ivodu metodu zpracovani nezminuje, ale postupovala
tak, Ze analyzovala hlavni biblicko-teologické dlrazy zvéstovani kazani u JeziSe, v apoStolské
a poapostolské dobé&, u Apostolskych a Cirkevnich otcli. Vychazela ptedevsim ze sekundéarni
literatury a Sir§iho kontextu zvéstovani (doba, jina dila a myslenky autortt), kterym vénovala
vétsinu textu.

V tivodu prace neni kratce shrnut zamér jednotlivych kapitol (s. 7). Autorka nejdiive
pfiblizuje historické klima od Alexandra Velikého az po Herodovce (1. kap., s. 8-16).
Z kézani u pozemského Jezise se autorka zaméftila na pojem evangelium a fecké pojmy pro
zvéstovani (2. kap. s.17-21), vyzdvihla hlavni rysy apostolského a poapostolského kézani (s.
21-25). Ve stézejnich kapitolach charakterizovala Apostolské otce 1 v SirSim kontextu jejich
hlavni dila Didaché, Listy Klementa Rimského, Dopisy Ignace Antiochijského a Pastyte
Hermova (3. kap., s. 26-47). U Cirkevnich otcii autorka analyzovala dilo Tertuliana, Origena a
Jana Zlatoustého (4. kap., s. 48-67).

2. Formalni uprava prace

Celkovy rozsah prace je 71 stran, bylo pouzito 14 cesky i zahrani¢nich tituli a 6
internetovych odkazl. Prace obsahuje vSechny ¢asti diplomové prace, poznamky a odkazy na
citovanou literaturu jsou fazeny prubézné. Prace je pfehledné ¢lenéna, ale obsahuje preklepy a
neduslednosti. Po formalni strance text vykazuje vazné nedostatky.

3. Pf¥ipominky

1) Studentka mohla zvolit jinou védeckou metodu vzhledem k nazvu prace. Nejdiive
zvolit n€které hlavni diirazy zvéstovani v Bibli 1 v homiletice jako nauce o kazani, a ty pak
komparovat s analyzou jednotlivych dél ApoStolskych a Cirkevnich otcl. Jeji metoda
postupné analyzy historickych prament totiz vedla k tomu, ze se pfili§ koncentrovala na
faktické detaily, u nichz uz nevysvétlila, jak se zvéstovanim maji pfimo souviset.

2) K obsahu Ize uvést, Ze studentka méla alespont na nékterych mistech ptihlédnout
k primarnim textiim, a i tim by se vice koncentrovala na hlavni dirazy zvéstovani.

3) Zéavazné jsou pripominky ohledné formalni upravy prace:
- Text obsahuje vice preklepli a nedaslednosti (dvé tecky vedle sebe (s. 8, s. 44); nepouziti
mezerniku v celé praci shodné ,,333- 323 pi.Kr.“ (s. 8); ,,r.66 po Kr.“ (s. 10); chybéni tecky u
fadové CcCislovky: ,,v 3 a 4 kfestanské generaci®, ,,do 2 kiestanské generace™ (s. 26);
neoddéleni vedlejsi véty ¢arkou: s. 22, pozn. 32; s. 65 atd.; kazda pozn. pod ¢arou ma koncit
teckou; gramatické preklepy: ,,z4jem o apostolsky otce* (s. 26 aj). Prace tak vzbuzuje dojem,
ze posledni korektura byla velmi rychla.
- Anglické resumé i anotace obsahuji zavazné&j$i jazykové chyby vzhledem k minimalnimu
mnozstvi textu a vzhledem k tomu, Ze tyto texty prezentuji UK HTF na vefejnosti.
- Text diplomové prace je misty zpracovan heslovité (napt: s. 19-21; s. 21: ,Jezi§ byl
,autobasileia® zosobnéni kralovstvi. Blizkost BoZiho kralovstvi, pokdni a spasné dilo Jezise
Krista vtéleného, uktizovaného, vzkiiSeného, ptritomného a ocekdvaného. Jezi§ Kristus
vtéleny, trpici, ukfizovany, vzkiiSeny, o€ekavany:*; ,,s. 22: ,,Problém této koncepce je, Ze jak
plynul ¢as se nic ned¢€lo. nova — Kristus zalozil bozi kralovstvi kdyz poprvé piisobil na zemi.*



(studentka neuvadi napt. ,,Nova zvést, kterou Kristus...”, po tecce 2x v této poznadmce
nasleduje malé pismeno).

- Na vice mistech nelze rozeznat, co je ptimou citaci, parafrazi a vlastnim ndzorem studentky.
- Studentka uvadi pozndmky pod ¢arou objasnujici pojmy, ale neuvadi odkaz: pozn. 87, s. 45;
pozn. 98, s. 50; pozn. 102, s. 55; pozn. 109, s. 57.

- Na konci nékterych kapitol chybi odkazy zcela: 2 kap. s. 21; 2.1.kap., s. 24; 2.2.kap., 3., s.
27;s.25; 4.2.kap.s. 61.

- Studentka neuvedla zdroje, zejména v pozndmkach pod carou, text neni v uvozovacim
znaménku. Jedna se o tyto poznamky:

Pozn 1 je pfesnou citaci wikipedie, anizZ je to uvedeno.

http://cs.wikipedia.org/wiki/Alexandr Velik%C3%BD

pozn. 2 je Gplnou citaci i ¢aste¢nou parafrazi wikipedie, aniZ je to uvedeno.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Diadochov%C3%A9

Pozn 33 je presnou citaci wikipedie aniz je to uvedeno, citace zde zvyraznéné jsou dvoji
citaci, aniz to autorka uvadi, s. 22.

http://cs.wikipedia.org/wiki/Evangelium

Pozn. 39 je pfesnou kopii wikipedie, aniZ je to uvedeno.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Apo%C5%A1tolsk%C3%A9 vyzn%C3%A1n%C3%AD

Pozn. 37 je Castecnou citaci wikipedie, aniZ je to uvedeno.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Gn%C3%B3ze

pozn. 87 je presnou citaci nebo parafrazi wikipedie, aniz je to uvedeno.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Entuziasmus

pozn 98 je piesnou citaci nebo parafrazi wikipedie, aniz je to uvedeno.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Montanismus

Internetova encyklopedie Wikipedie je s n€kolika hesly zminéna v seznamu literatury, vyse
uvedend hesla vSak chybi. Pouziti pouze této elektronické encyklopedie neni pro diplomovou
praci vhodné, hesla méla byt opfena o jiny védecky zdroj. Hesla také nejsou zminéna
v seznamu literatury. Polehc¢ujici okolnosti je to, ze studentka jako elektronickou publikaci
uvadi Wikipedii, ale pouze u n€kterych stranek.

Otazky k obsahu:
1) Jaké jsou hlavni rysy zvéstovani Apostolskych a Cirkevnich otcti?.
2) Jak souvisi zvéstovani s informacemi reflektovanymi v praci z dobového pozadi
nebo z jinych vyluén€ nehomiletickych textl (napf. Ignaciovy listy)?
3) Kter¢ problematiky zvéstovani jsou aktudlni i dnes?

4. Celkové hodnoceni

Prace je pfinosna v tom, ze si v§ima prvki zvéstovani zasazenych do Sir§iho kontextu
a predstavuje tak dobu, vychodiska a plisobeni Apostolskych a Cirkevnich otct. I pfesto, ze
po obsahové strance povazuji praci za dostacujici, po formalni strance zde jsou na n€kterych
mistech vazna pochybeni. Studentka k obhajobé pfinese opravenou anglickou verzi anotace i
resumé. Praci sice doporucuji k obhajobé, ale studentka musi komisi objasnit, pro¢ je podle ni
zvolend metoda nosnd a S$ir$i kontext problematiky dllezity pro objasnéni zvéstovani u
Apostolskych a Cirkevnich otcil. V ptipad€ uptednostnéni obsahového hlediska préaci navrhuji
slabsi dobre (3-). V piipadé¢, Ze komise upfednostni formalni hledisko prace, navrhuji préci
dopracovat.

V Praze dne 19. Cervence 2011 Posudek vyhotovila:
ThDr. PhDr. Noemi Bravena, Th.D.
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