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Resume

The main concern of the thesis is about institution of school as a scope of changeover domain
of episthemical, ethical and economic/political/power discourse. The methodological approach
based on the Michel Foucault's theory of the power and knowledge concurrence is used. Further,
several perceptions of critical economics, sociology and political studies are also utilised.

The hypothesis is that the institution of school have been methamorphosed coherently to the
discourses and within of contexts of transfiguration of social-economic conditions in the course of
human events, specifically in 19", 20™ and 21* centuries.

The school is considered a power. The institution of school is changing its contents and
functions during the history, however, the power has been kept as its proper characteristic in any
case. And as the thesis demonstrates that power is even becoming a softer and subtle one while
being accordant with the current claims of global capitalism. That can be expressed by the concept

of so-called “knowledge society”.



Resumé

Tématem diplomové prace je instituce Skoly jako misto prolinani epistemického, etického a
mocenského diskursu. Metodologicky, ale pfedevsim tematicky vychazi z dila francouzského post-
strukturalisty Michela Foucaulta, respektive jeho teorie moci a védéni. DalSim zdrojem naSich
analyz budou postiehy kritické ekonomie, sociologie a politologie. Zakladni tezi prace je, ze v
prabéhu 19., 20. a 21. stoleti doSlo k proménam instituce Skoly v souvislosti se zménami vyse
uvedenych diskursti reagujicich na vyvoj spole¢enskoekonomickych podminek.

Skola je moc. V priibéhu modernich d&jin lidstva, méni instituce $koly svoji formu, obsah a
funkce, ale neztraci nic ze své moci. Naopak. Tato se vyviji, nabyva novych podob. Ve shod¢ s
pozadavky soucasné faze kapitalismu nastupuje na misto starsi ,,feudalni®, represivni moci moc

,,mekEi®, subtilnéjsi, starostlivéjsi a produktivnéjsi, vyjadiena konceptem ,,ucici se spolecnosti®.
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Uvod

Moc 8koly, jeji formy a promény, takové je ustiedni téma predkladané prace.
Jejim vychozim bodem je Foucaultova teorie moci a védéni.' V modernich
spole¢nostech moc/védéni nejcastéji a nejucinnéji pisobi skrze instituce,
prostfednictvim nichz si jednotlivec osvojuje (jsou mu vStépovany) urcité
spoleCensky Zadouci navyky (chovani, jednani, mysleni, komunikace, atd.)* V
prubéhu zivota dochazi k jejich zautomatizovéni, jevi se nam jako piirozené,

3 Podle Franze Boase - amerického

neproblematické, odvéké a jediné mozné.
antropologa, pfedstavitele kulturniho relativismu - pfijima jednotlivec tyto instituce v
ramci procesu tzv. druhotné racionalizace. V ném jsou institucim a zvykim
dodatecné pfipisovany vyznamy. Druhotnd racionalizace je daleko vice procesem
afektivnim, zapojuje spiSe emociondlni stranky osobnosti nez logické, analyticko-
syntetické soudy.® Efektem druhotné racionalizace je jisty druh ,skrytosti“ u¢inka a
historické podminénosti spolecenskych zvykl a instituci. Ty nejsou spolecnosti
(Jednotlivci) vniméany déjinné, coby vysledky spolecenskoekonomického vyvoje,
nybrz jako samoziejmd, pfirozend soucast skuteCnosti; napiiklad Skola je takto
pocitovana jako ,,zaklad zivota“.

Foucault jako vyznamny aspekt moci uvadi skrytost. Presnéji feCeno ona
skrytost je podminkou ucinnosti moci. ,,Moc je totiZ tolerovatelnd jen za podminky,
ze vyznamnou ¢ast sebe samé maskuje. Jeji uspéch je ptimo imérny tomu, nakolik se
ji dafi skryvat své mechanismy.* Cim neviditelngji moc pisobi, tim je u¢inngjsi. A
prave Skola je spoleCensky nejvice akceptovanou a kriticky nejméné reflektovanou
moderni instituci, bez niz si lze jen stézi predstavit existenci statu. Jeji samoziejmost

(skrytost) ji umoziiuje vysokou miru U€innosti - efektivitu mocenského pisobeni. V

1 ,,Védéni produkuje moc, nebot’ moc a védeéni implikuji ptimo jedno i druhé.“ FOUCAULT,
Michel. Dohlizet a trestat. Str. 60.

2 Franz Boas definuje zvyky jako: ,,naucena schémata pro jednani ve standardnich situacich®.
SOUKUP, Vaclav. Déjiny antropologie. Str. 388.

3, KdyzZ je n&jaka ¢innost po urcitou dobu Casto opakovana, stava se automatickou a je fizena vice
podvédomym nez védomym myslenim. Stava se tak obvyklou, ze mize vypadat jako vrozena
dispozice.“ SOUKUP, Vaclav. Déjiny antropologie. Str. 388.

4 Ona ,racionalni“ vysvétleni pfi¢in chovani ,,nejsou nic jiného nez 'druhotnou interpretaci' zvyku, v
jejichz zajeti ziji“. Sekundarni racionalizace je ,,prezentovana jako zdanlive logické objasnéni®.
SOUKUP, Vaclav. Déjiny antropologie. Str. 388.

5 FOUCAULT, Michel. Dé¢jiny sexuality I. Viile k védeni. Str. 102.
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pedagogické teorii se hovoii o tzv. skrytém kurikulu Skoly. ,,'Skrytym kurikulem'
Skoly bylo ukaznit déti a dostat je pod kontrolu.*¢

Proc¢ je Skolsky systém pro stat nutnosti?

,Moderni stat musi mit o Skolu nejvétsi zajem. (...) Vzdélané obclanstvo je zarukou
hospodarského i kulturniho rozvoje statu. Toto presvédéeni pronikd zejména od dob osvicenstvi a

dava mu vyraz. (...) Skola se stivéa neju¢innéjsim nastrojem propagace a udrzeni zékladnich ideji, na
nichz byl stat vybudovén, a zabezpe&eni jeho fadu.«’

Dovolte mi nyni, abych se na chvili zastavil u francouzského marxisty Luise
Althussera, velikého pritele Michela Foucaulta. Althusser pojednava o ideologickém
statnim apardtu; toto téma velice tizce souvisi s nasim predmétem — s moci Skoly,
proto bych ho zde rad ve zkratce ptedstavil.

Althusser se ve svych analyzich soustfedi, mimo jiné, na problematiku
ideologie. Jeho chapani tohoto pojmu je dosti slozité a nerad bych se jim zabyval
(nestudoval jsem jej podrobné). Reknéme jen, Ze tento pojem rozpracoval poprvé
systematicky Karel Marx (nepouzil ho jako prvni) ve svém dile Nemecka ideologie.
Snazi se jim vyjadfit skutecnost, kdy se kultura odcizuje svym historickym,
materidlnim podminkdm a nabyvé zdanlivé nezévislosti. Takto zpétn€, v rukou
vladnouci tfidy, ptsobi ve spoleCnosti coby ideologie, kolem niz jednotlivci
organizuji své Zzivoty. Ideologie Uspésn¢ zakryva skutecné materidlni podminky,
vyrobni a spotfebni vztahy, jakoz i vztahy nadfazenosti a podfizenosti; reprezentuje
myslenky, pfedstavy a zajmy vladnouci tfidy, plynouci z jejiho spolecenského
postaveni. Kdo vladne produkci materialni vladne i produkei duchovni. ,,Vladnouci
myslenky nejsou nic jiného nez ideovy vyraz vladnoucich materialnich vztaha, jsou
to vladnouci materialni vztahy pojaté jako myslenky; je to tedy vyraz vztaht, které
pravé z jedné tridy délaji tfidu vladnouci, tedy myslenky jejiho panstvi.«®

V modernich spolecnostech ideologie plisobi prostfednictvim statu. Marx uziva
pojmil stdtni moc a statni apardt. Ukolem proletariatu je chopit se statni moci, aby
mohlo dojit ke zniceni stavajiciho statniho aparatu. Ten bude v prvni fazi revoluce
nahrazen aparatem odliSnym, proletaiskym. V pozdé&jsi fazi dojde k destrukci statu,

tedy statni moci a statniho aparatu.’

HAVLIK, Radomir. KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a skoly. Str. 26.

CHLUP, Otakar. KUBALEK, Jan. UHER, Josef. Pedagogickd encyklopedie. III. dil. Str. 48.
MARX, Karel. Némecka ideologie. Str. 48.

ALTHUSSER, Luis. Ideology and Ideological State Apparatuses. Str. 141.

O 00 3 O
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Althusserovi jde o precizaci a rozvedeni Marxovy teorie statu. Pokracuje v
diferenciaci. V ramci statniho aparatu rozliSuje: represivni statni aparat (ptivodni
Marxtlv statni aparat), ktery je zastoupen vladou, administrativou, armadou, policii,
soudy, vézenstvim atd.; a ideologicky statni aparat (ISA). Sem patii: ndbozensky
ISA, vzdélavaci ISA (systém riznych veiejnych a soukromych skol), rodinny ISA,
pravni ISA, politicky ISA, atd.'® Plsobnost ISA neni na rozdil od vykonu
represivniho statniho aparatu (RSA) tolik viditelnd. Cim se od sebe nejpodstatnéji
odlisuji? RSA pulsobi skrze silu (potlac¢enim), kdezto ISA skrze ideologii. Lépe
feteno. RSA funguje primarné silové a az sekundarné ideologicky. Cisté represivni
aparat neexistuje. ISA pusobi Siroce a primarné skrze ideologii a sekundarné silou.
Cisté ideologicky aparat neexistuje."" (Napf. $kolni disciplina je represivni slozkou
vzdélavaciho ISA). Skrze ISA se prosazuje ideologie vladnouci tiidy. Na rozdil od
RSA, ktery pusobi pifimo skrze zakony a nafizeni, pisobi ISA zprostiedkované
prostiednictvim ideologie. Althusser je presvédcen, Ze ,,zddna tfida nemulze na
dlouhou dobu udrZet statni moc aniz by neuplatiiovala svoji hegemonii nad a v

vvvvvv

poli vitézstvi je mnohem komplikovangj§i nez v ptipad¢ unifikovanéjSich a
disponibiln¢jsich RSA. ISA je daleko rozmanitéjsi, relativné autonomni; je schopny
byti objektivnim polem rozpord, které vyjadiuje."

Althussertv pfistup by se jisté velice dobfe osveédcil, kdybychom se rozhodli
provést hlubsi analyzu vztahu mezi globalnim kapitalismem a Skolnim systémem.
Spole¢né s celym marxistickym konceptem ideologie piedstavuje silny ndstroj
kritické analyzy fungovani vychovné vzdélavaciho systému. Kdykoliv budu pouzivat
pojem ideologie budu mit na mysli marxisticky koncept. A kdykoliv budu hovofit o
statu, budu mit na mysli ,,Althusseriv represivni a predevsim ideologicky statni
aparat.

Skrze §kolu dochazi k reprodukei spole¢nosti (statu);'* jak uvadi Zden&k Helus:
,Skola patii mezi nejstarsi instituce, jaké si lidé vytvofili, aby zabezpegili kli¢ové

podminky své existence.“"” Desitky generaci prosly jejimi Gtrobami. Kazdé ditg,

10 Ibid. Str. 143.

11 Ibid. Str. 145.

12 Ibid. Str. 146.

13 Ibid. Str. 149.

14 Vice se o socializacni a enkulturacni funkci skoly dozvime nize.
15 HELUS, Zdenék. Socialni psychologie pro pedagogy. Str. 187.
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které dosahne véku 6 let je povinno nastoupit Skolni dochazku. Primérné ve Skole
socializaci'” a enkulturaci'® jedince. Kazda vlada, kazdy rezim se po svém nastupu k
moci soustfedi primarné na $kolstvi, coz svédéi o jeho strategickém vyznamu.” ,,Kdo

Skolami vladne, vladne budoucnosti.“*

,Jak dilezitym cinitelem spolecenského vyvoje je Skola, vysvita nejlépe z té okolnosti, Ze novy
rezim, nastoleny v nékterém staté, snazi se ovladnout nejprve Skolstvi a prizptisobit je svym zamértim
zmé&nou organizace i ducha.*?'

Zkusme si jednoduse predstavit, jak by vypadal svét bez Skoly!?

vy

K naSemu svétu, v némz lidé Ziji v modernich statnich celcich, neodmyslitelné
patii instituce Skoly, ktera zajistuje jeho reprodukci, tim, Ze vychovava adaptované a
konformni obcany. ,,Skola zajistuje vychovu ob&ana, ktery je vici statu a rezimu
loajalni, piipravuje budouciho vojaka (poznani vyznamu Skolstvi pro vale¢nou
piipravenost ptispélo napf. k jeho vétsimu otevieni).“*

Nasim tkolem bude popsat moc skoly a sledovat jeji proménu v ¢ase. Budeme
pfitom vychazet z piedpokladu, ze moc Skoly se proménuje v souvislosti s

transformaci mocenského, epistemického a etického diskurzu,” jeZ reaguji na vyvoj

16 ,,Vzdyt skola je jednou z nejstarSich a nejrozsirenéjsich instituci, jejimi u¢ebnami projde témer
kazdy ¢len lidské spoleénosti a stravi v nich nékolik nejkrasnéjsich let svého Zivota.“ HAVLIK,
Radomir. KOTA, Jaroslav. Op. cit. Str. 95.

17 ,,Komplexni proces, v jehoz priubéhu se ¢lovek jako biologicky tvor stava prostfednictvim socialni
interakce a komunikace s druhymi socialni bytosti schopnou chovat se jako ¢len ur€ité skupiny ¢i
spolecnosti. Socializace spo¢iva v osvojovani hodnot, norem a zptisobil jednani srozumitelnych a
platnych v dané kultute ¢i subkultute* Velky sociologicky slovnik. Str. 1012.

18 ,,Pojem zavedeny M. J. Hershovitsem k oznaceni procesu, jimz si ¢loveék v prubéhu svého zivota
osvojuje kulturu dané spolecnosti. Podle Hershovitse je do pojmu enkulturace mozné zahrnovat
vSechny pojmy nauc¢eného chovani, ziskavani znalosti a dovednosti, diky nimz ¢lovék nabyva
kompetence v kultufe své spolecnosti.* Velky sociologicky slovnik. Str. 262.

19 ,,Vychova, vzdélani a prislusné instituce podléhaji vlivim akceptovanych i vnucenych ideologii.
HAVLIK, Radomir. KOTA, Jaroslav. Op. cit. Str. 34.

20 SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. 1. svazek, r. 862-1848. Str. 3.

21 CHLUP, Otakar. KUBALEK, Jan. UHER, Josef. Pedagogickd encyklopedie. III. dil. Str. 47.

22 HAVLIK, Radomir. KOTA, Jaroslav. Op. cit. Str. 33-34.

23 Foucault v jednom interview, které u nas vyslo pod nazvem Politika a etika v knize Mysleni
vnéjsku, hovoti o tom, Ze se ve svych historicko-teoretickych analyzach mocenskych vztaht
zajima o politiku jako etiku a Ze ve svém pfistupu k d&jindm, kde se zabyva otazkami rozumu,
Silenstvi, nemoci, vézeni, zlo€inti sexuality ad., se snazil na tyto jevy nahlizet jako na problémy
moralni, epistemologické a politické. (s. 243-245) ,,V jistém smyslu lze nepochybné fici, Ze se
pokousim analyzovat vztahy mezi védou, politikou a etikou. Ale nemyslim si, Ze by to zcela
presné vyjadfovalo to o co jsem se snazil. Nechci zlistdvat na jedné urovni, spiSe se snazim
sledovat, jak mohou tyto procesy interferovat jeden s druhym pii formovani oblasti védy, politické
struktury ¢i moralnich praktik.* (s. 259) Nazorn¢ to piedvadi na prikladu formovani psychiatrie
jako védy. Zde si v§ima ohrani¢eného pole jejiho plisobeni, definovani piedmétu jejiho zajmu a
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spolecenskoekonomickych podminek, a Ze tedy zaroven ,,podle pojeti a organizace
vychovy poznavame povahu spole¢enskych systémt a politickych koncepei.“*

Spolu s M. N. Kuzminem ptedpokladam, Ze jednotlivym tGrovnim produkce a
spotieby odpovidd jist¢ penzum védomosti, navykl, kognitivnich schopnosti a
praktickych dovednosti, které je tfeba si osvojit (budouci pracovni silou). Spolu s
proménou urovné produkce a spotieby dochazi k posunlim na poli vzdélavani a
vychovy, na néz spoluptsobi vlivy kulturni, politické a socialni (v soucasnosti se
témef vSechny oblasti socialni reality fidi imperativem neoliberalni kapitalistické
ekonomiky).? ,,Skolou utvafeny obecny typ osobnosti je zafixovan v idealu vychovy,
ktera vychazi z ideologie vladnouci tiidy, a ktery je rozvinut v programu vzdélavaci a
vychovné ¢innosti §koly.**

V dnes$ni dobé se jiz termin ,,vladnouci tfidy* nepouzivd, mainstreamova
sociologie, jak dokazuje Jan Keller, se pojmim jako spolecenska tfida ¢i socidlni
stratifikace vyhyba jako &ert kiizi.”’ A neni to ndhoda. Vytvaii se tak piedstava
bezrozporné socidlni reality (v niz vSechny instituce, zdkony a nafizeni maji
smysluplnou funkci), jez se harmonicky vyviji smérem k vyssi ekonomické stabilité
a prohloubeni demokratickych struktur. V kritické sociologii se vSak v soucasnosti

hovoti o globalni (hyper)burzoazii (Keller uziva pojmu ,,diskrétni elita‘‘)*®

a jejim
protipolu - proletariatu sluzeb, pracujici chudobé ¢i deklasovanych. Upozoriuji

tenafe, Ze pojem tiidy je zde chapan sociologicky.” Neni mozné akceptovat takové

také forem implikace politickych struktur a moralnich praktik. Poklada si otazku, jak na sebe
vzajemné pusobi. (s. 260) ,,Rovnéz tak se to ma se vztahem ke delikvenci. Byla to otazka pohledu,
jimz politicka strategie mohla, kdyz né¢emu déavala status kriminality, pisobit na jisté formy
védeéni a na urcité moralni postoje; byla to také véc pohledu, jak mohly byt tyto modality védéni a
tyto formy moralky reflektovany a ovlivnény témito disciplinarnimi technikami.* (s.260)
FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku.

24 JUVA, Vladimir. Pedagogika. Str. 16.

25 ,,Osamostatnéna ekonomika se snazi vnutit imperativy svého fungovani v§em ostatnim
subsystémtm spolecnosti. (...) Pfimo v zdkladech modernity tak byla naprogramovana stoupajici
prevaha ekonomického kédu nad vSemi ostatnimi rozméry a potencemi kulturniho lidského
jednani. (...) Urcujici ekonomicky kod zisku a ztraty prestava byt omezen pouze na subsystém
ekonomiky, stava se univerzalnim kli¢em k reorganizaci vSech ostatnich sektort spole¢nosti‘
KELLER, Jan. Teorie modernizace. Str. 96-99.

26 KUZMIN, N. M. Vyvoj §kolstvi a vzdélani v Ceskoslovensku. Str. 34.

27 KELLER, Jan. T7i socialni svéty.: Socialni struktura postindustrialni spolecnosti. Str. 9.

28 Ibid. Str. 70.

29 Ttida - ,,jeden z pojmt pouzivanych k vyjadreni socidlni diferenciace, respektive socialni
nerovnosti, ktery je jistou specifikaci pojmt vrstva a spolecenska skupina. Tfidou se obvykle
rozumi soubor osob se stejnou ¢i podobnou ekonomickou Grovni, které jsou si védomy svych
spole¢nych zajmi. Na rozdil od jinych pohledti na socialni nerovnost zdiiraziuje tfidni hledisko
podstatnost ekonomické pozice. Velky sociologicky slovnik. Str. 1336.
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pohledy na socialni realitu, které odhlizeji od konfliktu zajmii. V socidlni realite, a
zvlasté v dnesni situaci zostfujici se konkurence, se kazda spoleCenska ttida snazi
uhdjit ¢i rozsifit si svoji pozici. Je logické, Ze se tak déje na ukor tfid ostatnich.
Kazdé socidlni realit¢ nalezi vit€ézové a porazeni. Zalezi na vyspé€losti spolec¢nosti jak
moc jsou vitézové vitézi a porazeni porazenymi (jaky je dnesni stav?). Kdo bude mit
veétsi vliv pii formovani vychovné a vzdélavaci soustavy? Ti, kdo disponuji
kapitadlem a politickou moci, nebo ti, kteti jsou vic¢i témto v podiizené pozici?
Veskeré nase snazeni budeme sméfovat k soucasnosti. Pokusime se odpovédét
na otazku: Jakych forem nabyva moc sSkoly v éfe plisobnosti globalniho kapitalismu,
v prostoru, kde se moc korporaci prosazuje na ukor politiky a demokracie, kde

nadnarodni korporace piejimaji funkce statu;

v dobé, kterou Francis Fukuyama
oznacil jako ,.konec d&jin“?”'

Vyhlasovani konct kde ¢eho je symptomem nasi doby. Jak jsem se zminil vyse,
Jan Keller si tohoto trendu vS§ima na poli sociologie, kde se usty raznych
,hezavislych®™ expert a odborniku vyhlasil ,,konec* nejedné sociologické kategorie
véetné sociologie samotné. Na zastirani a dezinterpretaci socidlni skutecnosti se
podili pfedev§im humanitni védy (v rdmci sociologie jsou to tfeba ,,jednorozmérné

teorie modernizace® (JTM)* ¢&i koncepty ,,postindustrialni spole¢nosti**), kterym

Foucault vénuje zvlastni pozornost pii analyze moci/védéni. Jan Keller odkazuje na

30 Takovyto proces popsala Noreena Hertzova ve své knize Plizivy prevrat: Globalni kapitalismus a
smrt demokracie.

31 FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovek.

32 JTM navazuji na prvni vlnu modernizacnich teorii, které usilujicich o rozsifeni ,,modelu
primyslové spolecnosti do agrarnich zemi svétového Jihu®. JTM piedstavuji druhou vinu
modernizacnich teorii reagujicich na ,,problémy vzniklé pfechodem k postindustrialni spole¢nosti
a snazi se jeji vzorec rozsitit do byvalych zemi vychodniho bloku. JTM se nezabyvaji kritickymi
analyzami spole¢nosti sluzeb. Naopak. ,,Pfedpokladaji, ze spole¢nost sluzeb mize fungovat praveé
tak bezproblémové a blahobytn¢ jako fungovala po dobu dvou az tii desetileti po druhé svétové
valce prumyslova spolecnost. Dale predpokladaji, Ze v podminkach ekonomické globalizace 1ze
obh4jit stejné hodnoty jako pied ni, véetné hodnot socidlni soudrznosti, solidarity a socialniho
statu. A kone¢n¢ predpokladaji, ze ekologicka (a vSechny dalsi) krize je feSitelna v zasadé tymiz
prostiedky, které ji vyvolaly.* KELLER, Jan. Teorie modernizace. Str. 34.

33 ,,Samotny nazev 'postindustrialni spolecnost', byt’ je to vymezeni Cisté negativni, evokuje
optimismus evolucionismu. Vyraz "postindustrialni' sdm od sebe budi zdani, ze prakticky vSechny
vyhody spoleénosti primyslové ztistanou do budoucna zachovany, jen na misto tézkopadné,
znecist'ujici a energeticky naroéné tovarni velkovyroby nastoupi odleh¢ena ekonomika poskytujici
mnohost sofistikovanych sluzeb $itych pfimo na miru stale vzdélanéjsiho a stale bohatsiho
zéakaznika. Jak se vSak ukazuje, postindustrialni spole¢nost nese s sebou ne¢ekané tvrdou realitu
prohlubujicich se socialnich nerovnosti a nartistu chudoby a bidy, a to ptimo uprostied téch
ekonomicky nejvyspélejSich zemi. Nic z toho ani ndznakem nepiedvidali dva nejzndmé;jsi
protagonisté 'postindustrialni spolecnosti', francouzsky sociolog Alain Touraine (1969) a americky
sociolog Daniel Bell (1973).“ KELLER, Jan. T7i socialni svéty: Socialni struktura postindustrialni
spolecnosti. Str. 14.

13



Pierrea Bourdieua, ktery ptirovnava vedy o cloveku k televizi. ,,Spolecenské védy
vyvijeji nemalé usili pii zastirani redlnych pomért. Funguji trochu jako televize. Ta
také dokaze, jak kdysi konstatoval Pierre Bourdieu, zastirat véci zptisobem, jakym je
ukazuje.***

Ohlasované ,.konce* jsou soucasti ideologie, kterad se pokousi zastiit skute¢ny
stav véci. Tuto ideologickou funkci plni také pedagogika, které budeme vénovat
zvlastni pozornost. I zde bylo ohldSeno mnoho ,.konct®, zvlasté kategorii, které by
mohli ve spolecnosti (u zaki a rodici) vyvolat pocit represe, Utlaku, nehumannosti a
nedemokrati¢nosti.*

Pedagogika/didaktika opousti staré techniky a osvojuje si nové - subtilnéjsi,
produktivnéjs$i. Ziikd se praktik represivni moci - moci pravni, puisobici
prostfednictvim ovladéani, podtizeni a podrobeni; moci zékona a zakazl; moci ,,ne!* -
protoze jsou prilis viditelné, tézkopadné; takova moc je ,.chudd na své zdroje,
uspornd ve svych krocich, monoténni v taktikach, jez uziva, nevynalézava a jakoby
odsouzena sama sebe neustéale opakovat*.*

Tento ,,konec* je zdanlivy. Vytvaii dojem jako bychom se nachazeli vné moci,
navozuje predstavu vitézstvi lidskosti, pfichodu ,kralovstvi Boziho“, vécné
blazenosti, kde lev ulehd s berankem. Takto by se situace mohla jevit zastinciim tzv.
represivni hypotézy chéapajici moc ,,pouze jako omezeni, negativitu a donucovani*.”’
(Uvazuji tak: Jestlize jsme svédky rozpadu pevnych hierarchickych struktur dohledu,
trestll a zdkazii, znamena to, ze jsme svobodn¢jsi, autonomnéjsi, zZe jsme se vyvazali
ze sparu moci.) V logice represivni hypotézy, podrobime-li ,,feudalni“ mocenské
praktiky kritice, vytkneme-li o nich ,pravdu®, vyvdZeme se z plsobnosti moci,
ziskdme svobodu. ,,Pravdu® si v naSem kontextu predstavme jako diskurs reformni
pedagogiky, ktery se vymezuje vuci nemodernim, zastaralym, totalitnim praktikam
pedagogik predeslych. ,,Pravda“ se vli¢i moci jevi jako prvek vnéjsi. Foucault pravdé
ur€uje jinou pozici — uvnitt moci. Odmita od sebe ,,pravdu® a moc oddélovat. Moc se

maskuje vytvafenim diskursu, ,jenz ji zdanlivé oponuje, ale ve skuteCnosti je

34 KELLER, Jan. T7i socidlni svéty: Socidlni struktura postindustrialni spolecnosti. Str. 145.

35 Jedna se otazku odmeén a trestil, zkousSeni, hodnoceni, zatéZovani latkou, ale i o problematiku
pedagogické komunikace, vyukovych metod, organizacnich forem, atd. Veskeré tyto zmeény se d&ji
pod hlavickou demokratizace a humanizace $kolniho prostiedi. Vice viz nize.

36 FOUCAULT, Michel. Dé¢jiny sexuality I. Viile k védéni. Str. 101.

37 DREYFUS, L. Hubert. RABINOW, Paul. Michel Foucault: Za hranicemi strukturalismu a
hermeneutiky. Str. 206-207.
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soudasti $ifeni moderni moci“.*® Tyto uvahy nas dovadgji k otazce: V jaké formé je
tedy souCasnd moc akceptovatelna, ptijatelna? ,Jako ryzi hranice vymezeni
svobody*,” odpovida Foucault. ,,Konec* feudalni pedagogiky je souasti mocenské
hry zfikajici se své represivni podstaty. ,,Stokrat jsem opakoval, ze d&jiny poslednich
stoleti zapadnich spole¢nosti vilbec neptfedvadéji hru moci, jez by byla ve své
podstaté represivni.“* Moc plisobi dal, pouze zménila taktiku a my se budeme snazit
jeji nové, moderni formy rozkryt.

,Konec déjin“ pojimame jako urcitou kulturni logiku soucasné vyvojové faze
kapitalismu. Nazev prace - Instituce skoly na konci déjin — odkazuje ke
spolecenskoekonomickému kontextu Skoly, jako hlavnimu determinantu zmén,
kterymi §kolska instituce prochazi zejména v dnesni dobé&. Skolou ,,na konci d&jin®
se mysli Skola v éfe globalniho kapitalismu, Skola jako ,,ucici se organizace®, Skola
kardinaln¢ se podilejici na projektu ,,ucici se spole¢nosti‘.

Prostfednictvim narazky na Fukuyamovu knihu, bych dale rad upozornil na
rozpor, ve kterém, jak se domnivam, se nachdzi dnesni liberdlni demokracie a jeji
instituce (tedy i Skola).

Fukuyama vychazi z ptedpokladu, Ze trzni hospodaistvi (kapitalismus) a
demokracie se vzajemné podminuji; jsou to komplementarni entity, které si nelze
pfedstavit samostatné. Sepéti kapitalismu a demokracie vyjadiuje pojmem liberdlni
demokracie. Ta je prezentovana jako konecny bod spolecenského vyvoje lidstva.
,Liberalni demokracie tvofi 'konecny bod ideologické evoluce lidstva' a 'konecnou
formu lidské vlady' a jako takova ptedstavuje 'konec dé&jin'.*' Jak ale vysvétlime fakt,
7ze kapitalismus zrovna tak dobfe funguje v zemich, které vykazuji znacny
demokraticky deficit. Jak je mozné, Ze nejvyssi rist ekonomiky vykazuje Cina, zemé
kterda muze jen stézi dostat narokiim demokratické formy vlady. Co kdyz se spise nez
,»ha konci d¢jin“ nachazime v takové vyvojové fazi spolecnosti, ve které zacina byt
ziejmé, ze kapitalismus a demokracie predstavuji dva nesmifitelné principy
fungovani spole¢nosti?*

Predpokladejme, Ze Zzijeme v systému, ktery jiz neumoziiuje realizovat

38 Ibid. Str. 208.

39 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality I. Viile k védeni. Str. 102.

40 Ibid. Str. 96.

41 Ibid. Str. 11.

42 Dodejme jen, ze dal$im autorem, ktery podmirnuje existenci demokracie Sifenim trzniho
hospodafstvi je Fareed Zakaria ve své knize ,,Budoucnost svobody*.
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kompromis mezi kapitdlem a praci, jak tomu bylo v éfe socidlniho statu; v systému,
kde kapital vitézi nad praci. Vysledkem tohoto historického procesu neni oslabeni
plsobnost omezi na zajisténi vnitini a vnéj$i ochrany (v USA se na tomto podili
velké mnozstvi soukromych bezpe€nostnich agentur) - pouze se méni forma a
funkce; ,,nadnarodni kapital si pieje stat, ale v jeho sluzbach;* k jeho proméné
dochazi pod tihou privatiza¢nich a deregula¢nich opatfeni pravicovych, ale ve velké
mife 1 socidln¢ demokratickych vlad, které ve stejné mife podléhaji tlaku
nadnarodniho kapitalu.** Dusledkem je okupace vefejného prostoru soukromym
sektorem, jinymi slovy feceno, dochazi k oklestovani obcanskych svobod (v
soucasnosti vlada CR pfipravuje zakon o stavce, idajné v zajmu platct dani) a
prostorti nezbytnych k zajisténi demokratickych procedur fungovani spole¢nosti.

O roli statu v kapitalistické svétové ekonomice, podava vynikajici postiehy
americky sociolog a politolog Immanuel Wallerstein.

Kapitalistickda svétova ekonomika potfebuje stat, potfebuje mezistatni systém, poticbuje
periodické objevovani se hegemonnich velmoci. Ale prioritou kapitalistl neni udrZzovani a uz viibec ne
oslavovani téchto struktur. Prioritou vzdy zustava nekone¢na akumulace kapitalu a té se nejlépe

dosahuje stale se ménici soustavou politickych a kulturnich dominanci, v ramci nichz kapitalistické
firmy manévruji, ziskavaji podporu od statil, ale usiluji o vyvézani se z jejich dominance.**

Podle Wallersteina pottebuje kapitalismus stat ke svému pieziti. Korporace
neusiluji o jeho likvidaci, naopak snazi se ho udrzet v dobré kondici. Oslabeni statu
pro né predstavuje ohroZeni. Kapitalismus tak pteziva diky modernimu statu. ,,Zanik
tohoto statu by byl i zanikem kapitalismu tak, jak jej zname.“*® Nelze Wallersteinovu
uvahu aplikovat na Skolu? Nepotiebuje ji kapitalismus ke svému zZivotu? Jestli-ze
ano, jakou $kolu? Skolu ve svych sluzbach. Skolu, jez by reprodukovala takovou
spolecnost, spocivajici v ,sile a produktivhim potencidlu svobodného c¢lovéka na
volném trhnu‘.*’

SkuteCnost existence téchto procesti v nds vyvolava otazku: Jakych forem,

obsahti a funkci nabyva stat se svymi tradi¢nimi institucemi (feceno s Althusserem,

represivnim a ideologickym aparatem), jakou je naptiklad Skolska soustava?

43 SVIHLIKOVA, Tlona. Globalizace a krize: souvislosti a scéndie. Str. 188.

44 Podle Svihlikové se narodni stat ocitl v pasti globalizace. Ibid. Str. 183-189.

45 WALLERSTEIN, Immanuel. World Systems Analysis: An Introduction. Str. 59. Cit. dle.
HOLUBEC, Stanislav. Sociologie svetovych systémii: Hegemonie, centra, periferie. Str. 32.

46 Ibid. Str. 88-89.

47 HERTZVOA, Noreena. Plizivy prevrat: Globdlni kapitalismus a smrt demokracie. Str. 35.

16



Skola, zda se, se ocitd v paradoxni situaci. Na jedné strané ma vychovavat
demokratického obcana statu,” ale zaroven piipravovat flexibilniho pracovnika pro
stale se zmenSujici trh prace, pro globalni kapitdl - nerespektujici hranice statu -
ktery zabird vétsi a vEtSi ¢ast mista ve vefejném prostoru, a ve kterém funguji
vSechna mozné pravidla a zakony, jen ne demokratické. Jak lze skloubit solidaritu s
konkurenceschopnosti, jak 1ze hovoftit o politické svobodé v ekonomicky totalitnim
systému? Jak lze zajistit solidaritu mezi pracujicimi obCany v prostfedi ,,inteligentni*
ekonomiky, kterd ,,vyZaduje stile méné a méné lidské pracovni sily*“?* Anthony
Giddens ve své ucebnici sociologie hovofi o tzv. ,,portfoliovych pracovnicich®. Tito
budou disponovat jakymsi dovednostnim, kvalifikacnim portfoliem, tedy Alicovymi
kompetencemi (stavebni kdmen soucasné reformy Skolstvi - RVP), prostfednictvim
nichz budou usilovat o ziskani pfechodného zaméstnani. ,,Jen mensina zaméstnanct
bude mit plynulou 'kariéru' v dneSnim slova smyslu.“* VétSinu budou tvofit
flexibilni lidské zdroje, usilujici prostiednictvim celozivotniho vzdélavani o usednuti
na misto men$iny $t’astliveil disponujicich plnohodnotnou praci.

Existuje zde souvislost s procesem globalizace. Také u tohoto pojmu dochazi k
ideologické dezinterpretaci skuteCnosti, kdyz se globalizace vydava za néco
prirozeného, nutného, pozitivniho. Ulrich Beck ve své knize - Co je to globalizace?
Omyly a odpovédi - Kkonstatuje, Ze globalizace je politicky projekt nadnarodnich
aktérd, vlastnikti nadnarodniho kapitald; kapital v jejich rukou likviduje svét prace
(ndmezdni prace) tim, Ze se ji snazi pretvorit ve stejné plasticky jev jakym je on sam.

Beck vzpomina Hannah Arendtovou, kterd ohlasovala spolecnost v niz bude

48 Celé skolstvi by mélo vést k vychoveé demokratického obcana. Prakticky se tato intence realizuje v
ramci vyuky. Pfednostné skrze Obéanskou vychovu. Reformni kurikularni dokumenty RVP
zavadeji tzv. prifezova témata. Ta reprezentuji oblasti aktualnich problémt souc¢asného svéta.
Kazda Skola je povinna je zatadit do vyuky. Patii sem: osobnostni a socidlni vychova, vychova
demokratického obcana, vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
multikulturni vychova, enviromentalni vychova, medialni vychova. ,,Prifezové téma Vychova
demokratického ob¢ana ma mezioborovy a multikulturni charakter. V obecné roviné piedstavuje
syntézu hodnot, a to spravedInosti, tolerance a odpovédnosti, v konkrétni roviné pak predevsim
rozvoj kritického mysleni, védomi svych prav a povinnosti a porozuméni demokratickému
usporadani spoleénosti a demokratickym zptsobtim feseni konfliktti a problému.*“ RVP pro
zakladni vzdelavani. Str. 103. V oblasti postoji a hodnot ma byt zak veden k otevienému a
aktivnimu postoji v zivoté, ucté k zdkontim, rozvoji disciplinovanosti a sebekritiky, samostatnosti,
angazovanosti. Zak by mél pfispivat k utvafeni hodnot jako je spravedlnost, svoboda, solidarita,
tolerance a odpovédnost, ochotné pomahat, zejména slabsim. Ibid. Str. 104.

49 Tbid. Str. 61. K nazoru Hertzové se pripojuje John Gray, ktery fika: ,,Snizovani jistot pracovniho
mista je celosvétovym jevem.* GRAY, John. Marné iluze: Falesné predstavy globalniho
kapitalismu. Str. 99.

50 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Str. 330.
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dochazet prace.”!

Ocitame se v kapitalismu bez prace. Beck upozoriuje, ze
demokracie v Evrop¢ a USA byla demokracii prace; jeji existence spocivala v Ucasti
na ndmezdni praci. Skrze praci byla ziskavana svoboda. Nikoli pouze individualni
nybrz i politicka. Politickd svoboda je moznd pouze v piipadé¢ materidlniho
zabezpedeni zajistovaného praci.’> Beck soucasny systém nazyva dezorganizovanym
globalnim kapitalismem bez moznosti jeho korekce. V roviné ideologické je tento
proces doprovédzen projevy ahistori¢nosti, apoliticnosti a vzhlizeni k tzv. obfanské
spolecnosti. Tyto skutecnosti, jak si pozdé€ji ukazeme, jsou pouze druhou stranou
jedné a téZze mince, jedné a té samé mocenské praktiky, kterou lze spolu s
Foucaultem ozna¢it terminem ,,neoliberalismus*.>

Jak souvisi téma moci Skoly s problematikou kapitalu, prace a globalizace?
Soucasny spolecenskoekonomicky vyvoj je charakteristicky permanentnimi
,reformami“. Na vSech urovnich spolecenského déni jsou uskutectiovany zmény.
Jejich exponenti nas presvédCuji o nutnosti decentralizace, flexibilizace,
zefektivnéni, diky cemuz se ma dosdhnout véEtsi autonomie, svobody,
konkurenceschopnosti a vSeobecného zkvalitnéni Zivotnich podminek. To vSe se
udajné¢ déje v prostfedi intenzifikace procesu vSeobecné demokratizace a
humanizace.

Pied nékolika lety byla v CR spusténa $kolska reforma tzv. RVP (Ramcové
vzdélavaci programy), kterd je logickym vyusténim spolecenského vyvoje
poslednich dvaceti let. Reformy Skolstvi vzdy reagovaly na meénici se
spolecenskoekonomické podminky. Jelikoz Skolni prostfedi vykazuje jistou miru
konzervativismu, d&lo se tak vzdy s uréitym zpozdénim. Ceské RVP tak s uréitym
zpozdénim reaguji na implementaci trzniho hospodafstvi do nasi spolecnosti. Jiz
samotna forma reformy* - rdmcové programy - odkazuje na proces decentralizace
vyvolavajici pocit autonomie, ¢imz naznacuje na jakych ideovych zékladech je

vystavéna. Tyto fundamenty bychom mohli souhrnné oznacit terminem ucici se

51 BECK, Ulrich. Co je to globalizace? Omyly a odpovédi. Str. 74. , Kapital vitézi nad praci a zavadi
nové procesy, které etfi pracovni silu.“ SVIHLIKOVA, Ilona. Op. cit. Str. 61.

52 BECK, Ulrich. Co je to globalizace? Omyly a odpovedi. Str. 79.

53 Foucault pojem neoliberalismus pouziva synonymné s pojmem ,,biopolitika“. Timto terminem se
budeme zabyvat nize. Foucault ho pouziva ve svych univerzitnich pfednaskach z konce 70. let,
které u nés vysly souborné pod ndzvem Zrozeni biopolitiky.

54 Poprvé v déjinach ceskych zemi se z velké Casti realizuje pomoci internetu. Metodicky portal
WWW.RVP.CZ tvoii pateini kostru celé reformy. Ucitelé se zde mohou, nehledé na vzdalenost,
setkavat a vyménovat si své zkusSenosti, jak efektivné implementovat RVP do $kolniho prostiedi.
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spolecnost nebo vzdelanostni spolecnost. RVP obsahuji velké mnozstvi pojmu, se
kterymi se dnes bézné setkdme v kterémkoli ekonomickém sektoru a je jedno ¢i
vlastnéném soukromym kapitadlem ¢i stitem. Reforma operuje s neoliberdly b&zné
uzivanymi  pojmy  jako  jsou:  decentralizace, flexibilita, efektivita,
konkurenceschopnost, rovnost prilezitosti, solidarita, demokracie, kompetence,
svoboda, kooperace, komunikativnost, tym, rekvalifikace, celozivotni vzdélavani,
sebehodnoceni, evaluace, socialni a osobnosti rozvoj, individualizace, odpovédnost,
kvalita zivota, profesionalita, integrace, atd.”® RVP jsou dle mého nazoru ukazkovymi
reprezentanty moderni produktivni zpoveédni moci, tak jak ji analyzuje Michel
Foucault. Viz nize.

Pokladam si otazku, zda se v RVP nenachdzi rozpor, podobny tomu, jehoz jsme
se dotkli v ptipadé liberalni demokracie. Neprotiteci si takovy Skolsky dokument,
ktery si za svuj cil stanovuje vychovat konkurenceschopného pracovnika a soucasné
demokratického obcana. Lze vychovavat solidarniho, uvédomélého, kriticky
smyslejiciho, demokracii podporujiciho obcana, odpovédného za stav spolecnosti,
starajiciho se o véci vetejné; a ve stejny Cas produkovat jedince jako individualitu
(,,lidsky zdroj“) disponujici klicovymi kompetencemi,® tedy kapitalem, ktery
vyzaduje neustalé investice, aby jedinec nepropadl v konkurencnim boji na socialni
dno; individuum, nad kterym visi imperativ nekonec¢ného zvySovéani produktivity
prace; individuum, které je na kazdém rohu vybizeno k vyssi a vyssi spotfebé? Neni
takovyto rozpor soucasti globaln¢ prosazované vladni racionality — neoliberalismu?
Na tuto otazku se budeme snazit nalézt odpovéd'.

K odpovédim budeme sméfovat za pomoci historicko-komparativni metody.
Pozornost zamétime na formativni obdobi ¢eského (rakouského) Skolstvi, ve kterém
byly polozeny zéklady skoly/instituce a zaroven Sskoly/vedeni (pedagogiky a
didaktiky), jejichz vyvoj a promény budeme sledovat az do soucasnosti. Historicky
exkurs poskytne prostor pro komparaci mocenskych aspekti skoly/pedagogiky.
Paraleln¢ s d¢jinami skoly tedy budeme sledovat vyvoj védéni, které se kolem této
Skoly/instituce zformovalo. Mezi Skolou/instituci a skolou/védenim je Uzky vztah
odpovidajici vztahu moci a védéni. Kdykoliv budeme hovofit o Skole budeme mit na

mysli Skolu (ideologicky statni aparat) jako - Skolu/instituci a Skolu/védeéni — diskurs

55 Nize RVP piedstavime podrobnéji.
56 Uhelny pojem RVP.
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respektive dispozitiv. V jinych ptipadech bude termin skola uptesnén.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, tématicky tato prace vychazi z dila francouzského
post-strukturalisty Michela Foucaulta a postifehll kritické sociologie, politologie a
ekonomie. Foucaultova teorie moci a vedeni bude aplikovana na prostfedi Skoly,
které nebylo nikdy pfedmétem Foucaultova systematického z4jmu. Domnivam se, Ze
paraleln€ s historickou proménou epistemického, etického a politického diskurzu —
jez reaguje na vyvoj v ekonomice (samoziejmé i diskurs milize zpétn€ piisobit na
ekonomiku a politiku, mezi nimi je slozity vztah, jimz se Foucault zabyva ve své
metodologii) - doSlo k transformaci dvojice moc/védeni, respektive
Skola/pedagogika. Ta v prubéhu vyvoje prosla jistymi proménami, neztratila vSak nic
ze své ucinnosti. Naopak nabyla jemnéjSich ryst, subtilngj$i podoby, kterd ji
uschopiiuje k vétsi mife u¢innosti. Re¢eno Baumanovym jazykem, piesla z pevnych,
neefektivnich, nemobilnich struktur ke strukturdm efektivnéjs$im, pohyblivéjsim,
tekutym, jez jsou charakteristické sitovym, centralné decentralizovanym
usporadanim.

Skola byla konstituovana $kolskou politikou jako prostiedek socializace a
enkulturace. Slouzila statu (tvofila soucast statniho ideologického aparatu) k jeho
reprodukci, starala se o formaci populace i jednotlivcl, reprodukovala ,,statni‘
(nérodni) spole¢nost. Komu slouzi §kola v prostfedi, ve kterém dochazi k oslabovani
role statu ve prospéch nadnarodniho kapitalu? Nérodni stat s lokalnim hospodatstvim
se zdal byt univerzalni danosti. V soucasnosti jsme konfrontovani s pomijivosti
modernistického konceptu narodné-socialniho statu. Baumann konstatuje, Zze
univerzalni ambici je schopen disponovat pouze ten, kdo disponuje univerzalni
moci.”” Néarodni socialné-demokraticky stit to v soucasnosti neni. Ale je tu jiny
ambiciozni hra¢ s univerzalnim projektem — nadnarodni kapital. Jakou roli urci
Skolské soustaveé? Ztrati Skola néco ze své sily, nebo se naopak jeji u€innost znasobi?

Na tyto otazky bych rad nalezl odpovédi.

57 BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Str. 14.
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1. Moc/védéni

Foucaultovo dilo se vzpird systematickému uchopeni. Texty jsou psany
obtiznym, misty esejistickym jazykem, plnym neologismui. KdyZ se domnivate, Ze se
blizite k cili - jiz rozumite urCité pasdzi, najednou ,,prask* a vSe je ztraceno. Ne¢kdy
mate pocit, jakoby ve vété nasledné bylo poptfeno predchozi tvrzeni. Foucaultovy
myslenky vykazuji vysokou miru originality, témat se chape netradi¢né, nemaje
strach, Ze se mu bude vysmivano. Jeho analyzy moci jsou skvostem evropského
(post)ymoderniho mysleni; mnoho reprezentantl riznych disciplin (dé€jin, sociologie,
antropologie, politologie) zde nalezlo svoji inspiraci, stejné¢ jako autor této
diplomové prace. S Foucaultem vSak neni lehké potizeni. Tak naptiklad o textu
Archeologie védeni tika:

,»V kazdém okamziku zachovava odstup, bilancuje své moznosti na jedné i druhé strang, tapavé
hleda své meze, potyka se s tim co nechce Fict, hloubi ptikopy, aby vymezil svou vlastni cestu. V

kazdém okamziku odhaluje potencialni nejasnosti. Odmita svou identitu, aniz by piedbézné tvrdil:
nejsem to, ani ono.**

Foucaultova metoda ,,archeologie* vyvolava mnoho otdzek a sporu. Napiiklad:
Jaky je vztah diskursivnich a nediskursivnich praktik; jsou diskvalifikovany déjiny a
Cas; je subjekt v aktu poznavani pasivnim, ¢i se na ném aktivné podili? To jsou jen
nckteré otazky, na néz se slozit¢ hledaji odpovédi. Foucault byva obvinovan, ze se
odpovédim vyhybd, Ze si ve svych textech pfipravuje unikové cesty, aby se nam
mohl pozdéji vysmat. A jaka je Foucaultova odpoveéd’ na takovouto kritiku.

»Neptejte se, kdo jsem, a nechtéjte po mné, abych ziistaval stejny: to je moralka
obcanil; nuti nds mit v poradku doklady. At nam ale pii psani ponechd nase
svobody.*”

Vyse uvedené se vztahuje pfedevs§im na metodu ,,archeologie®, kterou Foucault
pozd¢€ji ,,opousti“. Na jeji misto nastupuje ,,genealogie®. ,,Genealogicky pfistup
nahrazuje strukturalistickou premisu bez¢asych invariantnich pravidel hypotézou

proménlivé a oteviené 'hry' rozmanitych a kontingentnich udalosti.“® Jak uvadi

Dreyfus a Rabinow, genealogie se zaméfuje na existenci podminek, za kterych

58 FOUCAULT, Michel. Archeologie vedeni. Str. 30.

59 Ibid. Str. 31.

60 SUBRT, Jiii. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie: Sociologické teorie druhé
poloviny 20. stoleti. Str. 84.
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dochazi k institucionalizaci diskursivnich formaci.

Od konce 60. let se tedy Foucault odklani od diskursu, aby zaméfil svoji
pozornost na téma moci. Pfestoze se v prvni fazi svého mySleni vyslovné timto
tématem nezabyval, nelze fici, Ze by u n€ho nebylo pfitomno. Jak fika sdm Foucault,
v Déjinach Silenstvi a Slovech a vécech byla problematika moci pfitomna, nebyla
vSak spravné lokalizovana.®" Foucault se archeologie neziika, pouze ji dopliiuje o
genealogii. Tak uvadi do vztahu vzacnost vypovédi a faktické utvafeni diskursu
nediskursivnimi praktikami.®

Foucaultovo dilo Ize rozfadit do tfi tématicky a metodologicky profilovanych
obdobi. Z analyz jednotlivych d€l se pokusim vytézit (prfedevSim tématicky)
maximum pro nasi véc — moc Skoly. Je pravdépodobné, Ze jistd mira Foucaultovy
nesystematic¢nosti se odrazi v praci samotné. Prosim proto ¢tenafe o shovivavost.

Prvni faze zahrnuje knihy z 60. let (Déjiny Silenstvi, Zrozeni kliniky, Slova a
veci), kde se Foucault zaobira oblasti védéni (piesto se zde objevuji popisy
mocenskych praktik), uchopuje problematiku kulturné-historickych ptedpoklada
védéni. Druhou, samostatnou fazi reprezentuje metodologické dilo Archeologie
vedeni, systematizujici postup a prostfedky dél predchozich. Do tfetiho obdobi
fadime knihy z let 70. - Dohlizet a trestat a prvni dil Déjin sexuality - Viile k védeni.
V této fazi Foucault pfesouvd pozornost z védéni smérem k moci (mocenskym
praktikdm), respektive rozviji teorii moci a védéni.

Jednotlivym fazim odpovida konkrétni metodologie. V prvni a druhé fazi uziva
metody archeologické pracujici s pojmem diskursu, aby posléze presel k metode
genealogické uZivajici termin dispozitiv. Jakkoli jsem si védom zkého vztahu mezi
metodou a obsahem, diplomova priace je Foucaultem inspirovana predevSim
tématicky. Zejména bych rad aplikoval Foucaultovu teorie moci a védéni na prostiedi
Skoly. Pfitom se vynasnazim neopomenout ani ostatni momenty Foucaultova dila.

Na zavér je tieba pfipomenout, Ze vyznamnym pocinem Foucaultova mysleni
jsou univerzitni prednaSky z konce 70. let, které u nas vysly pod nazvem Zrozeni
biopolitiky. Myslenky zde obsazené jsou pro nasi praci naprosto nepostradatelné.
Foucault v nich analyzuje novou formu vladni moci — neoliberalismus, jehoz ucinky

dnes nalezneme doslova ,,na kazdém kroku*, Skolskou politiku nevyjimaje.

61 DREYUFUS, L. Hubert. RABINOW, Paul. Op. cit. Str. 172.
62 Ibid. Str. 173.
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1.1 Spital

Represivni sily nepochazeji pouze ze socialni struktury, nybrz z celého
komplexu kultury. Foucault tematizuje paralelni plsobeni (kooperaci) osvicenské
racionality, dobovych véd a socialné-politickych praktik, beroucich si za objekt
Silenstvi.® Neocitlo se v takovémto komplexu také vzdélani a vychova?

Ziizeni VSeobecného Spitalu, Hopital Général (1656) mélo byt soucasti
rozsahlé ,reformy“ v piistupu k Silenstvi. Skolstvi je taktéz v pribéhu dg&jin
podrobovano mnozstvi reforem, které méni nejen pohled na vychovu a vzdélani, ale
také transformuje cely soubor pedagogicko-didaktickych praktik. Jak bylo feceno
vyse, v soucasnosti u nas vrcholi reforma Skolstvi (RVP), ktera znamena pro skolstvi
doslova revoluci (liberélni). Neproméiuje se zaroven jeho moc?

Silenstvi je nové nahlizeno ze socialné-ekonomickych pozic. Ekonomicky
pohled na Skolu se prosazuje za Marie Terezie a je praktikovan dodnes.

Vseobecny Spital, coby univerzalni dilo, univerzalni jako osvicenstvi samo.
,»Velké Spitdly, internacni budovy, cirkevni i1 vefejné podplrné a trestni instituce,
charity a vladni dobrocinna zatfizeni jsou dilem osvicenstvi: maji stejn¢ univerzalni
povahu jako ono a rodi se takika soucasné.“* K universalizaci vzdélani a vychovy
dochazi v dob¢ osvicenské, piedevsim za piisobeni cisafovny Marie Terezie a jejiho
syna Josefa II. Domnivam se, Ze v soucasnosti se velice snadno mlze stat (jiz se
pravdépodobné stalo), ze univerzalni projekt Skoly bude zapojen do univerzalniho
projektu nadnarodniho kapitalu.

Foucault odhaluje povahu tzv. Velkého uvéznéni, které neznamena pouze péci
o nemocné, nybrz piedeviim odsouzeni zahalky. Skolni reformator Kinderman bude
brojit proti zahdlce a zfizovat tzv. industridlni Skoly. ,,Instituce si od samého zacatku
kladla za kol 'branit Zebroté a zahélce jakozto pramentm veSkerého nefadu'.“®
Soucasné reformy ve Skolstvi jsou soucasti boje proti nezaméstnanosti (z pohledu
neoliberalii zahdlce). Flexibilizaci pracovnika ma dojit k néprave.

Foucault internaci uvadi do souvislosti s ekonomickou krizi. Povinnd Skolni

dochazka souvisi s ekonomickymi potfebami statu.

63 SUBRT, Jif. Op. cit. Str. 82.

64 FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi: Hledani historickych korenii pojmu dusevni choroby. Str.
40.

65 Ibid. Str. 43.
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Spital podobné jako $kola je také ,mravni instituce, jejimz tikolem je trestat,
postihovat mravni 'nedostatky'... .“’ Ctnost a mravnost se stavaji zalezitosti statu. Ve
Spitale (Skole) se moralka jaksi produkuje, vyrdbi se administrativnim piikazem.
,Mravnost se ocitd pod Gfedni spravou stejné jako obchod nebo ekonomika.*®’
Nedéje se to samé vychoveé a vzdélavani? Jakou moralku si maji osvojit soucasni
zaci?

,Medicina objevila nutnost psychologické 1é¢by“.®* Neobjevila Skola nutnost
aplikace psychologickych postupil pti vychovné ¢innosti? Neudal se ve Skole proces
- podobny proméné Spitalni techniky - odklonu od represivniho ptisobeni a piiklonu
k sofistikovanéjSimu vykonu moci prostiednictvim apelu na ,,odpovédnost™
vytvafenim ,,provinilosti“? ,,Je pravda, Ze Utulek uZ Silencovu provinilost netresta,
ale déla néco horsiho: vytvaii ji.“® Zak ziskava svobodu, ale zéroven odpovédnost.
Neuspéch je individualizovan, piisobi v nitru. ,,Provinilost se pfenesla do nitra
pomateného, kde mu ukazuje, Ze byl fascinovan jen svou vlastni pychou.“™ Jak

interpretovat soucasnou psychologizaci Skolniho prostiedi?

1.2 Klinika

Prostor kliniky dal zrodit novému diskurzu — mediciné, kde dominantni
techniku tvofi 1ékaiiv pohled, jemuz je pacient dlouhodob¢ vystaven. Neocita se zak
v podobné¢ situaci. Nerodi se pedagogika v soucinnosti s permanentnim pohledem
ucitelovym?

NenahliZel Herbart na Zdkovy procesy uceni podobnou klasicistni miizkou jako
Foucaultv 1ékat?

,»Pohled lékafe se piivodné neobraci ke konkrétnimu télu, k viditelnému celku, k pozitivni
plnosti, jez nachazi pfed nim, k nemocnému, ale k oném intervalim v pfirozenosti, k mezeram a

odstuptim, v nichz se jako na negativu objevuji 'znaky, jez odlisuji jednu nemoc od druhé, pravdivé od
nepravdivého, legitimni od nelegitimniho, zhoubné od neskodného. ™

Neodhlizi Herbart od jedine¢nych vlastnosti? Herbart jednotlivé nahlizi skrze

66 Ibid. Str. 51.

67 Ibid. Str. 52.

68 Tbid. Str. 119.

69 Ibid. Str. 173.

70 Ibid. Str. 185.

71 FOUCAULT, Michel. Zrozeni kliniky. Str. 27.

24



taxonomii, skrze strukturu. Az pozitivistickd pedagogika/didaktika zaméfi pozornost
na jedine¢né, vrhne pohled do nitra organismu. Sv¢ sily spoji s neurologii.

Vypuknuti epidemii vytvaii na statni Grovni jakési medicinské védomi
povéiené ,ukolem neustalého informovani, kontroly a omezovani“.”” Nelze hovofit o
statnim pedagogickém védomi, kde se dit¢ od svého utlého véku (od jesli) stava
predmétem pedagogickych, ,,technicko-administrativnich* tkona?

,Novy lékar na konci svych studii neobsadi misto dle svého vybéru, ale takové, které mu bude
prideleno na zédklad¢ potieb a neobsazenosti, zpravidla na venkove; ziska-li urcitou zkuSenost, bude

moci pozadat o zodpovédnéjsi a Iépe placené misto. Bude muset skladat ucty nadfizenym ze své
¢innosti a byt zodpovédny za své chyby.*”

Tim, Ze se Skola stane vefejnou statni instituci, podobn¢ jako klinika, ziska
prostor ke svému rastu. Podobné ,zlepSeni“ podminek, které nastalo u Iékate
mizeme sledovat u uéitelské profese. Skola podobné jako medicina se za¢ne
zdokonalovat. ,,Medicina se bude moci neomezené¢ zlepSovat tim, Ze se stane
vefejnou, nezaujatou a kontrolovanou ¢innosti.*™

Do nemocnice dochazeji na hospitace adepti mediciny. Skolni hospitace jsou
zab&hnutou praxi v pfipravé na ucitelské povolani. Piimy kontakt a pohled na zaky
jsou nenahraditelnymi technikami.

Lékati museji na zavér studia prochazet zkousSkami, obdobné je to u uciteld,
jejich povolani tak ziskdvaji status profesionality. ,Jednou dana kritéria
kompetentnosti umozni vybér téch, na néz se bude mozné spolehnout bez ohrozeni
Zivota obcanii; medicina se tak stane uzavienou profesi.“” Stat nemlze nechat
lécbu/vychovu v rukou amatéru, jde pfece o jeho budoucnost — mohutnost.
Pedagogicti profesionalové v soucasnosti obsazuji mista personalisti nadnarodnich
spole¢nosti.” Pedagogicky dohled se rozprostira nad celou spole¢nosti.

Epistemicky posun, ktery postihne medicinu zasdhne 1 pedagogickou
psychologii, didaktiku a pedagogiku. Medicina symptoma (klasicistni pojeti)

ustupuje, ,,aby se rozptylila pfed medicinou organti, ohniska a pficin, pted klinikou

72 Ibid. Str. 46.

73 Ibid. Str. 53.

74 Ibid.

75 Ibid. Str. 102.

76 Zde cerpam z vlastni zkusenosti. M€l jsem Cest potkat vystudované pedagogy na téchto pozicich.
Setkani to nebylo piijemné.
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zcela podiizenou patologické anatomii.“”” Pozitivisticka epistémé vnasi do hry
organismus a jeho vyvoj. ,,0d roku 1816 se miize oko I¢kaie zaméfit na nemocny
organismus.“’® Obdobné procesy budeme sledovat na promén& pedagogického
badani.

Foucault hovoti o transformaci (reorganizaci) prostoru nemocnice jako o nutné
podmince konstituce medicinského poznani. ,,Pro to, aby se klinickd zkuSenost stala
moznou jako forma poznani, byla nutnd celkovd reorganizace nemocni¢niho pole,
nova definice statutu nemocného ve spolecnosti a zavedenim jistého vztahu mezi
péci a zkuSenosti, pomoci a védénim.“” Neni pfedpokladem konstituce pedagogiky
jako védy podobna proména prostoru Skoly? Jaké disledky ma pro Skolu/pedagogiku

vstup 1ékaie® a psychologa do jejich prostor?

1.3 Epistémé

Ve Slovech a vécech Foucault predklada teorii epistémé, jez souvisi s jeho
dominantnim zdjmem o d¢jiny mysleni. Ve tiech historickych etapach nachéazi urcité
nHKulturni kody* - epistémé, jakéasi mysSlenkova, apriorni podhoubi, z nichz vyrista;ji
dobové poznatkové celky; 1isi se prostiedky, metodami a thly pohledii; shodujici se
Hrastrem®, pomoci néhoz rozumi svétu. Epistémé si lze predstavit jako ,,miizku®,
kterou nahlizime skutecnost; ona je urcCujicim cCinitel v klasifikaénim procesu
stanoveni fadu véci. Jejim charakteristickym znakem je skrytost. Aktéfi poznavacich
akti si ji neuvédomuji, nejsou si védomi piitomnosti epistemické determinanty,
apriorni struktury ovliviiujici poznani té, které doby. Foucault hovofi o tfech
epistémé, které ,,udavaly ton“ déjindm zapadni védy/védeéni. Nas zajimaji predevsim
posledni dvé vztahujici se k obdobi klasickému a modernimu. Obdobny vyvoj
budeme sledovat na piiklad¢ pedagogiky/didaktiky. Abych zachoval kompaktnost
této Casti popisi 1 epistémé renesancni.

,Do 16. stoleti pojem podobnosti hral ve védéni zapadni civilizace zasadni

77 Ibid. Str. 147.

78 Ibid. Str. 225.

79 Ibid. Str. 228.

80 ,,Veskera mladez je pod trvalou 1ékatskou kontrolou. Ve skoléch se zfizuji ordinace a v posledni
dobé v nekterych skolach i zubni ordinace. Lékaiské prohlidky se konaji pravidelné v urcitych
&asovych obdobich.“ LABOUTKA, K. J. Vystavba kol v Ceskoslovensku: Nové budovy
vS§eobecné vzdélavacich skol. Str. 7.
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ulohu.“*! Foucault rozliSuje ¢tyii formy podobnosti: convenentii, emulatio, anlogii a
sympatii. Kazda vnitini podobnost mezi vécmi musi byt podle Foucaulta vyznacena
na povrchu véci, ,.k neviditelné analogii musi existovat néjaky viditelny znak. (...)
Neexistuje podobnost bez signatury“.** Svét podobnosti vyZaduje poznamenanost.
Védéni ve svété podobnosti se uskutecnuje dekodovanim signatur.

Jak znaky podobnosti odkazuji na oznaCované? Znak muze oznaCovat pouze
pokud vykazuje podobnost s oznacovanym. ,,Znak je jinou podobnosti, sousedni
podobnosti jiného typu, ktera slouzi k tomu, aby se ptivodni podobnost dala rozeznat,
ale ktera sama je odkryta dal$i podobnosti. Kazda podobnost dostava signaturu, ale
tato signatura je pouze zprostiedkujici formou téze podobnosti.“® Poznavani se dé&je
sledovanim cesty podobnosti. Smysl véci se skryvd v tom co se podoba. ,Hledat
zékon znakl znamena objevit véci, které jsou podobné.“** Hlavnimi poznavacimi
metodami se stava hermeneutika a sémiologie.

Aby analogie mohla byt povazovana za jistou musi byt prozkouman cely svét,
7adna analogie nemuze byt opomenuta. ,,Tim, Ze polozilo jako vazbu mezi znakem a
tim, na co ukazuje podobnost, odsoudilo se védéni 16. stoleti k tomu, ze bude navzdy
poznavat pouze jednu a tu samou véc a Ze ji bude poznavat pouze v mezich nikdy
nedosazeného koneéného vyctu.“® Magickou formu poznavani uréuje Foucault jako
logické vyusténi inherentni renezancni epistétmé podobnosti. Zatimco do 17. stoleti
se védéni tdzalo po podobnosti mezi znakem a véci - zkoumalo co je tim, co udéluje
znaku vyznam - ,,0od 17. stoleti otazka bude, jak né¢jaky znak mlize byt spojen s tim,
co znamena*.*

Sedmnacté stoleti pfetrhne renezancni sepéti slova a véci. ,,V 17. a 18. stoleti
byla sama existence feci a jeji stara pevnost véci zakotvend ve svété rozpusténa ve
funkci reprezentace.“®” Podobnost mezi pismem a véci se rozpadla. Misto tazani se
po podobnosti nastoupi dotazovani se na identitu a odliSnost. Analogicka hierarchie
bude nahrazena analyzou. Slova jiz nebudou odkazovat k pravdé svéta. ,Reé se

stahuje ze svého postaveni mezi vécmi a vstupuje do obdobi své priizraénosti a

81 FOUCAULT, Michel. Slova a veci. Str. 19.
82 Ibid. Str. 26.
83 Ibid. Str. 28.
84 Tbid. Str. 29.
85 TIbid. Str. 30.
86 Ibid. Str. 39.
87 Ibid. Str. 40.
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neutrality.“® Re¢ vstupuje do svéta reprezentace. Analyza se stane univerzalni
metodou. ,,Vztahy mezi jsoucny budou mysleny pod formou fadu a miry.“® Klasické
védéni navaze uzky vztah k ,mathesis - véd¢ o kalkulovatelném tadu, piijme
podobu védy o fadu, uvede v€k taxonomie. Na scénu vstupuje tabulka, v ni nachazi
klasicistni védéni vrcholné vyjadieni. Do ni budou nové fazeny prvky védéni a to
podle principu totoznosti a rozdilu.

»Znak prestdva byt utvarem svéta a piestdva byt spojen s tim co oznacuje,
pevnymi a tajemnymi vazbami podobnosti nebo pfibuzenstvi.“” Znak se jiz
nenachazi skryt ve vécech, neceka na své odhaleni, objevuje se az pii samotném aktu
poznavani. ,,Znak nema za ukol svét k sob¢ piiblizovat a ucinit ho inherentni svym
vlastnim formam, ale naopak ho rozvrhnout, klast do nekone¢né¢ otevieného prostoru
a dale bez omezeni rozvijet to zastoupeni, v nichZ je mys$len.“*' Slova nereprezentuji
svét, nybrz mysleni samotné. Renezan¢ni komentdt bude nahrazen klasicistni
kritikou. Novou ontologii slova a véci trefné vystihuje Foucaultem citovany John
Locke: ,,Slova jsou znaky ideji mluvciho a nikdo je nemtZe aplikovat bezprostiedné
jako znaky néeho jiného, neZ ideji, jez ma sam na mysli.“”* Klasické védéni hleda
pravidla tfazeni znakd a reprezentaci. ,,Védéni i fe¢i jde o to, pfifadit reprezentaci
znaky, podle nichz by se daly rozvijet podle nutného a viditelného ¥adu.*”

Na pocatek nové éry, éry pozitivismu, klade Foucault Kantovo tazani se po
pfirozenych hranicich reprezentaci. Pozndvani a mySleni zahajuji Gstup ze svéta
reprezentaci. ,,Nova pozitivita véd o zivoté, fe¢i a ekonomii odpovida vzniku
transcendentalni filosofie.“** Na scénu vstupuje kategorie ,,zivota“, ,historie®,
,vyvoje®. | Klasicky prostor jisté¢ nevylucoval moznost déni, ale toto déni pouze
zajiStovalo prib¢h moznych variaci na predbézné diskrétni tabulce. ZruSeni tohoto
prostoru umoznilo odhaleni d&jinnosti zivotu vlastni.“”> V obdobi pozitivismu
nahrazuje klasicistni mechani¢nost a tabulku evoluce transformujici ji ,,do podoby

uspoiadané linie d&jinné posloupnosti, do zfetézené linie historického vyvoje*.”

88 Ibid. Str. 48.

89 Ibid. Str. 49.

90 Ibid. Str. 50.

91 Ibid. Str. 52.
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96 SUBRT, Jiii. Op. cit. Str. 84.
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Soucasné se vynofuje nova kategorie ,,cloveéka®. , Kdyz zmizel klasicky diskurz, v
némz byti a reprezentace mély spolecné misto, tehdy se v hlubokém pohybu této
archeologické promény objevil Clovek se svym dvouznacnym postavenim objektu
v&déni a poznavajiciho subjektu.«’

Clovék coby koneéna bytost, takovy je pfedmét pozitivniho védéni. T kdyz
renezance a klasicismus poskytovaly distojné misto clovéku, nedokazaly ho myslet,
respektive jim chybé€ly nastroje, které by umoznily povstat clovéku coby historicky
podminénému a koneénému faktu. Pozitivistickd ,.historie* umoznila zkoumat jevy v

procesu evoluce, v jejich socialni a ekonomické podminénosti.

1.4 Diskurs

Ve svych pozd¢jsich dilech se Foucault zacind vice koncentrovat na vztah
moci a védéni. Piechod od terminu epistemé k pojmu diskursu tuto proménu
orientace nenapadné ohlaSuje. Jsem toho nazoru, Ze diskurs latentné odkazuje ke
skuteCnosti sepéti moci a védéni. Pojmy diskursu, vypovedi, diskursivnich praktik a
formaci jakoby jiz ohlasovaly skute¢nost moci/védéni. Domnivam se, ze poukazuji
na budouci smétovani Foucaultova mysleni.

Zatimco ve Slovech a vécech Foucault pojedndva o ahistorickych invariantnich
pravidlech, v Archeologii védeni vpousti do hry tzv. nediskursivni praktiky, 1 kdyz
neni pfili§ jasné, jaky vztah zaujimaji k praktikam diskursivnim. Reseni této otazky
by vydalo na zvlastni praci. Je vSak patrné, Ze pojem diskursu daleko vice odkazuje k
praxi a moci nez tomu bylo v pfipad¢ epistétmé. Dilo Archeologie védeni tak
predstavuje pomysiny most mezi mysSlenkami ve Slovech a vécech a pozdéjsimi dily,
ve kterych se Foucault explicitné a na konkrétnich ptipadech zabyva piisobenim
moci a védéni (DohlizZet a trestat, Viile k vedeni).

,Archeologie® suspenduje ,,bezprostfedni formy kontinuity* ¢imZ se ji otevie
novy prostor, nové pole tvotfené ,souhrnem vSech skuteCnych vypovédi (at uz
vyslovenych nebo napsanych) v jejich rozptyleni jako udalosti a v jejich naléhavosti,

jez je kazdé z nich vlastni“.”® Vypovéd’' (énouncé) je centralnim pojmem, oviem tézko

97 Ibid. Str. 240.
98 FOUCAULT, Michel. Archeologie védeni. Str. 44.
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definovatelnym. ,,Vypovéd neni ani promluva, ani tvrzeni, ani psychologicka c¢i
logicka entita, ani udalost nebo idealni forma.“*” Vypovédi miize byt naptiklad mapa
¢i usporadani klavesnice. Dreyfus a Rabinow ji definuji jako seriozni Fecové akty.'”
Vypovédi jsou charakteristické svoji vzacnosti, existuje mezi nimi zvIastni vztah.
Foucault se musi zaméfit na popis diskursivnich udalosti, které se v poli
vypoveédi formuji. Nejedna se mu o analyzu jazyka. Popis diskursivnich udalosti se
netaze podle jakych pravidel byla vypoveéd’ vytvotena, nybrz si klade otazku: ,,jak se
stalo, ze se na tomto misté objevila pravé tato a ne néjaka jina vypoved’?“'"" Analyza
diskursivniho pole se netaze po smyslu vypovézeného. T€zisté jejiho zajmu spociva
jinde. ,,Jde o to uchopit onu vypovéd v pfesné specificnosti jejiho vyskytu; urcit

podminky jeji existence;...'”

Foucault vyfazuje syntetizujici operace ,.Cisté
psychologického typu‘ (intence autora, stav jeho duSe, ptisnost jeho mysleni...), aby
odkryl ,,jiné typy regularity, jiné typy vztaht. Vztahi mezi vypovédmi ¢i skupinami
vypoveédi a udalostmi zcela jiného fadu (technickymi, ekonomickymi, socialnimi,
politickymi)*,'®

Vypoveédi jsou v diskursivnim poli rizn€ rozptyleny, néjak formovany.
Foucault uziva pojmu diskursivni formace. V ramci nich naléza jista pravidla
formovdni, jako jsou: povrchy vynoreni, instance vymezovani a miizky specifikace.'”

Uvnitt vySe popsaného prostoru dochdzi k formaci objektl; diskursivni
formace produkuji objekty o kterych mluvi. Foucault se zabyva historickymi
podminkami jejich vyskytu coby objekti diskursu. Upozoriiuje, Ze ,,neni mozné
mluvit kdykoli o ¢emkoli“.'™ Pro vynoieni se objektu musi platit jisty soubor
podminek. Objekt existuje, ,,jsou-li dany pozitivni podminky komplexniho svazku
vztah(“.'" Tyto vztahy nalézd mezi ,institucemi, ekonomickymi a spolecenskymi
procesy, formami chovani, systémy norem, technikami, typy klasifikace a zplsoby

charakterizace“.'"”” Foucault odmita objekty definovat poukazem k ,,zékladu véci‘.

Naopak je vztahuje k ,,souboru pravidel, ktera jim dovoluji, aby se formovaly jako

99 DREYFUS, Hubert. RABINOW, Paul. Op. cit. Str. 86.
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objekty diskursu, a stanovuji tak podminky jejich historického vyjevovani.“'® V této
logice pak lze diskurs definovat jako soubor praktik systematicky vytvarejici objekty
o nichz mluvi.'”

Abychom rozkryly zakonitosti formovani vypovédi je tieba se zaméfit na
nékolik momentu. Je tieba si klast otazku: Kdo mluvi? ,,Kdo ze souboru mluvicich
jedinchi je opravnén promlouvat timto druhem jazyka?''® Jaka jsou institucionalni
umisténi promlouvajiciho a v jakych situacich se nachdzi vici svym objektim.
Foucault uvadi ptiklad 1ékafe. Dominance I¢kate v klinickém diskursu je vyslednici
pusobeni celého souboru vztahi.

,»Vztahll mezi prostorem nemocnice jako mistem asistence, o€isténého a systematizovaného
pozorovani, ¢astecné osveédcené, ¢asteCné experimentalni terapie, (...) vztahd mezi roli lékafe jako

terapeuta, pedagoga, roli, kterou ma jako zprostfedkovatel pii Siteni 1ékatského védéni, a roli toho,
kdo je v socidlnim prostoru odpovédny za zdravi vefejnosti."!

Jak je to s histori¢nosti diskursu, podléha Casu, ¢i se nachdzi mimo jeho vladu.
Na to nelze uplné z jistotou odpovédét. Foucault sice tvrdi, Ze ,,soubor pravidel
diskursivni praxe, systém formovéni, neni v Case cizincem®,'? ale nize dodava, Zze
diskursivni formace ,,urCuje vlastni pravidelnost ¢asovych procesti“.'” Disponuje
tedy diskurs vlastnim c¢asem? Vykazuje diskursivni formace naprostou miru
autonomie?

Vypovéd' je soucasti diskursivni formace, kterd je zdrojem jeji regularity. Jeji
pfislusnost k formaci a zdkony kterymi se fidi od sebe nelze oddélit. To vyplyva z
povahy vypovédi, pro kterou neni formace ,,podminkou moznosti, nybrz zdkonem
koexistence, a protoze vypovédi nejsou zaménitelné prvky, ale skupiny
charakterizované svou modalitou existence."* Abychom o diskursu mohli hovofit
jako o souboru vypovédi, je nezbytné, aby tyto patfily ke stejné diskursivni formaci.
Tudiz soucasti konkrétniho diskursu se nemuze stat kdejakd promluva, nybrz pouze
skupina vypovédi, jejiz existence je definovand souborem podminek. ,,Diskurs v

tomto smyslu neni idealni, ne¢asovou formou, jez by navic méla svou historii; (...) je

to v kazdém ohledu zalezitost historie — fragment historie, jednota a diskontinuita
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historie samé, otevirajici spi§ problém svych vlastnich hranic... .“'"?

Podle mého nazoru se Foucault svoji proklamaci (kterou je nutno vnimat v
kontextu vySe feceného) o tom, Ze ,,Cas diskursi neni ptekladem tajemného casu

mySleni do viditelné chronologie*'"®

pouze (nebo i) snazi skrze suspenzi smyslu
poukazat na mnozstvi ,,hracti®, ktefi vstupuji do oblasti védéni, aby zde hajili své
z4jmy. (Kdo vstupoval a v soucasnosti vstupuje do diskursu vzdélani a vychovy?
Kdo pronasi ,,seriozni feCové akty“?). V tomto momenté je latentné pfitomna jeho
teorie moci a védéni. Diskurs sice disponuje vlastni historii neodkazujici ,,k zdkonim
vnéjsiho déni“,""” to ovSem nevylucuje skutecnost jeho vztahu .k ostatnim typim
dg&jin.«!"®

Z vySe popsanym souvisi otdzka po charakteru relace mezi diskursivnimi
formacemi a nediskursivnimi oblastmi jakymi jsou napf. instituce, politické udalosti,
ekonomické praktiky a procesy.'’ Jak jsou spojeny pravidla formovani vypovédi s
nediskursivnimi systémy? Foucault se snazi odpovéd pomoci ptikladu klinické
mediciny. Podle né&j politickd praxe neplsobi piimo na medicinské védeni,
nepfedkladd mu ,,nové predméty jako poskozeni tkan¢ ¢i anatomicko-fyziologické
korelace; otevirala v8ak nové pole pro vyznaceni predmétl mediciny*.'* Politicka
praxe puisobi skrze administrativné-instituciondlni rozhodnuti. Foucault se vlastné
dotazuje po moznosti artikulace diskursu ,,v praktikach, jez jsou vici nému vnéjsi a
samy nejsou diskursivni povahy.“'*! Nejde mu o zajisténi nezavislosti diskursu, nybrz
o odkryti oblasti ,,existence a fungovani diskursivni praxe“.'** Podotyka, ze jeho
popis diskursii se déje v oblasti obecné historie, ktera se snazi ,,odhalit celou tu oblast
instituci, ekonomickych procesti, spoleCenskych vztahil, podle nichZz Ize clankovat
diskursivni formaci; pokousi se ukéazat, ze autonomie a specifi¢nost diskursu mu
jest& neposkytuji statut Cisté ideality a naprosté historické nezavislosti.“'* Na vyse
polozené otazky odpovi pojmem dispozitivu.

Diskursivni praxe neformuje védu nybrz védeéni. Védéni je véd¢ nadfazenou

115Ibid. Str. 180-181.
116Ibid. Str. 188.
1171bid. Str. 195.
1181bid.
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kategorii. Miize bez védy existovat, ale bez ¢eho si jeho existenci nelze predstavit je
diskursivni praxe, kterd védéni formuje. Foucault uzavorkuje aktivitu subjektu, kdyz
osu veédomi-poznani-véda nahradi osou diskursivni praxe-védeni-véda. Tak odkryva
sit’ vztahii a zakonitosti, které ptsobi pfi formovani modernich védnich disciplin a
ustavu.

Zatimco dé&jiny ideji pracuji s prvkem pozndni, archeologie ¢ini svym
piedmétem védéni, ¢&imz poukazuje na zavislost a situovanost subjektu poznavani.'**
Pojem védéni odkazuje na SirSi lokalizaci. Muze byt obsazeno napiiklad 1 v
politickych rozhodnutich ¢&i institucionalnich nafizenich.'® Takto zvoleny pfistup
muze zménit pohled napf. na tzv. nezavislé pedagogické pracovniky, ktetfi nabizeji
své sluzby Sirokému poli zdjemcu.

Foucault védu umist'uje do pole védéni; zde na sebe bere rizné role, odvislé
podle charakteru diskursivnich formaci. ,,To, co bylo v klasickém obdobi Iékarskym
poznanim chorob ducha, zaujima ve védéni o $ilenstvi velmi omezené misto.'*

V souvislosti s v€dou hovoii Foucault o ideologii. Otazku vlivu ideologie na
védecky diskurs pfevadi na otazku védy jako ucinku diskursivni praxe,
zprostiedkovaného védénim. Bylo by chybné se domnivat, ze ideologi¢nost
suspenduje védeckost. Tak tomu neni. ,,Ideologie nevylucuje védeckost. Malo
diskurst poskytlo ideologii tolik prostoru, jako klinicky diskurs ¢i diskurs politické
ekonomie.“'”” To nas vSak neopraviiuje k tomu, abychom témto vypovédim
,.piipisovali chyby, rozpory a absenci objektivity.*'**

Objektivita a moc se nevylucuji, naopak. Vzpomenime si jen na rizné expertni
,nezavislé® tymy odborniku (NERV), které si najima soucasna vlada ke zpracovani
analyz ,,objektivniho* stavu véci. V rdmci probihajici Skolské reformy muzeme
sledovat piisobnost malych, operativnich, ,,nezavislych® tymi (napi. skupinky —
tymy - pracovniki Vyzkumného ustavu pedagogického), schopnych flexibilné

reagovat na jakykoliv pozadavek Skolské politiky.
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1.5 Védy o ¢lovéku

Foucault vénuje zvySenou pozornost zvlastnimu typu diskurzu tzv. védam o
¢lovéku. Ty bychom mohli roziadit do dvou skupin: védy technicko-administrativni a
vedy humanitné-interpretativni. Prvni svij zdjem obraceji k dvojimu piedmétu:
telu/cloveku a telu/spolecnosti. Ty druhé souvisi s technikou zpovedi a
pozitivistickym objevem kategorie Clov€éka. Foucault o nich hovoii jako o
,podivnych védach®, které od samého pocatku vzniku usilujici o status véd
nhormalnich“.'”® Jelikoz je jejich pfedmétem pravé c&lovek, nejsou tohoto cile
schopny dostat. Tuto dlouhodobou intenci humanitnich véd popisuje Foucault jako
soucast konstantni hry moci/vedeni. ,Je-li postava lékafe s to uchopit Silenstvi,
neznamena to, ze je pozndva, ale ze je ovlada; to, co se pozitivismu bude jevit jako
objektivita, je jen druhd strana mince, druhy aspekt téhoz vladnuti.*"*°

Védy o Clovéku tvoii neodmyslitelnou soucast statni mocenské techniky. Na
svétlo déjin vchazi nova dvojice — stat a jeho expertni zazemi (ideologicky statni
aparat). Statistika, demografie, zdravovéda (hygiena), psychiatrie, kriminologie jako
védy technicko-administrativni, psychologie, sociologie a antropologie coby
reprezentantky véd humanitné-interprtativnich. Pro nasi praci je vyznamny fakt, ze
do této dlouhé fady umistuje Foucault 1 pedagogiku/didaktiku, o které se domnivam,
ze stoji rozkroCena mezi obéma kategoriemi.

Foucault, jak jiz vime, spekuluje o védnim charakteru humanitnich véd. Clovek
je humanitnim védam predmétem v tom, co je empirické. V ¢lovéku tak nabyva
pozitivni védéni zdanlivé nezpochybnitelné jistoty. V éfe pozitivismu se piesto
humanitni védy ,,nezabyvaji Zivotem, praci a fe¢i ¢lovéka v nejvétsi prizracnosti,
kterou si mohou dat, nybrz ve vrstvé jiz realizované¢ho chovani, postoji, gest, jiz
vyslovenych nebo napsanych vét, v nichz dopfedu byly dany tém, kteti jednaji,
chovaji se, provadgji sménu, pracuji a mluvi.“"*' Clovék jim neni dan jako prosty
empiricky fakt, jak je tomu naptiklad v medicinské patologii. Humanitni védy se

Clovékem zabyvaji jakoby odvozené, proto museji uzivat kvalitativnich,

129 ,,Normalni véda‘“ je Kuhnliv pojem. Oznacuje jim védy exaktni, experimentalni, které disponuji
jasnou metodologii a verifika¢nimi prostiedky. Radi sem fyziku, biologii, chemii, atd. Kuhn,
Thomas Samuel. Struktura védéckych revoluci.

130 FOUCAULT, Michel. Déjiny silenstvi. Str. 192-193.

131 FOUCAULT, Michel. Slova a véci. Str. 271.
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interpreta¢nich metod (napt. hermeneutiku). ,,"'Védy o ¢lovéku' jsou soucéasti moderni
epistémé stejn¢ jako chemie nebo medicina nebo jina takova véda (...) Ale to jesté
neznamena, ze to jsou védy.«'*

Polozme si otazku, jaké misto a funkci zastavaji dnesni tzv. nezavisli odbornici,
operujici v prostiedi vychovy a vzdélavani. Ve prospéch jakych zajmi organizuji své

,objektivni* vyzkumy? Komu poskytuji své sluzby, své expertni zazemi?

1.6 Bio-moc

S teorii moci a védeéni souvisi dvé vladni techniky: bio-moc a bio-politika. V
17. stoleti zacinaji vlady vénovat intenzivni péci Zivotu, obyvatelstvu a jednotlivci.
Staraji se o hygienu, bezpecnost, zdravi, vzdélani a vychovu. Stat pochopil, ze zdravé
a silné¢ obyvatelstvo je zdrojem jeho moci a sily. ,,Bio-moc je charakterizovana
rostouci mirou organizace obyvatelstva a vefejné socialni péce v zajmu zvyseni sily a
produktivity.«'**

Zvysovani produktivity statu nelze odmyslet od promén v ekonomické sféfe.
Nastupujici absolutisticky stat vytvari solidni prostor pro kapitalisticky vyrobni a
spotfebni proces. V kontextu teorie svétovych systémit hovoii Immanuel Wallerstein
o vztahu mezi kapitalismem a absolutistickym stitem. ,,Podle Wallersteina je
absolutisticky stat pokusem podpofit v zemi jadra vznikajici kapitalismus
centralizovanou statni strukturou.“** Dreyfus a Rabinow se domnivaji, ze: ,,Stat a
kapitalisticky riist, Foucault povazuje za samoziejmost coby zakladni soucast
piibéhu.“** Bio-moci pfisuzuje status nezastupitelného prvku vyvoje kapitalismu.
,»len mohl byt zabezpecen jen za cenu kontrolovaného zapojeni téla do aparatu
produkce a pomoci pfizpisobeni fenoménu populace ekonomickym procestm. '
Objevuje se nova kategorie - populace.”’ Pozornost je zaméfena na:

»telo-prostor, na télo prostoupené mechanikou Zivého a slouzici jako podklad biologickych
procest: plodnosti, porodnosti a umrtnosti, zdravotniho stavu, délky trvani zivota, dlouhovékosti se

132 Tbid. Str. 279.

133 DREYFUS, Hubert. RABINOW, Paul: Op. cit. Str. 34.

134 HOLUBEC, Stanislav. Op. cit. Str. 52.

135 Ibid. Str. 35.

136 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality 1. Viile k vedeni. Str. 163.

137 ,,Poprvé v déjinach se predmétem soustavné a vytrvalé politické pozornosti staly védecké
kategorie — druh, populace a dal$i — namisto kategorii pravnich.* Ibid. Str. 214.
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vSemi podminkami, které na ni mohou mit vliv; jejich ptisobeni je vykonavano celou sérii intervenci a
regulativni kontroly — bio-politika populace.“'*®

Rameno bio-moci dosahuje do Skoly naptiklad prostfednictvim tzv. Skolni
hygieny. Statni péci o détskou populaci odrazi jiz Kniha methodni (o Skolni hygiené
pojednavaji vSechny pedagogické slovniky a encyklopedie zastupujici zkoumana
obdobi vyvoje Skoly). V obdobi socialismu se ze Skolni hygieny stane moderni védni
disciplina. Jeji charakteristika, tak jak nam ji podava S. J. Sovetov do pismene
naplituje vyznam pojmu bio-moc.

,»Soveétska skolni hygiena je véda o ochrané a posileni zdravi naSich déti, dospivajici mladeze i
dorostu za €elem vychovy vSestranné vyspélé generace budovatelti komunismu. (...) Zaroven souvisi
Skolni hygiena tésné také s disciplinami pedagogickymi. (...) Ukolem sovétské Skolni hygieny je
studium vyvijejiciho se organismu a to v nejuZsi spojitosti s podminkami, poskytnutymi prostfedim,
které organismus obklopuji. (...) Skolni hygiena souvisi s takovymi biologickymi védami, jako je
morfologie a ¢asteéné anatomie a fyziologie. (...) Skolni hygiena je sama o sob&é védou 1ékatskou a

souvisi proto téméf se viemi obory lékaiského védéni. (...) Skolni hygiena jako experimentalni véda
se zacala vyvijet v pol. 19. stoleti.«'*’

V druhé kapitole Sovetovovy ucebnice nalezneme témata jako: veékova
struktura obyvatelstva; imrtnost, porodnost a pohyb obyvatelstva; nachylnost k
nemocim; télesny vyvoj déti a dospivajici mladeze.

Obsah desaté kapitoly se spiSe dotyka disciplinarniho charakteru Skolni
hygieny. Pojednavé se zde o Skolnich lavicich, respektive o spravném umisténi zaka
v tomto ,,mikro-prostoru‘. Paragraf ¢islo dva nese nazev: ,,Hygienické a fyziologické
zasady zpusobu sedéni v lavici.“ V paragrafu Cislo 6 se dovidame jak tomu déti
nau¢it. Zaci by méli: sedét zpiima; uzivat opéradla pii sedadle jako opory; neopirat
se hrudi o lavici; trup, hlavu a ramena drzet rovné¢; nohy stavét zpfima na podlahu
nebo na podnozku.'*

Na scénu vstupuje ,,nudny®, ale velice uZitecny a ucelny typ védéni — statistika,
kolem které se postupem Casu ustanovi disciplina zkoumajici stav, strukturu a vyvoj
populace - demografie.

Druhym poélem bio-moci je télo jako stroj.'"!

Mocenské procedury se
soustied’uji na ,,jeho vycvik, zvySovani jeho schopnosti, na soubézny rist jeho

uzite¢nosti a poslusnosti, na jeho integraci do systémii administrativni a ekonomické

138 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality I. Viile k vedeni. Str. 162.

139 SOVETOV, S. J. Skolni hygiena. Str. 5-12.

140 Ibid. Str. 191.

141 ,,Druhy pdl biomoci byl zaméten na télo nikoli jako na prostredek lidské reprodukce, ale jako na
objekt manipulace.* Ibid.
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kontroly*."** Nastrojem t&chto procedur jsou discipliny — anatomo-politika lidského
téla.

Do 19. stoleti se oba sméry rozvijeji jednotlivé. Disciplinu reprezentuji
instituce Skoly a armady, avahy o taktice, vyuce, vzdélani, atd. ,,Na stran¢ regulovani
populace jsou to demografie, odhadovani vztahli mezi zdroji a obyvatelstvem,
klasifikace bohatstvi a jeho obé&hii... .“!** V 19. stoleti se obé& linie setkdvaji na poli
tzv. dispozitivu sexuality. Pod terminem dispozitiv si lze predstavit komplex moci a
védéni. ,Jestlize diskurzy spojuji jednotlivé vypovédi podle urCitych formdlnich
pravidel, pak dispozitivy piredstavuji mocensky strategicka spojeni diskurzii a
praktik, tj. védéni a moci.“'*

Moderni Skola pln¢ odpovida charakteristice dispozitivu. Zhruba od konce 19.
stoleti se kolem Skolni instituce zacind vytvaiet korpus védéni a védy umoziujici
vetsi efektivitu jejiho plsobeni. K védam ,,technicko-administrativnim® se ptidavaji
védy ,,normalni“ (biologie, chemie, fyzika) a védy ,humanitné-interpretativni*
(sociologie, antropologie a pfedevsim psychologie).

Na pocatku 18. stoleti mizeme sledovat proces pficlenéni sexuality, jako
zvlastniho diskursu, k diskursim moci a jejich praktik. Technicko-administrativni
zajem o blaho obcani zavdal pfi¢inu promluvam o sexu. Dispozitiv sexuality je tedy
disledkem statniho z&jmu o zivot, prakticky vyjadieného starosti o lidské télo a
populaci, konkrétné jeji sexualitu. ,,Je tfeba analyzovat ¢isla porodnosti, siiatkového
vé&ku, legitimnich a nelegitimnich porodu,... .“'* Pod patronaci statnich ufednikd se
dostavaji oblasti jakymi jsou prostituce, natalita a imrtnost i vyskyt a Sifeni nemoci.
Téma sexu se stdvd oblasti zajmu policie. Sex se jiz nesoudi, nybrZ spravuje.
,Podléha vefejné moci; dovolavd se spravnich procedur; musi se ho ujmout
analytické diskursy. V 18. se stal sex zaleZitosti 'policie'.*'*

Z mnozstvi diskursti o sexualité vybira Foucault ,,Ctyfi velké strategické celky,
které ve vztahu k sexu rozvinuly specifické dispozitivy védéni a moci®.'*” Témito

celky jsou: hysterizace Zenského tela, pedagogizace detské sexuality, socializace

prokreacniho chovani a psychiatrizace perverznich slasti. Sexualita se ukryvala v

142 Tbid.

143 Ibid. Str. 163.

144 SUBRT, Jifi. Op. cit. str. 87.

145 FOUCAULT, Michel. D¢jiny sexuality I. Viile k vedeni. Str. 33.
146 Ibid. Str. 32.

147 Tbid. Str. 122.
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téle a tak védé nezbyvalo nic jiného nez toto tajemstvi odkryvat; volila subtilngjsi
prostiedky, nez které uzivala v oblasti ptirodovédné, coz ji samotné piinaSelo slast.
Véda vstupuje do obdobi ,,velkého dotazovani“, které skyta pfiileZitost ,,prevést
skryty sexualni diskurs do piijatelné 1ékaiské terminologie.“'*® Pacient je podroben
zkouskam, dotazovani a nepietrzitému pozorovani. Lékai/psycholog se snazi ziskat
jeho diivéru, téma sexuality je preci dosti intimni zalezitosti.

Termin bio-politika se objevuje i1 v pozdéjSich Foucaultovych tvahach z konce
70. let. Souvisi s Foucaultovym zdjmem o ,,novou* vladni techniku /liberalismu
respektive neoliberalismu. Na roviné védni pro ni lze uzit pojem politicka ekonomie.
I tento druh védéni se chape Cloveka, kterého proménuje v clovéka/podnik. Vice se

bio-politice budeme vénovat niZe.

1.7 DohlizZet a trestat

V ptedchozi kapitole jsme se seznamili s pojmem bio-moc, odkazujicim na
partnerstvi statni moci (statniho zajmu) a korpusu védnich disciplin majicich za
objekt populaci a soucasné jednotlivce, na nichz vykonavaji dil ,,fadné prace* pro
blaho svého mecendse — statu (nachazejiciho se v soucasnosti pod tlakem - do velké
miry- financniho kapitalu). Od vykonu takovéto statni moci jen stézi odmyslime
moment dohledu a trestu. V pedagogické teorii se v ptipad¢ dohlizeni hovoii o kdzni,
v ptipadé trestani o problematice odmeén a trestii.

V dnes jiz klasickém dile Dohlizet a trestat Foucault mapuje proménu funkce a
forem trestni politiky. Zaznamenava vyvoj od fyzického muceni - jako odplaty
panovnika za poniZeni své osoby - k prostorovému odlouceni; od trestani téla az k
jeho internaci souvisejici s permanentnim dozorem, vrcholicim trestancovou
sebekontrolou; od prostého potrestdni k jedincové napraveé, na niz ma kardindlni
zajem celd spolecnost; od vnéjsiho fizeni po internalizaci discipliny.

S nastupujicim humanismem a novymi technikami vladni praxe dochazi v 17.
stoleti k posunu v ,trestni filosofii“. Odsouzeny jiz neni vystaven télesnému mucent,

na jeho téle se nevykonava surova odplata, za ponizeni panovnika, jako tomu bylo v

148 DREYFUS, Hubert. RABINOW, Paul. Op. cit. Str. 265.
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obdobi stiedovéku. ,,Zmizelo t€lo jako teré trestnich represi.“'* Nové bude (z
davodt ekonomické efektivity) usilovano o provinilcovu napravu — na niz participuje
cela spolecnost - v mezich ,.humanity®. , Trest musi brat 'humanitu' jako 'méfitko’,
aniz by tomuto principu, povazovanému piesto za nepiekroCitelny, byl dan
definitivni smysl.“** Nova mechanika trestani neni u¢inkem jakéhosi procesu
polidsténi moci. ,,To co se zde rysuje, neni nepochybné ani takovy novy ohled na
lidskost odsouzenych, jako spiSe tendence k jemnéjsi a detailngj$i justici, k uzsimu
trestnimu roz¢lenéni télesa spolecnosti.“"*! Trestni teleologie nabyva nové kvality.
,,Pravym cilem reformy ale bylo ustanovit novou 'ekonomii' moci trestat, méla nove ptisobit do
nejmensiho zrnka socialniho télesa. (...) Aby moc soudit jiz nespocivala na mnozstvi nespojitych,

nekdy si i protifecicich privilegii, udélovanych suverénni moci, nybrz na spojité¢ distribuovanych
ugincich svrchované statni moci.“'*

Foucault si v§im4, jak se s nastupujici burzoasii zacind proménovat i trestni
systém. S utvafenim se burzoasni spole¢nosti dochazi k absolutizaci vlastnickych
prav. V dobé feudalismu byl vlastnik pozemkl spiSe jejich spravcem, byly mu
docasné zaptjCeny panovnikem, stejné jako krali byl Bohem docasné ptidélen triin,
ze kterého mél spravedlivé vladnout svému lidu. Samoziejmé, existovalo pravo
upravujici pravidla vztahovani se k majetku feudala. Kdyz naptiklad nékdo chodil do
panského lesa na diivi dopoustél se tzv. pravni nezdkonnosti, ktera vSak zajistovala
obZivu mnoha chudym poddanym, a po které nemusel pfijit trest. Ona ,,pravni
nezakonnost®, ,,se s novym statusem vlastnictvi stala nezdkonnosti majetkovou. Tu
viak bude tieba trestat.*'>

Jelikoz se vlastnictvi stalo konstitutivnim prvkem nové spolecnosti, jakykoli
sebemensi pfecin proti nému bude znamenat atak na celou spole¢nost. ,,Pravo trestat
se proménilo z odplaty panovnika v obranu spole¢nosti.“'** Trestni aparat rozsifuje
svoje pole plsobnosti z t¢la jednotlivce na télo spolecenské.

V Dohlizet a trestat (jako 1 v jinych dilech) ndm Foucault vypravi piibéh
postupné promény objektu moci v subjekt (individuum) a naopak."” To vSe za

asistence védniho aparatu, vérného druha moci. ,,Védéni, techniky, 'védecké'

149 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat. Str. 39.

150 Ibid. Str. 121.

151 Ibid. Str. 126.

152 Tbid. Str. 129-130.

153 Ibid. Str. 135.

154 Tbid. Str. 141.

155 ,,Specificky zpasob subjektivace dava zrodit ¢loveéku jako objektu védeéni.« Ibid.
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diskursy, se formuji a proplétaji s praxi trestajici moci.“'** Ke slovu se dostavaji
sofistikovangjsi formy védéni. Napft. psychologie pfevezme v ramci trestni praxe roli
soudni kazuistiky."’

»Nejde jiz o télo a o ritudlni hru premrSténého utrpeni, znameni poutajicich
pozornost v ritudlu vefejné popravy; jde o ducha, ¢i spi§ o souhru reprezentaci a
znaki, kterd cirkuluje diskrétn€, nicméné s nutnosti a samoziejmosti v myslich
vSech.“"*® Nikoliv t&la, nybrz duse. Nikoliv t&€lo jednotlivce, nybrz t&lo spole¢nosti. V
burzoazni spolecnosti musi hrozba trestu proniknout mysl kazdého jejiho Clena.
Cilem neni odplata vykonana na téle provinilého, nybrz mravni naprava ptsobici na
dusi ,,vychovavaného* i spolecnosti.

Nutno podotknout, Ze Foucault objeveni se prvku duse sleduje v kontextu
promény plisobeni moci na télo. Klade si otdzku, zda ,,neni vstup duSe na scénu
disledkem urcité transformace zptisobu, jimz je télo samo podfizovano mocenskym

vztahim*."’ Vyskyt duse nekoresponduje s t€lem mucenym, nybrz disciplinovanym.

1.8 Disciplina

Zacilenim pozornosti na lidskou dusi nedoslo k opusténi prostoru téla, prave
naopak. Pouze doSlo k nahrazeni krutého fyzického trestdni novou mocenskou
technikou - disciplinou, ktera touzila po dokonalém poznani a ovladnuti téla. Sviij
pohled vrhla na detail: pohyby, gesta, postoje, rychlost atd. Objevila kategorie Casu,
prostoru a pohybu, o jejichZz nejjemnéjsi roz¢lenéni usilovala. Disciplinarni forma
ovladani se stala charakteristickou pro 17. a 18. stoleti.

T¢lo je rozkladano na nejmensi ¢astecky a znovu sklddano. Foucault hovoii o
politické anatomii, kterd je mechanikou moci. Discipliny produkuji poslusna téla.
,velmi brzy je lze nalézt pfi praci na nizSich stfednich, o néco pozdé€ji 1 na
zékladnich Skolach; pomalu vstoupily do prostoru nemocnice; a v nékolika
«c160

desetiletich ptfebudovaly vojenskou organizaci.

Prvnim aktem discipliny je rozmisténi jedinct do prostoru, tzv. lokalizace. T¢é

156 Ibid. Str. 56.

157 Ibid. Str. 153-154.
158 Ibid. Str. 156.

159 Ibid. Str. 58.

160 Ibid. Str. 203.
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je mozné docilit n¢kolika postupy. 1)Klauzurou — tento klasterni model byl zavadén i
do prostiedi skol, naptiklad v piipadé jezuitskych kolejnich Skol. 2)Rozclenénim —
kdy je kazdému jednotlivci pfisouzeno urcité misto a kazdému mistu jednotlivec.
Cilem je rozptyleni kolektivli, skupin. Rozptyleni individui musi podléhat systému a
kontrole.

,,Cilem tu bylo ustanovit kontrolu prezence a absence, védét o tom, kde a jak lze znovu nalézt
dané jedince, zavést utilitirni zplisoby komunikace a prerusit jakékoli jiné, moci v kazdy okamzik
dohlizet na chovani kazdého jednotlivce, hodnotit jej, sankcionovat jej, méfit jeho kvality ¢i
prosp&snost. !

3)Pravidlo funkcnich umistéeni — odkazuje k architektonickému uspotradani
prostoru, ktery umoziuje rozmanité vyuziti. ,,Urcitd mista se definuji tak, aby
odpovidala nejen potfebam dohledu, aby zpfetrhala nebezpecné komunikacni kanaly,
nybrz také proto, aby vytvofila uzitny prostor.“'®® Prostor, ktery bude piisné
rozdélovan a uzaviran. 4)Zaménitelnost prvkii — je mozna diky definovatelnosti
mistem. ,,Jednota tu nikdy neni jednotou teritoria (jeho ovladani), ani jednotou mista
(jeho pobytu), ale jednotou postaveni.“'® Skrze lokalizaci dochazi v ramci discipliny
k individualizaci té€la. Foucault si v§ima, Zze od 18. stoleti za¢ina technika umisténi

sehravat svoji roli v poradku skol.

,,Zatazeni do pozice ve tfidé, na chodbach, na dvorech; postaveni pfipisované jednotlivému
zaku vzhledem ke kazdému ukolu a zkouSce; postaveni, které ziskaval tyden co tyden, mésic co
mesic, rok co rok; postupné fazeni tfid podle véku; naslednost vyucované latky, otazek probiranych
podle vzrustajici obtiznosti.«'*

Zaci se zde piesouvaji z jednoho mista na druhé. Prostor, ktery je takto
vymezen ,,sefazenymi intervaly” dovoluje permanentni pohyb, kdy jedni na pevné

definovanych mistech nahrazuji druhé.

»Organizace seridlniho prostoru byla jednou z velkych technickych promén zakladniho
vzdélavani. Umoznilo piekonat tradicni systém (zak pracuje s ucitelem jen nékolik minut, zatimco
nepokojna skupinka zbyvajicich zahali a je bez dozoru). Je-li kazdému ptidéleno jednotlivé misto, je
mozné kontrolovat soucasn¢ kazdého zvlast i praci vsech ostatnich. To organizovalo i novou
ekonomii ¢asu vyucovani. Zajistovalo to fungovani prostoru skoly jako vyucujiciho stroje, avSak také
jako stroje dohliZeciho, hierarchiza¢niho, odmétovaciho.*'s

161 Ibid. Str. 209.
162 Ibid. Str. 210.
163 Ibid. Str. 212.
164 Ibid. Str. 212-213.
165 Ibid. Str. 214.
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Vedle prostoru sehrava v procesu disciplinace stejn¢ diilezitou ulohu cas.
Casové dispozice umoziuje kontrolu Zakovskych aktivit. Zakladnim momentem je
rozvrth casu urcujici denni rytmus, konkrétni pracovni ukony; regulujici cykly
opakovani. Cas musi byt efektivné vyuzit, coz si zadd nepfetrzitou kontrolu.
,Presnost a vyuzitelnost jsou spolu s pravidelnosti fundamentalnimi ctnostmi
disciplinarniho ¢asu.*“'*® V§ichni uéastnici procesu museji mit stale na paméti, ze ¢as
je vzéacny, jeho kapacita musi dojit maximalniho naplnéni, které bychom mohli s

Foucaultem oznacit jako vycerpavajici vyuZiti.'"

»Skola se vzajemnym vyucovanim Zikd byla pomoci jinych prostiedkii také vybavena
aparatem pro zintenzivnéni vyuziti Casu; jeji organizace dovolovala obratit linearni a postupny
charakter vyucovani ucitelem: fidila kontrapunkt operaci, které byly provadény soucasn¢ odliSnymi
skupinami zakt, (...) takze kazdy okamzik, ktery ubé¢hl, byl zaplnén mnoha riznymi, avSak
uspofadanymi aktivitami; a na druhé strané rytmus, urovany signaly, pisknutimi, ptikazy, ukladal
vSem ¢asové normy, jez mély za kol zaroven urychlovat proces uceni a vyzdvihovat rychlost jakozto
ctnost.*'%

Dilezitym momentem disciplinace je snaha o zavedeni souhry mezi télem a
pohybem. V praxi si to lze dobie pfedstavit na situaci, kdy ucitel ve tfid€ dohlizi na
zpuisob zdkova drzeni téla pfi psani do seSitu. V této situaci na jeviSté vstupuje
technika cviceni, ktera télu zadava opakované a stupiiované ukony. Vycvik neni
hlu¢ny, ovladaji ho signaly, kterym se nauci kazdy rozumét. Disciplinované télo je
zdrojem individuality, kterd je: ,celuarni (diky hie prostorového rozmisténi),
organickd (diky kodovani aktivit), geneticka (diky akumulaci ¢asu) a je kombinatorni
(diky skladani sil)«.'®

Disciplina zavadi, vySe zminény, prvek dohledu a také odmén a trestti. Jejich
specifikem je vztah k mistu. Misto samé rozhoduje o odméné Ci trestu, tedy o
uspéchu. Na scénu soucasné vstupuje moc normy. Spolecné nachézi své vyjadreni ve
zkousce - svorniku technik hierarchického dohledu, trestu a normy - tvorfici
prostiedky normalizace. ZkouSka je v pozici architekta konstruujiciho viditelnost,
slouzici k rozdélovani a trestdni. ZkousSeni, neustalé poméfovani vSech se vSemi -
prostor poméfovani a trestani, ktery dal vzniknout celému archivu poznatkt o Zacich.

Foucault si v§ima, Zze Skola zkousejici se stala urodnou pidou pro vznik pedagogiky.

166 Ibid. Str. 219.
167 Ibid. Str. 223.
168 Ibid. Str. 224.
169 Ibid. Str. 241.
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Z4ci jsou vystaveni permanentni viditelnosti a vybizeni k promluve; subjekty
vyuCovani se stavaji objekty pedagogického védéni. Dokumentacni techniky
transformuji zaky v p¥ipady, tedy objekty vystavené poznani a moci.'”

Precizngj$i anonymita a funkénost moci se odrdzi v intenzivnéjsi
individualizaci. ,,Kazdému individuu jeho misto a kazdému umisténi jedno
individuum*.'”" Jiz ne krvavé pfedstaveni pIné ran a nadavek, nybrz funkéni umisténi
uvniti uzaviené¢ho prostoru.

V ramci discipliny nachdzime jist¢é techniky vySetfovani, podobné
sttedovékym, odlisné ve zvolenych postupech. VySetfovani inspirované metodami
sttedovéké inkvizice, se dle Foucaulta stalo konstitutivnim prvkem metodologie
empirickych véd. Védam o clovéku pripisuje kvalitativné odliSnou techniku
vySetiovani, tzv. disciplindrni analyzu. ,,Pro psychologii, psychiatrii, pedagogiku,
kriminologii a pro mnoho jinych podivnych véd znamenaji tato zkoumani patrné
totéz co ohromujici moc vySetiovani pro chladné poznani zivocichti, rostlinstva a
zemé. Jind moc, jiné v&déni.“'”? Disciplinarni analyza je pevné sepjatd s technikou
zkousky, kterou humanitni védy absorbovaly do svého aparatu a v purifikacnim
procesu ji transformovaly do podoby: pohovort, dotaznikd, testtl, konzultaci, atd. Od
t¢ doby jiz nebude tfeba jednotlivce vystavovat velikému Setieni, doprovazeného
karnevalem ran a vyhrizek. Disciplindrni moc si vystaci s nepietrzitou (panoptikalni)
viditelnosti, zpfistupiiujici jednotlivee nekonecnému procesu zkouSeni a pozorovani.
Jedinec se stava pozndvanym; ,i¢inkem-objektem tohoto analytického obkliceni,
tohoto ovladani-pozorovani.«'”

Na zavér bych rad oteviel problematiku pojici se k Foucaultovée lokalizaci moci
samotné. V kontextu popisu politické technologie moci, hovoii Foucault o jeji
lokalizaci. Moc podle n¢j neni vlastnictvim uréitého typu instituce, majetkem
statniho (ideologického) aparatu. Pouzit je termin mikrofyzika moci, kterou ony
instituce a aparaty uvadéji do pohybu. Moc nikoli jako vlastnéni, nybrz jako
strategie. ,,Je zkratka tfeba pfipustit, Ze moc je spiSe praktikovana nez vlastnéna, Ze
neni nabytym ¢i udrzovanym 'privilegiem' vladnouci tfidy, nybrz t¢inkem souboru

strategickych pozic — G¢inkem, jenz manifestuje a nékdy rozsifuje pozici téch, kdo

170 Ibid. Str. 262-263.
171 Ibid. Str. 209.
172 Ibid. Str. 313.
173 Ibid. Str. 420.
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vladnou.“'™ Nejsou ovSem ony strategické pozice v kapitalistické spole¢nosti
uc¢inkem vlastnictvi vyrobnich prosttedkii a disponibility kapitalu?

I kdyz mi je ziejmé, ze Foucault se u problematiky moci zabyval pfedevsim jeji
strukturou, feknéme ,,nadstavbou‘ a nezkoumal tolik jeji vztah k ,,zdkladn€*, mohli
bychom nabyt mylného piesvédCeni, ze v pozadi mocenskych praktik absentuje
intence, ze moc je cosi autonomniho a neutrdlniho. I kdyz pfitakdme tezi o
nemoznosti vlastnictvi moci, nesmime opomenout personalné-intenciondlni rozmér

jejiho ptsobeni.

1.9 Zrozeni subjektu

Sexualita poslouzila bio-moci aby rozsitila svoji sit’ ptisobnosti do nejtajnéjsich
zakouti duSe. Povedlo se ji to diky technologii zpovédi, pobizejici Clovéka k
sebereflexi a promluvé. Paradoxnim se stava presvédcCeni, Ze ¢im veEtsi miry
sebepoznani dosahuji, tim vice ¢elim utlaku. Opak je pravdou. Riizné formy hledani
pravdy o sob¢ jsou nedilnou soucasti fungovani moci. Moderni subjekt je nejen
viditelny nybrz 1 promlouvajici a sebereflektujici. Jsme nuceni o sob& neustale vést
monolog, doznéavat se, zjiStovat o sobé pravdu. VSe za asistence nekoncicich tfad
odbornik.

,,Utinky doznani pronikaji daleko: do spravedlnosti, do mediciny, do pedagogiky, do rodinnych
vztahti, do milostnych pomért, do fadu vsSedniho dne i do téch nejslavnostnéjsich rituald. (...)
Doznavame se - nebo jsme nuceni k doznani. Kdyz neni doznani spontanni nebo ulozené néjakym

vnitinim piikazem, tak se vymaha; vyzene se z duSe nebo se dobyde z téla. (...) Na zapad¢ se ¢loveék
stal zivoGichem, ktery se doznava.*'”

Pravda subjektu se stavd soucasti diskursu. V 19. stoleti doSlo k prolnuti
diskursu o sexualit¢ s védami o Cloveéku. Zatimco v Dohlizet a trestat zastdvaly
pozici véd objektivizujicich, nyni se (ve ,,Vuli k védeni) prostiednictvim zpovédi
podileji na procesu subjektivace. Pfichazi cas interpretujicich véd. Jednotlivec neni
schopen porozumét sam sobég, jeho promluvy se chape Skoleny odbornik, kterému
176

jedinému se mtize podafit odhalit pravdu. ,,Naslouchajici se stava panem pravdy.

V prostiedi Skoly techniku zpovédi personifikuje predevsim Skolni psycholog.

174 Tbid. Str. 61.
175 FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality 1. Viile k védeni. Str. 70-71.
176 DREYFUS, Hubert. RABINOW Paul. Op. cit. Str. 273.
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Zpovéedni techniku vSak ovladaji také ucitelé.

V dneSnim vyuCovacim procesu se akcentuji sebereflexivni ptistupy; akcentuji
se dovednosti sebepoznani, sebekontroly, sebereflexe a sebehodnoceni, které¢ si ma
zak osvojit; vSe se odehrava v kontextu aplikace novych vzdélavacich cili -
klicovych kompetenci. ,Zpovédni“ techniky konstruuji individuum do podoby
subjektu. ,,Sebereflexe je chapana jako védomé sebepoznani, sebevymezeni a
sebehodnoceni, na jehoz zaklad€ se formuje vztah k sob&. Jedna se o proces, ktery
mé dudlni charakter, nebot jedinec je zaroven subjektem i objektem vlastniho
pozorovani.«'”’

Kdybychom popirali sepéti védéni a moci, dopoustéli bychom se zasadni
chyby, zakryvali bychom subtilni charakter moderni moci, kterd transformuje
Clovéka v ,ptipad”, jez je tieba probadat, ,vySetfit/vytesit“. Pii objasnovani
»pripadu® se nelze obejit bez archivu plného zdznami o nejmalichernéjsich

¢innostech a myslenkach vySetfovaného. Jedinec se tak stava pfedmétem a ucinkem

specifického protnuti moci a védéni.

1.10 Subjekt/stat/moc

Byt subjektem znamena dvoji. ,,Byt podiizeny nékomu jinému skrze kontrolu a
zavislost a byt svazdn se svou vlastni identitou prostfednictvim védéni nebo
sebepoznani.“'™ I role statu v utvaieni subjektu je dvojzna¢na. Jeho moc se jevi byt
jak totalizujici, tak individualizujici — poté co stat do svych praktik zakomponoval
techniku discipliny a zpovédi. V dne$nim ,boji* proti vSelikému podrobovani
¢lovéka, nachazi tento sofistikovanéjsi néstroj (zpoved) stale SirSiho vyuziti.

Jak zndmo, zpovéd byla nedilnou soucasti pastyiské praxe, oné pecovatelské
instituce rozvinuté predevsim v kiestanském svété. Moderni stat, na ukor cirkve, na
sebe piebird onu pecovatelskou roli. Spéasa, o kterou Slo piedevSim prochdzi
sekularizacnim procesem a nabyva novych podob. Jiz nikoli nebeské kralovstvi -
patieni na zivého Boha - nybrz zdravi, blahobyt, bezpe¢nost, vzdélani, vychova,

hygiena a ochrana. Disledkem takovéto péce je vznik administrativniho aparatu.

177 SVEC, Vlastimil (ed.) Monitorovéni a rozvoj pedagogickych dovednosti. Str. 125.
178 FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Str. 202.
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Administrativa pastyfské moci koncentrujici sviij pohled na populaci a jednotlivce,
schranujici o nich disponibilni archiv slasti. I Skola disponuje svym archivem - Skolni
dokumentaci.

Subjekt a moc tvoii nerozlu¢nou dvojici. Foucault definuje moc jako ptisobeni
jednoho na druhého, jako mnozstvi vztah mezi jednotlivci ¢i skupinami. Jedna se o
vztahy poslusnosti, ucelného jednani a komunikace. Moc se realizuje pouze ve své
aktualité, jedna se vzdy o moc aktudlni. Zadsadnim postuldtem moci je jedinec jako
subjekt jednani. Mocensky vztah totiz vyzaduje oteviené pole jednani. Cilem je
ovlivnit podminky moznosti jednani. Svoboda je tedy podminujicim faktorem moci.
Soudruhem svobody je vzdor. Moc je timto parem neustale provokovana.'”

I kdyz instituce reprezentuji mocenské vztahy a jejich prostiednictvim je moc
vykonéavéna, nejsou jejim rodistém. ,,Vykon moci je zplsoben, jak jedni strukturuji
pole moznych jednani jinym.“'™ Kazda spole¢nost je prodchnuta mocenskymi
vztahy, kdy jeji jednotlivi ¢lenové piisobi svym jednanim jeden na druhé v zavislosti
na povaze cilli, kterych chtéji svym plsobenim dosdhnout. Abychom byli schopni
ur¢it kvalitu mocenskych vztahli je dle Foucaulta potfeba prozkoumat: systemy
diferenciaci, typy cilu, modality prostiedkii, formy institucionalizace a stupné
racionalizace. Komplexni socidlni struktura tak predstavuje pidu v niz se nalézaji
koteny mocenskych vztahl. V moderni zadpadni spolecnosti doslo k jejich zestatnéni.
,2Mocenské vztahy byly postupné ptfevedeny pod kontrolu 'vladnuti', tj. ze byly
rozvinuty, racionalizovany a centralizovany pod dohledem statnich instituci.«'®!

Drzi stat v soucasnosti otéze moci pevné ve svych rukou, ¢i do hry vstupuji
novi hraci, natahujici svoji dlan k oné pomyslné oprati moci? Nejsme svédky
privatizace statni moci? Jestlize ano, jaké dusledky z toho plynou pro skolu?
Privatizace zada individua. Nezasahuje vSeprostupujici individualizace (vyroba musi
reagovat na momentalni pozadavky zakaznika; neni touto ,,nutnosti“ postizena i
Skola?) i prostor Skoly? Napf. se objevuje kategorie ,,nadany zak* (dle zdkona pro n¢j
musi Skola vytvofit individuélni studijni plan). Jednotlivci jsou vedeni k tomu, aby se

stali subjekty vyucovani, subjekty jednani, individualitami.

179 Ibid. Str. 215-218.
180 Ibid. Str. 219.
181 Ibid. Str. 223.
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1.11 Stétni zdjem — la Raison d'Etat

Statnim zdjmem je myslena konkrétni politicka racionalita, jejimz cilem neni
posilovani moci panovnika - tak jak se o to svymi radami pokouSel napi. Nicola
Machiavelli - nybrz posileni statu samotného. Uvédomime-li si, Ze nastupujici mladé
staty se nachazely v prostoru obklopeném stejné ambiciéznimi sousedy, piijde nam
takovéto zacileni pozornosti zcela logické. Slaby stat by byl jednoduse porazen,
zvenku ¢i zevnitf. Aby byl schopen dosahnout stanoveného cile, musel rozvinout
uréity typ védeéni, ktery by mu zprostfedkoval poznatky o ném samém. Foucault,

¢ 182

takovéto poznani nazyva ,,politickou statistikou ¢1 aritmetikou®.

Lze v soucasnosti jesté hovoftit o statnim zajmu?

1.12 Policejni stat — I'Etat de police

Tento pojem v nds vyvolava negativni konotace, na mysl ndm tanou pojmy jako
Gestapo, NKVD ¢i STB. Autoii 17. a 18. stoleti tomuto pojmu rozuméli jinak nez
my. Pod terminem I'Etat de police si neptedstavovali konkrétni instituci respektive
sit’ policejnich stanic rozprostfenych po celém tzemi statu, dohlizejici na vefejny
poradek. Policie znamenala samotnou statni techniku vlady, prostfedek statni
intervence. Jejim polem plsobnosti byla kazda lidské zélezitost. Pozornost policie je
upfena na ¢loveka. Policie se stard o silu statu a komunikaci mezi lidmi. Je zajimave,
ze v Némecku se vyuCovalo véd¢ o administrativé, pro kterou se pouzival pojem
Polizeiwissenschaft.'

Utednik De Lamare, ktery sestavil na pocatku 18. stoleti kompendium
policejnich nafizeni vyjmenovava oblasti, které byly prfedmétem zajmu ,,policie*. Ta
se zabyvala: ,,1. ndbozenstvim; 2. moralkou; 3. zdravim; 4. zdsobovanim; 5. cestami,
mosty, silnicemi a vefejnymi stavbami; 6. vefejnou bezpecnosti; 7. svobodnymi
uménimi; 8. obchodem; 9. tovarnami; 10. sluzebnictvem a nadeniky; 11.
chudymi.«'**

Posilovani statni moci a paralelni péce o blaho obyvatelstva vyvolava zdani

182 Ibid. Str. 182.
183 Ibid. Str. 186.
184 Ibid. Str. 187.
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paradoxu. Ten je ale pravé charakteristickym momentem moderni formy vladnuti:
,rozvijet konstitutivni prvky Zivota jednotlivcl, a to tak, aby jejich rozvoj zaroven
upeviioval silu statu“.'® Obyvatelstvo coby soubor Zivych jedinct, Zijicich vedle
sebe, se stane hlavnim pfedmétem policie. U G. A. Lindnera se setkame s pojmem
pedagogicka policie.

Ob¢ vyse popsané statni racionality bezprostiedné souvisi s pojmem bio-moci,
kterou jsme se zabyvali vySe. Nyni se seznamime s ,,novou‘ vladni technikou — bio-

politikou.

1.13 Bio-politika

Pojem bio-politika se u Foucaulta poprvé objevuje v jeho univerzitnich
prednaskach z konce 70. let, které u néas vysly pod ndzvem Zrozeni biopolitiky. Ve
svych ptedchozich dilech, konkrétné ve Vuli k vedeni pojednava Foucault, jak jiz
vime, o mocenské technice bio-moci, kterd uzce souvisela s legitimitou statu. Ve
Zrozeni biopolitky si Foucault v§im4, ze zhruba od pol. 18. stoleti se o slovo hlasi
statu, k problematice uzitku ¢i nezdaru. Tento typ diskursu nazyva politickou
ekonomii. Jiti Ruzicka se, ve své recenzi zvefejnéné ve filosofickém cCasopise -
Reflexe, domnivé, Ze pro Foucaulta neni politicka ekonomie pouhou ekonomickou
doktrinou, tohoto charakteru se ji dostava az druhotné. Jeji nejpiednéjsi roli je reflexe
vladni praktiky.'®

VIadé/statu od té doby v hlavé rezonuje otazka, zda nevladne jiz prilis, zda
nezasahuje do prostoru, o kterém nedisponuje Zadnym védénim a tedy, jestli zde jeji
ptipadné zasahy nemohou napachat vice skody, nez uzitku. Takovymto specifickym
prostorem, ,,mistem pravdy®, se stdva TRH - zde dochazi k ,urceni skutecnych
hodnot véci“. Stat je pfinucen k vlastnimu sebe-omezeni a to nikoliv v ramci
respektu z individua, nybrz na podkladé ,.evidence ekonomické analyzy“. Tento
prvotni liberdlni impuls smérem k omezeni stdtni moci, ,,stditniho z4jmu*, nachazi

své historicky nejsilnéj$i vyjadieni u dvou ekonomickych skol 20. stoleti. V

185 Ibid. Str. 190.
186 RUZICKA, Jifi. Michel Foucault: Zrozeni biopolitiky. Recenze. Cit. dle. Reflexe: filosoficky
Casopis. Str. 134. Online: http://www.reflexe.cz/File/Reflexe%2037/Ruzicka.pdf
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némeckém ordoliberalismu a americkém neoliberalismu reprezentovaném tzv.
Chicagskou Skolou. Ob¢ jsou reakcemi na, podle nich, skodlivé zasahovani statu do
spolecenskoekonomickych procesti. Obé Skoly prosazuji zavedeni principu
konkurence coby zakladniho fundamentu spolecenského uspéchu. Konkurence jako
regulujici princip spolecnosti. Idedlem téchto Skol je clovék/podnik. Zatimco
ordoliberalismus vymezuje sféry zivota, které nelze zpiistupnit ekonomické analyze,
,chicagsky“ neoliberalismus takovato mista neznid. V jeho analyzich se kazdy
jednotlivec stavd podnikem, disponujicim vlastnim kapitadlem, tedy dovednostmi,
kompetencemi, schopnostmi, kvalifikacemi. Mzda jiz neni mzdou namezdni,
transformuje se do podoby vlastniho zisku. JizZ neni mozno hovofit o vykotistovaném
proletaii, kterému je kapitalistou odnimana vyrobend hodnota, kompenzovana tzv.
namezdni mzdou. Kazdé¢ individuum je od téchto chvil kapitalistou disponujicim
svym vlastnim kapitdlem. Jeho uspéch ¢i neuspéch pln€ zavisi na schopnosti
zuroCeni svého kapitalu. Pocita se s tim, Ze prostfednictvim nejraznéjSich investic,
jako je naptiklad vzdélani, dojde k zhodnoceni kapitdlti (socialniho, kulturniho),
které jednotlivci zvysi Sanci na spoleCensky uspéch. Do procesu zhodnocovani
kapitadlu vstupuje celd Sife tzv. expertniho védéni. Nového vyznamu nabyvaji
psychologie, zdravovéda, sociologie, genetika a v neposledni fad¢ také
pedagogika.'’

Plsobeni bio-politiky 1ze také sledovat na procesu transformace teorie prace.
Foucault je zaujat konceptem lidského kapitdlu, pochazejicim z pera neoliberalnich
myslitelt. Klasickd ekonomicka teorie konstatuje, ,,ze vyroba zbozi zavisi na tfech
faktorech, zemi, kapitéalu a praci, a pfitom prace zistavala vzdy neprozkoumana‘.'®
kdyz klasickd ekonomie hovofila o praci, jeji délb€, nepodrobovala praci fadné
analyze, spiSe se zabyvala jejim neutralizovanim ,,tak, Ze ji vyhradné ptfevadéla na
faktor Casu“'®. Neoliberalové se znovu pokusili praci uvést na pole ekonomické
analyzy. Napftiklad u Karla Marxe - v jehoz teorii sehrava téma prace zdsadni roli, -
respektive na konto jeho analyzy kapitalu, by neoliberalové konstatovali nasledovné:
, 10 je velice spravné, ze Marx Cini z prace v podstaté¢ jednu z hlavnich opor své

analyzy. Ale co dé¢la Marx, kdyz analyzuje praci? Ukazuje, ze d€lnik prodava co?

187 FOUCAULT, Michel. Zrozeni biopolitiky.
188 Ibid. Str. 193.
189 Ibid. Str. 194.
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Nikoli svou préci, ale svou pracovni silu.“'”® Na ur¢ity ¢as ji prodava a dostava za ni
mzdu. Jeho prace vytvari hodnotu, o jejiz cast je délnik pfipraven vlastnikem
vyrobnich prostiedkli formou pfivlastnéni (ze strany vlastnika) nadhodnoty. Tento
proces zakladad logiku kapitalismu, kterd z prace (hodnoty z niZ se ve vyrobnim
procesu stava nadhodnota) ¢ini obchodni artikl - pracujici prodava kapitalistovi svoji
pracovni silu, ten z takto ziskané prace podrzuje vyrobenou nadhodnotu a vyplaci
pracuyjicimu namezdni mzdu. Z priace se tak stavd (dle neoliberalt) prace
»abstraktni, to jest, Ze konkrétni prace proméneénd v pracovni silu, méfena Casem,
vrzend na trh a odménénd mzdou neni konkrétni praci; je to prace, jez je naopak
zbavena veskeré své lidské realnosti“." Neoliberalové se ptaji po pfi¢inach této
nybrz je to dusledek klasické ekonomické analyzy. Ta nebyla schopna praci
analyzovat v jeji specificnosti. Od studia mechanismii vyroby, smény a faktd
spotfeby se tak ptfechdzi na analyzu chovani lidi a jeho niternou racionalitu.
Ukéazkovym piikladem je Robbinsonova definice: ,,Ekonomie je védou o lidském
chovani jakozto o vztahu mezi ucely a vzacnymi zdroji, jejichZ pouziti se vzajemné
vyluéuje®."”> Hlavni otdzka sméfuje na problematiku vyuzivani zdroji, které ma
pracujici k dispozici. Zaujima se tedy hledisko toho, kdo pracuje. Pracujici jiz neni
pfedmétem nabidky a poptavky v podobé pracovni sily, nyni se stavd aktivnim
ekonomickym subjektem.

Od této epistemické transformace se odviji nékolik disledkii. Mzda se méni v
piijem, ktery je definovan coby produkt nebo vytézek kapitadlu. A v této logice se
kapitdlem stane vSe, co by se mohlo stat zdrojem budoucich piijmu. ,,Nuze je to
souhrn vSech fyzickych a psychologickych faktort.“'”® Prace se tedy méni v kapital,
stava se zpusobilosti, kompetenci a jak fikd Foucault ,,maSinérii“, ¢imz narazi na
termin ,,an all-inclusive concept of technology*, pod ktery ekonom Schultz navrhuje
shrnout vrozené lidské zptisobilosti. Takto je kapitdl nerozluéné spjat s kazdym
jednotliveem. Kompetence je pevné spjata s pracujicim, coz znemoznuje dale hovofit
o odcizeni prace. Na scéné se tedy znovu objevuje Homo oeconomicus, ale ne jiz

jako clovek/pracovni sila, jeden ze spoleCnikii v procesu smény, nybrz jako

190 Ibid. Str. 195.
191 Ibid.

192 Ibid. Str. 196-7.
193 Ibid. Str. 198.
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clovék/podnikatel a to podnikatel se sebou samym. Clovék se stavé ,,svym vlastnim
kapitalem, je svym vlastnim producentem, zdrojem svych piijma“.'”* Koneéné je
dosazeno kyzeného cile, o kterém snili i némecti ordoliberalové, z clovéka/pracovni
sily se stava clovek/podnik — clovek/lidsky kapital.

Lidsky kapital se sklada z vrozenych a ziskanych prvkl. Vrozené prvky lze
zuSlechtovat a ziskané ziskdvat, oboji prostfednictvim tzv. investic (,,ueni se®).
Uspéch jednotlivce je poté odvisly od jeho manaZerskych schopnosti. Kazdy je sam
sob¢ manazerem. Vidime tedy, jak se proménuje kvalita prace, od prace namezdni se
dostavame k praci coby kapitalu. Tento posun zpisobi pro jednotlivce i spole¢nost
nedozirné¢ nasledky; plody této transformace zacinaji dozravat pravé v Case a
prostoru o kterém hovotime jako o globalizaci.

Soucasny proces privatizace statu je dostateCnym dikazem o pronikani
principti trzni ekonomiky do statni racionality. Socialni funkce statu prodélava
znacné zmeény. Paralelné s témito procesy se ke slovu hlasi tzv. obCanska spolecnost.
Té vSak Foucault pfipisuje status toho, ,co tvoii soucdst moderni vladni
technologie®“."”” Dalo by se Fici, Ze ob&anska spole¢nost je produktem nového typu
moci - bio-politiky neboli neoliberalismu. Domnivam se, ze pravé probihajici
Skolska reforma — Ramcové vzdélavaci programy — je ti¢inkem piisobeni bio-politiky
a zaroven jejim ucinnym nastrojem. Vzdélavani jako ziskavani klicovych kompetenci
a vychova, jako vychova k obcanstvi jsou dvé strany téze mince.

Na zavér tohoto teoretického celku bych rad podotkl, Ze vySe nartnuté aspekty
moci/védeni prostupuji celé Foucaultovo dilo. I kdyz se vynoifuji z konkrétnich
historickych podminek, neznamené to, Ze by v dalSich déjinnych etapach ztracely
néco ze své ucinnosti. Zhruba od 19. stoleti bychom mohli sledovat jejich vzajemné
pusobeni, s vétsim ¢i mensim podilem toho ¢i onoho aspektu moci/vedeni. Nasim
ukolem bude urcit kvalitu a miru s jakou se jednotlivé moci objevuji v dneSnim
socialnim prostoru, respektive v prostoru vymezeném Skolou/pedagogikou —

Skolou/pedagogikou velkou mérou se podilejici na reprodukci ,,ucici se spolecnosti.

194 Ibid. Str. 200.
195 Ibid. Str. 256.
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2. Skola/instituce

2.1 Reprodukce spole¢nosti/statu

Lze si jen stézi predstavit existenci moderniho statu bez instituce Skoly. ,,Jejim
prostfednictvim spolecnost stale reprodukuje podminky vlastni existence.“'*® Otakar
Chlup ve Stredoskolské didaktice téz hovoii o reprodukci statu prostfednictvim
Skoly/instituce, véren prvorepublikovému étosu, dodava, ze se tak musi dit v souladu
s nejvyssimi idedly lidstva.

,.Kazdy stat, kazdy narod ma zajisté povinnost, plynouci z principu sebezachovy, ukladati skole
cile, které jsou v souhlase s jeho existenci, ale zivotni otazkou statu jest, aby tyto cile byly v souhlasu
s nejvyssimi obecnymi idealy, k nimz sméfuje smysl a pokrok lidské spolecnosti. Formalni princip

statniho spolecenstvi sam o sob¢ nestaci, jde o vécnou napln, kterda forme statni dava jeji skutec¢nou
hodnotu vychovy.“"’

Kazda spole¢nost se, v souladu s vlastni kulturou, snazila o vychovu novych
generaci. Své mladé ¢leny podrobovala socializacnimu procesu, jenZ je v modernich
podminkach zajistovan primarné $kolskou soustavou. Skola se prostiednictvim
vychovy novych generaci ¢lenti spole¢nosti velkou mérou podili na jeji reprodukci.
Skolni vychova je zamérna, fizena socializace, urlujici spoledensky piijatelné
hodnoty a normy.'”* Skrze vychovu se mlady ¢lovék pfipravuje na piijeti a zvladnuti
spolecenskych roli, které bude nucen po cely Zivot ,hrat“."” Milada RabuSicova
hovoii o velikém mnozstvi faktorti, které se na socializaci ditéte podileji. Za
nejvyznamnéjsi z nich povazuje spoleenskoekonomické podminky.**

Kazda instituce sehrava ve staté urcitou roli a plni fadu konkrétnich funkci. O
které funkce se jedna v ptipadé Skoly? V ramci té nejobecnéjsi typologie 1ze hovotit
o funkcich otevienych, pfimych, manifesta¢nich a funkcich skrytych, neptimych,

latentnich. NejvyznamnégjSimi funkcemi prvni kategorie jsou: socializaéni a

196 HAVLIK, Radomir. KOTA, Jaroslav. Op. cit. Str. 17.

197 CHLUP, Otakar. Strredoskolska didaktika. Str. 60.

198 O skole jako instituci pro fizenou socializaci pojednava i Zden¢k Helus. ,.Skolu zde budeme
chapat jako instituci pro fizenou socializaci predev§im déti a mladeze, s dirazem na vzdélavani.
Znamena to, ze systematicky uvadi déti a mladez do sociokulturniho svéta tak, aby se v ném
orientovaly a rozvijely, aby jeho poznatkové soustavy, hodnoty a normy piijaly za své, aby svym
védénim a dovednostmi se v ném dokazaly uplatnit a svym uplatnénim napomahaly jeho
reprodukcei. HELUS, Zden¢k. Cit. dilo. Str. 185.

199 HAVLIK, Radomir. KOTA, Jaroslav. Op. cit. Str. 13.

200 RABUSICOVA, Milada. K sociologii vychovy, vzdélani a $koly. Str. 47.
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enkulturacni; akcelera¢ni a inovacéni; ekonomicka; osobnostniho a socialniho
rozvoje; kvalifikacni. Za nejvyznamnéjsi funkci skrytou lze povazovat podporu
socialni a politické integrace. Vyznamnou nepiimou funkci Skoly je napiiklad

strukturace Casu a pohybu.*”

V nasi praci zdlraznujeme piedevSim ony skryté
funkce. Podrobné¢ jsme se jimi zabyvali v kapitole pojednavajici o discipling.

Skola mé realizovat meritokraticky ideal; ji utvafena spoleénost by neméla byt
vyslednici prosté reprodukce socidlni stratifikace. Pravé Skola by méla zabezpecit
existenci spole¢nosti vybudované na vykonu jednotlivei, ktefi svych pozic v socidlni
stratifikaci dosahuji pouze prosttednictvim uplatnénych schopnosti; ty jediné jsou
legitimnim konstituentem socialnich nerovnosti. Sanci na uspéch musi dostat kazdé
dité, bez ohledu na jeho socidlni pivod; kazdy mé pravo Gcastnit se zavodu na jehoz
konci ¢ekaji moc a uznani. Rovnost piilezitosti ve vzdélavani je idedlem moderni
spoleCnosti, kterd za sebou ponechala determinantu rodové a socidlni nerovnosti.
Avsak ze strany kritické sociologie zaznivaji argumenty, které tento idealni model
Skoly, coby spravedlivého redistributora moci a bohatstvi zpochybiiuji.***

Kritickd sociologie spatfovala v socializacni funkci Skoly skryty proces
legitimizace vladnouci kultury. Ovladané tfidy, v procesu Skolni socializace a
enkulturace, pfijimaji pokojné€ misto v socidlni stratifikaci, ¢imz legitimizuji stavajici
status quo. Skola plni svoji reprodukéni funkci velmi efektivng, protoze rané faze
vyvoje lidské psychiky a organismu skytaji socializacnim procestim urodnou pudu.
Déti si ve skole rychle osvojuji role zaku, se kterymi se brzo identifikuji. Zahy si také
osvoji urc¢ité druhy komunikace, pouzivani jazyka, konkrétni typy jednani a chovani.
V ramci socializace dochdzi k transmisi kulturnich kodi, socializace je tedy zaroven
enkulturaci. Ze strany zaki dochazi k zvnitinéni, internalizaci konkrétnich kulturnich
vzorcu. Spole¢enska ofekavani nachazeji sva vyjadieni v dokumentech a zédkonech
predlozenych skolskou politikou. Na tu do velké miry plisobi zejména pozadavky

trhu préce.

201 HAVLIK, Radomir. KOTA, Jaroslav. Op. cit. Str. 98.
202 RABUSICOVA, Milada. Op. cit. Str. 102.
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2.2 Mechanismus moci Skoly/instituce

Z vySe uveden¢ho je zfejmé, Ze Skola vzdy plnila integracni funkci,
zabezpeCovala socidlni a kulturni pfizpisobivost a zajiStovala spolecenskou
kontrolu. Jako formalni organizace ptisobi na nékolika Grovnich. Je organizatorem
Casu 1 prostoru. Jeji pisobeni dosahuje univerzalniho uCinku, plosné ucinnosti,
postihuje velky pocet jednotlivet. DalSim vyznamnym aspektem je efektivnost a
samoziejmost. Zadny zak ¢&i dospély se netiZe po jeji legitimits; spoleenska
akceptace ji zaruCuje stabilni pozici v systému. Prostfednictvim uspotfadani pole
mozného chovéni, Skola produkuje urcit¢ druhy chovani a jednani, vstépuje ditéti
pracovni moralku, u¢i konkrétnim navykim. Jako sociadlni moc formuje prostiedi,
kterd umoziuji urCity typ pohybu, komunikace, mysleni a opét jednani a chovéni.
Jeji moc funguje v rezimu kazdodennosti, pro své objekty tak zistava nevédoma. Jak
Jiz bylo fe¢eno vykonava i socidlni kontrolu, ke které nezada svoleni, protoZe je
samoziejmou soudasti moderni spole¢nosti. Skola zastava i represivni funkci. Cim je
ale jeji socidlni kontrola inteligentnéjsi (sofistikovangjsi), tim méné vyuZziva
represivniho aparatu.*”

Dulezitym aspektem Skoly je jeji disciplinaéni charakter. Disciplina vyZzaduje
techniku dlouhodobého plsobeni, kterou Skola disponuje. V ramci procesu
disciplinace si zdk osvojuje a internalizuje pozadované druhy chovéani. Vysledkem
ma byt schopnost zéka sebe-poradat se. Nehled¢ k vzdélavacim obsahtim disponuje
tak Skola formacni funkci, k jejimuz efektivnimu zvladnuti pottebuje klid, tomu se ji
dostava. Skola je totiz vydélenym socialnim prostorem. ,,Mnohé z toho, co $kola
déla, vyzaduje znacné soustfedéni a zkaznéni vSech jejich ¢lenl, uritou miru
systemati¢nosti, klidu, odstupu od vné&jsiho svéta. >

Moderni instituce disponuji vlastni organizaci. Zvlastnost skolské instituce se
odrazi pravé i v jeji organizaci. Pusobi zde specifické vztahy podfizenosti a
nadfazenosti, které uréuji charakter socialni komunikace. Zivot uvnité $koly je
upravovan Skolnim fddem. Rutiny z néj vyplyvajici doprovazi aktéry skolniho zivota
od pfichodu po odchod. Jako u vSech modernich instituci i v pfipad¢ Skoly je jeji

fungovani vysledkem procesu racionalizace, v rdmci néhoz se vydélila specialni

203 KASCAK, Ondrej. Moc skoly: o formativnej sile organizdcie. Str. 8-49.
204 HAVLIK, Radomir. KOTA, Jaroslav. Op. cit. Str. 119.
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spoleCenska tifida byrokracie se svymi formuléfi, dotazniky, hlaSenimi, ptedpisy,
vyhlaskami, atd. Racionalizované prosttedi vykazuje, co se vztahli mezi aktéry tyce,
rysy odosobnénosti, formdlnosti a citové neutrality. Moderni racionalita je
charakteristicka momenty dosazeni funkéni efektivity s vysokou mirou Gi¢innosti.**

Milada Rabusicova vzpomina sociologa Alvina Tofflera, ktery podobné¢ jako
Michel Foucault pfirovnava skolu k tovarné ¢i véznici.**

Ptechod do skoly je pro dité velikou kvalitativni zménou. Dité je nuceno se
konfrontovat s institucionalnim prostiedim Skoly, které vykazuje mnozstvi specifik.
Dité vstupuje do novych formalnich a neformalnich vztahi. ,,Skola se stava bodem,
kolem n€hoz se organizuje kazdodennost ditéte (do jisté miry i rodiny), vyzaduje

pInéni povinnosti, vynucuje si novy typ konformity.**”’

2.3 Spolecenské promény Skoly

Jednim z hlavnich cili vychovné vzdélavaciho procesu je profesni piiprava
jedince. Skola musi piipravit zdka pro svét prace, ktery v souc¢asné dobé prodelava
znaéné zmény. Viz pfedchozi kapitoly.

,,Potfeby dynamicky se ménicich technologii, zanik starych a vznik novych profesi vyzaduji
flexibilitu a celozivotni adaptaci, a tedy schopnost trvalého vzdélavani. Odtud plyne i potieba vice se

opirat o obecny pfirodovédny i spolecenskovédni zaklad spiSe neZ o prosté praktické predavani
dovednosti. Vychovavani se pfedev$im museji 'naucit se ucit' a pracovat s informacemi.*%

Vyse popsané zmény jsou ohlaSovany spolu s ndstupem tzv. postindustridlni
spolecnosti. Proménu obecnych pozadavkl vici Skole registruje 1 RabusSicova. Podle
ni se zvysSuji naroky na vSeobecn¢ védni zaklad, slouzici coby podklad vysoké
odborné kvalifikace.”” Zaci jsou vedeni k ziskani vlastnosti a dovednosti, jakymi
jsou: zodpovédnost, solidnost, samostatnost, tvofivost, rozhodovaci a viidéi
schopnosti, schopnost umét fesSit konflikty, spoluprace atd. Na jednotlivce jsou
kladeny pozadavky neustalé adaptability, komunikace, kooperace, permanentniho

sebevzdelavani se a celkového zdokonalovani. Vyzaduje se aktivni piistup k Zivotu,

205 RABUSICOVA, Milada. Op. cit. Str. 99.

206 Ibid.

207 HAVLIK, Radomir. KOTA, Jaroslav. Op. cit. Str. 52.

208 Ibid. Str. 28.

209 To zda dnesni $kola pfipravuje kvalifikované pracovniky je otdzkou, na kterou se budeme snazit
nalézt odpoveéd’ v pozdé&jsich kapitolach.
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péce o sebe. Na tyto pozadavky je Skola nucena reagovat proménou: své struktury a
organizace; obsahu a vyukovych metod a v neposledni fadé klimatem Skoly.?'° RVP
presné odpovidéa vyse uvedenym pozadavkim.

Do ucebnich planu se =zafazuji interdisciplindrni souvislosti, tzv.
mezipiedmétové vztahy, které reaguji na fakt globalniho propojeni svéta. Ve vyuce se
akcentuje prace s informacemi, feSeni problémovych uloh, uceni se uceni a kritické
mySleni.?"" Velky diraz je poloZzen na dovednost komunikace a kooperace. Z
konceptu multikulturalismu se ve Skole oteviraji témata odliSnosti, riznosti, jinych
hodnot, svétonazort a zivotnich zptisobil a navyki. Zduraznuji se duchovni aspekty
lidského zivota.*'

Na ¢&lovéka je nahlizeno jako na nevyéerpatelny lidsky zdroj. Skola vytvaii
kultiva¢ni prostiedi, ve kterém dochazi k osobnimu zuSlechtovani vlastnéného
kapitalu, ktery v budoucnosti ¢ekd zhodnoceni. Vzdélani je investici. Hlavnim
ukolem Skoly v této oblasti, je vybavit jednotlivce schopnostmi celozivotniho
vzdélavani, které bude vlastnik kapitalu aktivizovat v pribchu celého svého zivota,
coz mu zajisti trvaly zisk, nebo alespoit moznost o né&j usilovat.””” A kdyby k tomu

nahodou nedoslo, potad zde je nad¢je, ze jednou to ptijde.

2.4 Kritika pedagogického reformismu

Ondrej Kasc¢ak (a ,,jeho tym* — Pupala, Humajova) hovoti v této souvislosti o
implikaci nové ideologické orientace do Skolského prostiedi.””* Jedna se zejména o
ucinky liberalismu, kulturniho relativismu a individualismu. V§ima si, ze tradi¢ni
model vyucovani ustupuje do pozadi. Do pedagogického tezauru piibyvaji nové
pojmy, které neprochézi kritickou reflexi. Objevuji se tzv. nezavisli experti; klade se
duraz na humanizaci, individualizaci, seberealizaci a svobodu zaka. Ucitel se stava
poradcem. Klasifikace je nepopularnim slovem. Kazdy ma pravo na uspéch a

pozitivni zdzitek. Vzdélani se proméiuje v produkt uzplsobeny pozadavkim

210 RABUSICOVA, Milada. Op. cit. Str. 112-113.

211 Ibid. Str. 113.

212 Ibid. Str. 114.

213 Ibid.

214 KASCAK, Ondrej. Uvod. Cit. dle. KASCAK, Ondrej. ZOLDOSOVA, Kristina. (Eds.) Namety na
reformu pociatocného vzdelavania. Str. 12-13.

56



zakaznika, tedy zdka a rodice. V popfedi aktivit Skoly je zajem zdka. Soucasné
dochazi k psychologizaci pedagogického prostiedi.?'

Kas¢dk (Pupala, Humajova) sleduje vSudyptitomné individualizaéni tendence,
které povazuje za socidlné nebezpecné. Obava se reprodukce nerovnosti a rozevirani
socialnich ntizek. V§ima si procesu oddélovani vychovy od vzdélanosti, ktery se déje
pod hlavickou vzdé€lavani. Je presvédcen, ze je mylné se domnivat, ,,Ze vychova se
d&je jako rozvoj psychickych funkci €lovéka“.'® Ve vyucovacim procesu se tak
akcentuje hravost, tvofivost a komunikativnost, které maji rozvinout vnitini svét
zaka. Kritizovana je téz integrace vzdé¢lavacich obsaht, ktera zakryva fakt plurality
postupil a vychodisek k poznavani skutecnosti.

Kasc¢ék (a spol.) podrobuje kritice soucasny pedocentrismus, ve kterém naléza
otisky volno-trzniho mysleni.

,Iradi¢nd Skola je uz najméd miestom, ktord individualnému rozvoju brani, ktord namiesto
podpory roznorodého talentu skor deti uniformuje a potlaCa ich osobity potencial. Pedagogické
postulaty preto hypertrofuji 'osobnost' diet'at'a’ a politicky korektnym sa stavd mode tzv.
'ziakocentrického' vzdelavania s pestrymi metédami a diferencovanymi obsahmi. Pedagogické
reformy si okrem toho najmé reformami psychologickych vzt'ahov v mene podnetnej klimy a
zazitkovosti ucenia, su urputnou fetisizaciou individualnej tvorivosti v $kolskej praci, st snahou, jako
vyhoviet' odlisnym potrebam odli§nych deti. Paralelne s touto pedagogickou viziou $koly prichadzaju
do hry namety na reformu $kolského vzdelavacieho prostredia na baze vol'né trhu so vzdelavanim. Trh

by mal zabezpecit' vSeobecné zvySenie vzdelanosti, ked'ze umozni pristup k vzdelavaniu podl'a
zaujmu, potrieb a schopnosti I'udi.“*"

Vychova se podle Kascaka (a spol.) stavéa ideologickym problémem; ve velké
mife se prosazuje individualismus, ktery predstavuje ohrozeni spoleCenské
soudrZnosti. ,,Celkem se vSak zapomind na to, Ze vychova je antropologicky
specifickym ptipadem socidlniho vztahu. Do tohoto vztahu vstupuji ti, ktefi se jeste
jen pieci maji naucit zit ve spolecnosti, aby tato spolecnost mohla byt zachovana a
reprodukovéana.“*'® Jakoby $kolské reformy se spoleCnosti nepocitaly, ta se ale
Skrtnout neda. ,,Pedagogické koncepce, které¢ chtéji vychovu a vzdélani modelovat
podle principti liberdlniho fungovani spolecnosti dospélych, likviduji zakladni
219

spolecenskou funkci vychovy.

Kascak (a spol.) se zastava disciplinacni funkce Skoly, kdyz tika: ,,Zakladni

215 Ibid. Str. 19-35.

216 Ibid. Str. 36-37.

217 Ibid. Str. 40-41.

218 PUPALA, Branislav. KASCAK, Ondrej. HUMAJOVA, Zuzana. I Rub a lice kurikuldrnej
transformacie. Cit. dle. KASCAK, Ondrej. ZOLDOSOVA, Kristina. (Eds.) Op. cit. Str. 42.

219 Ibid.
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vzdélavani je ze své podstaty formovanim discipliny. (...) Disciplina t¢la produkuje
schopnosti nevyhnutelné pro fungovani ¢loveéka ve spleti organizaci vetejného Zivota
a integraci do n&ho.“**° Déti ve $kole ziskavaji kulturni gramotnost, kterou Kas¢ak (a
spol.) stavi do protikladu ke klicovym kompetencim (KK). Je to ptirozené. Kultura se
bez obsahu neobejde, kdezto KK ho vyuzivaji jako prostiedek, parazituji na ném.
Jakmile ho zuzitkuji, zbavi se ho (predstavuje brzdu pozadované mobility) a vrhaji se
dal. KK jsou formou bez obsahu. Viz nizZe.

,Zakladni vzdelavani, které nuti déti podrobovat se nadosobnim hodnotam a
pravidlim je prave tou cestou, kterd jim umozni identifikaci se spolecnosti, ve které
ziji a spole¢né v ni sdilet ty hodnoty, které navzdory pestrosti zivota drzi spolenost
jako celek pohromadg.«*!

Kascak (Pupala, Humajova) haji statni racionalitu (,,bio-moc*) kdyz tika: ,,Tato
moc je jednozna¢nym projevem starostlivosti statu o kulturni reprodukci spolecnosti,
ktera bez vzd€lani vliibec neni mozna a ponechani vzdélani na vili jednotlivee by
mélo kulturng katastrofické nasledky.“*? Skola vznikla, podle Kaicika (et al.),
nikoliv na podklad¢ pedagogickych idealt, nybrz coby snaha o spravu obyvatelstva.
oInstituce Skoly neni zamysSlena za 1uclelem vyucovani a nevznikla jako
uskutecnovani takovychto myslenek, ale je tu pfed didaktikou a proti ni. Vznikd z
hospodafské - ekonomické, finanéni - situace, z politickych tendenci spole¢nosti.“*

Pupala, Kas¢dk a Humajova jako jedni z madla pedagogickych odbornika
pojednavaji o charakteru skoly coby vysledku politického a ideologického stretu.
Neni vSak uplné ziejmé nakolik si uvédomu;ji spolecenskoekonomickou podminénost
soucasnych Skolskych reforem. Jejich vize Skoly neni slucitelnd s neoliberalnimi
pfedstavami fungovani spole¢nosti, jez se dnes prosazuji na mnoha urovnich Zivota
jednotlivce a spolec¢nosti. Kas¢akova skola, je Skolou ,,konzervativni®, Skolou obdobi
socidlniho statu, ktery v soucasné dob¢, pod tlakem nadnarodniho kapitalu, vyklizi
své - v minulosti vybojované — pozice. Kascakova skola je skolou stdtniho zajmu.

Jsem presvédcen, Ze Skola neztratila nic ze své socializa¢ni funkce, jak se
domniva Kascak, stale produkuje (reprodukuje) spolecnost. Otazka ovSem je, zda o

soucasné spolecnosti 1ze hovoftit jako o spolecnosti a jestli v pfipadé socializacni

220 Ibid. Str. 46.
221 Ibid. Str. 48.
222 Tbid. Str. 52.
223 Autofi zde cituji Bernfelda. Ibid. Str. 67.
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funkce skoly nejde spiSe o funkci individualizacni?

Skute¢nost, Ze pedagogicti reformatoii ,jdou na ruku® predstavam
nadnarodniho kapitdlu, potazmo neoliberdlnim zdmértim (tfeba i nevédome¢), ma
dvoji pticinu: Jednak to vyplyva z povahy samotného globéalniho kapitalismu, ktery
disponuje schopnosti pfetvofit jakoukoli alternativu, jakykoliv emancipacni,
autonomizacni a (sebe)identifikani proces v soucast sebe samého. Nic neni pro
kapital lakavéjsi, nez identita, alternativa, komunita, teritorium a originalita. Toto je
prostor pro nové¢ investice. Alan Badiou cituje Deleuze, ktery fika: ,kapitalisticka
deteritorializace potiebuje neustalou reteritorializaci; stale nové identity jsou zivnou
pudou kapitalu.?** Jak dopadl naptiklad bojovnik socialismu a pfesvédceny nepfitel
kapitalismu ,,veliky Che*? Stala se z n€j znacka cigaret a ldhve vodky, proddvana po
celém svété. Podobné i alternativni pedagogiky, jejichz vlivy jsou v soucasnych
Skolskych reformach patrné, jsou odsouzeny stit se soucasti ,,postmoderni®
mocenské hry nadnarodniho kapitélu; stat se zbozim a to z toho diivodu, protoze cely
svét, jak tvrdi Badiou, byl v intenci kapitalistického projektu uspofadan do podoby
jednoho velikého trhu.**

Druhou pfi¢inou je veékovité péstovani pedagogického idealismu, jez v prostoru
vychovy a vzdélavani zapustil hluboké koteny. Historik $kolstvi Jan Safranek si
stézuje na skutecnost, Ze ,,posledni instanci ve vécech Skolskych nejsou ani strany
pedagogti, védch a badatelti, v ni rozhoduji spravni Giednici.?** Podobnou stiznost
nalezneme ve Strucném slovniku pedagogickém pod heslem ,,Moderni pedagogicka
Skola“. Marie Terezie definovala Skolu jako politicum, coz znamena, ze:

,,0 Skolstvi rozhoduje vice politika nez pedagogika, pouta ji pfiliSnym mnozstvim predpistv,
pricinuje k boji mezi byrokraty a pedagogy. (...) AvSak nasim heslem musi byti: vefejna Skola obecna

budiz pfedevsim paedagogicum a politicum budiz jen do té miry, kdy branéno bylo vliviim cizorodym
o ni rozhodovati.“*’

Pedagogicka teorie, ktera nezkoumd skutecné spoleCenské a produkcne-
spotebni vztahy, bude ve vleku Skolské politiky (statni ¢i nadnarodni ideologie),
kterd ji bude vyuzivat coby ndstroj svého zadméru. Vychovné idedly se nemohou

vznaset vysoko v oblacich. Je tfeba byti vétSimi realisty a nebat se nachézet idealy ve

224 BADIOU, Alan. Svaty Pavel: zakladatel univerzalismu. Str.12.

225 Ibid. Str. 11.

226 SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. 2. svazek. Str. 156.
227 KLIKA, Josef. Strucny slovnik pedagogicky. I1I. dil. Str. 923.

59



vécech samych, byt citlivy k potencim. Proto se domnivam, ze zvlasté dnes je tieba
pestovat pedagogicky materialismus, zkoumat spoleCenskoekonomické vztahy a v
nich nachazet moznosti a emancipacni idedly vychovy a vzdélavani. Postupovat
metodou od jednotlivého k obecnému, nikoli obracené. Je vice jak nezbytné
domyslet socialné-ekonomicko-politické disledky pedagogické pilisobnosti. Paklize
se tak stane, miize se zacit realizovat pedagogicky idedl humanity a demokracie; a
muze se zacit u ekonomiky!

Podle mého nazoru Kas¢ak, kdyz kritizuje soucasny pedagogicky reformismus
nedomysli jeho spolec¢enskoekonomickou podminénost. Neni ziejmé v jakém smyslu
uziva pojem ideologie.

,,Vonkoncom vsak nejde o to spochybniovat' liberalizovant spolo¢nost' a liberalne hodnoty jako
také. Problémom je len to, Ze sucasna pedagogicka ideologia vtiahla vychovu a vzdeladvanie do
politickych koncepci, v ktorych sa hodnoty zakladajuce normalne pedagogické vzt'ahy takmer az
revoluéne odmietaji v mene hodnot, na ktorych spocdiva fungovanie medzil'udskych vztahov inej
povahy, jako su tie pedagogické. V duchu tychto ideologickych posunov sa preto vyrazne kritizuje

tradicny model Skoly, bézné sposoby vyucovania, kolektivna disciplinacia ziakov apod., priCom
vychova sa stava ideologickym problémom.***

2.5 Syntéza

Skola uvadi do pohybu mikrofyziku moci. Lze si ji pfedstavit jako diskurs, jenz
disponuje souborem strategii - neosobnimi pravidly, kterd formuji své objekty, jako
polozky disciplinarniho mechanismu determinujiciho jejich mysleni, pohyb, gesta,
cas, promluvy a chovani; ale také jako dispozitiv v némz dochazi ke strategickému
spojeni diskurzii a praktik, tj. védéni a moci. Takovéto spojeni vyjadiuje naptiklad
Skolni architektura.

,.Plisobeni a fungovani $kolnich zafizeni mame pod kzi.“** Skolni chodby,
zlovolné koridory, si predavaji stisnéna téla, aby je uzaviela, rozmistila ¢i pouzila,
podle pfedem stanoveného rozvrhu. Kazdy jednotlivec je/byl povinen si osvojit
neosobni, chladnd pravidla, aby tak zajistil hladké fungovani Skolni maSinérie.
Neu¢inil-li tak, nasledoval trest. Prostoru k tkrytu neni mnoho. Zaci jsou pod
permanentnim dohledem, o coz se disledné staraji Skolni architekti, rovnajici

kazdické zékouti, sebemensi nepatrny zahyb, ktery by nabidl prozitek chvilkové -

228 PUPALA, Branislav. KASCAK, Ondrej. HUMAJOVA, Zuzana. I Rub a lice kurikuldrnej
transformacie. Cit. dle. KASCAK, Ondrej. ZOLDOSOVA, Kristina. (Eds.) Op. cit. Str. 41-42.
229 STYBLO, Zbysek. Nauka o stavbach: Skolské budovy. Str. 10.
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svobodou pulzujici — neviditelnosti.

Skolni budovy v nas ¢asto vyvolavaji pocit podobny tomu, ktery se nds zmocni
pfi pohledu na kasarny ¢i kriminal. O administrativné-r(d)epresivnim charakteru Skol
kriticky pojednavd prvorepublikovy estét Emil Edgar, pfi obhlidce zizkovskych
staveb.

,ProC jsou nase Skoly, ty kasarnické obludy ve méstech i na venkové, tak zhola bez ptivabu,
pro¢ maji v sobé cosi studeného a neprivétivé oficielniho. (...) Necht’ stojite pred Skolou v ulici
Jeseninove, surové, neslechetné uzitkovou, tou neb onou: vSecky jsou zevné i uvniti kasarenské. (...)
Mimo tuto fadku stavebné-tiedniho uméni patii Skola na namésti Prokopové. Je to nedostatecny a

nestastny stary barak, ktery nestaCil méstskym tfadtm, ani soudu a kriminalu a nyni slouzi za
Skolu,#°

Vzhled c. k. Skolnich budov si bere na paSkal Bohuslav Blazek ve svém
ptispévku ,,Muceni nepteruseno* otisknutém v Technickém magazinu.

»Zéakladni schéma budovy je pevnost-kasdrna (nékdy také neni mozné u budov z této doby
puvodné $kolni a pivodné kasarenskou budovu odlisit), coZ je dano terezianskym drilem (povinna
Skolni dochazka). Budova je ze vSech stran uzaviena a vstupy/vystupy jsou pod kontrolou.
Pfedimenzovana vazba (schodisté, sloupy,...) dokaze hrozivé fascinovat i dospélé névstévniky, natoz
pak déti. Bezchybna symetrie fasady i vnitiniho feSeni je vyznamové spjata s okazalou racionalitou a
zvnéj$nélou disciplinou az drilem. Dité je vlastné vpousténo do prostiedi, které ani v nejmensim
nenaznacuje, Ze s nim pocita jako s ditétem, naopak spiSe se zastraSuje — bombastickym métitkem
(vyska kliky na vratech!), absenci prvkd nebo podprostori vyzyvajicich ke hte. Prostfedi...nuti k

Sepotu a zpomalené chizi jako v chramu nebo krematoriu a osobuje si faleSnou sekularni sakralitu
osvicenstvi.“*!

Autor le€ bystrého oka a mysli, je klasickym zastancem ,,represivni hypotézy*.
VySe uvedend charakteristika Skoly je mu prototypem disciplinarniho prostoru.
Autorova predstava Skoly odpovida pocatkim 90. let, kdy lidé s nad¢ji vzhlizeli k
plnym vylohdm zépadnich obchodnich zdén, svobodé a demokracii. Témto
spolecenskoekonomickym podminkam musi odpovidat jiny ,nerepresivni® styl
Skolni architektury, takovy, ktery zohledni potfeby a zdjmy ditéte. Disciplinarni
prostor odpovidajici jesté¢ obdobi socialismu musi byt nahrazen prostorem
svobodnym (bez zvonéni), hiejivym, pestrobarevnym, inspirativnim, odpovidajicim
novym spoleCenskym podminkdm liberdlni demokracie. Autor ohlaSuje novou
civilisaci (novy skolni prostor).

,».Soudoba civilizace je postavena na drilu pasové vyroby: v Skolach stejné jako na vojné se lidé
ucili nevyénivat z fady, pochodovat stejnym rytmem, byt u stroji ve stejnou chvili (na zazvonéni) a

bez odmluv provadét po cely den tieba jen jedinou rutinni operaci. Touto monoténni kulisou prosvitaji
obrysy civilisace zcela jiné, mnohem komplikovanéjsi a v Case jen obtizné predvidatelné. V ni uz k

230 EDGAR, Emil. Skoly. Str. 6-11.
231 Technicky magazin. Str. 16.
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pouhému pieZiti a natoz ke vzestupu nesta¢i nadrilované znalosti, ale tvofivost.«**2

Jaké svédectvi by dnes ziskal autor tohoto textu od tisici prodavacek
zaméstnanych coby pokladni obchodnich fetézcl, kde po dobu 12ti a vice hodin
vykonavaji minimalisticky pohyb loktem a zapésti, za monotdénni (rutinni) melodie
protivného ,,piiip“. Jak lze v sterilnim a na ¢lov€ka/zakaznika orientovaném prostoru
supermarketu hovoftit o kreativit€. Nejsou dneSni promluvy o této vlastnosti soucasti
daleko sofistikovanéjsi discipliny, nez byla ta, vii¢i které se autor vymezuje. Opravdu
znamena prestavba Skolnich budov a tfid cestu ke svobod¢, autonomii, sobéstacnosti
a nezavislosti?**’

V obdobi socialismu jsou (mohutné) koridorové Skolni budovy nahrazeny
(odleh¢enymi) prosklenymi pavilony, jez zajist'ujici prithled z jednoho konce skoly
na druhy. Ucitelim dozorujicim na chodbach se rozsitfuje tthel pohledu, uc¢innost
dohledu se zvétSuje. SoucCasné Skoly protinaji opticka vlakna, prostory se vice
diferencuji (podle individualnich potieb zdka), barvy se voli teplé, hiejivé. Jednoduse
feceno: Skolni prostory se proménuji v souvislosti s pedocentrickym trendem ve
vychové a vzdélavani. Piedev§im se vSak buduji modernéjsi pavilony, nez jaké
zname z minulého rezimu; tyto zprostfedkuji pohled nejen na zidkovo télo, ale
predevsim do Zakovy mysli, chtélo by se fict - ,,do hlubin Studdkovy duse*. Vn¢&jsi
dozor stfida akcent na sebekontrolu a odpovédnost - ,,auto-evaluaci.

Skolni architektura se presto chape détského téla. Méfi ho, rozklada, sklada,
sCitd, odcita, ohyba, protind a vazZi. Prostor a nabytek museji odpovidat vychovnym
cilim (dnes se instaluji jednomistné lavice a interaktvini tabule). Kolem ditéte se
vytvoii soubor védéni usilujici o co nejvyssi efektivitu vyucovaciho procesu. Do hry
vstupuji: antropometrie — obor, ktery se zabyva vyzkumem vztahi mezi optimalni
vySkou pracovniho stolu, vykonem a vznikem unavy; somatometrie — technicka
disciplina, ktera se zabyva prostorovym fesenim pracovist¢ ve vztahu k zafizeni,
nafadi, nastrojiim a strojim; kineziologie — je nauka o podminkach a zdkonech

pohybu zivého téla; somatografie — dotykéd se zékladniho principu architektonické

232 Tbid. Str. 17.

233 Pii své pedagogické praxi jsem se setkal s prostorem tiidy, ktery byl zafizen jako détsky pokojik,
tusim ze patfil zakd 2.A. Vyucovani probihalo disciplinované. Déti obklopené obrazky, plysaky a
polstarky se citili jako doma. V této uvolnéné atmosféie s nadsenim plnily veskeré tkoly a pokyny
pani uéitelky. U¢innost ,,lidského* 8kolniho prostiedi byla potvrzena.
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tvorby, kterym je lidska mira.**

Podle Stempaka je stiedobodem $kolniho prostoru &lovék. Struktura $kolniho
prostoru je uréena mnozstvim faktort: antropometrickym, tedy tvarem a pohybovymi
schopnostmi téla; biomechanickym, ktery urcuje uspotfddani pohybového tstroji
lidského téla a mechanické naroky pracovni ¢innosti, zrakové schopnosti, slySitelnost
a srozumitelnost.**

Poslusna téla jsou rozmisténa dle pevnych kritérii do fady casovych a
prostorovych rozvrhi. Pavilonovy charakter budovy zajiStuje oddéleni starSich a
mladsich kolektivt, aby nedoslo k nemistné vyméné zkuSenosti, k nepfedvidatelnym
feCovym aktim. Budova disponuje arzendlem funkc¢nich mist determinujicich cely
komplex détskych c¢innosti. Mista ziskavaji na ucinnosti procesem osvojovani,
nacviku, opakovani a trestu. Skolni disciplina vytvaii individualizovana téla/duse, jez
jsou podrobena permanentni viditelnosti a zkousce.

V dneS$ni dobé se prosazuje partnersky pfistup. Neni pozadovan Ccisty
mechanicky néacvik, vyzaduje se pochopeni, motivace, smysl, respektive
sebeidentifikace. Na mnohych Skolach se Zaci podileji na tvorbé Skolnich tada.
Disciplinarni prostor $koly nepozbyva nic ze své G€innosti, naopak, tim, ze usiluje o
dobrovolné a svobodné piijeti, piisobi mnohem neviditelnéji a tedy efektivnéji.

V modernich spolecnostech doSlo k zestatnéni mocenskych technologii. O
Skolni discipling, lze tedy s trochou nadsazky hovofit jako o discipling statni. Slouzi
k formaci spofddanych, poslusnych, produktivnich obcanii. Ve Skole je jednotlivec
piipravovan na socialni role odrazejici spolecenskoekonomické prostredi statu. I
kdyz jsou do Skoly vkladany rizné idedly — rovnosti, bratrstvi, solidarity - jejich
efekt je minimalni. Zak si ve $kolnim prostiedi osvojuje dobové podminéné navyky a
zpusoby, které mu umozni zapojeni do vyrobné-spotiebniho procesu. V soucasnosti
jsme sveédky privatizace statu. Z vyse popsaného lze tedy logicky odvodit, Ze dochazi
k privatizaci 1 na poli statni a tedy Skolni discipliny. Jaky nazev pro ni zvolit? Nezni
korporatni disciplina pfili§ futurologicky? A pro¢ by se korporace zajimaly o Skoly?

Noreena Hertzova upozoriiuje, ze ve 21. stoleti zacinaji (mega)podnikatelé
soutézit o socidlni a politickou prestiz. Nékteré katedry dokonce oteviraji kurzy

strategické filantropie. Nadnarodni korporace se stavi do role pecovatele,

234 STEMPAK, Stefan. Skolské budovy. Str. 17-21.
235 Ibid. Str. 21.
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vychovatele; nevzdélany a stadle nemocny délnik/zaméstnanec nedosahuje
pozadované produktivity. Podnikatelska racionalita veli korporacim podpofit usili
statd a prispét k rozvoji socidlni oblasti. Zadouci je stabilizovana spole¢nost
ukdznénych spotiebitelti. Korporace se Casto soustfed’uji pravé na Skolstvi. Nékteré
dokonce zfizuji své vlastni Skoly. Existuji naptiklad Honda $koly, v jejichz utrobach
se uplatiuje metoda: ,,pfisné, ale s laskou*; zaci si tak brzy osvoji co je spravné a co
ne, fikd Hertzova. Humanisticky étos firmy hraje dnes dilezitou roli v dosahovani
stale vysSich zisk. Hertzova uvadi ptipad Coca-Coly, kterda v roce 1997
zaznamenala 49% nartst prodeje v téch obchodech Wall-Mart, ve kterych rozjela
kampaii ,,Matky proti alkoholu®. Microsoft vybavuje kazdou Skolu pocitacem. Bude
chtit zitra ur€ovat co se maji nase déti ucit, pta se Hertzova.»*

S postupnou racionalizaci disciplinarnich technik vstupuje na scénu duse, mysl,
nitro, kolem néhoz se vytvori velky soubor védéni, slastné touzici odkryt ty nejhlubsi
a nejskrytéjsi pravdy, diimajici v zdkoutich détské mysli a téla. Pedagogika/didaktika
se zaméii na zaka. Od nyné&jSka ji bude partnerem, jiz Zadné neosobni ptedpisy a
pravidla, jsme pfece natolik dospéli, abychom se téchto ,,sttedovékych® instrumentt
ziekli. Pojdme si v klidu sednout a domluvit se v jakém prosttedi bychom radi
spolecné koexistovali.

Na scénu vstupuji nové, subtilnéjsi a ucelngjsi nastroje: sebereflexe, flexibilita,
sebehodnoceni, metakognice (reflexe ucebnich stylu, kognitivnich procestt), tymova
prace, projektové uceni a svoboda volby. Modernistickou neosobnost, formalnost a
kolektivnost stfidd postmoderni neoliberdlni komunikativnost, ,,socidlnost®,
kooperativnost, schopnost celozivotniho vzdélavani se, tvofivost, samostatnost,
tymovost. Pfisné organizovany — pro véc nasazeny — kolektiv, vystfida liberalné se
tvarici — pro véc nasazeny — vesely tym.

Ptes vSechny ,,liberdlni* inovace Skola neztratila nic, ze své ucinnosti. Mnohé
,osvicenské* praktiky si ponechala, jiné zus$lechtila, minimum jich opustila. Uvnitf
kazdé skoly se vypravi piibéh o odpovédnosti a svobodé, vné Skoly se odehrava
ptibéh ozebracovani, uzavirani, rozéleiovani a cynismu. V obou prostorech je
uzivano stejnych nastrojt, stejného pojmoslovi.

TRH Zada vyssi a vyssi produktivitu v kombinaci s ristem spotieby. Oboji

236 HERTZOVA, Noreena. Plizivy prevrat: globdlni kapitalismus a smrt demokracie. Str. 181-219.
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vyzaduje vyssi rychlost. Kapital se pfemistuje, méni své pozice ze dne na den, nikdo
si nemuze byt jist naprosto ni¢im. V souladu s touto logikou se proménuje i prostredi
Skoly. Nelze pteci zaklim ve tfid¢ fikat na rovinu. ,,Pouze 50, 40, 30, 20, 10 % z vas
ma Sanci, ze usp¢je.” Nikoli, Sanci maji vSichni, protoze vSichni musi produkovat a
spotfebovavat, a to dnes lze jen v ptipad¢, Ze si osvojim pozadované kompetence.
Ale kym pozadované? TRHEM. Skola musi zmobilizovat veskeré své dostupné
prosttedky, aby silicim pozadavkim ,,pana pravdy“ vyhovéla. Neopousti praci s
Casem a prostorem, techniky dohledu a trestu; neziika se discipliny, pouze vyzaduje,
aby tato byla zvnitinéna, aby se stala soucasti kazdodenniho zivota nds vsech.
,Materidlni/télesna“ disciplina je pfili§ nakladna a nehybnd. Musi se minimalizovat a
to natolik, aby se veSla do hlavy objektu svého z4jmu a ucinila z néj subjekt

jeho/svého zajmu.
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3. Historie ceské Skoly

V predchozich kapitolach jsme si predstavili rizné aspekty moci/védeni
souvisejici s existenci statniho (ideologického) aparatu. Soucésti statniho zdjmu,
zahrnujictho péci o obyvatelstvo a jednotlivce, byla/je 1 Skolska soustava jako
efektivni nastroj disciplinace, dohledu, kontroly, socializace a enkulturace déti a
mlédeze. Dfive nez pojedname o d¢jinach formovani Skolské soustavy, provedeme
kratky exkurs do jejiho historického pozadi. Zevrubné nastinime historické momenty
konstituce statni moci, respektive jejiho formativniho obdobi, pro které lze pouzit
Foucaultovy pojmy la Raison d'Etat a I'Etat de police & Althusserovy terminy

represivni statni aparat a ideologicky statni aparat.

3.1 Konstituce statni moci v ¢eskych zemich

10. kvétna 1627 zacalo v Ceskych zemich platit Obnovené zrizeni zemské
dedicného naseho krdlovstvi ceského, vydané Ferdinandem II. Kralovstvi nabyva
statni formy a panovnik se stava jeji ustfedni postavou, stojici nad celou spolecnosti;
nedotknutelny, pravné nepostizitelny, nesesaditelny. Veskera jeho moc se opird o
formujici se byrokraticky aparat a armadu. Ufednictvo a vojsko je zajmové
propojeno se Slechtou, nejvérnéjSim a nejoddanéjSim spojencem panovnikovym.
Ceské zemé nastupuji cestu postupné centralizace. Doglo k odbourani stavovskych
prav a rozpuku byrokratického statniho aparatu. Za jeho predchiidce lze povazovat
tajnou radu, dvorskou vojenskou radu a dvorskou komoru; vSechny zalozeny 1526
Ferdinandem I.. V roce 1669 pievzala funkce tajné rady tzv. stala tajna konference. V
1. pol. 18. stoleti vznikly domaci a dvorské kancelafe. V roce 1760 byla ustanovena
statni rada, ktera zanikla aZ v revolu¢nim roce 1848. Ve stejném roce doslo ke ziizeni
dvorské komise, které byl svéten dohled nad veSkerym rakouskym Skolstvi. Krajské
uspofadani veslé v platnost 23. ledna 1751 poslouzilo jako zékladna pro vyvoj
burzoazniho systému spravy. Mezi léty 1783-1784 byly kraje rozd€leny na tzv.
vizitacni okresy. Takto byly polozeny pevné zéklady statniho byrokratického aparatu,
se kterym se v riznych obménéch setkdvame prakticky do soucasnosti.**’

Utednictvo tvofilo vyznamnou socialni skupinu, na které lezela velika

237 MALY, Karel. SIVAK, Florian. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918.
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odpovédnost za chod statu. Pastyisky list Josefa II. ze 4. prosince 1783 vyzyva k
byrokratické horlivosti a oddanosti statu. List mél podpofit osvicenskou ideu
centralismu, statni uniformity, absolutismu a vSemohoucnosti statu. Josef II. tak
proklamoval svoji viru v silu statu, ,,za jehoz pravého ufednika a sluzebnika se sdm
povazoval“.”* Za piedsednictvi Metternichova vzniklo ministerstvo policie a byla
zavedena cenzura. O obdobi mezi léty 1781-1848 lze charakterizovat jako éru

policejniho statu.

3.2 Od stiedovéké Skoly po Terezianské reformy

Do Terezianskych reforem lze o Skole hovofit jako o ecclesiasticu. Cirkev jejim
prostfednictvim rekrutovala a vychovavala své duchovenstvo. Pro tyto ucely
ziizovala Skoly klaSterni a katedralni (pod patronatem biskupa). Zakladem vzdélani
bylo kromé nébozenstvi tzv. sedmero svobodnych umeéni, které tvofila: gramatika,
rétorika, dialektika, aritmetika, geometrie, astronomie a muzika. Pro $irsi vrstvy byly
ztizovany Skoly farni, ve kterych se déti seznamovaly se zaklady kiest'anského
(fimskokatolického) vyznani. Adepti pro duchovni sluzbu byli vyucovani ve zpévu,
Cteni, psani, cirkevnim jazyce a v poctech potiebnych pro vypocet katolickych
svatki.

S rozvojem mést vstupuje na scénu novy typ Skoly — tzv. Skola méstska neboli
partikularni. Podle Zikmunda Wintera pochazi prvni zprava o méstské Skole z roku
1265. Presny pocet téchto Skol Ize jen tézko dohledat, ,,nebylo centralni spravy, jez
by je méla ve svych knihach v evidenci“*’. Josef Cach v téchto Skolach vidi zarodky
promény skoly/ecclesiasticum ve Skolu/politicum. ,,Zacatkem 17. stoleti vrcholi
pfesun od cirkevniho Skolstvi a kazani jako hlavnich prostfedki formovani
svétového nazoru stiedovékého Eloveka ke $kolam méstskym.*“** Sprava téchto §kol
neni plné€ v rukou cirkve, ujima se ji Univerzita usilujici o unifikaci Skolnich fadi a
jejich uvadéni do praxe. Skolni ¥ady partikuldrnich kol nebyly jednotné a tak $kolni
zivot vykazoval pfirozenou pestrost. ,,Nebylo §kolam tém pevného, jednotného tadu,

neucilo se vSude vécem stejnym a methodu si tvotil kazdy spravce sam. A pti zmatku

238 Ibid. Str. 274.
239 WINTER, Zikmund. Zivot a uceni na partikularnich skolach v Cechach v 15. a 16. stoleti. Str. 26.
240 CACH, Josef, a kol. Vychova a vzdélani v ¢eskych dejinach. Dil II. Str. 177.
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tom nedostate¢ni, nete¢ni ulitelé leckde hubili $koly sami.“**! Dochazka nebyla
povinna. Neexistovalo rozdéleni do tfid podle veku. Partikularni Skoly stavaly Casto
v blizkosti kostela, Casto na hibitoveé, které se tenkrate nachézely okolo kostelil.
Mnohé vykazovaly nevalny fyzicky vzhled. Lidova slovesnost ndm obraz stavu Skol
zachovala v fikankach posmésného charakteru. ,,U svatého Hastala Skola jako
Satlava.“** Abby Faimanova uvadi, Zze v zimnim obdobi nebylo vzidcnym jevem
rozdélavani ohiti Zaky piimo ze Skolnich lavic. Z této skute€nosti nelze usuzovat na
Spatny stav vSech méstskych Skol. Naopak n¢které velice prospivaly a t&ily se veliké
vaznosti. Jak poznamenéava Zikmund Winter, nazyvany byly také ,,domy liternimi ¢i
,,domy kazn&* **

Jiz Skoly partikularni znaly tzv. examina neboli zkousky, které slouZily ke
kontrole zakt a jejich védomosti. Ve Skolach panovala ptisna kazen s pestrou Skalou
trestll. ,,Zakiim nedbalym, nepotadnym, lenivym ¢&i nezvedenym hrozil 'pardus', jenz
jim biezovou metlou oby¢ejné $kolni sluha pod kominem vySoustl.“*** Vice se o
trestech na Skolach partikuldrnich dozvime v ptislusné kapitole.

Na nasem Uzemi fungovala sit’ bratrskych Skol, rozkvét zazila zejména v
obdobi nasledujicim po pfijeti dekretu Kutnohorského z roku 1458, ktery znamenal
nastoleni nabozenského miru v zemich ¢eskych. Po roce 1620 byla bratrskym Skolam
Cinnost zakadzana. Po bitvé na Bilé hofe dochazi k postupnému rozvratu Skol
partikuldrnich; Skolské soustavy se ujimd zejména TovarySstvo JeziSovo, neboli
jezuité. Univerzity ztraceji nad Skolami dozor, vrchni dohled piebird tzv. kanovnik
scholasticus. Skolni fady spadaji do kompetence mistniho $lechtice; ugitel bakalat je
nahrazen ucitelem kantorem. VSeobecné vzdélani upadalo v nemilost, panovala
skepse, kterou odrazi napiiklad ,,Rozmbersky ad* prosazujici zasadu, ,,aby chlapci
byli ihned od mladi obraceni k zamé&stnani rodic¢t a od studia zdrzovani“.**

Roku 1556 ptichéazeji do Prahy jezuité, na zdklad¢ pozvani krale Ferdinanda I.
Jezuitské Skolstvi upravoval jednotny fad vypracovany roku 1548. V ucinnosti
zustaval az do roku 1832. Vyuka byla bezplatna, fidici se zasadou discipliny a cti.

Vyjma jezuitl pasobilo v ¢eskych zemich velké mnozstvi jinych katolickych tadu,

241 WINTER, Zikmund. Op. cit. Str. 86.

242 FAIMANOVA, Abby. Déjiny Skolstvi rakouského. Str. 42.
243 WINTER, Zikmund. Op. cit. Str. 113.

244 FAIMANOVA, Abby. Op. cit. Str. 49.

245 CACH, Josef, a kol. Op. cit. Str. 121.
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zejména piaristé. Kazdy tad ptizptisoboval vyuku vlastnim potfebam. Takovy byl
dasledek pobélohorského procesu rekatolizace doprovazaného germanizaci,
centralizaci a ndstupem absolutistického statu. Paraleln¢ s timto dénim dochézelo k

proméné ducha a charakteru Skolské soustavy.

3.3 Skola/politicum — Schulordung

Jakkoli se ndam mutze zdat, ze v Ceskych zemich byla Skolni dochazka zvyklosti,
opak byl pravdou. Do S$kol dochdzela menSina obyvatelstva a to zpravidla
nepravideln€é. Vyuka vétSinou probihala nekoncepcné a nesystematicky. V zadném
pfipadé¢ si nelze predstavovat fungujici Skolskou soustavu, jak ji znadme ze
soucasnosti. Toto se vSak mélo brzy zménit. Zhruba od poloviny 18. stoleti miizeme
sledovat mnohé pokusy o napravu stavu panujiciho v sektoru vzdélavani a vychovy.
Podle Ruzeny Vanové si Habsburkové, ovlivnéni osvicenskymi mysSlenkami,
uvédomili ,,moc védeéni“ a to pfedev§sim moc ekonomickou. Na negramotnost
poddanych tak zacali pohlizet jako na brzdu spolecenského vyvoje. Noveé
konsolidované ,néarodni“ (Casto mnohonarodnostni) staty usilovaly v zapocaté
soutézi o oziveni hospodarského zivota; modernizovala se orba, primysl, doprava a
obchod. Aby se stat mohl dozadovat vysSich dani muselo dojit k celkovému
zefektivnéni hospodaistvi.*® Nechtélo-li rakouské mocnaistvi zlstat pozadu, bylo

Mrwe

nezbytné zapocit predevsim zmény v oblasti vzdélavaci. ,,Pti¢iny vSech téchto zmén
byly pochopitelné ekonomické.“**’

Osvicenského ducha ztélestioval v habsburské monarchii napiiklad profesor
krasnych nauk a moralky — Karel Jindfich Seibt. V roce 1771 vydal akademickou
prednasku O viivu vychovy na blazenost statu. ,,V ni Cisté osvicensky zduraziioval, ze
brojil proti tzv. populacionistim, ktefi za hlavni cil stitu povazovali pfirastek
obyvatelstva. Blaho obcanii a tedy i statu se v jeho pojeti realizuje skrze mravnost.

,» 10 pro Seibta znamenalo, ze 'vychova ma nejvétsi vliv na Stésti statu' a Ze tedy nad

246 VANOVA, Rizena. Skolsky systém v ceskych zemich-vyvoj a soucasny stav. Cit. dle.
VALISOVA, Alena. KASIKOVA, Hana. Pedagogika pro ucitele. Str. 69.
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vSemi védami a uménimi se ty¢i — pedagogika.«**

,Skola se pomalu vymafuje z podruéi cirkve a v rukou statu funguje jako
ptirozeny prosttedek reprodukce spoleCenského tadu, ktery je statem
reprezentovan.“*° Jak zndimo moderni evropsky stat uvadi na scénu prvek byrokracie
a administrativy spolu s centralni spravou. Rakouska panovnice Marie Terezie timto
aparatem disponovala a tak se zatadila mezi viid¢i evropské staty. Velkym Mariinym
inspirdtorem bylo vojensky disciplinované Prusko — vazny konkurent rakouskych
ambici ve stfedoevropském prostoru. Josef Cach poukazuje na skutecnost, ze
rakouské skolské opravy se nesly v duchu vojenském. Cach dava do souvislosti
aplikaci pruského zdkona a novou vyukovou organiza¢ni formu - tzv. hromadné
vyuovani. ™!

Jan Safranek hovoii o postupné etatizaci $kolstvi, kterému se nevyhnula ani
Univerzita, jez byla zbavena akademickych svobod, proménujic se tak v soucast
statniho potadku. ,,Vyssi Skoly mély piipravovati statu dobré Ufedniky, Skoly nizsi
pak uZite¢né statni ob&any.“*** Osvicensti panovnici si za¢inaji byt védomi toho, Ze
sila statu je odvisld od ristu vzdélanosti a blahobytu poddanych. ,,Statni zajem*
vyjadien hospodaiskym a vojenskym utilitarismem poc¢ind orientovat $koly smérem
k praxi. Vznikaji tak Skoly redlné¢ a techniky. 25. ¢ervna 1752 dochéazi k upravé
sttedniho Skolstvi pod heslem ,,rozkvét véd a péce o blaho statu®.*?

Zasadnim historickym okamzikem se stava 6. prosinec 1774, kdy vchazi v
platnost Vseobecny rad skolni, tzv. Schulordung z pera Jana Ignace Felbigera.

»Nestaci opatfit Skolami jen sdileni mésta: stat nesmi nechat ani tu nejmensi visku trpét

nedostatkem v tak dulezité zalezitosti vzdélavani mravi. Viechny déti, i na venkove, maji byt nadale
vyufovany ¢teni, psani a pocitani.«**

Vseobecny rad skolni je vystaven na zdsad¢: ,,Das Schulwesen ist und bleibt
allezit ein Politicum® (Skolstvi je a vzdy ziistane zaleZitosti politickou).2> Na prvnich
strankach se docteme o vyznamu jaky piikladala vzdélani osvicend panovnice:

,,Vychova mladeZze obojiho pohlavi je nejdilezitéjsim zdkladem blaha naroda‘**®
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Vseobecné vzdelavaci soustavu tvoii nové trojice Skol: Skola trivialni, hlavni a
normalni. Zavedena je povinna Skolni dochézka, ptipoustéjici se vSak riizné vyjimky,
pfedevsim co se prace na polich a hospodafistvi tyce.

Josef Cach potvrzuje vySe popsanou tezi o relaci mezi Skolou a hospodafstvim.
,Ve vztahu ke Skole se poprvé zalina uplatiovat ekonomicky zietel. Zacind se
prosazovat ndzor, ze existuje pifimy vztah mezi vzdélanosti vSech vrstev obyvatelstva
a "usp&Snosti' stdtu v mnoha oblastech jeho existence.“” Cach se domniva, Ze s
diferencovanéjsi délbou prace se zvysily 1 naroky na uroven pracujicich. ,,Feudalni
Skola orientovana na nabozenskou vychovu nemutze dostat potfebam, které jsou za
téchto okolnosti na vzdé&lavaci instituci kladeny.**®

Centralizace statniho aparatu se nemohla obejit bez Ufednického aparatu. A
pravé na Skolské soustavé bylo, aby se postarala o jeho dostateCnou kvantitu a
kvalitu. Mistem rekrutace Urednikli soudu a statni spravy se stava pravnicka fakulta.
Dochazi k diferenciaci oborii na lékaiské fakulté. Nové jsou ustanoveny anatomie,
fyziologie a patologie. Fakulta se stava stitnim orgdnem ,,vznikajici zdravotnické
péce a socialni politiky*.*’

Spolu s tzv. Schulordungem vstupuje v platnost Felbigerova Kniha metodni. V
cesting vysla roku 1777 pod nazvem Kniha metodni pro ucitele skol v c.k. zemich. A
praveé ucitelim vénuje Felbiger prvni fadky, kde ,,vybizi své 'spolutiedniky' aby
védomi si vyznamu svého vyjimecného povolani pilné pracovali pro obec (v ném.

textu ,,fiir Staat*) a cirkev.“*®

,»Kniha* do praxe uvadi tzv. normalni metodu, jejiz
soucasti je 1 hromadné vyucCovani. Josef Cach se domniva, Ze se tak délo pln¢ v
souladu s osvicenskym imperativem efektivity a ekonomie. Zarovenn usuzuje na
jistou konvenci (Knihy metodni) s politickymi principy statniho centralismu, ktery
piekonaval sttedoveky partikularismus jak politicky, tak vyucovaci.*®'

Metoda se fidila principem nazornosti, postupem od jednoduchého ke

Zavadi se ucebni plany a pravidelné pololetni zkousky. Je stanoven rozsah $kolni

dochazky, vymér skolniho roku, rozvrhy hodin a uspotfadani obsahu vyucovani.
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Zajimavy pohled na osvicenské reformy nabizi Emanuel Strnad. Podle néj si
nastupujici strojova vyroba zadala vzdélané pracovniky a osvicensky duch zase
systemati¢nost a potfadek. Felbiger m¢l pii tvorbé Schulordungu vychéazet ze svych
bohatych zkuSenosti s pruskym tadem (General Schulordung), diky kterému si byl
v&dom politického ,,vyznamu vychovy a u¢eni lidu pro konsolidaci statni moci.***

V souladu s Knihou metodni ma ucitel za povinnost kontrolovat Skolni
dochézku, klasifikovat mravy a pilnost zakii. To vSe v pribéhu roku zpracovava do

Skolniho katalogu.***

Tzv. normalni metoda zavadéjici hromadné vyucovani
fungovala, podle Strnada, na principu mechanismu (klasicismus). ,,Pravidelné jdouci
stroj pospolného uceni se na povel zarazi, tfeba klepanim kli¢e o katedru.“**> Na
rozdil od Komenského, ktery pfirovnava ucitele ke slunci, Felbigerova ptedstava
ucitele se vice podoba velicimu dustojnikovi, ktery na vojenské prostofe provadi
vycvik své bojové jednotky. Strnad Felbigerovu ,,normalni“ metodu oznacuje jako
mechanistni, opirajici se o kasarenskou kazen, pIné¢ konvenujici s obdobim
absolutistické monarchie. ,,Tim se Felbiger zaslouzil pfimo o statni reglementujici
pedagogiku, a to hlavné po jeji negativni strance.***

Hierarchie fizeni Skol byla nasledovnd. Ve Vidni se nachazelo Generalni
reditelstvi némeckého Skolstvi. Na druhém stupni ufadovaly zemské Skolni komise a
krajské urady. Posledni vétsi spravni jednotkou byl okres. Za Josefinskych reforem
byly $koly v Cechach rozdéleny do 72 okrest. V obci sidlili $kolni dozorci -
vizitatofi s jednotnymi tiSténymi instrukcemi. Ve Skolach pusobil knéz ¢i feditel. Na
zemské urovni byl ziizovan zemsky Skolni fond. UCcitel¢ se na své povolani
ptipravovali v tzv. preparandach, kde prochazeli statnimi zkouskami. V roce 1776
existovalo 571 Skol, na kterych vyucovali ucitelé, ktefi prosli pfipravnym kursem.
Adepti na ucitele méli za povinnost absolvovat s dobrym prospéchem skolu hlavni ¢i
normalni. Zavére¢na zkouska probihala za ptitomnosti Skolniho dozorce.

V roce 1787 navstévovalo Skolu v letnich mésicich zhruba 63% déti Skolou

povinnych, v zimnich toto ¢islo o néco kleslo na 60%.*" Za Josefa II. pokracoval

proces centralizace a etatizace Skolstvi. Dne 30. srpna 1783 dochéazi k zfizeni
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krajskych vizitaénich Skolnich komisafti. Pod jejich dohledem se ocitaji Skoly
trivialni a normalni. Ukolem komisait byly pravidelné navitévy skol, podpora
povinné Skolni dochazky; méli za povinnost dosazovat na Skoly ucitele a jejich
pomocniky, vénovat jim odpovidajici péci a dozirat na jejich plisobeni ve Skole i
mimo ni. Mezi lety 1790-1798 byly komisafi zkontrolovany vSechny skoly a
vysledky zapsané do némeckych formulait, které poslouzily Gfadim coby zdroj
statistickych tdaja.*®

Cisat Leopold se zajimal predev§im o Skoly stfedni a vysoké. Pozornost
vénoval novym védeckym poznatkiim. Jeho nastupce Frantisek I. korunovany v roce
1792 se pod vlivem francouzské burzoasni revoluce pfihlésil k opatfenim policejniho
razu. Po odstranéni samospravy obecni doSlo 1 na samospravu zemskou. Opravam
neusly ani Skolni instituce, reformy se dély v duchu této zasady: ,,Poslusni a trvale
spolehlivi ob&ané statni mohli vychézeti jen z dobfe spofadanych $kol.***

Soucasti Skolské soustavy byly také tzv. Skoly opakovaci a Skoly industridlni.
Skoly opakovaci nebo také nedéIni musely byt navitévovany mladezi, kterd ukonéila
povinnou dochazku. Zajimavé je, ze mistr nemohl piibrat do cechu k vyuceni
ucednika, ktery by se neprokazal vysvédcenim ze Skoly opakovaci. Dochazka do
tohoto typu skol byla dozorovéna ze strany magistratu a vrchnostenskych ufadu.

Skoly industrialni souvisi s druhym nejvyznamnéj$im muzem rakouského
Skolstvi s Ferdinandem Kindrmannem von Schulstein (titul obdrzel od Marie Terezie
za zasluhy o §kolskou soustavu). ,,Jeho historickou ulohou bylo uskute&nit v Cechach
centralisticky osvicenskou obecnou Skolu.“*”® Velikého vlivu dosahoval coby
provozovatel a dohliZitel tzv. pololetnich zkouSek na normdlni Skole v Praze. V
centru jeho zijmu se nachazela méstskd a venkovska chudina, tvofici 75%
obyvatelstva.””! Této skupiné méla byt vénovéana ze strany duchovnich a uciteli
zvlastni péce, aby tato nepropadla zahdlce. Lékem proti piipadné nemravnosti méla
byt prace. Kindermannovu Skolni filosofii l1ze charakterizovat nasledujicim vyrokem.
,»Vychovejte ¢loveéka, navyknéte jej pracovat a vSeho jste ziskali! Vychovany a

pracovity ¢lovék uposlechne jisté vaseho piani. "
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Podle Cacha Kindermann ,,vychazi z ptedpokladu, ze vzdélani musi reagovat
na vyvoj ve sféfe vyrobni a Gi¢inné jej podpoftit®.*” Kindermann pfi svych projektech
spolupracoval s FrantiSkem A. Raabem, feditelem cisaifskych panstvi. Jejich nazory
na vychovu byly blizké. ,,Poklada-li kdo ¢eského sedldka za hloupého, lenivého a
nepoddajného, pak at uznd, Zze hlavni pfi¢inou toho bylo, ze v mladi byval
zanedbavan a nem¢l vedeni. Proto je na panstvich potfeba dobrych ucitelti a knézi:
statu se vrati zase, co na osviceni selského stavu vénuje; poddani svym potem
vydélaji a splati, co statu ucinil jejich dobru. Vzroste-li blahobyt lidu, vzroste i moc
vrchnosti.“”* Strnad sleduje Kindermanovy osvicenské néazory v souvislosti s
hospodarskym vyvojem Rakousko-Uherska. Podle Strnada ,,je elementarni vzdélani
uréovano naléhavymi potiebami statniho hospodafstvi, kde manufaktury vyzaduji

zaSkolené pracovniky.*”

3.4 Skola/politicum - Schulkodex

Roku 1795 byla ziizena revisni komise pod vedenim hrabéte Rottenhama, ktera
m¢éla provést kontrolu studijnich fadd. 11. srpna 1805 byl pod nazvem Politicke
ziizeni némeckych Skol v c. k. dédicnych zemich vyhlaSen zédkonik obecného Skolstvi
neboli ,,Schulkodex®. Faimanova uvadi, ze hrabé Rottenham zadal, ,,by vefejné
$kolstvi bylo upraveno z diivodi statné policejnich®.?® Skolstvi podle autorky mélo
byt podrobeno statné policejnimu dozoru, pii soucasném potirdni vliva francouzské
revoluce.””” Mezi u¢iteli obecnych §kol byla zavadéna vojenska kazen. Rottenham se
pii revizi Skolstvi fidil heslem: ,,Rakousko nepotiebuje ucenych, nybrz jen dobrych
poddanych.“?’® Celkové zpiisnéni policejniho dozoru se tak nevyhnulo ani $kolskému
zakonodarstvi. Cenzura literatury z Josefinského obdobi zahrnovala i veSkeré
ucebnice.

Na uvodnich strankach nového zékoniku se dovidame o potiebnosti zmén i o

panovnikové nazoru na uzitecnost Skolské soustavy.

273 CACH, Josef, a kol. Op. cit. Str. 190.
274 STRNAD, Emanuel. Op. cit. Str. 51.
275 Ibid. Str. 53.

276 FAIMANOVA, Abby. Op. cit. Str. 142
277 Tbid.

278 Ibid.
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,Protoze jeho cis. kral. Milost vyu€ovani lidu za nevyhnutelné potiebné v zemich svych a

nejpfimerené]si jeho obstaravani za Svou nejvetsi povinnost poklada; proces racil od dosednuti Svého
na trin otcovskou péci Sviij obzvlastni zietel k tomu miti, aby se to vyucovani dle potieby Casu a
povahy véci co nejlepSim zpiisobem konalo. Z toho ohledu racil Jeho Milost od Svych slavné paméti
predkt vydanych Skolnich natfizeni nejmilostivéji potvrditi, pfece vSak dle potfeby ¢asu a okoli¢nosti,
kteréz v kazdém lidském ustanoveni ¢as po ¢ase né&jakych zmén zadaji, pro budoucnost proménéné
ziizeni §kol naiiditi.«*”

Celkovy konzervativni charakter Schulkodexu je patrny na piiklad¢ pasdze
vénujici se zplisoblim vyucovani.

,»Z psychologie (zndmosti o dusi) se vi, ze u déti prvni panujici ucenliva moc duse, pamét’ jest;
protoze se musi hledéti, aby se u déti viibec pamét vyucovanim vzdélavala. Aby vsak vSechny
mocnosti duse stejné se vzdélavaly, musi se nejen pamét, ale dle potfeby okoli¢nosti i rozum a srdce
vzdélavati. ... Jenom dle potfeby museji se jim také pravé znamosti a ponéti v§tépovati a jejich city

buditi, vsak jen takové, které lidem jejich stavu a povolani potfebné a prospésné jsou, jichz nejprvnéjsi
cil a konec jest mravnost, a které k vzbuzeni mravnosti v poddanych této t¥idy se hodi.«**

3.5 1848 — 1989

,Politické zfizeni® si podrzelo platnost az do revoluc¢nich let poloviny 19.
stoleti. Rok 1848 nechal své otisky i ve Skolské politice. Je tfeba poznamenat, ze celé
19. stoleti az do vzniku 1. republiky je pfiznacné zapasem o charakter Skolské
soustavy. Jednou dominovala konzervativni katolickd reakce, jednou pokrokové,
moderné smyslejici sily. Nelze se tedy domnivat, Ze rokem 1848 byly v Rakousko-
Uhersku pfijaty liberalné-demokratické myslenky. Demonstraci ducha doby je
ukdzka z ucebnice vydané po roce 1851 c. k. Skolnim knihoskladem. V ni se docteme
nasledovné: ,,Proti povinnostem tézce hiesi poddany, ktery s nevrlosti pfijima zakony
a nafizeni, je pomlouva a hani aneb dokonce proti nim jednati se opovazuje.“*!

Roku 1848 nahradilo Ministerstvo vyucovani a kultu studijni dvorskou komisi,
ktera nestacila duchu doby, nerozuméla potiebAm nového véku.” 24. 10. 1849 piesla
vrchni sprava narodniho a stfedniho Skolstvi do kompetence zemského Skolniho
ufadu v Praze. Se zruSenim ustavy se dokonce Skolskd soustava na chvili ocita pod

dozorem ministerstva vnitra. Je pfijat novy dokument Skolské politiky tzv. Navrh

celkové reformy skolstvi v monarchii. Deklaruje povinnost statnich organt zajistit

279 Politicke zrizeni obecnich Skol v c. k. dédicnych zemich. Pfedmluva, bez strankovani.

280 Ibid. Str. 18-19.

281 FAIMANOVA, Abby. Op. cit. Str. 52.

282 CACH, Josef. VALENTA, Josef. Vychova a vzdélani v ceskych déjinach I1I. 1. ¢ast. Str. 17.
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,kazdému ob¢anu piistup ke vzd&lani«.**

Roku 1867 je zfizeno obCanské ministerstvo, jehoZz programem se stava
centralismus coby spasnd forma statni spravy. Vznikaji Skolni rady zemské, okresni a
mistni. Zarovenl dochazi k vymezeni zdkladnich pozadavk na umisténi Skoly a
stavbu Skolnich budov. V prosincové ustavé se deklaruje, Ze ,,statu nalezi v pfic¢iné
veskerého vyucovani a vychovatelstvi pravo nejvyssiho fizeni a dozorstvi“®**. Zakon
predstavuje dalsi sekulariza¢ni a etatistické tendence. Obsah vzdélani je obohacen o
tzv. redlie jako jsou pfirodopis, d&jepis a zemépis. Roku 1873 se definitivné
prosazuje centralizace, kterou mohutné pociti i Seska Skola.*

Tzv. Hasnerova reforma z roku 1869 posiluje moc statu nad skolami. ,,Nejvyssi
tfizeni veskerého vyucovani, veskeré vychovy a dozoru k ni vykondva stat organy,
zakonem k tomu stanovenymi. Na vyu€ovani v ostatnich pfedmétech cirkev nebo
spole¢nost nabozenskd piisobeni nema.“>*® Hasner se, podle Safranka, pridrzel
Mariina vyroku o Skole jako politicu a podiidil veSkeré vyucovéani a vychovu
mysSlence statni svrchovanosti. Ideu stdtu povazuje za nejsvrchovanéj$i moc. Naklad
na spravu §kol viak nesou i nadéle obce. Skolni dochazka je ustanovena od 6 do 14
let. Roku 1869 jsou uzavieny preparandy a namisto nich je otevien ucitelsky ustav.

V roce 1870 stiida Hasnera v ministerské funkci Karel rytit Stremayer, ktery je
povazovan za otce Skolského byrokratismu. Za jeho plisobeni byla provedena
moderni organizace Skolstvi napfi¢ zemémi rakouskymi. Roku 1883 je za ministra
Zikmunda pfiijata zpate¢nicka novela, o které bude zminka nize.

Soustava narodniho Skolstvi je podle Hasnerovy reformy nové ¢lenéna mezi
Skoly obecné a méStanské. Kazda Skola vypracovava svil kazenisky fad. Ucebni
osnovy se fidi fisskym Skolnim zakonem a Skolnim vyucovacim fadem. Pfipousti se
mistni a krajové odchylky. Cilem vychovy se stava: pravdivost, mravnost, ndrodnost,
smysl pro krasu a uméni. Skola mé§tanskd ma zohlediiovat mistni podminky
primyslové a rolnické. Jsou zavadény tzv. kurzy pokraovaci hospodaiské a
primyslové, které vzdélavaly ucné. VyS§im stupném byly Skoly pramyslové a
zivnostenské. Ucebnice vydaval statni knihosklad. Slabikat musel mit aprobaci z

Vidné. V letech 1869-1870 jsou ztfizeny dva ustavy pro vzdélavani uciteld - v Praze a

283 Ibid.

284 SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. obraz jejich vyvoje a osudii. 2. svazek, r. 1848-1913. Str. 226.
285 Ibid. Str. 227.

286 Ibid. Str. 232.
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Hradci Kralové. Nastup byl mozny od 15 let, po ¢tyrech letech musel adept projit
zkuSebni komisi. Mezi léty 1903-1906 protestuje ucitelstvo proti neustalému
,pravidlovani, poucovéani a napominani.**’

Od 2. pol. 19. stoleti je zaznamendn rychly rozvoj skol. Mezi léty 1868-1891
ptibylo na Chrudimsku 50% skolnich budov. Stfedni Skolstvi se od roku 1848 vyviji
po dvou liniich. Skolou pro tizkou skupinu inteligence, ktera slouZila poticbam a
zajmu statu, bylo gymnazium. Praktickym pozadavkiim odpovidala realka, kterd byla
oteviena majorité. Mohla slouzit jako pfipravny stupeil pro vzdélani hospodaiskeé,
pramyslové a obchodni. Gymnazia reprezentuji kulturu klasickou, redlky kulturu
moderni.”

Reélky a gymndazia se vSak musely ptizptisobovat dob¢. Zvlasté pak gymnazia.
Ministr Gautsch zavedl pravidla, kterymi se muselo fidit stfedni vzdélavani. Jednalo
se o vek zéka, pocet pisemnych praci, urceni klasifika¢niho tadu, tfidnich katalogii
atd. Za jeho uradovani dochazelo také k ruseni Skol. Jejich pocet bylo nutno
regulovat dle hospodaiské a socialni situace stitu. Za jeho ufadovéani doslo k
zestatnéni stfenich Skol, ty byly sice osvobozeny od vydrzovaciho bfemene, ale na
ukor jisté miry samospravy. Ucitelé se mé¢li vzdat vSech politickych a spolkovych
aktivit. Byly zavedeny frekven¢ni vykazy a jednotny ufednicky ubor, stejnokroj.
Roku 1872 je na redlkach zavedena vSeobecnd maturita. Mlizeme pravem fici, Ze za
plsobeni ministra Gautsche doslo k uniformizaci gymnazii a realek. V roce 1886 se
Gautsch pokousel o vybudovani jednotné stfedni Skoly.”® O moznosti jednotného
Skolstvi nejen stiedniho se v nasledujicich letech bude zivé diskutovat, své realizace
se docka az po II. svétové valce.

Novela (konzervativni) Skolského zdkona €. 53/1883 je produktem ,reakce®,
snizuje povinnou $kolni dochazku na 6 let a starSim détem umoznuje podilet se na
rodinném hospodafeni. Moderniza¢ni tempo je zbrzdéno, nikoli zastaveno. V roce
1885 byl vznesen pozadavek na pravidelné zdravotni prohlidky déti ve Skolach,
véetné jejich méfeni a vaZzeni pocatkem Skolniho roku.”® Roku 1889 bylo zadano o
stalého Skolniho lékare, prakticky byla tato instituce ziizena v roce 1904.

Skolstvi za prvni republiky se jen nevyrazné odlisilo od $kolstvi rakouského.

287 Ibid. Str. 303.
288 Ibid. Str. 330.
289 Ibid. Str. 344.
290 MORKES, Frantisek. Ucitelé a skoly v proménach casu. Str. 33.
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Reformy se odehravaly v narodnim duchu. Vrcholem prvorepublikovych opravnych
snah bylo pfijeti tzv. maly skolsky zakon z roku 1922, ktery nepiinasi zadné vazné
zmény ve sméfovani Skolské soustavy. Jisté vyraznéjsi reformni Usili pfedstavovaly
tzv. pokusné skoly z 20. a 30. let 20. stoleti. Jejich nejvyraznéjSim piedstavitel byl
Véclav Piihoda s projektem ,,volné“ Skoly. Pokusné skoly neziskaly podporu
vefejnosti a brzy zanikly spolu se zminovanymi reformnimi snahami. Na této
skutecnosti se do velké miry podilel Otakar Chlup, ktery reformni snahy nékterych
prvorepublikovych pedagogti podrobil tvrdé kritice.

Po roce 1948 se Skolskd politika ocitd v rukou Komunistické strany
Ceskoslovenska. Do praxe je zavedena tzv. jednotna $kola. Skolské politika se Fidi
principy marxismu-leninismu a centralné planovaného hospodéistvi. V prabéhu 40ti
let prochazi Skolskd soustava mnozstvim reforem. NejvyraznéjSim dokumentem
socialistické $kolské politiky je Dokument dalsiho rozvoje Ceskoslovenské vychovné
a vzdeélavaci soustavy z roku 1976, jenz zavadi desetiletou povinnou Skolni
dochéazku. Skoly ziistavaji pIné v rukou statu, jehoZ rozvoji maji byti nApomocny.

»2Zmény ve Skolstvi a vzdélavani po listopadu 1989 maji spole¢ného
jmenovatele, kterym je proces vSeobecné liberalizace.“*' Promé&huje se zpusob fizeni
Skol. Dosazeni vzdélavacich cilti je v kompetenci Skol samotnych. Vyuzivaji se
nepifimé nastroje fizeni, tedy finance a ,autoregulativni adaptivni zpétnovazebné
mechanismy*“.*> Dochazi k pfesunu kompetenci, jakymi jsou napf. evaluace a
monitorovani, ze statu na socialni partnery. Externi evaluace se propojuje s auto-
evaluaci $koly. Skoly realizuji vlastni $kolni vzdélavaci programy, prostfednictvim
tzv. Skolnich vzdélavacich programi.”?

V soucasnosti zabezpecuji vzdélavani instituce zakotvené ve Skolském zakoné
Cislo 561/2004 Sb. Do vzdélavaci soustavy patii Skoly a Skolska zatizeni. Ze $kol to
jsou: mateiska $kola, ZS, ZUS, SS (gymnazia, SOS, SOU), konzervatof, jazykova
$kola, vy3§i odborna gkola, VS. Mezi $kolskd zafizeni patii: $kolské zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, Skolské poradenské zatizeni, Skolské
zafizeni pro zajmové a dalsi vzdélavani, Skolské ucelové vychovné a ubytovaci

zafizeni, zafizeni Skolniho stravovani, Skolské zafizeni pro vykon tstavni vychovy,

291 BENDL, Stanislav. MOJZISOVA, Jarmila. Skola jako instituce. Cit. dle. BENDL, Stanislav.
KUCHARSKA, Anna. (ed.) a kol. Kapitoly ze skolni pedagogiky a $kolni psychologie. Str. 32.

292 Ibid. Str. 33.

293 Tbid.
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ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci.

Dnesni skole jsou volnéji definované cile, zaroven je na ni pfeneseno relativné
vice rozhodovacich pravomoci. Odpovédnost piechazi ze stitu na samospravu.
Zdiraziovana je flexibilita a inovativnost (podobné jako na trhu prace), vystupy jsou
uréeny tzv. kompetencemi, které nejsou vztazeny k ucivu. Z inspekce se stava
,poradensky organ* piistupujici ke Skole coby jeji partner v nastolovani evaluacni

294

kultury.”™ ,,Pfedpoklada se, Ze se Skola stane ucici se organizaci, tak jako spole¢nost

bude ucici se spole¢nosti a firmy u¢icimi se organizacemi.***

V soucasnosti se objevuje nékolik trendl, které maji na Skolu podstatny vliv.
Ivo Syfisté mezi prvni fadi trend manazersko — ekonomizujici.

»Skola je chapana z hlediska obecné ekonomické efektivity; efektivita je Gasto vymezena

nabidkou a poptavkou; hledaji se co nejlevnéjsi vstupy pro co nejlépe uplatnitelné vystupy; piejima se
terminologie z oblasti fizeni lidskych zdroji; prosazuje se pohled sluzba-odbératel... .<**

Dalsimi trendy jsou: vyse zminénda skola jako ucici se organizace (knowledge
management) a inovativni Skola. Syftist€é hovoii o vlivech postmoderny a o

humanizaci $koly.?”

3.6 Syntéza

Kapitalismus, absolutisticky stat a povinna skolni dochézka, tot’ jeden souvisly
pfibéh. Kapitalismus, stat a Skola — neznicitelné univerzalie, spolecnici na cesté k
pokroku, takovy byl plivodni projekt. Prostiedi Skoly (a armady) dalo vzniknout
stejné univerzalnimu technicko-administrativnimu aparatu — pedagogice/didaktice.
Tyto se nad nasimi hlavami rozprostiraji dodnes, navic do sebe absorbovaly
humanitné-interpretativni, pozitivistické praktiky (védy). Jak se presvédCime nize,
pole jejich pisobnosti je v soucasnosti neomezené. Ve stale se proménujicim sveéte se
mame stale co ucit. Pedagogika a didaktika néds vybavi potfebnymi kompetencemi.
Zagit se musi jiz od matetské $koly (MS jsou souc¢asti RVP, déti od tii let nastupuji

na cestu za klicovymi kompetencemi)).

294 SYRISTE, Ivo. Skola Jjako sit vztahii. Cit. dle. BENDL, Stanislav. KUCHARSKA, Anna. (ed.)a
kol. Kapitoly ze skolni pedagogiky a skolni psychologie. Str. 54.

295 Ibid. Str. 55.
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Na misto trojice navrhuji hovofit o dvojici: neoliberalni stit a neoliberalni
Skola; a kone¢né neoliberalni pedagogika/didaktika. Nikoliv pouze statni expertni
zdzemi, nybrz ,,nezavisli experti, sondujici napfi¢ populaci. Nikoliv ,statni zajem*®,
ale ,,neoliberdlni zajem*. Nikoliv ,,policejni stat, nybrz ,svobodny trh* - kdo
nespotiebovava at' neji. Staré centraln¢ pusobici autority se proménuji v poradni
sbory, v partnery efektivni spravy zivota.

Vyse jsme mohli sledovat ptib¢h konstituce Skoly, coby socializa¢niho nastroje
statu. Od samych pocatku udavala ekonomika Skolské politice ton. Riznym
vyvojovym fazim kapitalismu odpovidaly konkrétni spolecenské formace,
zajistované odpovidajici Skolskou soustavou. S proménou statu coby prostoru lidské
koexistence dochazi k proméné nastroje (také prostoru), ktery sehrava zésadni roli v
jeho reprodukei. Charakteru spolecnosti odpovida charakter Skoly; navic Skola se
zpétn¢ podili na charakteru spoleCnosti. Takovy je moderni reprodukéni
mechanismus. Jestli-ze se spolecnost proménuje v kapitalistickou, neoliberalni
spolecnost - tedy jestli-ze si jednotlivci a celé skupiny osvojuji kapitalisticke,
neoliberalni formy vyroby, spotieby a racionality — tak musi dojit k proméné také v
prostoru Skoly, kterazto je se spoleCnosti spjata pevnym historickym svazkem.
Kapitalistické, neoliberalni spole¢nosti tedy odpovidda neoliberalni Skola, jako
instituce zajistujici produkci jednotlivce pro dany typ spolecnosti. A kapitalisticka,
neoliberalni spole¢nost zada po neoliberalni skole, aby produkovala kapitalistického,
neoliberalniho obcana, tedy obcana: samostatného (minimalizovat ndklady na
tizeni), inovativniho (kapital zada neustalé¢ inovace, aby mohl maximalizovat zisk),
flexibilniho (kapital se musi pfemistovat kvili vyssi efektivité, hleda prostory s co
energeticky naro¢ny a rychle vycerpava dostupné zdroje jak surovinové, tak lidské),
tymového (vic hlav vic vi, neustalé technologické inovace si zadaji, dalsi
inovativnéjs$i inovace, jez zajisti malé uderné nizko ndkladové tymy, schopné
autoregulace, kooperace, autoevaluce, sebereflexe; tyto se v soucasnosti stavaji
,horkym zbozim®) a socidlniho (bez riznych humanitarnich organizaci, by se rychle
odkryla prava povaha soucasného systému). Nikdo nesmi zlstat vné¢ Skoly, mimo
dosah vSevladné a vSevédouci pedagogiky/didaktiky. Nikdo nesmi zistat vné

kapitalistické, neoliberdlni ekonomiky a jejtho védniho apardtu, jehoz je
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pedagogika/didaktika neodmyslitelnou soucasti. Sobéstacnost se netrpi: jak ve sfére
vyroby a spotieby, tak na poli vychovy a vzdélavani.

Skola si za éry osvicenstvi a absolutistické vlady vybudovala ve spole¢nosti
silnou pozici, osvojila si nejruznéjsi praktiky, diky nimz je uschopnéna k Siroké
pusobnosti. Hromadné vyucovani zajistilo vysokou efektivitu, odpovidajici pohybtim
na poli hospodaiském. V soucasnosti se zavadéji nové vyukové metody, které by 1épe
odpovidaly spoleenské poptavce. Jsou to rizné druhy problémovych tloh,
skupinovych praci, kooperativniho vyufovani a tymové prace. Vytvafeji se
individualni studijni plany, na scénu vstupuje zakonem =zastitény ,,nadany* zak.
Jakysi ,,(nad)zak®“, jehoz nadprimérné schopnosti museji byt rozvijeny od
nejutlejsiho véku, protoze kapitalistickd, neoliberalni spole¢nost si nemize v
probihajici nelitostné soutézi dovolit luxus, v podobé& ztraty potencidlniho manazera,
inovativniho programatora, hypotééniho konzultanta, pojistovaciho agenta,

finan¢niho analytika ¢i flexibilniho a tymového vedouciho fastfoodu.
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4. Didaktika

Didaktikou a pedagogikou se zde zabyvame jakou soucastmi statniho
(ideologického) aparatu. Jsou to prave tyto védy, prevodové paky Skolské politiky,
které svym védénim zajistuji plynuly chod vzdélavaci soustavy. Jak si ukaZzeme nize,
v pribéhu déjin se jejich pozice ve spolecnosti rozsifuji; dnesni spolecnost, usilujici
o status ,,vzdélanosti spolecnosti®, je zlatym vékem pedagogiky/didaktiky.

Vydéleni didaktiky jako specialni discipliny je moderni zalezitosti. Didaktika je
vice nez pedagogika orientovana na proces vyucovani, ptipadné jeho obsahy. Jesté v
19. stoleti do velké miry splyva s pedagogikou. V soucasnosti mizeme o didaktice
hovotit jako o ,technologii vyucovani“, uvadéjici do praxe teoretickd vychodiska
pedagogiky. Didaktiku tedy definuyme jako ,organon“ slouzici k naplnéni
pedagogickych cili Skolské politiky. Znovu pfipomindm, Ze v kontextu 19. stoleti Ize

o didaktice jen sté€Zi hovofit jako o samostatné discipling.

4.1 Herbart

Jak bylo fefeno vySe, didaktika se jako specialni disciplina zacind
osamostatiiovat od pedagogiky v pribé¢hu 19. stoleti. Spolu s proménou
spolecenskoekonomickych podminek jsou na vychovu a vzd€lani kladeny ¢im dal
vetsi naroky, nasledkem ¢ehoz dochazi k diferenciaci a specializaci pedagogickych
poznatkil; zavadéji se nové vyucovaci metody, organizacni postupy a promenuji se
obsahy a cile vzdélavani. ,Historicko-srovnavaci analyzy potvrzuji, ze pro cile,
funkce i obsah vzd&lani jsou piedevsim vyznamné ekonomické faktory.**®

Mezi nejvyznamngjsi predstavitele klasicistniho didaktického mySleni patii
Pestalozzi a Herbart. Druhy jmenovany ovlivnil svymi pracemi cely pedagogicky
svét, vcetné naseho G. A. Lindnera. My se zde budeme vénovat predevSim G. A.
Lindnerovi, jehoz didaktika je siln€ inspirovana Herbartem. Je vSak nezbytné
poznamenat, ze zvlast€¢ v Lindnerové pedagogice nachazime stopy pozitivistického
mysleni, které v dobé¢ jeho plsobenti jiz slavilo ve svété nejeden uspech.

Herbartova didaktika/pedagogika vyrlstad ze zkuSenosti a metafyziky.”’ Jako

298 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Str. 28.
299 KADNER, Otakar. Déjiny pedagogiky. I1l. dil. Str. 234.

82



prvni stavi svoji didaktiku na ,,védecky* uchopované psychologii, jejimz hlavnim
stavebnim kamenem je predstava, podléhajici téméf matematickym zakontim.
,Herbart se tak pokusil psychologii postaviti na exaktni zdklad matematiky a
konstruoval docela zvlastni matematickou psychologii.“** Kadner o Herbartové
psychologii hovoii jako o ,,dusevni mechanice®. ,Je to konec koncli pouhd
mechanika pfedstav, véda o ‘'pohybech' pifedstav jakozto sil pfistupnych
matematickym formulacim, sil navzdjem na sebe pulsobicich a piece jednotou
védomi slouéenych.“*"! Co se samotného vyucovaciho procesu tyce, rad bych zminil
jeden z nejvyznamnéjSich aspektli Herbartova systému - metodu viady (Regierung),
jiz se ovlada ptirozena divokost ditéte a zavadi potadek. V odbornych kruzich se
spekulovalo, zda tento pojem patii viibec do teorie vychovy. Herbartovi nésledovnici
jej zachovali, i kdyz byly navrhovany ,,pfihodné&jsi“ pojmy jako pddagogische

Polizei

4.2 Lindner - VSeobecné vyucovatelstvi

G. A. Lindner definuje didaktiku neboli vyucovatelstvi jako védu a uméni,
,jejichz pfedmétem jest vyuCovani“. Vyucovatelstvi vyuzivd ke své praci tzv.
pomocnych véd. NejpiednéjSimi jsou psychologie a logika (obdobné je tomu u
Herbarta). V Lindnerové predloZené didaktické koncepci sehrava logika a abstraktni
mysleni vyznamnou roli. Filosoficky charakter Lindnerovy didaktiky lze vycist ze
samotnych nazvi kapitol. RiSe jmen, véci a pojmii; Zdkladni promény logické;, O
pojmu; Obsah pojmu; Rozsah pojmu; Poméry obsahu, O soudu, Licnost (quantita) a
Jjakost' (qualita) soudu, O usudku. Lindner tak nemtize zapfit idealistického ducha ani
zakotveni v herbartovském myslenkovém proudu. Klasicistné-osvicensky diraz na
vSeobecny charakter vzdélani kultivujici lidského ducha, nejlépe demonstruje tato
Lindnerova slova z Vseobecného vyucovatelstvi. ,,Hled’ pii vyu€ovani nejen podavati
védomosti, nybrz i ducha formalné vzdélavati. (...) Skola obecné neni zadnou §kolou

odbornou, nybrz vieobecnym tstavem vzdélavacim.*®

300 Ibid. Str. 235.
301 Ibid. Str. 237.
302 Ibid. Str. 241.
303 LINDNER, G. A. Vseobecné vyucovatelstvi. Str. 74. a 85.
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4.3 Lindner - V§eobecné vychovatelstvi

I v druhém Lindnerové dile k nam promlouva klasicky duch filosoficky
propracovaného dila. Lindner na prvnich strdnkéch postupuje od objasnéni pojmu
vychovy, ptfes ureni uceli vychovy, stanoveni jejiho podnétu, az k nastinu
duSevniho vyvoje ¢lovéka a objasnéni n€kterych zakladnich psychologickych pojmi
jako je: charakter, chovani, povaha, zvyk, navyk atd. Nasleduje vycet a
charakteristika vychovnych prostfedkti jakymi jsou: poskytovani a odpirani, které
kdyz jsou vhodné aplikované maji za vysledny efekt vytvofeni si konkrétnich
navyki, jeZ coby stavebni kameny charakteru sehravaji zdsadni Glohu ve vychovném
procesu; rozkaz, ,jest totiz ziejmé vyzvani k chovanci, by néco ¢inil neb néceho

13" narizeni a uloha. V dal$i ¢asti svého dila

nechal, tj. by cizi chténi do sebe pfija
pfistupuje Lindner k vyctu a popisu vychovnych metod.
Metoda dohlidky:

,,Dohlidka ptichazi ve dvoji zpisobé: Pfedné co pozorovani chovance, bychom jeho pfirozenou
zvlaStnost a smér jeho dusevniho vyvoje poznali a za druhé jakozto dozor neboli kontrola jeho
zevnéjsiho chovani, bychom jej v patficnych mezich udrzeli, na pravé cesty ptivedli a pied télesnymi i
dusevnimi pohromami zachranili.**%

Zajimava je pasdz o pedagogickém dozoru, respektive zvoleném pojmoslovi.
,Piihlizejici dozor aneb pedagogicka policie, co druhy zptsob dohlidky, chova v
sobé vzdy jakysi natlak na chovance, pochazejic z nedivéry bud'to v jeho dovednosti
nebo v jeho dobrou viili.“** Na dalsich fadcich je pojednavano o nutnosti takovéhoto
dozoru, ale 1 o nebezpecich jakd plynou ze situace, kdy by pedagogicka policie
opanovala veSkery zakiiv prostor. Moc jak vime musi ponechat svému objektu
svobodu a vzdor, jinak se proméfuje v nasili.

,,Naprostd nutnost jest tato dohlidka na pocatku vychovani, kde pfirozend malomocnost a

mravni slabost chovance ustavi¢né pomoci vyZaduje. (...) Pedagogicka policie nesmi nikdy sahati tak
daleko, aby ditéti vSechen volny pohyb zamezila, aneb jej k neupiimnosti a k pretvaice vedla.“*"’

Podle Lindnera vykazuje kazdy zak ptirozenou miru svévole, ktera brani
pokroku ve vychovném procesu. ,,Vychovani bylo by nemoZnym, kdyby se mu tato

svévole ponechala‘’®™ Nasleduje popis druhé vychovné metody, metody viady (viz

304 LINDNER, G. A. Vseobecné vychovatelstvi. Str. 56.
305 Ibid. Str. 82-83.

306 Ibid. Str. 83.
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Herbart).

»Souhrn veskerych opatieni, kterych se vychovani uchopuje, by chovance v mezich
spolecenského poradku udrzelo, nazyvame pedagogickou vladou. Prostfedky vychovatelské, kterych
se tato vlada uchopuje, jsou odepfeni a donuceni, rozkaz a zadkaz, priklad a ponauceni, vyhrizky a
tresty. Jeji predmét neni jeSté utvareni vnitini povahy chovance, nybrz pouze udrzeni zevngjsiho
poradku. ... Pedagogicka vlada ..., stava se bezdécné vychovanim samym. Navykanim k potfadku a k
poslusnosti nabyva totiz pedagogicka vlada jakéhosi mravniho razu. ... Chovanec zvykne podrobovati
se stavajicimu poradku. ... Podfizeni vlastni vile vy$$imu pravidlu tvofi pravé podstatu mravnosti.
Pedagogicka vlada jest obdobou vlady statni. Nebo ucelem vlady statni neni, aby vychovavala obcany,
nybrz aby udrZovala zevnéjsi potddek, by obcané pokojné vedle sebe na tzemi stdtnim Zziti a
prospivati mohli.**”

Na popis metody vlady navazuje charakteristika metody oSetrovini a metody
zameéstnani. Metoda zaméstnani je hlavni podporou metody viady. ,,Praci utuzuje
pozornost duSevni, napnutost, vytrvalost wvule; ji clovék zvykd tadnému
spoluptisobeni se soudruhy ve velké hospodaiské dilné spole¢nosti.“*'° Nasleduji
metoda obcovani, ktera d&je se nejcastéji skrze mluvu; nasleduje metoda cviceni a
navykani, kdy casté opakovani a cviceni vede k utvotfeni si ndvyku; metoda
vzdelavani, vyucovani a vedeni, kterou Herbart nazyva kdzni, ,jest bezprostiedny
vliv vychovatele na chténi chovancovo k tomu cili, aby se z né¢ho stal mravny
charakter’"" Vycet zakonuje metoda vypéstovani charakteru. Nasleduje zavéreéna
cast o Skolnim vychovani a skolni kazni. Lindner Skolni kazen definuje jako, ,,souhrn
vSech nafizeni a opatieni, kterych se pedagogicka vlada chape, aby zevni i vnitini
pofadek ve Skole udrzela“’'? O Lindnerové pojeti kazné si vice povime v oddile
zabyvajicim se problematikou Skolnich fadi a kdzn€. Z vySe uvedené¢ho miiZzeme

usoudit na disciplina¢ni charakter klasicistni pedagogiky/didaktiky.

4.3 Didaktika po konci velkych teorii

Dvojice Herbart/Lindner je typickym predstavitelem pedagogického klasicismu
18. stoleti (v ceskych zemich jeste 19. stoleti). Pro néj byl charakteristicky
mechanicky encyklopedismus (a disciplinarni charakter), jehoz vychovné
vzdélavacim  cilem bylo usili o zformovani mravné uvédomélého,

osvicensky/klasicky vzdé€laného, ukaznéného ducha — meéstana. Klasicistni a

309 Ibid. Str. §4-85.
310 Ibid. Str. 88.
311 Ibid. Str. 96.
312 Ibid. Str. 112.
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castecné pozitivistickd pedagogika/didaktika tedy nespoustéla z mysli méstansky
ideal vzdé¢lanosti. Jeho konstituci a vyvojem se zabyvd Theodor W. Adorno v své
Teorii polovzdélanosti. Dovolime si zde udélat malou odbocku, kterd nam bude
napomocna pii zaveérené identifikaci kvality a charakteru ,,8koly na konci dé&jin®.

,Ideu vzdélani emancipovalo mé&stanstvo’” Vzdélani se v emancipa¢nim
procesu odd¢lilo od svych starych feudalnich urceni (theologické erudice), od svych
zivotnich souvislosti a funkei. Reflektované a osvobozené od starych kontextl se
pteneslo na ¢loveéka. Zde mélo poslouzit ,,mést'anské spolecnosti lidi svobodnych a
rovnych.“*"* Svobodnému mé&stanu bude vzdélani ,,nalezet jako jeho vlastni duch.«*"
Osviceni a vzdélani jednotlivei jsou zéarukou konstituce a pieziti autonomni
spole¢nosti. Takovy je ideal. Adorno upozoriiuje na tehdejsi rozpornéjsi vztah mezi
vzdélanim a zivotni praxi. Vzdélani se nestalo univerzalné pisobicim emancipa¢nim
prosttedkem. Ve valce ,,vSech proti vS§em™ poslouzilo jako ,prostiedek k vnimani
piednosti.“*'® Vzdé&lani se stalo soudésti partikularnich z4jmd honorované vrstvy
spole¢nosti, ¢imz se provinilo proti své postulované ideji - ,lidského vztahu, ktery
nema status a nezna privilegii“.’"’ Takto ,,zneuZzitad“ idea vzdélani se méni v ideologii.
Ve spolecenskoekonomickych podminkach tézko sluditelnych s ideou rozumu,
rovnosti a svobody se ma kazdy jednotlivec vzdélavat, aby tohoto osvicenského cile
bylo ptesto dosazeno.

,,VSe se upne od zacatku ke klamavé nadéji, Zze vzdélani mize samo ze sebe dati lidem to, co
jim skuteCnost odpira. Sen o vzdélani, o osvobozeni z diktatu prostiedkl, ze strnulé a skoupé

uzite¢nosti, je zfalSovan na apologii svéta, ktery je uspotfadan praveé podle zminéného diktatu. V idedlu
vzdé&lani postaveném kulturou absolutnég, se prozrazuje pochybenost kultury samotné. '

Kdyz emancipované méstanstvo uchopilo politickou moc, ukézalo se, ze jeho
kvality (zpétné urcené jako vzdélani) jej, v nové nastalych (kapitalistickych
produkénich  vztazich) spolecenskoekonomickych podminkach, piedurcily k
uspéchu. Vzdélani se stalo privilegiem, které méStana uschopiiovalo stati se
podnikatelem ¢i Gfednikem. V do sebe zahledéné burzoazni spolecnosti se zatim

zkonsolidovala vrstva proletariatu, které bylo vzdélani odepieno. ,,Majetni vlastnili

313 ADORNO, Theodor Wiesengrund. Teorie nevzdélanosti. Cit. dle. Orientace, ¢. 1, 1966. str. 65.
314 Ibid.
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vzdélanostni monopol 1 ve spolecnosti lidi formalné rovnych; odlidsténi zplisobené
kapitalistickym zplsobem vyroby, odepielo pracujicim vSechny pfedpoklady ke
vzdélani, predeviim volny &as.“*" Skolni kompenzace (v podobé pedagogického
pusobeni) této absence se ukazala ve svém dusledku jako ,,nepodaiend karikatura.*
Rozpor mezi vzdélanim a spolecnosti vSak nevyplyva z lidové nevzdélanosti,
upozoriuje Adorno. Byly jsme (jsme) preci svédky rozsiteni ptistupu k informacich
na celou spole¢nost, pfedevs§im diky masmédiim a kulturnimu pramyslu. V nové
nastalé ,,socidlnédemokratické® realité - kde byl ucinén jakysi historicky kompromis
mezi kapitdlem a praci, a kde Siroké vrstvy proletariatu jiz nesni o vsSeobecné
rovnostaiské revoluci, nybrz usedaji do kiesel svych obyvacich pokoji a dopiavaji si
odpoledni ¢aj pfed zapnutym televiznim vysilaCem — se méstanskéd vzdélanost méni
na ,stfedostavovskou™ polovzdélanost. ,,Védomi prechdzi z jedné heteronomie do
druhé; namisto autority bible nastupuje autorita sportovniho stadionu, televize,
'skutecnych piibéht' opirajici se o pravo na doslovnost a redlnost, kterda nema nic
spole¢ného s tvofivou fantazii.‘**® Piesto se jesté stale vzhlizi k oné idei osvicenské
vzdélanosti. Stfedni tfidy ideu vzdé€lanosti zcela neopousti, maji ji pfed sebou jako cil
svého snazeni. Primyslovi dé€lnici ¢i jejich pfimi nadfizeni, neopoustéjici stfedni
tfidu, museji k vykonu svého povolani ziskat jist¢ penzum védomosti, vétSinou
matematicko-ptirodovédného charakteru. Tito se 1isi od svych predki, proletait 19. a
pocatkil 20. stoleti, ktefi se nachdzeli naprosto mimo sféru vzdélani, tim, ze byli do
této oblasti integrovani (zakryva se tim rozporuplnost kapitalistické spole¢nosti).
,Masy jsou neustidle zasobovany vzd€lanostnimi statky, které k nim proudi
nespocetnymi kandly a pomdhaji pak jako neutralizované zkamenéliny udrZet u moci
vrstvy, pro néz neni nic ani pfili§ vysoko ani pfili§ drahé.“**' Masy jsou zahlceny
kulturnimi statky, které nejsou schopny vstiebat a zakomponovat do svého védomi.
Méstanska zkusenost duchovni prozitku zakouSeného naptiklad pti cetb¢ Homéra jiz
v nové nastalych podminkach kapitalistické materidlni produkce neni mozna.
Vzdélani se v honbé za zaméstnanim kolikrat stavéa spiSe prekazkou. Vyzaduje totiz
volny c¢as, mnoho volného Casu, jez je v modernich spole¢enskoekonomickych

podminkach dopian pouze uzké vrstvé privilegovanych; nikoli naptiklad tiskarskému

319 Ibid. Str. 66.
320 Ibid.
321 Ibid. Str. 67.
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délnikovi starajicimu se o Sesticlennou rodinu. ,,Nepfetrzité nartstajici rozdil mezi
spoleCenskou moci a bezmoci odpira bezmocnym — a potencialné také mocnym —
redlné predpoklady autonomie, kterou pojem vzdélani ideologicky konzervuje.‘*?
Idea vzdélani tak jak ji formulovala nastupujici burZoasie 17., 18. a 19. stoleti plné
nezmizela z dohledu. Vzdé¢lanostni obsahy piezivaji i v ovzdusi polovzdé€lanosti,
avSak ve formé zvécn€lého zbozi a ,,na ucet jejich pravdivosti a zivych vztahl k
Zivym subjekttim.“** P¥ib&h nekonéi.

Konrad P. Liessman je pfesvédcen, Ze dnes se nachazime v situaci vSeobecné
rozsifené a $ifené ,,nevzdélanosti. Zatimco polovzdélanost jest¢ umoznovala jakysi
kriticky pfistup k ideji vzdélani, ,,dnes takova idea vzdé€lanosti ztraci jakoukoliv
legitimitu“.*** Nikdo jiz dnes nedokaze definovat kvalitu vieobecného vzdélani, tak
jak bylo naptiklad formulovano evropskym novohumanismem. Tato neschopnost
,heni zadnym subjektivnim nedostatkem, nybrz disledkem mysleni, které vzdélani
redukuje na profesni vyuceni a védéni degraduje na vypocitatelny ukazatel
huménniho kapitalu.‘** Ve spole¢nosti nevzdélanosti se s védénim zachazi naprosto
mimo jakoukoliv oblast ideje vzd¢lanosti. ,Nevzdélanost dnes neni ani
individualnim selhanim, ani vysledkem chybné vzdélavaci politiky. Nevzdé€lanost je
osudem nés vsech, protoZe je nutnou konsekvenci kapitalizace ducha.“** Spoleénosti
nevzdélanosti odpovida koncept ,,ucici se spolecnosti, ktery soucasna skola ptijima
coby zékladni pilit své restrukturalizace a svého plisobeni. V kontextu naseho tématu
,moci Skoly*“ je pravé ,ucici se“ spole¢nost reprezentantkou subtilnich forem
moderni moci, popsanych Michelem Foucaultem. Moderni moc (ve sluzbach
globalniho kapitalismu) potfebuje (a produkuje) nevzdélanost jako piedpoklad svého
efektivniho plsobeni.

Zpatky k didaktice. Formalni orientace klasicistni $koly podstoupi s ménicimi
se spolecenskoekonomickymi podminkami 19. stoleti revizi. Ve ,stoleti pary* se
rozhoti spor o povahu a funkci vzdélavaciho obsahu, vyvolavajici reminiscence na

sttedoveky zapas realismu s nominalismem. Proti sobé se postavi pfedstavitelé¢ dvou

didaktickych proudd: realismu, ktery polozi diraz na samotnou latku a
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novohumanismu, koncentrujiciho pozornost na vyucovaci metody. Novohumanistiim
nepijde o ziskani penza poznatkii, nybrz o zuSlechténi ducha. Takto pojaté
vyucovani se bude vyznacovat diirazem na gramatiku, klasické jazyky - pfedevs§im
fectinu. Forma zastini obsah. Novohumanistické pojeti vyu€ovani se brzy vzdali
praxi méniciho se svéta, vzdali se redlnym podminkdm zivota modernizujicich se
spolecnosti. Novohumanisticky charakter vzdélani pronikne do rakouského stiedniho
Skolstvi s tzv. Exner-Bonitzovou (1849) reformou.

V ramci historického vyvoje ziskd vySe popsany zapas podoby stietu mezi
teorii materialniho a formalniho vzdélavani. Domnivam se, ze dneSni reforma
Skolstvi — akcentaci pojmu klicovych kompetenci - ptesunuje pomysiné didaktické
kyvadlo na stranu didaktického formalismu. V ptipadé RVP se tento formalismus
aplikuje bez intence dosazeni vysoké vzdé€lanosti, jako tomu bylo v ptipade
klasicismu. RVP jsou produktem a prostiedkem spole¢nosti nevzdélanosti. Dikazy
potvrzujici tuto hypotézu poskytnu nize.

Spor o obsahy a funkce vzdélavani nachazi své dalsi vyjadireni v otdzce poméru
vSeobecné¢ho vzdélavani ku vzdélavani odbornému. Jak jsme se mohli presvédcit
vySe tak napt. G. A. Lindner byl zastincem vzdélani vSeobecného, coz by
odpovidalo jeho klasicistni orientaci. Skalkova nas upozoriuje, ze v drivéjSich
dobach bylo vSeobecné vzdélani vyhrazeno vy$$im spoleCenskym vrstvdm, které
mély byt pfipravovany na sluzbu ve statni spravé. Pozdéji se vyhrazovalo predev$im
pro zaky, u kterych se piedpokladal dusevni charakter prace.’”” Dne$ni didaktika
povazuje vseobecné vzdélani za podklad 1 odborného vzdélavani. ,,V rozvinuté
spole¢nosti s vysokou urovni védy a techniky zesiluji potfeby vSeobecného vzdélani i
v odborné ptipraveé.“**® Takovyto trend je pIné véren logice piisobnosti globalniho
kapitalismu, potazmo teorie ucici se spolecnosti. ,Nejlepsi ptipravou na budouci
nejisty pracovni trh je solidni vSeobecné vzdélani pro vSechny. Tvoii zaklad pro dalsi
kvalifikaci a rekvalifikaci.***

Zatimco v minulosti se o v§eobecném vzdé€lani uvazovalo v kontextu vzdélani,
v soucasnosti se stava neoliberalnim prostfedkem akumulace zisku a vykofistovani

Sirokych mas, kterym je toto nabidnuto nikoliv coby prostiedek povySeni ducha,
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nybrz ptilezitost, jak ,,nevypadnout ze hry“. Tzv. vzdélanostni spolecnost nema nic
spolecného s ideou vzdélani, tak jak ji definovalo emancipované méstanstvo.
Skalkova hovofi o rostoucim vyznamu didaktiky z divodu védeckotechnického
pokroku (obdobné¢ jako pedagogika socialistickd), ktery vyvolava potiebu
permanentniho vzdélavani jedincil. Zaci maji byt vedeni k osvojeni si schopnosti
sebevzdélavani.
,Dovednosti sebevzdélavani maji zcela zasadni vyznam pro ptipravu pro zivot ve spolecnosti

(...), ktera predpokladd pruznost ziskavani potfebnych kvalifikaci, schopnost rekvalifikace podle
novych potieb a ktera sebe sama nazyva udici se spole¢nosti.***

Hlavni intenci didaktiky ucici se spolecnosti je, aby vychovavany jedinec
interiorizoval vychovné vlivy.”' Didaktickym idealem je aktivni Zak/subjekt aktivné
se podilejici na svém vzdélavani. ,,Soudoba didaktika klade dliraz na takové metody,
kde jde o vyraznou aktivizaci zaki, o postupy heuristické, problémové, které vedou k
objevovani novych vztaht, o nalézani novych feseni, rozvijeni tvofivosti.«***

Jak bylo feCeno vySe dnes$ni didaktiku bychom mohli charakterizovat jako
technologii vychovy, ¢emuz by odpovidal anglicky pojem pro didaktiku ,the
technology of education*.’” Jako kazd4 humanitni vé€da navazuje vztahy s dal$imi
obory jakymi jsou naptiklad: epistemologie, kognitivni psychologie, motivacni
teorie, psychoanalyza, klinicka psychologie, antropologie, biologie, sociologie, etika,
neurologie, teorie komunikacnich systémi, vypocetni techniky, atd.*** Skalkova
pfipomind, Ze v 19. stoleti byl z podnétu embryologie formulovan tzv. biogeneticky
zakon z néhoz didaktika tézila. Dnes se znovu o slovo hlasi biologické souvislosti
prostiednictvim neurovédy, psycho-biologickych vyzkumii mozku, kognitivni
psychologie, atd.*® Kolem zdkd se zafina opét formovat korpus
pozitivistickych/experimentalnich véd.

Didaktikou jako védni disciplinou se v ucebnici $kolni didaktiky zabyvéa Eva
Vyskocilovd a Dominik Dvofak. Dvacaté stoleti charakterizuji jako obdobi pronikani
prirodovédnych metod do socidlnich véd, vcetné studia vyucovaciho procesu.

Vzpomenut je zejména vliv pozitivistické psychologie na didaktiku. Hlavnim

330 Ibid. Str. 207.
331 Ibid. Str. 17.
332 Ibid. Str. 206.
333 Ibid. Str. 15.
334 Ibid.

335 Ibid. Str. 18.
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predstavitelem pozitivistické psychologické Skoly je E. L. Throndike — propagator
méfeni a testovani zaka. Throndike systematicky roz¢lenil u¢ivo na malé jednotky,
podobné jako Taylor a Bat’a analyzovali pracovni tikony déInika.*’

Autofi uvadi dal$iho piedstavitele pozitivistické psychologie Jeana Piageta,
ktery v Zenevé zkoumal podstatu poznavacich procest paralelné s psychologickym
vyvojem Clovéka. Jako inspiratora soucasnych didaktickych trendt uvadi Rogerse a

jeho humanistickou psychologii — propagatorku na Zdka orientovaného vyucovani.

,Zdliraziuje se uceni osobné vyznamné pro toho, kdo se uci, povazované za protiklad uceni
mechanickymi asociacemi. (...) Tyka se celé osobnosti; zapojuje jeji kognitivni i citovou slozku a ma
na osobnost vSepronikajici vliv, méni jeji chovani, postoje. Iniciativa je na stran¢ uciciho se subjektu; i
tehdy, kdy podnét prichazi zvenku, ma ucici se pocit aktivniho objevovani a chapani. Hodnoceni
piislusi zdkovi, jenom on miiZe posoudit jeho cenu pro n&j samého. **

Autofi se obavaji o védecky charakter didaktiky. Neradi by sledovali, jak se
didaktika proméfiuje z védecké discipliny v ,,$patné filosofovani o vzdélavani®.**
Ptiznavaji vSak, Ze ani pozitivisticky orientovana didaktika se nemuze zbavit
interpretativnich, rozuméjicich momentti (kvalitativnich metod), které kombinuje s
dominantnimi metodami kvantitativnimi, méficimi.** Jisty zmatek, podle autort,
nastava v didaktické terminologii, kde si kazdy autor pro tytéz jevy vytvari vlastni
poznatkovou zdkladnu. Tento charakteristicky rys didaktiky coby védy nazyva autory
pfipomenuty Petrusek vysokou personalizaci, kterdzto nic nevypovidd o malé

341

kumulativnosti védy o vzd€lavani.”*' V této souvislosti si pokladaji otdzku, ,,zda

didaktika, pokud chce byt védou, miize byt i nadale polem pro podobné osamélé
hrdiny, nebo zda se musi stat normalnim védnim oborem, kde zvladnuti nejnovéjsiho
poznani vyzaduje tymovou praci specializovanych instituci*.**?

Jsou si védomi toho, Ze vzdélani je socidlni jev, ktery je tézko uchopitelny,
kulturné podminény, podléhajici interpretaci pozorovatele. Tato skute¢nost ovSem
nijak nevyvazuje didaktické odborniky z povinnosti postupovat ,,podle 'pravidel hry'

€343

védecké komunity. Jako vyznamny zdroj empirické didaktiky udavaji

336 VYSKOCILOVA, Eva. DVORAK, Dominik. Uvod: Didaktika jako véda a jako néstroj ucitele.
Cit. dle. KALHOUS, Zdeng&k. OBST, Otto; a kol. Skolni didaktika. Str. 23.

337 Ibid.

338 Ibid. Str. 28.

339 Ibid. Str. 31.

340 Ibid.

341 Ibid. Str. 32.

342 Tbid.

343 Ibid. Str. 34.
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mezinarodni vyzkumy urovné vzdé&lavani TIMSS a PISA.** Vyskocilova, Dvoidk by
radi budovali didaktiku jako védu fungujici na principech véd ptirodnich. ,,Didaktika
jako véda o vyucovani by tedy mozna mohla byt budovana podobné jako klinicka
medicina.‘**

Pro nasi préci je vyznamny postich o soucasném trendu nahrazovat pojem
vzdeélani pojmem uceni. ,,Pojem "uceni' zdiraznujici procesy probihajici u zéka, jeho
aktivitu a spoluzodpovédnost postupné nahrazuje v nékterych souvislostech 1 vyraz
'vzdélavani' (napf. misto o potiebé celoZivotniho vzdelavani se nyni mluvi o

celozivotnim udent).“**

Pojem wuceni se tedy stava tstfednim pojmem jak
psychologie tak didaktiky; odkazuje na pifibuzny termin didaktické terminologie -
ucivo, jimz se v didaktice mini védomosti, dovednosti, hodnotové orientace zaka,
jeho zajmy, ptresvédceni, postoje. Toto vSe se tedy stdva predmétem didaktického
zajmu. Nikoliv vzd€lavani, ale nikdy nekoncici ,,ueni se®, skrze nez si kontrolovany
a véné zamestnany subjekt zajist'uje, alespont hypotetickou Sanci na socialni uspéch.

Na zavér bych rad odcitoval c¢ast, ve které se dozvidame o soucasnych
proménach didaktického plisobeni. A opét v souladu s logikou trzniho hospodatstvi
veéku globalniho a jeho nadstavby ucici se spolecnosti. Naklady a odpovédnost na
(za) vychovu jsou individualizovény, zisky privatizovany.

,,Dvacaté stoleti podkopalo zaklady modelu hromadného $kolniho vyu¢ovani. Uz tu neni jedina
kultura, jediny ideologicky systém, ktery by byl vSemi sdileny, a proto nezpochybnitelny jako
vychodisko, nastroj a cil piisobeni koly. Spolecnost je multikulturni. Psychologie zdiraznila vyznam
jedince a jeho vnitini aktivity v procesu uceni. Ukolem ucitele, jako kazdého vychovatele je, aby se

'stal nepotiebnym', aby své zaky pfivedl na uroven, kdy budou schopni sami prevzit odpovédnost za
Fizeni svého (celoZzivotniho) uceni. >’

Obavam se, ze praveé dnes je tu k dispozici jeden ideologicky systém (globalni
kapitalismus), jehoz z4jmem je ona psychologizace Skolniho prostiedi. Zminéna
,heviditelnost™ (neviditelnd ruka trhu) je vrcholem didaktické racionality
panoptikalniho rozméru. V takto nastalé situaci neni lepSiho pomocnika nez
pedagogické psychologie. Je-li didaktika organonem pedagogiky, pak pedagogicka
psychologie je organonem didaktiky.

344 Ibid. Str. 36.

345 Ibid. Str. 37.

346 Ibid. Str. 42.

347 DVORAK, Dominik. Sekunddrni $kola: citlivé misto vzdélavaciho systému. Cit. dle. KALHOUS,
Zdenek. OBST, Otto; a kol. Skolni didaktika. Str. 151.
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5. Pedagogicka psychologie

Jiz pedagog Pestalozzi hovoii o nutnosti zalozit veskerou vychovu a vyuku na
psychologickém poznani jedince a takto pedagogiku opfit o psychologii ditéte.*** Jak
jsme byli jiz seznameni, za zakladatele vé&decké pedagogické psychologie je
povazovan az Pestalozziho zdk Herbart. Zatimco etika je Herbartovi ukazatelem
vychovného cile, psychologie naukou, jenz skyta pedagogice/didaktice zaklady.
Vybavuje ji vychovnymi prostiedky a ukazuje cesty a prekazky, se kterymi se
vychovatel bude nucen zabyvat. Cada, podobné jako Kadner ¢ Chlup, pfipomina, Ze
Herbart budoval svoji psychologii na matematickém podkladé, exaktni metod¢ a

empirii.**

5.1 Pozoruj a zpovidej!

Cada si pochvaluje Ze v priib&hu prvnich tficeti let 20. stoleti se hojné rozmohla
psychologie ditéte.”® Podil na tomto stavu pfipisuje spoleénému Usili lékafd,
pedagogli a psychologli. Diky poctivé, niternéjsi védecké cCinnosti bylo dité/zak
podrobeno ditkladnéj$imu studiu, nez tomu byvalo v dobach predeslych. Nejveétsi dik
ovSem patii experimentdlni pedagogice, kterd svymi pokusy na zicich nejvice
prispéla ke stavu sou¢asného badani v oblasti psychologie ditéte. Cada pozitivné
kvituje, ze si ulitelé zacinaji uvédomovat potiebnost znalosti psychogenetického
principu vychovy, a Ze jsou si védomi, ,,Ze jest nutno pozorovati, studovati chovance,
ze doporucuji se hovory nejen s chovanci, ale 1 s rodici jejich, k témuz cili sméfujici,
doporucuji se individualitni ndkresy a Ze z4da se, aby budouci vychovatel, ucitel
zavCas se naucil pozorovati déti a sestavovati si charakteristiky jich“.*' Vzpomenime
si na roli psychologie v soudni kazuistice. Ma-li ulitel kvalitné pusobit na

vychovavaného, je jednoduse nezbytné, aby ho co nejlépe poznal.

348 CADA, Frantisek. Rozpravy z psychologie ditéte a Zdka. Str. 35.

349 Ibid. Str. 38.

350 Sam prof. Cada zaklada v roce 1911 Ustav pro vyzkum ditéte a doriistajici mlddes v Praze. ,,Jiz od
pocatku soustifed’uje ke spolecné praci 1ékate i anthropologa, psychologa i psychiatra, pedagoga i
sociologa.“ CHLUP, Otakar. KUBALEK, Jan. UHER, Josef. Pedagogicka encyklopedie. III. dil.
Str. 192-3.

351 CADA, Frantisek. Op. cit. Str. 71.
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Jan Cap upozoriiuje, Ze psychologické védéni ma ve vychovné praxi
dlouholetou tradici. Od 19. stoleti usiluje o vymanéni se z filosofického diskursu a
zalozeni svych védeckych zakladl. Podobné jako jiné druhy védeéni i psychologie
prochazi klasickym obdobim k epist¢tmé pozitivistické. ,,Vychozim pojmem v
psychologii proto neni ani prozivani, ani chovani, ale ¢lovék, jeho Zivot, ¢innost a
V§voj. 3

Cép psychologii uréuje misto ,,na pomezi“ véd ptirodnich a spoletenskych.*>
Podotyka, Ze védecky charakter psychologie se ustanovil pozdéji nez tomu bylo napf.
u fyzik, biologie ¢i chemie. V roce 1879 byla v Lipsku pii univerzité zaloZzena prvni
psychologicka laboratot. Zacatkem minulého stoleti jiz pronikala do zdravotnictvi,
$kolstvi i primyslu. Cap vymezuje situace ve kterych lze psychologii upotiebit. Je to
vsude tam, kde potfebujeme: poznavat lidi a predvidat, jak asi se budou chovat;
pusobit na lidi; uspotfadat podminky ve kterych lidé ziji; 1épe poznat sama sebe a
vyuzit to k leps§imu zplisobu uéeni a prace.**

Ucitelé a vychovni pracovnici od poc¢atku smétovali své pohledy k psychologii,
kterou identifikovali jako neocenitelny zdroj védéni zuZzitkovatelného v praxi.
Ustanovila se tedy pedagogickd psychologie, ktera se koncentrovala na analyzu
procesu vyucovani a vychovy. Cap uvadi ptiklad ze $kolni praxe, jak lze psychologii
pouZit.

,,Potfebujeme psychologicky vysvétlit neprospéch zaka, jeho odpor ke $kole a ke vzdélani. K
tomuto U¢elu se snazime ziskat udaje o jeho schopnostech, poznavacich procesech, pozornosti,
zajmech, osobnosti. Zaroven potiebujeme znat i zZakovy somatické znaky, jeho zdravotni stav a
dosavadni télesny vyvoj. Shromazdime i udaje o jeho roding, o vzdélani rodictl, o tom, jak oni hodnoti
vzdélani a kulturu, jaké maji s ditétem plany, jak je vychovavaji, jaké je emocni klima v rodiné, zda a
jakym zptisobem n¢kdo ditéti pomaha pii uceni apod. Znamena to, Ze k psychologickému vysvétleni
chovani zaka potiebujeme zaroven nékteré poznatky a zplsoby mysleni z ptibuznych véd

spolecenskych (zvlasté ze sociologie a pedagogiky) i pfirodnich (zvlasté z biologie cloveka a
hygieny).“355

Zkratka, vytvofime si archiv slasti. O nutnosti pozndni zéka ucitelem hovofi jiz

Felbiger v ,,druhé hlavni Castce* Knihy methodni.

,,Ma-li ucitel smejSleni détinské vzdélavati, a jich ndklonnostem a puzenim slusny smér k
dobrému dévati, musi miti znamost o lidech, a zvlasté zndmost duchu détinského, to jest, musi: Ze
vnitrnosti mladistvych puzeni a naklonnosti znati a védéti, ¢im vznikaji, ¢im je Zzivi, posiliuji a

352 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. Str. 12.
353 Ibid. Str. 13.
354 Ibid. Str. 19.
355 Ibid. Str. 13.
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oslabuji, aby jim tim slu$ny smér dati mohl. ... Starostlivym ustaviénym pozorovanim zaku ve spolku
sob¢ rovnych, a zvlasté pfi jich hrach a vyrazenich, kde se obycejné ukazi, jak jsou, kdyz jen mysli, ze
se na né nepozoruje. ... Kone¢né ma téz myslici ucitel i také ve Skole prilezitost, aby pozoroval
povahu smysleni svych zaka. 3%

Capovo epistemologické pojeti pedagogické psychologie koresponduje s
Foucaultovym popisem zékladnich ryst pozitivismu. Cap chépe &lovéka jako Zivy
organismus, ktery se tidi biologickymi, ale 1 socidlnimi zdkony, protoZe jedinec je
sice organismem, soucasn¢ vsak i Clenem spolecnosti. Z takovéhoto pojeti ¢loveka
vyplyva, Ze ,,veskerd lidské ¢innost ma jak biologické, tak socidlni aspekty, k nimz je
nezbytné piihlizet, abychom ¢lovéka lépe poznali.**’

V procesu uceni dochazi k ptizplisobovani se organismu prostiedi a zménam
tohoto prostfedi. Uceni tak pfizpisobuje jedince spoleCenskym podminkdm a
pozadavkam.® Ma-li byt proces uceni funkéni a efektivni, je nezbytné, aby se uditel
dobie seznamil s celou osobnosti zéka. ,,Poznatky o osobnosti, 0 jejim pozndvani a
viem ostatnim, kte¥i pracuji s lidmi a pasobi na né. > Céap poznamenava, Ze
zpocatku se osobnost zdala byt pro psychologii pfili§ sloZitym pfedmétem. ,,Praxe
vSak opétovné pozadovala hlubsi poznavani osobnosti, srovnavani zakt ve skolach
nebo pracovnikt v tovarnach podle jejich psychologickych vlastnosti, aby na né
mohla plsobit.“** V ramci badani nad osobnosti dochazi k rozvoji experimentalni
psychologie, pficemz ono zkoumdani osobnosti vychédzelo predev§im z potieby
piisobeni na lidi. Cap poznamenava, e experimentalni psychologie se rozvijela
zejména v prostiedi psychiatrickych 1éceben.

Psychologie dale zkouma motivaci, z4jmy, navyky, postoje, emoce, charakter a
ptedevsim proces vyvoje lidské psychiky, souvisejici s vyvojem lidského organismu.
,Pojem vyvoje je bézn€ znamy z biologie a historie. V pfirode¢ i ve spolecnosti vyvoj
znamena vzdy proces, pii kterém v pribchu ¢asu dochazi nejen ke zménam velikosti
systému, ale zarovef k jeho kvalitativnim pfeménam. ‘'

Vychova do vyvoje ditéte zasahuje coby zdmérné plsobeni. Jeho charakter,

356 FELBIGER, Ignac Jan. Kniha methodni nebo navedeni k dokonalému vedeni ucitelského uradu
pro ucitele na trivialnich a hlavnich skoldch. Str. 214.

357 CAP, Jan. Op. cit. Str. 33.

358 Ibid. Str. 62.

359 Ibid. Str. 75.

360 Ibid. Str. 76.

361 Ibid. Str. 108.
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urceni metod a obsaht, je odvislé od vychovnych cili. Zatimco se diivéjsi vychovny
proces pojimal jako plisobeni vychovatele na vychovavaného, dnesni komunikativni
pojeti vytvaii vétsi prostor pro aktivitu ditéte, s diirazem na jeho sebevychovu. Cap si
v§ima, ze ,tempo spoleCenskych pfemén se v soucasnosti znacné zrychlilo ve

srovnani s 1. pol. 20. stoleti nebo s Casy jest¢ starSimi. (...) To vyzaduje od lidi — a

wewvr

coz klade zvySené pozadavky na osobnost, na jeji adaptabilitu, odolnost aj.«**

Psychologie byva, podle Céapa, v praxi nejéastdji uZivana k poznavani
(diagnostice) lidi. Touto diagnostikou se zabyva mnoho odbornikil, kteti se snazi o
jeji rozvijeni, ale primat by mél pattit psychologiim. ,, Téchto specialnich metod se
ponechdva psychologim, podobné jako Iékaiské diagnostické metody jsou
vyhrazeny 1ékaiim.“** Po diagnostickych metodach je dnes velika poptavka, tedy i
po kvalifikovaném psychologovi, dodava Cap.

Kazdy ucitel musi byt v podstaté 1 psychologem. Pti vyuCovacim procesu jsou
mu k dispozici diagnostické a kvalifikaéni metody. Zlehcenou pozici pii jejich
aplikaci mé diky moznosti systematického a dlouhodobého pozorovani. Navic ma k
dispozici ustni a pisemné zkousky, kde je zak vystaven pfimému a bedlivému
pozorovani ze strany ucitele. ,,Pedagogicko-psychologickou diagnostiku a jeji
metody chépeme jako uciteliv néstroj pozndni podminek, pribéhu a vysledkd
procesu, ktery ma byt fizen.**%

Sledovani zaka ve tfid¢ je dlouhodobym procesem, vyzaduje Cas, kterym Skola
disponuje. Zak je pozorovan v riiznych situacich, pfi mnoZstvi Ginnosti a kontaktt
(komunikaci), které vykonava v pribéhu Skolniho dne. Ucitel sleduje Zakovy
vysledky, dotazuje se na né¢j u jinych osob, zaznamenava jeho vyvoj a zasadni
transforma¢ni momenty. Systemati¢nost a dlouhodobost pozorovani umoziuje
komparativni ¢innost. Zak se nachazi pod zornym uhlem mnoha pozorovateld, kteii
si své poznatky systematicky sdéluji, ¢imz se dosahuje vysoké komplexnosti poznéani
zakovy osobnosti. Diagnostické metody jsou konkrétné zamétené na: ustni a pisemné
zkousky, analyzu ukold a vykont zéka. (Role zkousky pfi disciplinaci a subjektivaci,

viz vySe) Uziva se raznych metod jakymi jsou: dotaznik, retrospektivni a

362 Ibid. Str. 141.
363 Ibid. Str. 163.
364 KALHOUS, Zdengk. OBST, Otto; a kol. Skoini didaktika. Str. 185.
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anamnestické metody (zivotopis, data o samotném zdkovi, vyvojovd anamnéza
zéka), studium pedagogické dokumentace. Diagnostice podléha taktéz zakova
hodnotova orientace, sebepojeti, zajmy, perspektivni orientace, pojeti uciva a ucebni
styl. Pfedmétem pozorovani jsou i socidlni vztahy ve tfid€. V tomto piipade se hojné
uziva dotaznik SO-RA-D (sociometricko-ratingovy dotaznik).*®

Kwvalitni ucitel musi disponovat zakladnimi poznatky z psychologie, proto jiz
mnoho let adepti na ucitelskou profesi, tedy studenti pedagogickych fakult, museji
pfi statni zdvérecné zkousSce prokéazat pedagogicko-psychologické zdatnosti.

V soucasnosti se na Skoldch vyskytuje vice osob, které disponuji
psychologickym védénim (vychovny poradce, metodik prevence, specidlni pedagog).
Odbornikem na slovo vzatym je vSak Skolni psycholog.

Od pocatku 20. stoleti probihal zapas o ustaveni psychologa v prostorach skol.
Ani dnes neni samoziejmosti, aby se pfimo ve Skole nachdzela psychologicka
poradna. Skoly se vétsinou obraceji na externi pedagogicko-psychologické poradny,
jejichz sit’ byla v Ceskoslovensku budovana od 60. let 20. stoleti. Na nékterych
Skolach se vSak uz dnes mizeme setkat s profesi Skolniho psychologa plisobiciho na
plny uvazek.

Potitebu a vyznam psychologova plsobeni ve Skolnim prostfedi dobie
demonstruje Otakar Chlup ve své Stredoskolské didaktice. Zde nalezneme citaci
rezoluce o tkolech skolniho psychologa, kterou ptijala zvlastni sekce VarSavského

sjezdu Mezinarodni federace sttedoskolskych profesorti.

,.Skolni psycholog povzbudi kolegy, aby sbirali psychologicka data o Zacich za tim i¢elem, aby
znali jejich individualitu a aby jim prokazal dilezitost psychologického momentu pro vychovu. Bude
fiditi vyzkum a doplni jej pfesnymi studiemi, coz dovoli sestaviti charakteristiku kazdého zéka. Skolni
psycholog bude ve styku se Skolnim Iékatem, psychotechnikem i rodi¢i, pouci se o socidlnim prostiedi
zakové, o jeho nadani i sklonech. Doporucuje se zfiditi poradnu pro rodice. Psycholog bude sledovati
postup vSech zaki, vyvoj dusevni, bude dozirati na normy prace, aby ptedesel pfetézovani, bude si
plan pro zaky opozdéné, bude ¢inny pii pfijimani zactva do stfedni Skoly. Dulezitym ukolem
psychologa bude konati pokusy s novymi metodami didaktickymi a psychologicko vyzkumnymi.«*%

365 Ibid. Str. 186-192.
366 CHLUP, Otakar. Stiedoskolska didaktika. Str. 101-102.
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6. Pedagogika

6.1 Lindner a Chlup

Lindner ve svém pedagogickém pojednani - Pedagogika na zdkladé nauky o
vyvoji prirozeném, kulturnim a mravnim - poukazuje na fakt védeckého charakteru
pedagogiky. Za jeji vlivné inspiratory povazuje Augusta Comta, Charlese Darwina a
Herberta Spencera, hlavni pfedstavitele pozitivismu. Pozitivisticky diiraz na vyvoj se
objevuje 1 v Lindnerové pojeti pedagogiky. ,,Odlouceni vychovy od vyvoje,
pedagogiky od nauky evoluéni jest nedovolenou abstrakci.“**” Aviak Lindnerova
pedagogika se zdd byt rdzu klasicistniho, zjevné inspirovaného Herbartovou
mechanickou psychologii, s ur€itymi prvky pozitivistické epistemé.

Chlupova Pedagogika napsana v 30. letech 20. stoleti jiz vykazuje dominantni
rysy pozitivismu. V té dobé duchovni védy jiz naplno piebiraji piirodovédecké
metody poznavani skutecnosti. V oblasti psychologie, ktera je s pedagogikou pevné
spjata, zminuje Chlup opét pozitivistického badatele Throndikea, jemuz psychologie
vdéci za svilj biologizujici charakter. Lidské chovani stavi na biologicky zaklad.
Objevu tzv. princip pohotovosti, pracujici s procesem vodivosti podél neuronti a
synapsi. Throndike se, podle Chlupa, snaZi nalézt biologicky a psychologicky stupeii
puvodniho ZivociSného uceni, aby mohl vyvodit univerzalni pravidla pro uceni
cloveka.*®

Chlup pojednava o pedagogice jako o véd¢ do jist¢é miry normativni, jez
odvozuje své vychovné formy a metody od danych etickych, socidlnich, obcanskych
a kulturnich vzorct.’® Star$i badatelé nachazely v pedagogice zdkony podobné
zakonim vngjSim, fyzikdlnim. Takovyto pfistup vSak shleddva Chlup za
neudrzitelny. O bio-moci pedagogiky svéd¢i Chlupem piipomenuté uziti statistiky
jako nastroje pedagogického badani. K ni fadi i metodu dotaznikovou — techniku
zpovédni. V jednoté s ndzory prvorepublikovych autoru, vyjadiuje se Chlup
Herbartové pedagogice/didaktice jako o mechanistni. ,,Herbart se pokusil vyjadriti

matematicky pochody védomi. (...) Mechanismus duSevniho déni, vznikajiciho

367 LINDNER, G. A. Pedagogika na zaklade nauky o vyvoji prirozeném, kulturnim a mravnim. Str. 7.
368 CHLUP, Otakar. Pedagogika: uivod do studia. Str. 10.
369 Ibid. Str. 13.
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zakonité z elementarnich predstav s urCitou dynamikou, jest zakladni pilif

<370

Herbartovy psychologie. Chlup charakterizuje Herbartovu soustavu jako
intelektualismus uspotddany do formy mechanické soustavy. Vy€itd mu pfiiliSny
zietel na rozum s paralelnim nedocenénim citl a volnich struktur.””

Na pocatku 19. stoleti se podle Chlupa objevuji nové védecké metody a
vyzkumy, zvlasté v oblasti ptirodovédné. Na scénu vstupuje vyvojova teorie, dochéazi
k ptiklonu k materialismu a pozitivismu. ,,StarS§i psychologie jest vyznacena
analyticko-synthetickou vyzkumnou metodou. Moderni ptfirodovéda uci rozkladati
jevy piirodni ve slozky ¢im dale tim jednodussi. Vzorem t&chto véd je chemie... .«*"
Pedagogika nebude otidlet a do svého vyzkumu brzy zapoji Siroky soubor

pozitivisticky modernich véd.

6.2 Socialisticka pedagogika

Socialistickd pedagogika se usty Vladimira Jivy hlasi k pfedchozi pedagogické
tradici, ptestoze ji podrobuje védecké kritice. Povazuje se za soucast historického
vyvoje budovani &eského §kolského systému a pedagogické teorie. ,,Ceskoslovenska
vychovné vzdélavaci soustava je vyslednici dlouhého historického vyvoje, ktery
probihal na nasem tzemi od stiedovéku.«*”

Java definuje pedagogiku jako v&du o ,,permanentni vychové“.’’* Za dilezity
aspekt pedagogiky povazuje experiment kladouci diraz na tzv. pfirozeny pokus,
,uskuteénény tak, Ze se zak citi jakoby v piirozenych podminkach (ve tfidé, v
pracovné, atd.)“.*” V logice védeckotechnické revoluce se klade ¢im dal vétsi diraz
na celozivotni vzdélavani, coz mé za nésledek zvysSeni poptavky po pedagogickém
védeéni. Jiva hovoii o poptavce po kurzech pedagogiky ze strany inZenyrt, 1ékatt,
vedoucich a kulturnich pracovniki.’”® V pozdgjsich kapitolach se dukladnéji
sezndmime s rostoucim vlivem pedagogiky a celozivotniho vzdé€lavani, pravé jiz v

obdobi socialismu respektive normalizace.
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Vsechny predeslé pedagogiky se dovolavaji Komenského. 1 socialisticka
pedagogika se hlasi k jeho ptedsevzeti rozvijet ,,vSechny vSestranné*. Pedagogickym
idedlem je vSestranny harmonicky rozvoj osobnosti. Konkrétné mé byt jedinec

7 Splnéni

vychovan v angazovaného a uvédomélého socialistického obcana.’’
pozadavku socialistické vychovy neni starosti jenom Skolské soustavy. Do vychovné
vzdélavaci Cinnosti je zapojena cela socialisticka spole¢nost. ,,Na vychové se musi
podilet cely socialisticky stat viemi svymi organy a slozkami.“*”

Na rozdil od RVP, socialisticka pedagogika klade zasadni diiraz na védomosti.
(V souladu s Adornovou ,,teorii polovzdélanosti®.) Ty jsou pro ni vychozi kvalitou.*”
Nelze se vSak domnivat, Ze socialistickd pedagogika rezignuje ¢i opomiji utvareni
hodnot a postoji. Postoje pfedstavuji pevnou soucast socialistické vychovy. Java
pouze upozoriuje, ze na rozdil od ucebni latky se postoje nedaji vnutit, pro ty se
¢lovek musi rozhodnout sam. Tato poznamka ovSem opomiji skutecnost, Ze ze strany
zéka musi byt osvojeni si konkrétnich postojii deklarovano navenek, tiebaze se s
nimi zak vnitin€ neztotoziuje.

Socialistickd vychova predkladala Zzakim k pfijeti postoje: vlastenectvi,
internacionalismus, humanismus, moralni a politické pfesvédceni, esteticky vztah ke
skutecnosti a v neposledni fad¢ védecky ateisticky svétonazor.

Domnivam se, ze v éfe socialismu doslo k rozsifeni statni vychovné vzdélavaci
péce na SirsSi Cast populace, nez tomu bylo v letech predchozich. Této tezi by
odpovidalo usneseni UV KSC z dubna 1959 pojednavajici o tésném sepéti skoly s
redlnym zivotem socialistické spolecnosti a s tim souvisejicim rozvoji
Ceskoslovenské vychovné vzd&lavaci soustavy.

,Roz§ifovani péfe statu a spoleCnosti o vychovu a vzdélavani mladeZze ma se projevovat
rozSifovanim sit€ jesli, matetfskych $kol, druzin mladeze a v budoucnosti poskytnutym ziizovanim

v

interndtnich Skol, které poskytuji nejpfiznivejsi podminky ke vzdélani a komunistické vychové
doristajicich pokoleni.***
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6.3 Moderni pedagogika 1

Nejvyznamngj§im piedstavitelem cCeské souCasné pedagogické teorie je Jan
Pricha - autor knihy Moderni pedagogika. Samoziejmé, Ze Priichova kniha neni
jedinym pojednadnim o soucasné pedagogické teorii, v odbornych knihovnach
bychom zcela jisté nalezli 1 dalSi autory, ktefi o soucasné¢ pedagogice pojednavaji;
jejich prace vsak vykazuji uebnicovy charakter, neformuluji vlastni pedagogickou
teorii — spiSe se jednd o souhrn pedagogickych poznatki nakumulovanych v prib¢hu
déjin a zmodernizovanych pro praxi soucasné Skoly - kterd by natolik vystizné
vyjadfovala charakter, pojeti a misto pedagogiky v dneSni spolecnosti.

Priichovo dilo velice dobfe odrazi logiku vyvoje pedagogického mysleni v éfe
plsobeni globalniho kapitalismu, proto budeme Cerpat poznatky piedev§im z ného.
Pricha je autorem ¢i spoluautorem jest¢ dalSich publikaci zabyvajicich se
pedagogickou teorii, mezi nejvyznamnéj$i patii Prehled pedagogiky a Pedagogicka
encyklopedie. Ve vSech tfech publikacich se pojednava vice mén¢ o tomtéz, avsak v
encyklopedii jsem nalezl natolik zdvazné informace, abychom se i timto dilem
zabyvali. U¢inime tak v podkapitole nasledujici.

Pricha se distancuje od normativnosti predchéazejicich pedagogik, tkolem
moderni pedagogiky neni pretvaieni edukacni reality. Prostor pro moderni
pedagogiku je urcen akty pozndvani a vysvétlovani, nikoli transformace. Ta je
pienechana odbornikiim (pravdépodobné z fad Skolské politiky - IM).*®" Moderni
pedagogiku by rad budoval jako védu explanacni, ktera by stavéla na realném déni v
oblasti vzdélavani a vychovy. Hlavni diraz klade na exaktni vyzkumné procedury.
Pouze prostfednictvim téchto metod lze relevantné vytvaret pedagogickou teorii.
,Explorace (vyzkum) slouzi k produkovani exploaci (vysvétlovani), jez jsou
samoziejmé uritymi teoriemi o realité.“**> Moderni pedagogika tak odmita
konstruovat védecké teorie na podkladé filosofickych spekulaci a idealistickych
pfedstav o vychové a vzdélavani. A tak jiz neni pouhou teorii vychovy, nybrz se
skrze teorii a vyzkum aktivné podili na edukacnich procesech probihajicich nejen ve
Skolnim prostiedi. Takto se pln€, jako humanitné-interpretacni véda, zapojuje do

dispozitivu Skoly.
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Pojem moderni ma odkazovat k akceschopnosti pedagogiky hbité reagovat na
rychlé zmény, které se ve svété vzdélani a vychovy uskuteciiuji. Aby moderni
pedagogika dosahla své védeckosti, jeji zdkladnim stavebnim kamenem musi byt
vyzkum - ziskavani poznatkd - doplnéné teoretickou Cinnosti. Podle Priichy musi
pedagogika usilovat o to stat se normalni védou. V§ima si, ze do védecké oblasti v
soucasnosti pronikd anglosasky pfistup, kteryzto se nevyhnul ani pedagogice, jez za
svlj obsah urcuje soubor véd - tzv. educational science. Vlivem popsané¢ho trendu
dochazi k proméné predmétu pedagogiky, ktery jako by si ndrokoval do sebe
absorbovat celou spolecnost; je jim tzv. edukacni realita.

Pro soucasné kulturni déni je piiznacné, Ze se pfijima nové nazvoslovi,
pochazejici z anglosaského prostiedi. Angli¢tina se diky kolonizaci svéta trznim
hospodarstvim stala globalnim jazykem. Kapital rozsifil svlij vliv na cely svét.
Dochazi k unifikaci svéta prace. Manazeti po celé planeté ,,vzdélavaji“ pracujici
terminologii vyslou z anglosaského prosttedi. V dusledku pronikani logiky kapitalu
do vSech oblasti lidského Zivota, dochdzi k unifikaci Zivotniho prostoru a tim padem
1 k pfizplisobeni jazyka tomuto prostfedi. Neni tedy divu, Ze i moderni pedagogika
uziva jazyka anglického. Ve vzdélanostni spolecnosti (knowledge society) se
vychovavany proménuje v edukanta (mize jim byt kdokoliv) a vychovavajici v
edukatora (napt. manazer nadnarodni korporace).

Svét prace je tak pod tlakem kapitalu, ktery uziva jako svlij komunikacni
prostfedek pravé anglictinu, jez nasledné pronika, podobné jako kapital, do celé
oblasti lidského zivota, tedy 1 do védy. Vysledkem takovéhoto procesu je redukce
skutecnosti a zkuSenosti svéta dle logiky kapitdlu. V éfe globalniho kapitalismu se
navic logicky rozSifuje pole piasobnosti pedagogiky/didaktiky, kterd zacina
celosvétove uzivat anglické odborné terminologie, protoze vSichni pfeci Zijeme v
Americe.

Pricha konstatuje, Ze pro pedagogiku se dnes otevira nové pole plisobnosti. ,,V
soucasné civilizaci nabyvaji edukacni procesy na stile vétsi dalezitosti. Uceni a
vzdélavani se dnes piikladd podobny vyznam, jaky v historii lidstva sehréla

<383

pramyslova revoluce. S fakticitou trzniho prostiedi se poji 1 celozivotni

vzdélavani a vzdelavani dospélych. Novou oblasti je tzv. corporate education, tedy

383 Ibid. Str. 21.
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koncentrace na vzdélavani dospélych zapojenych do pracovniho trhu. Na tuto oblast
navazuje problematika celozivotniho vzd€lavani a dimenze rozvoje lidskych zdrojii.
,Podle koncepci moderni pedagogiky se lidské zdroje chépou jako soubor
dovednosti, kvalifikaci a potencialit k nim zalozenych v subjektech podilejicich se na
vytvareni ekonomického rustu, pficemz zdokonalovani a pretvareni téchto lidskych
zdrojl je zalezitosti jejich u¢eni.“*** Pedagogika se tim padem snazi o teorii, ktera by
byla schopna objasnit a zkonstruovat postupy, pii kterych dochdzi k utvéfeni
lidskych zdroji.*®

V typologii véd umistuje Priicha pedagogiku mezi védy socialni a podle
Evropského pedagogického tezauru se tak ocita v jedné skupiné naptiklad se spravni
védou, marketingem, regionalistikou, pravni védou a kriminologii.

Jak jsme jiz tekli vySe, predmétem pedagogiky je edukacni realita, tedy ,.kazda
takova skute¢nost objektivné se vyskytujici v lidské spolecnosti, v niz probihaji
n¢jaké edukacni procesy nebo jsou vyvijeny nebo funguji néjaké edukacni
konstrukty.**¢ Priicha stavi pedagogiku vedle sociologie a psychologie, onéch
podivnych véd popisujicich a interpretujicich spolecenskou realitu a jeji podminky,
bez kterych by se spolecnost nemohla vyvijet. Jelikoz edukaéni procesy hraji ve
vyvoji spolecnosti zasadni roli, fadi se pedagogika, odbornice na edukacni realitu,
mezi piedni interpretacni védy o ¢lovéku a spolecnosti.

,Edukacni proces je jakakoli ¢innost, jejimz prostfednictvim néjaky subjekt T
instruuje (vyucuje) a n&jaky subjekt P se u¢i.**” V tomto pojeti se cely zivot jevi jako
nepretrzity sled edukacnich procesii, piestoze by v pedagogickych situacich mél byt
obsazen prvek intencionality, odkazujici na pojem vychovy, jez je definovana jako
zamérnd c¢innost, zdmérné pusobeni vychovatele na vychovavaného. Piedmétem
pedagogické védy by tedy meély byt edukacni procesy obsahujici moment
intencionality. Priicha vSak hranici mezi intencionalitou a jeji nepiitomnosti povazuje
za ne uplné zfetelnou, z ¢ehoz plyne, Ze pole pedagogické plisobnosti je témér
neomezené.

Aktéraim procesu edukace jsou v logice uzivani terminu edukacni realita

pridéleny pojmy edukator a edukant. Pricha povazuje za nevyhodu, ze tradicni ¢eska
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pedagogika s pojmem edukacni realita doposud nepracovala. (Protoze zde nebyly
natolik rozsifené globalné-kapitalistické produkcéni vztahy). Edukacnich prostiredi
existuje neptfeberné mnozstvi, Skola je vyznamnym, ale nikoliv jedinym.
Akceptujeme-li tedy pojem edukacni realita roz8ifi se nam pole pedagogické
pusobnosti. Vedle pedagogiky obecné tak vznika velké mnozstvi pedagogik, dle
zvoleného edukacniho prostiedi, naptiklad podnikova pedagogika. Z vyse uvedeného
Pricha vyvozuje, Ze moderni pedagogika vykazuje vy$§i miru komplexnosti, nez
pedagogiky piedeslé.*™

Moderni pedagogika je tedy védou objasnujici edukacni procesy, které Prucha
povazuje za druh socialni interakce, na jejichz charakter plisobi pedevsim politické a
ekonomické faktory. ,,VIiv ekonomického prostredi je neobycejné silnym Cinitelem
kontextu edukaénich procesii.“*® Soucasné edukacni procesy se budou fidit logikou
globalniho kapitalismu, jenz nachdzi své ideologické vyjadieni v neoliberalismu — v
kontextu vzdélavani - v pojmu ucici se spolecnost. Na scénu tedy vstupuje
edukant/lidsky zdroj - vlastnik kapitalu, ktery prosttednictvim vzdéldavani/investice
usiluje o zisk. Rozpomenme se na Foucaultiiv pojem ,,bio-politika®.

,Vzdélavani je investice, kterda mize napomahat k ekonomickému rtstu. (...)
Jako kazd4 jina investice zahrnuje jak naklady, tak ndvratnost... .“**° V souvislosti s
vpadem trzniho mysleni do prostiedi Skolstvi se v sou€asnosti v prostiedi edukacni
reality rozviji novy obor - pedagogicka evaluace. Moderni pedagogika si jak k teorii,
tak praxi evaluace plné hlasi, povazuje ji za svoji zakladni disciplinu.’*! Evalua¢ni
teorie vychazi z ekonomického prostiedi, pracuje v logice efektivity, minimalizace
ndkladi a maximalizace zisku. Evaluaéni (ekonomickd) teorie zabyvajici se
edukacnimi projekty pracuje s pojmy, se kterymi tradi¢ni pedagogika nepracovala.
Jedna se o pojmy akontability a pridané hodnoty ve vzdélavani. Akontabilitu Pricha
definuje jako odpovédnost, schopnost predlozit ucty, presvédCiveé prokazat efektivni
vyuziti ziskanych prostfedkii. Evaluace uzce souvisi s novym typem fizeni Skoly —
marketingem Skoly.

Tato novéa forma skolni organizace odpovida logice trzniho prosttedi do kterého

Skoly v soudasnosti vstupuji. Skoly se ocitaji v trznim prostiedi, ve kterém jsou
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nuceny si konkurovat, usilovat o klienty (zaky, studenty, rodi¢e), zdokonalovat své
sluzby a image. Skola jako poskytovatel vzdélavacich sluzeb musi byt fizena
schopnym manazerem, ktery vi co si trh Zad4d a ktery je schopen analyzovat
efektivitu fungovani Skoly, k ¢emuz mu ma slouzit ona technika evaluace, pracujici s
pojmy uziteCnosti, kvality a efektivnosti. Marketing skoly izce souvisi s pojmem
lidskych zdroju a lidského kapitalu.

PrGcha zminuje ekonoma vzdélani G. Johnesa, ktery - inspirovan (ne vSak
poucen) Pierrem Burdieuem - hovofi o vzdélani jako o investici do lidskych
zdroji.*”

,Naklady vlozené do vzdé€lani jsou totéz jako investice do néjakého stroje, ktery by byl
upevnén na lidské télo a zvySoval by tak vykonnost jednotlivce na pracovisti. Budouci navratnost
investice vloZzené do tohoto stroje — tj. do vzdé€lavajiciho se jedince — je nutno ocekavat v podobé
pifjmu, které piekracuji vydaje vlozené v dobé této investice. ™

Dalsi neoliberdlni teoretik vzdélani H. Correa hovofi o vzdélavani pojmy -
nabidka ucitelii, poptavka rodicii. Podobné uvazuje i Milton Friedman, ktery ve svém
dile Kapitalismus a svoboda pojima Skolni edukaci ve smyslu nédkupu a prodeje
vzdélavacich sluzeb.

Pricha povazuje ekonomizujici piistup ke vzdélavani jako nezvratny a nepifimo
prizndva dominantni roli Skolské politiky odsouvajici pedagogicky idealismus na
druhou kolej. ,,Bez ohledu na nazory pedagogické teorie se Skolska politika ujima
t&chto ekonomickych piistupt, a to nejen v zahrani¢i, ale i u nas.“*** Logika trhu je
neuprosna, zadna oblast lidské aktivity se ji nemiZe ubranit, véetné prostoru vychovy
a vzdélavani. Nasledek je nezvratny.

»Rodice a jejich déti zacali byt nahlizeni jako klienti vyuzivajici sluzby vzdélavacich zatizeni.
(...) Tento klientsky pfistup zesilil jednak v dusledku plurality ve Skolstvi, kdy rodi¢e maji velké

moznosti volby Skoly pro své déti, jednak v dusledku trznich mechanismi a konkurence plsobicich ve
Skolstvi, které vedou k ekonomickému zajmu §kol o rodi¢e jako partnery a zdkazniky.***

Podle Prichy pedagogika dnes plni dva hlavni cile. Rozviji pedagogicky
vyzkum, ktery bude ve sluzbé vzdélavani, tedy bude pohotové reagovat na
spolecenskou zakéazku vyplyvajici z edukacni praxe. Druhym Ucelem vyzkumu je

rozvijet sebe sama a tim celou pedagogickou védu. ,,Raison d'etre pedagogického
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vyzkumu je v tom, ze: produkuje poznatky o edukacni realité pro rizné typy adresati
trh sluzeb, pedagogicti odbornici coby ,,nezavisli“ experti jsou pfipraveni podniknout
vyzkum a vyprodukovat analyzy kdekoliv to bude tfeba. Ucici se spolecnost pro
nezavislé pedagogické odborniky, jejich vyzkumy a analyzy skyta obrovsky prostor.
Ucici se spolecnost jednoduSe potiebuje permanentni pedagogicky vyzkum a
nekone¢nou exploaci.””” ,,Celkové se da fici, Ze pravé tato praktickd vyuzitelnost
pedagogiky je hlavni silou, kterd zplsobuje, Ze pedagogickd véda se v pribéhu

minulych desetileti rozviji a nabyva stale vice na vyznamu.***®

6.4 Moderni pedagogika 2

Moderni pedagogice odpovidda moderni pojeti vychovy, které ,,vychazi z
rozporuplnosti svéta, jiz nemiize vychova pied détmi skryvat“.*® Vyborng! Znamena
to tedy, ze moderni pojeti vychovy sezndmi déti se soucasnym stavem svéta, poukaze
na nemoznost demokratického, ekologického a solidarniho souziti na planeté a
povede mladez k osvojeni si takovych schopnosti a dovednosti, pomoci nichZ by se
podafilo piekonat stavajici spoleCenskoekonomické podminky reprezentované
globalnim kapitalismem. Nikoliv! ,Nejde o to problémy odstrafiovat, ale své
svéfence ucit vyrovnavat se s nimi.“*” Jak tohoto cile dosdhnout? Jednoduse, je tieba
déti ucit od malicka si osvojovat dovednost ,,rozhodovani se®. Prosté vést je k tomu
umét se rozhodnout, protoze variant postupll je mnoho (v rdmci systému
samoziejmé).*" Dé&ti maji nachéazet alternativni feSeni problémi a to i FeSeni
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druhotnd, ¢imz rozvinou svoji kreativitu.”™ , Moznost volby z vice variant feSeni

396 Ibid. Str. 426.

397 Ibid. Str. 435.

398 PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky. Str. 22.

399 PRUCHA, Jan (ed.) Pedagogickd encyklopedie. Str. 17.

400 Ibid. Str. 21.

401 Lidem se na socialismu napfiiklad nelibilo to, Ze v obchodé& si mohli zakoupit pouze dva druhy
taveného syru: jeden plnotuény v ¢erveném obale, druhy polotuény v modrém. V soucasnosti se
nam v supermarketech nabizi obaly oranzové, zluté, hnédé, fialové, ale ve vSech najdeme jeden a
ten samy polotucny syr. Jak je to ve skutecnosti s témi alternativami v rdmci globalni kapitalistické
ekonomiky?

402 Ibid.
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soucasn¢ rozsSifuje hranice jeho svobody, ale vede i1 k nutnosti vést odpovédnost za
své rozhodnuti. A pravé odpovédnost je zdkladni podminkou pro vychovu svobodné
osobnosti.“*”® Vzpometime si na Foucaultovu definici moderni moci! Moc je v
soucasnosti pfijatelnd pouze ,,jako ryzi hranice vymezeni svobody*. Pokra¢ujme v
logice predchoziho. Do hry vychovy totiz vstupuji stafi znami, které Foucault
suspendoval, aby poukazal na jejich zastirajici charakter, jimz zakryvaji pravou
povahu moci. Mezi prvnimi se ke slovu hlasi ,,smysl“. ,,Hleddni smyslu je jednim z

“4 Smysl je doprovazen

klicovych principi moderniho pfistupu k Zivotu.
mautenticitou® vyjadfujici pravo na sebeurceni, tedy byti sdm sebou. ,,Toto pojeti
neptedpoklada vychovu individualisty, ale individuality, kterd se dokéze adaptovat na
rozpor), kritickou, v souladu s jedincovou hodnotovou orientaci a individudlnim
svétonazorem.

V takovémto kontextu neni pochopitelné dité objektem vychovy nybrz jejim
subjektem. A jak jinak se stat subjektem, nez Ze se o sob& budu chtit dozvédéet
,pravdu®. ,,Zakladem pro to, aby se jedinec mohl stat subjektem své vlastni vychovy,
je ovSem sebepoznani. Sebepoznani spolu s utvarenim tzv. idealniho Ja vede jedince
k praci na svém zdokonalovani, k sebevychové.“*® Za takovychto podminek se
proménuje role ucitele — stdva se zZakovym partnerem, na spolecné cesté k cili — k
,substancidlni interakci®. Za této situace pedagog neni ovladajici a zak vzdorujici.
Vztah mezi zdkem a ucitelem je definovan jako ,.,empatické spolubyti®. Zak je plné
zainteresovan na své vychové¢, nepfimo ovlivilovan ucitelem. Vychovavajici dosahl
pedagogického mistrovstvi.*”” Ma-li byt ¢inna vychova dotazena do svého vrcholu,
kromé zédkovy osobnosti je tfeba soustiedit se 1 na podminky za jakych se vychova
realizuje, na zakovo Zivotni prostiedi i dosavadni podminky individualniho vyvoje.*®
Vychovavajici je vyzyvan k ,hledani cest, jak pfimo ovlivnit podminky Zivota
konkrétniho jednice, o jehoZz vychovu usilujeme.“*” V takto pojaté vychové dochazi

ke spojent sil praktik zpovédnich a disciplinarnich, podobné jako k tomu doslo v 19.

403 Ibid.
404 Ibid.
405 Ibid.
406 Ibid.
407 Ibid. Str. 22.
408 Ibid. Str. 22.
409 Ibid.
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stoleti v dispozitivu sexuality.

Moderni vychova naléza své praktické vyuziti v projektu ,,ucici se* spolecnosti.
»doucasna preference pojmu uceni na ukor pojmu vzdélavani je vyrazem toho, Ze
odpovédnost za znalosti a kompetence se pienasi na jednotlivce.“"" Jednotlivec
prebira celozivotni zodpovédnost za tento nikdy nekoncici proces. To odpovida
narokim ,,spolecnosti védeéni Zzadajici kompetence, ,kterych clovék nemuze
dosahnout jen v ramci stavajici Skolské soustavy. (...) CeloZivotni vzdélavani a uceni
je cilem a koncepci dnesni vzdélavaci politiky a politiky rozvoje lidskych zdroja.«*"
Z clovéka se stava odpovédny lidsky zdroj, odpovédny za sviij kapitdl — klicove
kompetence — jichz uziva jako prostfedku k dosahovani zisku. Piekonané je tradi¢ni
roz€lenéni fazi jedincova zivotniho cyklu na fazi: pfipravnou, aktivni a
postproduktivni.*> Clovék/lidsky zdroj musi byt TRHU k dispozici po cely sviij
zivot, ktery je nové cClenén na fazi jedinou — pfipravné-aktivni. Ideadlem je
clovék/podnik produkujici, ucici (se). Foucault moderni moci pfisuzuje privlastek
,produktivni.

Dominantnim z4jmem S$kolské politiky je vytvoreni co nejSir§iho prostoru pro
celozivotni vzdélavani se. ,,Principem politiky v této oblasti je certifikace informalné
a neformaln¢ ziskanych kompetenci, poradenstvi, vytvafeni rGznych center pro
sebeuceni a tvorba klasifika¢nich standardd.“® Tyto iniciativy jsou pozitivné
kvitovany ze strany poskytovateli vzdelavacich sluzeb, ktetfi pozitivné hodnoti
proklamované zaméry zvySeni investic do vzdélavani.*'* ,Podniky a organizace,
predevsim velké nadnérodni, investuji do rozvoje lidskych zdroji zna¢né prostiedky.
Funguje trh vzdéldvani dospélych a nabidka privatni vzdélavacich agentur je
dostacujici, i kdyz nepiehledna a kvalitou nejednotnd.**'

V Pedagogické encyklopedii na nas pod heslem ,,Spole¢nost védéni ceka
mnozstvi zajimavych posttehtl, které ndm pomiize dale odkryvat povahu souc¢asné¢ho
pedagogického mysleni. Dozviddme se tu naptiklad, Ze teorie spolecnosti védeéni
navazuje na star$i koncepty, jakym je tieba teorie postindustridlni spole¢nosti, kterou

Jan Keller ve své praci odhaluje, coby idealisticky a ideologicky konstrukt

410 Ibid. Str. 29.
411 Ibid.
412 Ibid. Str. 30.
413 Ibid. Str. 31.
414 Ibid.
415 Tbid. Str. 33.
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zakryvajici skute¢nou povahu socialni reality (viz vyse)! Védéni jsou piifazeny
mnohé kvality, napiiklad ,,coby zbozi nemateridlni povahy vykazuje nckteré
pozoruhodné vlastnosti. Pouzivanim se neopotifebovava a mizeme ho pieddvat, aniz
bychom se ho zaroven museli vzdat.“*'® To je vyborna zprava pro kapitalistického
ducha, rovna zazraku. Nové mohu prodavat zbozi, které ma tu zazra¢nou vlastnost,
ze z n¢ho nic neubyva. To je jak z pohddky o bezedné slance. Védéni dokonce svoji
kvalitou pievySuje majetek a fyzickou préci. ,,Védéni stoji za tvorbou vysoké pridané
hodnoty, jez piedevsim rozhoduje o cenach zbozi a sluzeb.**"”

»Spolecnost védéni je spolecnosti bez pevnych byrokratickych hierarchickych
struktur. SpiSe se hovoifi o proménlivych sitich. V takovémto prostiedi jsou
,zakladnim prvkem fizeni pracovnich ¢innosti projekty a ¢innost tymu, které jsou
sestavovany ad hoc“.*'® Na trhu prace vitézi ti, jez jsou schopni rychle a pruzné
zpracovavat informace a znalosti, které znamenaji naskok a tedy zvysuji

konkurenceschopnost na ¢im dal vice se monopolizujicim trhu.*"” , Diskutuje se o

416 Ibid. Str. 35.

417 Tbid.

418 Ibid. Kazda ,,moderni“ (soucasnd) ucebnice pedagogiky/didaktiky pojednava o tymovém ¢i
projektovém vyucovani ¢i jeho aspektech. Uved’'me si nékolik prikladd. ,,V soucasné dobé se ve
Skolnim prostiedi prosazuji projektové dny a tydny, kdy je projektova metoda spojena s delSim
Casovym usekem a velmi Casto je ucebni Cinnost realizovana ve dvou prostfedich — Skolnim a
mimoskolnim. Zaci pracuji vétsinou ve skupinach , p¥ip. plni projekty individudlni. (...) Tymové
vyucovani, jehoz vyznam vzriista v soucasné dobé i u nas, vyzaduje nejen urcitou zménu v pojeti
vyuky, ale i nutné organiza¢ni zmény, velmi ¢asto spojené s preskupovanim zakt uvnitt Skoly a
uvnitt tiidy ¢i s ¢asem (vyuka v blocich aj.). Tymové vyucovani je naro¢né nejen socialng, ale
mnohdy klade naroky i na prostorové feseni skoly (napt. vyuka pro velké a malé skupiny zaku).
Odlisny je i ¢asovy rozvrh, v némz musi byt vhodné kombinovany ¢innosti zakt nejen v
jednotlivych vyucovacich pfedmétech, ale i v jednotlivych typech vyucovaci ¢innosti v rizné
velkych skupinach zaka.“ VONKOVA, Hana. Organizacni formy vyucovani. Cit. dle.
VALISOVA, Alena. KASIKOVA, Hana (eds.) Pedagogika pro ucitele. 2. rozsitené a
aktualizované vydani. Str. 183-184.. Zaci pii projektové vyuce ,,maji s pomoci vyuéujiciho Fesit
urcity ukol komplexniho charakteru (projekt), ktery bud’ ptfimo vychazi z praktickych potieb, nebo
je alespon s praxi Gzce spojeny. Pfedlozeny ukol musi byt pro zaky zajimavy a vyznamny, aby se s
jeho fesenim identifikovali, aby jej ptijali za svij a jako takovy jej se zdjmem fesili. (...) Tymova
vyuka se zacala rozvijet po druhé svétové valce v USA jako jeden z prostfedkt vedoucich k vyssi
efektivité a usp&snosti skoly. Jeji podstatou je spoluprace vice ucitelii v ramei flexibilnich
zékovskych skupin, tfid.” Citovéana je kniha Metoda tymového vyucovani od Karla Rydla.
,»Tymové vyucovani je néco vice nez jen pouha forma diferenciace nebo metoda v iizkém slova
smyslu. Jde totiz o vhodnou cestu k vytvareni Skoly, vyucovani, uceni a vlastn¢ celého
vychovného procesu, ktery by vykazoval rysy efektivity, vnitini dynamiky, humannosti,
spokojenosti a pestrosti pro zaky, uitele a vlastné pro celou spole¢nost. (tu¢né IM)“ VACLAVIK
Vladimir. Organizacni formy vyuky. Cit. dle. KALHOUS, Zdengk. OBST, Otto a kol. Skolni
didaktika. Str. 299-305.

419 ,,Priblizné osm set nejvétsich nadnarodnich podnikii zaméstnava jen pouhé jedno procento
svetové populace v aktivnim produktivnim veku. (...) V celosvétovém méfitku nariista tzv.
globalni tfida chudych (global underclass).” (s. 197) Podle zprav Mezinarodniho ufadu prace
(ILO) doslo celosvétove v letech 2001-2002 k nartistu nezaméstnanych o dvacet miliond na
celkovou sumu 180 milionti a v roce 2003 tato suma stoupla na 185 miliont. Pfitom se jedna
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znalostnich pracovnicich nebo symbolickych analyticich.***

Dovolte mi prosim malou odbocku. Stephen Baker podava popis jednoho
soucasného fenoménd, korporacemi intenzivné poptavané profesi. Jednd se o
Spickové matematiky/IT experty tzv. numerati. Baker jim dava pfivlastek ,,panové
symbolického svéta“.**! Numerati jsou najimani coby odbornici na digitalni stopy,
které po sob& v soucasnosti zanechdvame na kazdém kroku. Kdyz telefonujeme,
posilame email, prochdzime turniketem, vybirame penize z bankomatu, ptijcujeme si
knihu, prosté kdykoliv nechdvame svoji stopu v digitdlnim svété, zanechavame po
sobé mote dat, ve kterém se numerati pokouSeji vyznat, snazi se sestavit nas
osobnostni profil, na jehoz zakladé ndm bude nabidnuto néjaké zbozi ¢i poslana
reklama. Baker tika: ,,S¢itaji si nas. Jsme kvantifikovani. (...) Citlivy zplsob jak nas
studovat, je sledovani a analyzovéani dat, ktera nikdy nepfestaneme chrlit. (...)
Numerati chtéji zménit naSe chovani. Chtéji, abychom si toho koupili vic, kdyz
nakupujeme.‘“**

Ale zpét k tématu. Nekvalifikovani rutinni pracovnici nemaji Sanci se v
takovémto prostiedi uplatnit.*”> Aby se mladi lidé do takovychto socialné
odsouzenych pracovnich pozic nedostali je nutné vymytit vSechny prekazky, které by
jim bréanily v celozivotnim vzdélavani. Kazdy musi dostat Sanci na uspéch. Trh
nezadd deklasované (ale vytvaii je), nekonzumujici osoby. Naopak. Vitani jsou
produktivni spotiebitelé i za cenu uviznuti v dluhové pasti. Heslem dneska je socidlni
integrace a pravo na vzdélavani.

Rychla doba sebou piinasi neustdle nové ukoly, se kterymi je tieba se
vyporadat. Inovace rychle zastaravaji a vyzaduji nové inovace. Toho lze dosdhnout
jeding prostfednictvim kvalitnich lidskych zdrojl jez vytvaieji vysoce vykonné tymy,
coby uderné inovativni jednotky neznajici zadnou prekazku. (Reklama automobilky
Toyota k nam promlouva jasnou feci: ,,Nic neni nemozné! Toyota.* Toto neni vzkaz
pouze pro spotiebitele nybrz i pro zaméstnance. Zrychleni pasu o par sekund, Zadny

problém. Inovujeme!) ,,Lidé se uméji a chtéji ucit, je dilezité jim v tom pomahat.

pouze o oficidlni data, redlnéd globdlni nezaméstnanost vcetné tzv. pracujici chudoby a
polozaméstnanosti v neformalni ekonomice je mnohem vy$§i.“ SUSA, Oleg. Globalizace v
socialnich souvislostech soucasnosti: Diagnoza a analyza.

420 PRUCHA, Jan (ed.) Pedagogickd encyklopedie. Str. 35.

421 BAKER, Stephen. Numerati. Str. 8.

422 Tbid. Str. 7-12.

423 PRUCHA, Jan (ed.) Pedagogickd encyklopedie. Str. 35.
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Celozivotni uceni podporuje konkurenceschopnost jednotlivcti a ekonomik, pfispiva
k socialni soudrznosti spole¢nosti, pomaha praxi aktivniho obcanstvi a vytvari
piedpoklady pro individuélni Zivotni spokojenost.“*** Zda se, ze byl vynalezen 1ék na
vsechny neduhy, které kdy lidstvo trapilo — celozivotni uceni se.

S konceptem ,,ucici se* spolecnosti tizce souvisi novy cil skolniho vzdélavani —
klicové kompetence, kterym se podrobnéji budeme vénovat nize. V pojmu kliCovych
kompetenci se protinaji tfi roviny: védomostni, dovednostni a hodnotové (postojova).
Klicové kompetence jsou vSak pouhou formou bez obsahu, jakysi abstraktni soubor
flexibilnich dovednosti, formujicich se sice na konkrétnim obsahu, na ktery se vSak
nevazi; ten slouzi coby prostiedek k osvojeni si univerzalnich kompetenci, které se

vzajemné ,,prostupuji a dopliuji a Ize je uplatnit v nejriiznéjsich prostfedich®.**

424 Tbid. Str. 36.
425 Tbid. Str. 37.
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7. Promény vybranych aspekti moci Skoly

7.1 Pedagogicka komunikace

Ve skole, jako v kazdém jiném prostoru, ve kterém dochéazi ke konfrontaci
jednotlived €i skupin, probihd mezi aktéry socialni komunikace, o které v Skolnim
prostfedi pojednavame terminem pedagogickd komunikace. Jako v kazdém socidlnim
vztahu 1 pro pedagogickou komunikaci plati principy nadfazenosti a podfizenosti.
Vztah mezi ucitelem a zakem lze oznacit jako asymetricky. Pedagogicka komunikace
je soucasti disciplinarniho fadu skoly.

Kvalita a kvantita komunikace mezi ucitelem a zdkem je odvisla od umisténi
zaka ve tfidnim usporadani skolnich lavic. Ve tfid¢é se nachazeji tzv. akéni ucitelovy
zony, tam jeho ptisobnost dosahuje nejvys$si uc¢innosti. Oproti nim stoji ,,temné
periferie®, ,,slepd mista“, kde ucitelova moc ztraci na sile. V téchto vzdalengjSich
prostorach musi ucitel vynalozit vétsiho usili k identifikaci a pacifikaci pfipadnych
nezadoucich jevl. K zapojeni zadkd do vyuky a k jejich kontrole neslouzi uciteli
pouze konkrétni u¢ebni metody, nybrz i1 prostorové rozmisténi jednotlivcl ve tiide. Je
znamo, Zze aktivni a pilni Zaci obsazuji povétSinou predni lavice, zatimco
problémové;jsi Zaci se snazi ukryt pfed vSudypiitomnym ucitelovym zrakem.

Skolni komunikaci lze rozdélit do dvou zékladnich skupin. Podle kritéria
obsahového a formalniho rozliSujeme komunikaci verbalni a neverbalni. Formalni
strankou komunikace se zabyva paralingvistika, svoji pozornost zaméfuje na to, jaké
formy nabyva obsahové sdéleni. Dopad sdéleni je odvisly od mnoha faktorii jako je
vyska, ton a barva hlasu, délka projevu, rychlost projevu, uziti pauzy, delSich
odml&eni, atd.**® Dobie vyskoleny ucitel s dlouholetou praxi je schopen z projevu
zaka vysledovat indicie odkazujici napf. ke stavu pfipravenosti na vyuku, na
fyzickou a psychickou kondici Zzdka, miru pozornosti, atd. ,,Kazdy ucitel by se m¢l
cviéit v tom, aby z tonu zakova hlasu dokazal vycist co se s zakem pravdépodobné
d&je.“**” Mezi nonverbalni zpisoby komunikace fadime: pohledy, vyrazy obliceje,

pohyby, fyzicky postoj, gesta, dotek, pfiblizeni ¢i oddaleni, ipravu zevné&jsku.**

426 MARES, Jiti. KRIVOHLAVY, Jaro. Socidlni a pedagogickd komunikace ve $kole. Str. 63.
427 Ibid. Str. 65.
428 Tbid. Str. 131.
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Jak poznamenava Gavora - jelikoz ucitelé a zaci spolu ve tfidé, béhem skolniho
roku, stravi okolo 1000 hodin, je dulezit¢ aby si osvojili jistou dekddovaci
dovednost, diky niz by byli schopni rychle reagovat na nejriznéjsi gesta, pohyby a
pokyny, jako je naptiklad vzty&eni prstu, ¢i zaklepani na lavici.*”

Gavora hovofi o uritém Skolnim jazykovém kodu, ktery si musi zak osvojit,
aby se byl schopny v prostiedi Skoly zorientovat. ,,JJazyk skoly je soucasti kultury
Skoly, systému norem a pravidel chovani, ktery si musi dité osvojit, aby pochopilo a
spravné interpretovalo, co se ve $kole odehrava.“*° Jazyk $koly je charakteristicky
jistou mirou neutrality, abstraktnosti a neosobnosti.

V prostoru, ve kterém se realizuje pedagogickd komunikace, plati pro
jednotlivé aktéry urcity soubor pravidel. Pribéh komunikace tak nepodléha
nahodilosti, naopak vykazuje jistou miru organizovanosti. Bez komunikacnich
pravidel by nemohlo k vyucovacimu procesu viibec dojit. Pravidla neslouzi pouze
uciteli. Zaci by bez nich nebyli schopni zorientovat se v tom, co se po nich vlastné
74da. Zaci ,,musi totiz védét co maji délat (mluvit, psat), kdy to maji délat a jak bude
jejich ¢innost hodnocena.“*!

V roce 1987 uvadi Gavorova publikace o pedagogické komunikaci pravidla,
ktera plati pro komunikaci mezi ucitelem a zaky. Prava ucitelova jsou: 1) kdykoliv si
vzit slovo, prerusit zdka; 2) mluvit s kym chce; 3) mluvit o ¢em chce; 4) mluvit jak
dlouho chce; 5) mluvit kde chee; 6) mluvit v pozici, kterou povazuje za vhodnou.**
74k disponuje nasledujicimi pravy (procenta uvedena v zavorce oznaduji miru
dodrzovani téchto pravidel): 1) mluvit jen tehdy, kdyz mu ucitel udéli slovo (89,7%);
2) mluvit jen s tim, kdo mu byl urcen (99,2%); 3) mluvit jen o tom, co mu bylo
urcéeno (99,9%); 4) mluvit tak dlouho, jak mu bylo uréeno (99,8%); 5) mluvit jen na
mist&, které mu bylo uréeno (100%); 6) mluvit v pozici, ktera mu byla stanovena.**

Ve vyucovacim procesu, ve kterém platila tato pravidla, byla zdku piisouzena
pozice objektu, velikd mira jeho ¢innosti podléhala vné&j$imu fizeni. Ve své novéjsi
publikaci o pedagogické komunikaci z roku 2005 (Ucitel a Zdci v komunikaci),

vymezuje Gavora vySe popsanym pravidlim prostor v direktivné vedeném

429 GAVORA, Peter. Ucitel a zZaci v komunikaci. Str. 28.
430 Ibid. Str. 61.
431 Ibid. Str. 35.
432 MARES, Jiti. KRIVOHLAVY, Jaro. Op. cit. Str. 38.
433 Ibid. Str. 39.
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vyucovani, kde zak zaujima pozici objektu, i kdyz pro né¢ v roce 1987 narokoval
obecnou platnost. Své predchozi pojeti podrobuje kritické reflexi. ,,Zak je objektem,
ktery je regulovan z venku. To sice vede ke klidu a disciplinovanosti ve tfidé, ale zak
je zde velmi omezovan, coz vede k jeho pasivité.«**

V soucasné dobé se aplikuji tzv. demokratickd komunikacni pravidla, ktera
zéka vice zapojuji do vyucovaciho procesu, umoziiuji mu volnéjsi aktivitu a
podporuji jeho zédkovskou iniciativu. Ze strany ucitele je demokratizace komunikace

projevem duvéry ve schopnosti zdka ptevzit odpovédnost za vlastni vzd€lavaci a

vychovny proces.*”

7.2 Ucitel

4

,Ucitel jako 'kat' je zlym znamenim doby a jejiho Skolstvi.“*° Takto
charakterizuje ucitele partikularni Skoly Josef Cach. Ucitel pti vykonu své profese
disponoval nepfebernym mnoZstvim represivnich prostiedkd, jakymi byly nadavky,
urazky, biti a vetejné ponizovani. Po ukonceni , tficetileté valky* se ucitel méstskych
Skol s hodnosti bakalafe proméiuje v klasickou postavu baroknich vesnic a mést, v
pana kantora. Pévecké nadédni, hudebni sluch, hra na varhany a zboznost byly
prvnimi pfedpoklady ucitelského povoléani.

17. a 18. stoleti vykazovalo nedostatecnou péci o ucitelsky stav. Az s nastupem
Marie Terezie zafind stat reorganizovat 1 ucitelsky sbor. Ucitel ziskava statut
uiednika. Kniha methodni zavadi do praxe vzdélavani ucitell v tzv. preparandach. V
ceskych zemich se prvni objevuji v roce 1777 v Hradci Kralové a Liberci. Kandidat
na ucitelsky post musel byt absolventem (s dobrym prospéchem) hlavni ¢i normalni
Skoly, muselo mu byt 20 let a na ucitelsky post nemohl nastoupit bez ro¢ni praxe
jako uciteliv pomocnik. Soucasti ptipravy byly dodnes praktikované hospitace. Na
zaver piipravy musel adept slozit zkouSku v pfitomnosti Skolniho dozorce. Nova
nafizeni se dotkla i duchovenstva. Faraf, ktery by chtél vykonéavat dozor nad obecni

Skolou musel projit zkouskou z metodiky a katechetiky.*’

434 GAVORA, Peter. Op. cit. Str. 37.

435 Ibid. Str. 39.

436 CACH, Josef. Vychova a vzdélani v ceskych zemich. I. Dil. Str. 163.
437 CACH, Josef, a kol. Op. cit. Str. 173.
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V terezianském obdobi byl ucitel v podiizeném postaveni viici farari. Postupné
byl ¢im dal vice vymanovan z dohledu cirkevnich piedstaviteli a vice se profiloval
coby statni Ufednik. Regres v tomto procesu znamenalo pftijeti Politického zrizeni z
roku 1805, které ucitele opét podtidilo cirkevnimu dozoru.

,»§ 1. Nejblizsi neprostiedecné dohlizeni ku kazdé Skole trivialni a v krajich i ke kazdé hlavni
Skole jest mistnimu duchovnimu pastyfi svéfeno. Jemu piislusi, nejen proto, ze vyucovani v
nabozenstvi podstatnou ¢asti uceni ve venkovskych skolach jest, nybrz i, Ze duchovni stav dle svého
povoléani v zemich vibec ufad ucitelsky zastavati ma a jej prvé také nejvice zastaval. Kazdy mistni
duchovni ma tedy nad vyucovanim v nabozenstvi, téZ nad ostatnim Skolnim ucenim, nad zpisobem
pokracovani, nad chovanim se ucitelovym nad pilnosti a mravnosti zaki, nad pfidrzovanim rodicu,

aby ditky do skoly posilali, bditi; pakliti piatelskou domluvou napraviti, a nevidi-li polepseni, svému
nejbliz8imu piedstavenému to oznamiti,“*®

Klerikalni a paternalisticky duch na nas vane i z proklamace vyzadujici po
uciteli, aby byl détem milujicim otcem. Nelze vSak fici, Ze by veSkeré osvicenské
vydobytky byly Politickym ziizenim podkopany, o ¢emz svéd¢i napiiklad ucitelovo
pravo nosit uniformu statniho tfednika ¢i pripusténi zen k ucitelské profesi. Politicky
ukol ucitele v tomto obdobi by se dal definovat nésledovné. ,,Ucitel vede k
poznavani zavazki ob&ana i poddaného ke spolenosti.“**’

Po roce 1848 ziskava ucitel nové politické poslani, stava se hybnou silou v boji
za narodni emancipaci. Idedlem je transformace ucitele dohlizejiciho a trestajiciho ve
velkého ducha opanujiciho srdce 1 mysl svych zaki. K ucitelam se vzhlizelo jako k
lékatim, kteti pomohou vylécit nemocnou spolecnost. Objevuji se prvni navrhy na
ztizeni pedagogickych Skol, ve kterych by ucitelé byli lépe pfipravovani na své
poslani.**

S blizicim se koncem 19. stoleti stat vénuje intenzivnéj$i pozornost odborné a
didaktické kvalifikaci uciteld. Dochazi ke zfizovani ucitelskych pracovist, tzv.
pedagogickych seminaid. Roku 1869 se uzaviraji ,,preparandy®, na jejich misté
vznikaji ucitelské tustavy. Zakladany jsou cvicné Skoly. Ucitel piibird novou
spolecenskou roli védce. Podle Durdikovy stiedoskolské pedagogiky ma ucitel za
povinnost ,,v§tépovati chovanciim uctu k mravnimu zédkonu a vypéstovati v myslich
jejich mravni presvédceni«.**!

O povinnostech ugitele v druhé pol. 19 stoleti nas informuje Rdd $kolni a

438 Politicke zrizeni obecnich skol v c. k. dédicnych zemich. Str. 1.
439 CACH, Josef, a kol. Op. cit. Str. 191.

440 CACH, Josef. VALENTA, Josef. Op. cit. Str. 28-29.

441 Ibid. Str. 78.
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vyucovact pro obycejné skoly obecné ze dne 20. srpna 1870. V oddéleni tykajici se
povinnosti ucitell se nachazi § 26.

,UCitel je povinen, dilezity ufad nan vzneSeny svédomité spravovati, opatfeni, zakony a
nafizenimi ucinéna a rozkazy uradl pfedstavenych bedlivé zachovavati, vselikého svého uzivani skoly

a svého postaveni ve Skole rejdim politickym, narodnim a nabozenskym se zdrZovati a k détem pod
opatrovani mu sv&fenym bedlivé dohlizeti.«**

V roce 1920 je wusporadan prvni ucitelsky sjezd. O charakteru
prvorepublikového ucitele nas informuje Chlupova Pedagogicka encyklopedie.

,,UCitel narodni §koly ma miti obsahlé vzdélani, ma byti zivy sbornik védomosti, ma miti ideal
obecného vyssiho vzdélani, které se lisi od odbornictvi Sirokym rozhledem. (...) Pozorovati povahy
riznych zakl, poznavat jejich schopnosti, jejich vykonnost... . (...) VSechno jeho usili smétuje k
naprave.«

V roce 1940 doslo k propusténi ucitell, kterym bylo vice jak 55 let,
nasledované preskolovanim ucitelt déjepisu. Od roku 1942 byly na ucitelské ustavy
pfipousténi pouze uchaze¢i darijského ptvodu. Dne 9. 4. 1946 byly zfizeny
pedagogické fakulty.

Zasadni transformaci prodé€lalo ucitelstvo po roce 1948. V rodici se
socialistické spoleCnosti pfipadla uciteli zasadni odpovédnost za vychovu k
socialismu. ,,Socialistickd pedagogika zdtraznila vedouci tlohu ucitele ve vychové a
vyucovani.“*** Tento fakt lze dolozit citaci z Lenina. ,Narodni ucitel musi byt
postaven na takovou vySi, na niz nikdy nestal, nestoji a nemuze stat v burzoazni

spole¢nosti.

O postaveni socialistického ucitele se dovidame z dobového
Pedagogického slovniku. UCcitel je charakterizovan jako ,,vedouci Ccinitel v
komunistické vychové. (...) Pecuje o télesny rozvoj zdka a upevnéni jeho zdravi,
seznamuje ho se zaklady véd. (...) M¢l by byt obrazem takového komunistického
¢loveka, jakého chce z mladeze vychovat.“**® Nezbytnou souéasti ucitelovy vybavy v
socialistickém Skolstvi byl komunisticky ideovy profil.

O socialistickém uciteli pojednava Vlastimil Patizek v knize UCcitel a jeho

povolani z roku 1988. Podle Patizka sehrava ucitel klicovou tlohu pfi realizaci cilii a

442 Rad skolni a vyucovaci pro obycejné skoly obecné. Natizenim ministerstva zéleZitosti duchovnich
a vyucovacich ze dne 20. srpna 1870. Str. 33.

443 CHLUP, Otakar. KUBALEK, Jan. UHER, Josef. Pedagogicka encyklopedie. III. dil. Str. 170.

444 LABOUTKA, K, I. Vystavba skol v Ceskoslovensku: Nové budovy vseobecné vzdélavacich skol.
Str. 14.

445 Cit. dle. GALLA, Karel a kol. Sociologie vychovy: jeji vyvoj a problémy. Str. 93.

446 Pedagogicky slovnik. II. dil. Str. 319-320.
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obsahli vychovn¢ vzdélavaciho procesu. Skrze ucitele totiz ptisobi spolec¢nost, jeho
prostiednictvim se realizuje socializace ditéte. Patizek uvadi, ze ,,v kazdém predmétu
ucitel vede své zaky k tomu, aby vzd€lani pouzivali ve prospéch spolecnosti, aby
jejich prace byla v souladu s potfebami celku‘.*’

Ugitelovu vychovné vzdélavaci ¢innost charakterizuje jako ¥idici. ,,Rizeni je
dominantnim znakem ugitelského povolani.«**® Ugitel ve t¥idé plsobi na zaky piimo
— vykladem, zkouSenim a nebo nepiimo skrze zdkovskou schopnost sebetizeni,
proc¢es musi zaky pro uceni ziskat - motivovat.

Ucitel nese na svych bedrech spoleCenskou odpovédnost. Od ucitele se zada
realizace objektivnich norem vychazejicich ze spoleCenské potieby. ,,Ucitel plni
vychovné tkoly tim, Ze spolu utvéii postoje zaki k ptirod€ a ostatnim lidem, uci je,
aby jednali nejen podle svych potieb, ale aby respektovali potieby ostatnich a celé
spole¢nosti, péstuje vhodné formy chovani a jednani, ovliviiuje cile zaka a zptsob
jejich zivota, spojuje $kolni a mimo $kolni Zivot zakd, apod.“**

Uspé&sna realizace vychovné vzdélavaciho procesu klade na ugitele konkrétni
naroky.

,Znalost vyvojové, socialni a pedagogické psychologie pojednavajici o Zacich daného veku,
zvlasté o procesech uceni a socialniho vyvoje, biologie mladeze... . (...) Ucitel zna své Zaky a jejich
socialni prostiedi a vyuziva zakladnich informaci z oblasti poradenstvi, je schopen vedeni zaznami o
Zacich a provadéni jednoduchych psychologickych a pedagogickych vyzkumi.“**°

O ucitelové pozorovaci schopnosti, zékladni psychologické vybavé a
spolupréci s ostatnimi profesiondly, kteti se pohybuji v prostfedi Skoly, pojednava
také Jan Cap. ,,Spolu s uditelem poznavaji zaky dal$i odbornici: vychovny poradce,
psycholog, 1ékat, specialni pedagog, aj. Ucitel vyuziva poznatkl téchto odbornika a
sam jim také pomaha svymi poznatky o zacich.«*"

Ucitelovo pozorovani se zaméfuje na zdkovo chovani, jednani, komunikaci a
interakci s vrstevniky, vykon, osobnost a vyvoj. Zika pozorujeme pii vsech
¢innostech ve tfid€, na chodbé, ve skuping, pii1 komunikaci s jinymi uciteli, na vyleté,
exkurzi atd. Je vhodné si o datech, ziskanych pifi pozorovani vytvofit pisemny

zaznam, vést si 0 zadkovi dokumentaci. Dal§i ¢ast pozornosti je v€novana vné&jSim

447 PARIZEK, Vlastimil. U¢itel a jeho povolani. Str. 12.
448 Tbid. Str. 51.

449 Ibid. Str. 88.

450 Ibid. Str. 99.

451 Cap, Jan. Op. cit. Str. 165.
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podminkam, prostiedi $koly ¢i tfidniho kolektivu.*?

Zpét k Parizkovi. Ten v neposledni fadé hovoii o formalni autorité ucitele, jez
je zastiténa stitem respektive stranou (KSC) a autorité neformélni, kterou bud’ uéitel
disponuje pfirozené ¢i si ji mize postupem casu vypestovat. Neformalni autorita se
projevuje dobrovolnou akceptaci ucitele ze strany zéka, rodicti a vetejnosti. Podle
Patizka vSak formalni autoritu ucitele nelze odmitat ¢i podceniovat. Ucitelova
pravomoc vyplyva z jeho spolecenské tlohy. Ucitel je reprezentantem spolecenskych
pozadavkl na zaka.*?

Po roce 1989 v ramci procesu vSeobecné liberalizace, decentralizace a
autonomizace, pieSla velka cast odpovédnosti za Skolstvi na bedra ucitelti. Ucitel
mél, ,ucit podle svého svédomi a metodami, které si sdm stanovi“. Ucitel¢ také
piestali byt zamé&stnanci ministerstva vnitra.***

V podminkéch parlamentni demokracie a trzniho hospodaistvi dochazi k dalsi
proméné ucitelské role. Pojmy jako jsou manazer a konzultant velice presné
zachycuji jeji charakter.® Utitelé jsou vedeni k realizaci ideald tzv. komunikativni
pedagogiky, kterd opousti od manipulativnich rysi minulosti zatizené pedagogické
komunikace. Zakovi jsou piisuzovany seberegulaéni schopnosti, prostiednictvim
nichZ, ve vzajemné interakci se spoluzaky, utvaii sebe sama. Zak se stava subjektem
vychovy kooperujicim s ostatnimi subjekty. ,,Je zarovenl zdlraziiovan partnersky,
sympatizujici a otevieny vztah mezi dospélymi a détmi, je vyzdvihovan respekt a
ucta k ditéti, participacni charakter vyuky, nahrazeni jednosmérnych vztaht
podtizenosti obousmémymi vztahy spoluprace.“*® Zak spole¢né s pocitem svobody
pfijima vétsi miru odpovédnosti za své jedndni. V takovémto prostifedi se dobry
ucitel musi stat i dobrym manaZzerem, ¢imz nedochézi k popteni ostatnich roli, které
ucitel ve Skole zastava.*’ Ugitel na zaka pienasi ¢ast odpovédnosti za kvantitu a
kvalitu zdkovych védomosti a dovednosti; vede zdka k osvojeni si role

(sebe)hodnoticiho a vzdélavaciho subjektu.

452 Ibid. Str. 167.

453 Ibid. Str. 104.

454 MORKES, FrantiSek. Kapitoly o Skolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich. Str. 101.

455 KASIKOVA, Hana. Kooperativni uceni. Cit. dle. VALISOVA, Alena. KASIKOVA, Hana. a kol.
Pedagogika pro ucitele. Str. 185.

456 VALISOVA, Alena. Pedagogickd interakce a komunikace jako soucdst socialni kompetence. Cit.
dle. VALISOVA, Alena. KASIKOVA, Hana. a kol. Pedagogika pro ucitele. Str. 223.

457 KASIKOVA, Hana. Tridni management. Cit. dle. VALISOVA, Alena. KASIKOVA, Hana. a kol.
Pedagogika pro ucitele. Str. 235.
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,,Role ucitele tim nijak neklesa, rozhodn¢ se ale méni; vzdyt tomuto aktivnimu, reflektujicimu
a tvotivému vztahu k sob¢ jako subjektu poznavani se musi zak naucit od ucitele, nevytvoii si jej sam.

Ucitel musi védét, jak v tomto sméru zaka vést a 'povzbuzovat' pro autoregulujici vztah k sobé
'''''' ce458

7.3 Kazen

Pojem Skolni kazné odkazuje k spoleCensky podminénym souboriim pravidel a
norem, jejichZ dodrzovani se oc¢ekava od ucastnikli vychovné-vzdélavaciho procesu.
Oddily o kézni, jejim dodrZzovani a sankcich, jsou soucasti vSech dobovych Skolnich
ad.*® Skola jako instituce se neobejde bez pravidel uréujici chovani ucastniki
jejiho provozu. Bendl mezi funkce Skolniho tadu tadi také skutecnost ,,vytvoreni
vnitini struktury chovéani u déti*.*®

Petra Codicila Rad skolam méstskym v Cechdch a na Moravé z roku 1586
uklada uciteli nasledujici ustanoveni tykajici se vychovy zakl. ,,Vychovave] a
navykej zdky na pocestnou kdzenn a vycvi¢ je v uslechtilosti mravl a v sluSnych
povinnostech Zivota.“*' Zak pii nastupu do tfidy byl povinen sloZit do rukou uéitele
prisahu. ,,JJ4 (xy) slibuji, Ze uciteli poslusnost ve vSem dobrém a sluSném, zakony
Skolni a fad vyucovaci vémé budu zachovavati.“** Ugitel mél za povinnost bdit nad
jazykovym projevem zakd, ,,aby neuzivali slov zastaralych, nejapnych, nezdvotilych,
neslavnych, tlachavych a neobvyklych.““* Zaci byli povinni vyhybat se zahalce a
nebezpecné spolecnosti. ,,Zahalky, kteraz jest (dle sv. Ambroze) poduskou satanase,
nocniho toulani a posedavani, hospod, pitek trestu hodnych, kteréz jsou jako mor
duse, zdravi a kazni, naprosto se stiezte.“*** O vyznamu kazné pojednava 25. zékon.
,Kazen jest ueni ozdobou a duchem spole¢nosti. Zcela opovrzeni hodni jsou ti,

kdoz, povrhujice kazni, $kolou zostuzuji.“**> Skolni ¥4d pojednava také o naboznosti,

458 HELUS, Zdenék. PAVELKOVA, Isabela. Pedagogika, 42, 1992, ¢ 2. Str. 197-208. Cit. dle. Ibid.
Str. 314.

459 SOLFRONK, Jan. Skolni #ady a Fizeni. Str. 4.

460 BENDL, Stanislav. Skolni kdzer. Cit. dle. BENDL, Stanislav. KUCHARSKA, Anna. (eds). a kol.
Op. cit. Str. 74.

461 ZOUBEK, J. Frantisek. M. Petra Codicila z Tullechova Rad skolam méstskym v Cechdch a na
Moravé I. 1586 akademii Prazskou vydany: prispévky k déjinam skolstvi v Cechdch. Str. 21.

462 Ibid. Str. 22.

463 Idid. Str. 23.

464 Tbid.

465 Ibid.
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uceni a tzv. hospodarstvi ve skole.

V zakonech o uceni se hovoii o zakové lasce k uciteli, u¢eni a kazni. V
zakonech o hospodafstvi se doviddme o rolich, které kazdy zdk ve tfid¢ zastaval.
Jejich funkce Ize odvodit od samotnych ndzvi. Naptiklad o funkci vyzvédace se
hovoii nasledovné. ,,Tajné sdm nebo skrze jiné vyzvidej, co a jak zaci mluvi, cesky-li
nebo latinsky, chovaji-li se podle zdkonii bozich a Skolnich, a jestli druh po druhu se
nepitvoii.“*® Zvlastni funkci zastaval znamend¢, ten mél na starosti spravu ferule se
znamenimi a metly. Znamenimi se oznacovali Zaci za rizné prohfesky. Osel ptislusel
tém, kteti uzivali matetského jazyka. Turek byl rezervovan tém, ktefi mluvili
nespravné a sviné pro ty co mluvili neslusné a necudné. DalSimi funkcemi ve tfide
byli: zapisovatel, klicnik, napominatel, tydenici, misnik, topic a otec.

V posledni c¢asti Skolniho fadu nazvaném ,,dodavek se hovoii o kazni a
poslusnosti pfi vyuce.

.24k klidné sed’, a mas-li co, s jinymi tise mluv. Kdy lekci se vyklada neb opakuje, ml¢, kdyz
pak na néco tadzan byvas, zpisobné¢ odpovidej. Mezi uenim na nikoho nezaluj, nez pockej, az bude
stojis, na to Sestero piln€ pozor dej. Spoj nohy, téz ruce sloz, hlavu pifimo drz, usta zavirej, vSech
zanechej lelkd, stfedné mluv, kdyz se otazi.

Dal$im vyznamnym dobovym textem, ktery shrnuje kazeiiskd pravidla
odréazejici moralku té doby je jiz mnohokrat zmiflovana Kniha methodni, respektive
tieti hlavni cdstka o Skolni kézni. Hlavnim ukolem ucitele je zde navyknout déti
Skolni dochazce. Dale dbat na potfddek a ticho ve tifidé. Napomahat k pilnosti a
¢innosti, ¢emuz je zapotiebi Skolni kdzné€. V neposledni fad€ ucitel dba na mravné
chovani déti mimo Skolu. K udrzeni kazné ve tfidé mu v krajnich ptipadech slouzi

institut odplat a tresta.

,,1 tresty a odplaty nalezeji k ustanovenim prostfedkiim vychovavani, pozistavani v tom, ze se s
jistym jednanim jisté prozvolné dobré nebo zlé nasledky spojuji. Pravé jako jiz Stat za potfebny
uréujici prosttedek lidské vule potiebuje, tak musi $kola, kteraz Stat v malém jest, toho uzivati,
ponévadz piirozené prostiedky pii mladezi Casto svévolné, a na povazeni slabé, na zadny zplsob
nedostacuji. (...) Kdyz vSechny mirnéjsi postupné okuseni prostfedkové nedostacuji, predsevziti, a
sice pii velmi zdivocelych a nezpiisobnych détech, pro skute¢nd protivenstvi, (...) a sice toliko metlou
nebo tenkym prutem v stranné svétnici a dle pohlavi od muzské nebo zenské ruky, nikdy bez védomi
mistniho duchovniho a $kolniho dohlizitele: bud’to od samych rodi¢li, nebo v jich pfitomnosti, aby se
vSem Zalobam zamezilo.“®

466 Ibid. Str. 29.

467 Ibid. Str. 29-30.

468 FELBIGER, Ignac Jan. Kniha methodni nebo navedeni k dokonalému vedeni ucitelského uradu
pro ucitele na trivialnich a hlavnich skolach. Str. 227-234.
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Schulkodex z roku 1805 vyzaduje ohledné Skolni kdzné po uciteli a duchovnim
spravci nasledujici.

,»§ 21. K poslusnosti, pofadku a tichosti, k pilnosti, Cistoté, studu, snaSenlivosti, ochotnosti a
zdvoftilosti mladez obzvlasteé pridrzuj. § 22. Netrp 1zi, povidani novin, udavani jeden druhého,
osobovani zvlaStnich piednosti, skadleni a nadavani, SantroCeni, prodaji nebo darovéani bez
vyslovného povoleni, ani jidla pfi vyucovani, Castého vychazeni ze svétnice, nemravného sezeni a
rukou schovavani. ... § 24. Prikazuj jim dutklivé, aby jdouce do skoly a ze $koly bez potfebi nikde se

nezastavovaly a nehraly, neb&haly, knihami netloukly a se nepraly, nekficely, hifmotu ned¢lali,
déviata, aby se mezi chlapce nemichala, atd.**®

Systematické pojednani o Skolni kazni se poprvé objevuje ve vySe probiraném
Lindnerové Vseobecném vychovatelstvi z roku 1878. Skolni kézen se stara o zevni a
vnitini potadek a vytvari tak podminky pro realizaci plynulého vyucovani.

»Zevni potadek obsahuje: pravidelnou navstévu skolni; klidné a zptisobné chovani ditek ve

Skole jak pii vyuCovani samém, tak i pfed a po $kole a v mezerach pii vyucovani; zdkonné chovani
ditek mimo $kol. Vnitini pofadek hledi: k vypjaté pozornosti ve $kole a k domaci pilnosti.**”

Ucitel je vyzyvan k tomu, ,,aby ustaviéné ku vSem zaktim celé tfidy dohlizel a
je zaméstnaval“.*’' Zaci maji byt také vedeni k tdlesnému poradku. ,,Aby télo p¥imo
drzeli, vesSkeré malétnosti se stfehouce. (...) Trpéno nebudiz, aby zaci ruce pod
lavicemi nebo v kapsach skryvali, aniz by nohy kterymkoli nepfipadnym anebo
neslusnym zptsobem kladli.*4

Autofi Josef Klika a Josef Sokol se podileli na vydani prvniho pedagogického
slovniku, ktery se na vefejnosti objevil pod nazvem Strucny slovnik pedagogicky.
Mezi lety 1891-1909 bylo vydano 6. dili. K tématu kézn¢ se vyjadiuji 3 hesla:
disciplina, kazen a navod, odmeény a tresty. DocCteme se zde naptiklad, ze ,,kazen
Skolni zavadi fad ve Skole a navadi Zzéka, aby rozkazii Skolnich poslouchal®.*”
Zakam se ve $kole uklada povinnost dodrzovat c¢tvery porddek spolecensky. Jedna se
napiiklad o porddek c¢asovy. ,,Zak musi byt navadén, aby dovedl vazati se asem.“*’
V praxi to znamena: ,,Pfesnost ve vychazeni a ptichazeni, slusSnost v chovani a

pohybu, sedéni na mistech vykazanych, klid a pokoj pfi vyucovani.“*”” Kazen je

469 Politicke zrizeni obecnich skol v cis. kral. dédicnych zemich. V Praze vytisténé a k dostani v cis.
kral. normalnim skladu $kolnich knih. Str. 102-103.

470 LINDNER, G. A. Vseobecné vychovatelstvi. Str. 112.

471 Ibid. Str. 113.

472 1Tbid. Str. 147.

473 KLIKA, Josef. Strucni slovnik pedagogicky. II. dil. Str. 581.

474 Tbid.

475 Tbid.

121



sjednavana souborem vychovnych prostiedki. ,,Prostfedky, jimiz kdzen se sjednava
jsou: pohled, pohyb, zastdvka pii vyucCovani, zaklepani na stil, vyvoldni jména
7ékova, piikaz a zékaz, vyhruzka, ditka, trest.“*”® Po boku prostiedki kazefiskych
stoji prostfedky disciplinarni, kterymi jsou: pochvala a odména, vystraha, ditka,
stani v fad¢ lavic anebo vystoupeni ven z lavic, zadrzeni ve t¥idé pod dohledem.*"”
Vychovného prosttedku odmény respektive trestu se ma uzivat az v piipadé, ze slabsi
prostfedky se minou tc¢inkem. ,,Tresty umélé vychazeji z krajni nutnosti pti vedeni a
vladé vychovné, jsou poslednimi, nejsiln€jSimi prostiedky povzbuzovacimi,
donucovacimi a odplatnymi a uziva se jich, kdyz uz slabsi prostiedky nepiisobi. (...)
Jsou jaksi hygienickymi prostfedky moralni vychovy.“*”® Z rodiny pfichazeji ditka
Spatné vychovand, na jejichz pfevychovu je nutno pouzit nejsilnéjSich prostiedki
vychovnych. ,,Chovanci jak otupéli z rodiny ptichdzeji do Skoly, a jejich vule
zbloudila neda se obraceti v dobry smér leda prostiedky nejsilngj$imi.“*” Stupnice
téchto prostredkil je nasledovna: ,,pohled, upozornéni, vystraha, hrozba, chladnost v
obcovani, nedovoleni, odnéti divéry, zostfeny dozor, pfimé napomenuti, zdkaz,
potupa soukromad, pohana vefejna, odepteni zdbavy a pozitkiiv, osamoceni, omezeni
svobody, v mezich pak prava i trest télesny, jejz oviem humanita vylucuje.** Trestt
je tfeba uzivat opatrné, aby nedoSlo k potfeni Zakova mravniho citu. ,,Z trestl
nedoporucuji se takové, jez ni¢i mravni cit anebo pifinaSeji $kodu jinak.“**' Mezi né
patii zvlasté: ,,spildni, nadavky, télesné tresty bitim, kleCeni, stani za dvefmi, domaci
vézeni, mnohondsobna opisovani“.*** Autor hesla nedoporucuje uZzivati trestl
télesnych, ale jejich uziti rozumi jako nutnému zlu. ,,Zavrhujeme tresty télesné z
principu, ale nechceme tvrditi, Ze pii stavajicich pomérech obesla by se bez n¢ho jen
jedina rodina, jen jedina Skola.“**?

Prvni obecny vyucovaci fad byl centralné¢ vydan az 20. srpna 1870. Roku 1905
byl vydan tzv. definitivni vyu€ovaci fad. Pro nas je zajimava pifedevsim hlava sedma,

kde se do¢teme nasledovné.

476 Ibid.

477 Ibid.

478 KLIKA, Josef. Strucni slovnik pedagogicky. IV. dil. Str. 1109.
479 1bid. Str. 1110.

480 Ibid.

481 Ibid.

482 Ibid.

483 Ibid. Str. 1111.
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,,Skola ma uditi bazni bozi, ucté k cisafi a jeho domu, vaznosti k zakondim a statnimu poradku,
lasce k rodnému lidu a vlasti. (...) Dé&ti maji véas navykati pozornosti, poslusnosti, pilnosti,
vytrvalosti, pfesnosti, snaSenlivosti, ¢istotnosti a pofadku milovati. (...) Zakazano je détem choditi do
hostince a kavarny bez rodict, (...) Zebrati, vefejné prodavati, koufiti, hrati o penize.“***

V Chlupové Pedagogicke encyklopedii z 30. let 20. stoleti nalezneme tfi hesla

vztahujici se k problematice kdzn€. Jsou jimi: dozor, kdazen, odména a trest.

,Dozor se da pouzit k tomu, aby se v ditéti upevnily zvyky, v§tipené mu vychovou, a aby se
jejich vliv nepodlamoval tim, Ze by je dité bez dozoru poruSovalo. (...) Ve starsi skole bylo jeho
hlavnim poslanim udrzet ticho a zabezpecit vnéjsi kazen. (...) Spravné provadény dozor vSak nemalo
prispiva vnitfnimu ukaznovani ditéte, tim, ze mu dodava pevnosti a jistoty v projevech. (...) Pouha
pritomnost dozorce pomaha mu lépe ocenovat ¢iny po jejich mravni strance a pfemahat sugesci
nedovolenych ¢ind. (...) Proto zada Masaryk, aby dité bylo stale podrobeno dozoru, jenz patii k
prostiedi, jez je utvafi, ale ovSem takovému, aby jim nebylo zotroceno. (...) Dozor musi byt vzdy
nendsilny a nevtiravy. Dité jej nema pocitovat jako néco tisnivého, bo nemusi ani védét, Ze je pod
dozorem. Dozor piechézi do nitra, stdvaje se vlddou mravnich norem nad na$im jednanim.***

V ptipad€ kdzne hovoti Chlup o dvojim podfizovani se autorité, poradku c¢i
fadu — nuceném, zvenéi ukladaném, a nebo dobrovolném, svobodné zvoleném.
Stiedovéku ptisuzuje prvi druh kazné, tedy kazen vnéjsi, k jejiz aplikaci se tidajné
hlasi jest¢ Herbart. Za vyssi stupen kdzné¢ povazuje druhou jmenovanou, ktera
zaroven naléza podporu v rodici se védecké psychologii.

,,Nektefi psychologové konstatuji, ze dit€ ma nadani pro kazen a podfizovani se. (...) Prvni
formu tohoto pudového podtizovani se vidi Sully v ucté k pravidelnému jednani, tedy ve zvyku. Dité
navyka poradku, podrobuje se mu a piijima tak autoritu, jez je predpokladem kazné. Pomoci zvykd,

které jsou 1. formou vychovy, mozno zachycovat projevy intimnich tendenci a fixovat je v uritou
podobu chovani.«*

Chlup uvadi kazen do souvislosti se spoleCenskymi podminkami, kterézto
rozhoduji o stupni mravniho védomi. ,,Teprve se zlepSenim hmotnych i mravnich
podminek jsou dany piedpoklady pro vznik vysSich forem kazn&.“*’ A pravé
spolecenské podminky 1. republiky vyhodnocuje jako dostacujici pro rozvoj vyssiho
mravniho védomi. ,,Humanitnimu a demokratickému idealu zivota odpovidd kazen
mirna a lidska.“*® JelikoZ Skola ¢i tiida jsou vlastn& spole¢nosti v malém, plati pro
kazen Skolni stejné zakonitosti, které nachazime ve spolecnosti. Chlup mezi skolou a

spolecnosti nachazi reciprocni vztah. Skola plisobi na spole¢nost a opacné z ¢ehoz

pro $kolu vyplyvaji dva tkoly. ,.Skola totiz musi jednak branit neblahym vliviim,

484 KLIKA, Josef. Strucny slovnik pedagogicky. VI. dil. Str. 2062.

485 CHLUP, Otakar. KUBALEK, Jan. UHER, Josef. Pedagogickd encyklopedie. I. dil. Str. 373-374.
486 Ibid. Str. 599.

487 Ibid. Str. 601.

488 Ibid. Str. 600.
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vychazejicim ze spole¢enského prostiedi, jednak musi pozitivné vstépovat ctnosti a
zvyklosti, smé&fujici k vSestrannému ukdznéni zdka a tim i spolecnosti.“*’ S
postupnym vyvojem spolecnosti a mravniho védomi dochdzi tedy k proméné na poli
kazné. V demokratické spolecnosti vyznavajici humanitni ideély ,,rozkazy a zdkazy
ustupuji na prospéch zdkovy aktivity a spontaneity a pozbyvaji piikré formy, tresty
maji t€zisko v moralni u¢innosti a uzivd se jich psychologicky a jen za ucelem
napravy individua, nikoli ze msty nebo na odstraseni jinych*.**

Tresty povazuje Chlup za dulezity prostfedek mravni vychovy, jez disponuje
funkci napravné-spolecenskou. ,,Pfi vymeéte trestu se ma hledét ku prospéchu
spolecnosti, nebot’ trest ma byt prosttedkem k jeji ochran¢ pred dalSim
poskozovanim. (...) Trest je vychovateli prostfedkem, aby udrzel dit€ na spravné
cesté, kdyby s ni chtélo sejit.<*"

V dnesni situaci, kdy jsou skoly vystaveny konkuren¢nimu prostiedi, ve kterém
dochazi k ,,boji o zaka*“, dochazi k promeéné formy i obsahu Skolnich tadt. Toto se
déje v souvislosti s dirazem na prezentaci S$kol, na budovani jejich ,,image*. Dal$im
faktorem pisobicim na proménu Skolnich tadi je celkova proména osobnosti
nastupujiciho zdka. ,,Do Skol pfichazeji nové déti vychovavané k vykonnosti,
uspéchu, finanéni efektivité, pracujici s novymi informacnimi technologiemi.“*?
Musime se tedy dotazovat po funkci a smyslu Skolnich fada. Solfronk si poklada
otazku, jestli Skolni fa4d neni anachronismem a jestli nevyzaduje podstatnou

3 MSMT dnes jiz nevydava centralné distribuované a vSeobecné platné

inovaci.
Skolni tady. Pouze doporucuje jisty pocet okruhti ¢i témat, které by se ve Skolnich
fadech mely objevit. Dnesni pojeti Skolnich fadii se kriticky vymezuje vici starSimu
direktivnimu stylu s mnozstvim piikazi, zdkazli a nafizeni. Jejich nadbytek ma

Ve

ucinek Skolni fadu snizovat. Proto se doporucuje zvolit radéji formu rad, doporucenti,
vysledkem centralistické Skolni politiky, kdy skupina odbornikd a politikii vytvaii
vseobecné platné tady, které odhlizeji od specifik jednotlivych Skol. Doporucuje se,

aby se na tvorbé Skolniho tfadu podileli rodice, zaci, uclitelé, vedeni Skoly a

489 Ibid. Str. 601.

490 Ibid.

491 CHLUP, Otakar. KUBALEK, Jan. UHER, Josef. Pedagogickd encyklopedie. III. dil. Str. 121.
492 SOLFRONK, Jan. Op. cit. Str. 5.

493 Ibid.

494 Tbid. Str. 10.
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5

nepedagogicti pracovnici.*”® ,Je-li Skolni fad akceptovan uzivateli jako norma

svobody vlastniho rozhodnuti, je Gi¢innost jeho plisobeni vys§i. 4

7.4 Obcanska vychova

Obcanska vychova, obcanska nauka ¢i vychova k obcanstvi jako ideologicko-
vychovny koncentrat, se coby samostatny vyucovaci pfedmét formovala jiz za c. k.
monarchie. S timto pfedmétem pocita i tzv. maly Skolsky zédkon z roku 1922. Hodiny
OV se nasledné stavaji stabilni soucasti Skolniho vychovné vzdélavaciho obsahu,
soucasnost neni vyjimkou. Po obsahové strance dochazelo, v navaznosti na
spolecenskoekonomicky vyvoj, k jistym proménam, avSak ideové-formativni funkce
byla zachovana. Tento fakt si demonstrujme nékolika citacemi.

,»Velky vyznam ma zavedeni nového pfedmétu obCanskéa nauka do skol 1. a II.
cyklu. Je to pIlné v souladu s pozadavkem intenzifikace ideové politické a mravni
vychovy zaka.«*”

»Vyznam vychovy k obc¢anstvi pro spolecnost je veliky. Protoze tato vychova
vede k vytvareni harmonickych, mravné vyspélych, Cestnych jedincii, ovliviiuje

piimo 1 stav celé spolecnosti. (...) Pro zivot spolecnosti pfinasi vychova k obc¢anstvi

vvvvvv

obCanstvi ovliviiuje veskeré déni ve stats.«*®

»Jestlize jsem fekl, ze osou 2. stupné zakladni Skoly ma byt ob¢anské vychova,
tak na tom pevné stojim, protoze se domnivam, ze vychova k obcanstvi je onim
zakladnim motivem v dobé& pfechodu k demokracii.*“ (Slova Petra Pithy, ministra
MSMT).*”

Strucny slovnik pedagogicky hovoti o vstupu obcanské vychovy - jako nauky o
vlastenecké ustavé - do Skol obecnych a méstanskych prostiednictvim nafizeni
Risského zdakonika Skolského z roku 1869. Autor hesla podotyka, Ze spolu se

zdravovédou obsadila obc¢anska vychova roli ,,popelky®; zaroven kritizuje jeji

495 Ibid.

496 Ibid.

497 Technicky magazin. Str. 10. Usneseni UV KSC z roku 1962 O zvyseni iirovné komunistické
vychovy na skolach.

498 PITHA, Petr. Uvod do vychovy k obcéanstvi: Knizka pro ucitele a verejnost. Str. 12.

499 Technicky magazin. Str. 10.
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chabou uroven. ,Jisto jest, Ze vychova obcanska velmi je dosud zanedbana, péstuje
se nahodile a nemethodicky.“*® V ramci ob&anské nauky se realizovala politicka
vychova, kterd méla zédkovi zprostiedkovat povédomi o vyznamu zdkonodarstvi a
vefejnych instituci a zaroven ho formovat do podoby fadného obcana statu. ,,Byti
dobrym obcanem jest velika a tézka povinnost, k niz potieba clovéka dobie
piipraviti.«>'

Chlupova encyklopedie uvadi, ze ptedmét Obcanska nauka a vychova byl na
Skolach nové ustanoven (tedy znovu ustanoven) tzv. malym Skolskym zdkonem z
roku 1922. Mladez mél vychovavat mravné i statné-obcansky, ,,upeviiovat v ni
kladny pomér ke statu a jeho republikanskym i demokratickym zfizenim®.>? Zakiim
ma byt poskytnut prostor k osvojeni si zvykll a forem jednadni potfebnych v
pospolitém Zzivoté. Na 1. stupni maji byt Zaci vedeni k Ccistoté, potradku, k
ukaznénému a slusnému jednani v poméru k druhym. ,,Stalou kontrolou a bd¢losti se
maji jednak upevnit tyto zadouci vlastnosti a zvyky, jednak se maji vymycovat
vlastnosti nezddouci.“” Soucasti obCanské nauky a vychovy ma byt tedy stato-
obCanska vychova, jez ma vychovavat dobrého obcana. ,Nejvyssi spolecenska
organizace, stat, musi mit nejvetsi zajem na vyspélosti svych ob¢anti, nebot’ jen s
jejich pomoci miize dosahovat cili, které si kladl.«>*

Za socialismu byli Zéaci, v rdmci obCanské nauky a vychovy, seznamovani s

> zdkony vyvoje spole¢nosti, s narodnimi

védeckym ateistickym sv&tonazorem,™
pokrokovymi tradicemi, s pocatky délnického hnuti a jeho masovym rozvojem; dale
se dovidali o vzniku a vyvoji komunistického hnuti, o boji za socialisticky charakter
republiky, o zdkladech marxistické etiky a filosofie, politické ekonomie, smyslu
prace, o postaveni zeny v socialistickych spolecnostech, boji za mir, o hospodaisko-

politickém piehledu svéta, statnim uspotradani a o vyznamu vzdélani.

V metodické ptirucce k ON (obCanska nauka) pro 6. ro¢nik zakladnich skol z

500 KLIKA, Josef. SOKOL, Josef. Strucny slovnik pedagogicky. V. dil. Str. 1325.

501 Ibid. Str. 1326.

502 CHLUP, Otakar. KUBALEK, Jan. UHER, Josef. Pedagogickd encyklopedie. II. dil. Str. 198.

503 Ibid. Str. 199.

504 CHLUP, Otakar. KUBALEK, Jan. UHER, Josef. Pedagogicka encyklopedie. I11. dil. Str. 20.

505 ,,Védecky svétovy ndzor se ma stat pro zaky nastrojem, ktery by jim pomahal orientovat se v
oblasti politiky, v souc¢asnych problémech naseho spolecenského zivota, ktery by je ucil stranit
v§emu novému a bojovat proti spojencim minulosti.“ Obcanska vychova v III. a IV, roc¢niku SOS a
v III. rocniku SVVS: Metodické poznamky pro ucitele. Str. 8. ,,Zaci se uéi chapat i nevédeckost a
Skodlivost idealistického svétového nazoru, riznych vyznani viry pii vykladu svéta.” Metodickad
prirucka k ON pro 8. rocnik ZS. Str. 11.
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roku 1981 se docteme.

,Ucebni osnovy zvyraziuji pozadavek cilevédomé usmériiovat spolecenskou aktivitu zakt a
ideovym a naukovym puasobenim rozvijet jejich schopnosti samostatného mysleni, rozhodovani a
jednani.” (...) ,,U¢itel obanské nauky musi vénovat pozornost zjistovani udaji a o rodinném prostiedi
zakt, o vlivu socidlnich Ciniteld, o trovni pfesvédceni a mysSleni zakl, o vztazich ve tfidé, o
piedstavach a tuzbach zaka apod.«**

Piirucka ideové vychovy na SS z edice Za socialistickou vychovu upozoriiuje,
ze neni urcena pouze Skolskym pracovniklim nybrz v§em, kteti ptebiraji odpovédnost
za vychovu a vzdélani nasi mladeze. Je tedy urena i zastupcim SRPS, ¢lentim
mladeznickych organizaci a ¢lentim narodnich vybort.>”’

V soucasnosti je OV na Skolach vyucovana v souladu s RVP. Zde je OV (spolu

s d&jepisem) souéasti tzv. vzdélavaci oblasti Clovek a spolecnost.

. Vzdélavaci oblast Clovék a spolegnost v zékladnim vzdélavani vybavuje zédka znalostmi a
dovednostmi potfebnymi pro jeho aktivni zapojeni do zivota demokratické spole¢nosti. (...) Ve
vzdé&lavaci oblasti Clovék a spolecnost se u zakti formuji dovednosti a postoje dilezité pro aktivni
vyuzivani poznatkGi o spoleénosti a mezilidskych vztazich v ob&anském Zivots. Zaci se uéi
rozpoznavat a formulovat spolecenské problémy v minulosti i soucasnosti, zjiStovat a zpracovavat
informace nutné pro jejich feSeni, nachazet feSeni a vyvozovat zavéry, reflektovat je a aplikovat v
redlnych Zivotnich situacich. >

Konkrétné obcanska vychova je realizovana prostiednictvim tzv. vzdélavaciho

oboru Vychova k obcanstvi.

,»Vzdélavaci obor Vychova k obcCanstvi se zaméfuje na vytvareni kvalit, které souviseji s
orientaci zaku v socialni realité a s jejich zaclenovanim do riznych spoleenskych vztahd a vazeb.
Otevira cestu k realistickému sebepoznani a poznavani osobnosti druhych lidi a k pochopeni vlastniho
jednani i jednani druhych lidi v kontextu riiznych zivotnich situaci. Seznamuje zdky se vztahy v
rodiné a $irSich spolecenstvich, s hospodaiskym Zivotem, ¢innosti dulezitych politickych instituci a
organli a s moznymi zpusoby zapojeni jednotlived do obcanského Zivota. U¢i zaky respektovat a
uplatiiovat mravni principy a pravidla spole¢enského souziti a piebirat odpovédnost za vlastni nazory,
chovani a jednani i jejich dusledky. Rozviji obCanské a pravni védomi zakl, posiluje smysl
jednotlive pro osobni i ob¢anskou odpovédnost a motivuje zaky k aktivni Gcasti na zivoté
demokratické spole¢nosti.“*”

V RVP ZV (zékladni vzdé€lani) jsou kazdému vzdélavacimu oboru urceny
vzdélavaci obsahy, jejichz soucasti jsou ocekdvané vystupy a ucivo. Soucasna
vychova k obc¢anstvi vykazuje kontinuitu se svymi pfedchidkynémi, ve zménénych

spoleCenskoekonomickych podminkdch predklada Zzakim podstatné aspekty

506 Metodicka prirucka k ON pro 6. rocnik ZS. Str. 8-10.

507 NEJEDLY, Zden&k. Ideovd vychova na stiedni skole: osnovy z obéanské nauky, déjepisu a
literarni vychovy. Str. 4.

508 RVP pro zakladni vzdélavani. Str. 43.

509 Ibid.
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fungovani liberalné demokratického statu (véetn¢ EU) s jeho institucemi, pravnim
fadem a symboly; predstavuje tzv. ob¢anskou spolecnost, do jejihoz fungovani by se
m¢él kazdy zak aktivné zapojovat; v neposledni fadé zadkim predkladd k osvojeni
principy trzniho hospodafstvi, v rdmci nichz jsou vybizeni k feSeni globalnich
problémi — které vSak jsou pravé vysledkem kapitalistické expanze do celého svéta.
Zda se tedy, ze pred sebou mame klasicky ptiklad neoliberalniho ideologického
vladniho (Skolského) dokumentu, ktery je, pfizna¢né pro dne$ni dobu, pfesvédcen o
své neideologicnosti. Jedna se o klasicky ptiklad ,,nové* vladni techniky — bio-
politiky, tak jak jsme si ji predstavili vySe. Pro nazornost uvadim ¢ast RVP ZV
vénujici se vychové k obcanstvi. Text uvadim zdmérné cely, aby na ¢tenatfe dychl

duch doby.

VYCHOVA K OBCANSTVI
Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru, 2. stupen.

CLOVEK VE SPOLECNOSTI

Ocekavané vystupy

zak

O objasni ucel dilezitych symbolil naseho statu a zplsoby jejich pouzivani

O rozliSuje projevy vlastenectvi od projevi nacionalismu

O zdivodni nepfijatelnost vandalského chovani a aktivné proti nému vystupuje

O zhodnoti nabidku kulturnich instituci a cilen¢ z ni vybira akce, které ho zajimaji

O kriticky pfistupuje k medialnim informacim, vyjadii sviij postoj k ptisobeni propagandy a reklamy
na vetejné minéni a chovani lidi

O zhodnoti a na ptikladech dolozi vyznam vzajemné solidarity mezi lidmi, vyjadii své moznosti, jak
muze v piipad€ potieby pomahat lidem v nouzi a v situacich ohrozeni

O uplatituje vhodné zptsoby chovani a komunikace v riznych zivotnich situacich, pfipadné neshody
¢i konflikty s druhymi lidmi fe$i nenasilnym zptisobem

O objasni potfebu tolerance ve spole¢nosti, respektuje kulturni zvlastnosti i odlisné nazory, zajmy,
zpusoby chovani a mysleni lidi, zaujima tolerantni postoje k mensinam

0 rozpoznava netolerantni, rasistické, xenofobni a extremistické projevy v chovani lidi a zaujima
aktivni postoj proti v§em projevum lidské nesnasenlivosti

O posoudi a na ptikladech dolozi pfinos spoluprace lidi pii feSeni konkrétnich tkolt a dosahovani
nékterych cilt v rodiné, ve skole, v obci

U¢ivo

O nase Skola — zivot ve Skole, prava a povinnosti zakil, vyznam a ¢innost Zakovské samospravy,
spole¢na pravidla a normy; vklad vzdélani pro zivot

O naSe obec, region, kraj — dulezité instituce, zajimava a pamatna mista, vyznamni rodaci, mistni
tradice; ochrana kulturnich pamatek, pfirodnich objekti a majetku

O naSe vlast — pojem vlasti a vlastenectvi; zajimava a pamatna mista, co nas proslavilo, vyznamné
osobnosti; statni symboly, statni svatky, vyznamné dny

O kulturni Zivot — rozmanitost kulturnich projevi, kulturni hodnoty, kulturni tradice; kulturni
instituce; masova kultura, prostfedky masové komunikace, masmédia

O lidska setkani — pfirozené a socialni rozdily mezi lidmi, rovnost a nerovnost, rovné postaveni muzi
a zen; lidska solidarita, pomoc lidem v nouzi, potfebni lidé ve spole¢nosti

O vztahy mezi lidmi — osobni a neosobni vztahy, mezilidska komunikace; konflikty v mezilidskych
vztazich, problémy lidské nesnasenlivosti

O zasady lidského souziti — moralka a mravnost, svoboda a vzajemna zavislost, pravidla chovani;
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délba prace a ¢innosti, vyhody spoluprace lidi

CLOVEK JAKO JEDINEC

Ocekavané vystupy

zak

jeho rozhodovani, vztahy s druhymi lidmi i kvalitu Zivota

0 posoudi vliv osobnich vlastnosti na dosahovani individualnich i spole¢nych cilt, objasni vyznam
vile pfi dosahovani cilti a piekonavani piekazek

O rozpoznava projevy zapornych charakterovych vlastnosti u sebe i u druhych lidi, kriticky hodnoti a
vhodné¢ koriguje své chovani a jednani

O popiSe, jak 1ze usmériiovat a kultivovat charakterové a volni vlastnosti, rozvijet osobni piednosti,
prekonavat osobni nedostatky a péstovat zdravou sebedtvéru

Ucivo

O podobnost a odlisnost lidi — projevy chovani, rozdily v prozivani, mysleni a jednani; osobni
vlastnosti, dovednosti a schopnosti, charakter; vrozené predpoklady, osobni potencial

O vnitfni svét clovéka — vnimani, prozivani, poznavani a posuzovani skute¢nosti, sebe i druhych lidi,
systém osobnich hodnot, sebehodnoceni; stereotypy v posuzovani druhych lidi

O osobni rozvoj — Zivotni cile a plany, zivotni perspektiva, adaptace na zivotni zmény, sebezména;
vyznam motivace, aktivity, ville a osobni kazné pfi seberozvoji

STAT A HOSPODARSTVI

Ocekavané vystupy

7ak

O rozliSuje a porovnava rizné formy vlastnictvi, uvede jejich ptiklady

O objasni potfebu dodrzovani zasad ochrany duSevniho vlastnictvi a jejich znalost uplatituje ve svém
jednani

O dodrzuje zasady hospodarnosti, popiSe a objasni vlastni zplisoby zachazeni s penézi a se svym i
svéfenym majetkem, vyhyba se rizikiim v hospodafeni s penézi

O vysvétli, jakou funkci plni banky a jaké sluzby ob¢antim nabizeji

O rozliSuje, ze kterych zdroji pochéazeji piijmy statu a do kterych oblasti stat sméruje své vydaje,
uvede priklady davek a piispévka, které ze statniho rozpoétu ziskavaji obcané

O rozliSuje a porovnava tlohu vyroby, obchodu a sluzeb, uvede piiklady jejich souéinnosti

O na piikladu chovani kupujicich a prodavajicich vylozi podstatu fungovani trhu

U¢ivo

O majetek, vlastnictvi — formy vlastnictvi; hmotné a dusevni vlastnictvi, jejich ochrana; hospodateni s
penézi, majetkem a riznymi formami vlastnictvi

O penize — funkce a podoby penéz, formy placeni; rozpocet rodiny, statu; vyznam dani

O vyroba, obchod, sluzby — jejich funkce a navaznost

O principy trzniho hospodafstvi — nabidka, poptavka, trh; podstata fungovani trhu; nejcastéjsi pravni
formy podnikani

STAT APRAVO

Ocekavané vystupy

zak

O rozliSuje nejcastéjsi typy a formy statl a na piikladech porovna jejich znaky

O rozli$uje a porovnava tikoly jednotlivych slozek statni moci CR i jejich organti a instituci, uvede
piiklady instituci a organt, které se podileji na spravé obci, krajui a statu

O objasni vyhody demokratického zpisobu fizeni statu pro kazdodenni Zivot obCant

O vylozi smysl voleb do zastupitelstev v demokratickych statech a uvede ptiklady, jak mohou
vysledky voleb ovliviiovat kazdodenni zivot ob¢ant

O pfiméfené uplatituje sva prava a respektuje prava a opravnéné zajmy druhych lidi, posoudi vyznam
ochrany lidskych prav a svobod

O objasni vyznam pravni upravy dalezitych vztahl — vlastnictvi, pracovni pomér, manzelstvi

O provadi jednoduché pravni tkony a chape jejich disledky, uvede ptiklady nékterych smluv
upravujicich obéanskopravni vztahy — osobni pieprava; koupé, oprava ¢i prondjem véci

O dodrZuje pravni ustanoveni, ktera se na n¢j vztahuji a uvédomuje si rizika jejich porusovani

O rozliSuje a porovnava tkoly organt pravni ochrany obcanti, uvede piiklady jejich ¢innosti a
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spoluprace pii postihovani trestnych ¢int

O rozpozna protipravni jednani, rozlisi pfestupek a trestny ¢in, uvede jejich priklady

Ucivo

O pravni zaklady statu — znaky stétu, typy a formy statu; statni obéanstvi CR; Ustava CR; slozky
statni moci, jejich organy a instituce

O statni sprava a samosprava — organy a instituce statni spravy a samospravy, jejich ukoly

O principy demokracie — znaky demokratického zptisobu rozhodovani a fizeni statu; politicky
pluralismus, socialni dialog a jejich vyznam; vyznam a formy voleb do zastupitelstev

O lidska prava — zakladni lidska prava, prava ditéte, jejich ochrana; uprava lidskych prav a prav déti v
dokumentech; poskozovani lidskych prav, Sikana, diskriminace

O pravni tad Ceské republiky — vyznam a funkce pravniho fadu, organy pravni ochrany ob&ani,
soustava soudtl; pravni norma, piedpis, publikovani pravnich ptedpist

O protipravni jednani — druhy a postihy protipravniho jednani, trestni postizitelnost; porusovani
predpist v silni¢nim provozu, porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi

O pravo v kazdodennim zivoté — vyznam pravnich vztahti; dilezité pravni vztahy a zavazky z nich
vyplyvajici; styk s ufady

MEZINARODN{ VZTAHY, GLOBALN{ SVET
Ocekavané vystupy

zak

0 popise vliv zaélenéni CR do EU na kazdodenni Zivot ob&ant, uvede piiklady prav obéanii CR v
ramci EU i moznych zpisob jejich uplatiiovani

O uvede nékteré vyznamné mezinarodni organizace a spoleéenstvi, k nimz mé vztah CR, posoudi
jejich vyznam ve svétovém déni a popiSe vyhody spoluprace mezi staty

O uvede ptiklady nekterych projevu globalizace, porovna jejich klady a zapory

O uvede nekteré globalni problémy soucasnosti, vyjadii na n€ svilj osobni nazor a popise jejich hlavni
pric¢iny i mozné dusledky pro zivot lidstva

O objasni souvislosti globalnich a lokalnich problémii, uvede ptiklady moznych projevil a zptisobli
feSeni globalnich problémt na lokalni tirovni - v obci, regionu

O uvede ptiklady mezinarodniho terorismu a zaujme vlastni postoj ke zpisobtim jeho potirani

Ucivo

O evropské integrace — podstata, vyznam, vyhody; Evropské unie a CR

O mezinarodni spoluprace — ekonomicka, politicka a bezpe¢nostni spoluprace mezi staty, jeji vyhody;
vyznamné mezinarodni organizace (RE, NATO, OSN aj.)

O globalizace — projevy, klady a zapory; vyznamné globalni problémy, zptisoby jejich feseni’

10

7.5 Nové pojeti Fizeni Skoly

At uz se to nékomu libi ¢i nikoliv, do Skolstvi vstoupil trh. Nékteré vzdelavaci instituce se s
novymi podminkami velmi Gspé$né vyrovnaly. Jejich vedeni zvolilo zménu koncepce Skoly, zacalo
uplatiovat fadu inovacnich pfistupt jak uvnitt Skoly, tak i k jejim zadkaznikim a partnerim, zacalo
vyuzivat i fadu nastroji, z nichz nékteré si ,,zaptij¢ilo z podnikatelské sféry. "

Jaroslav Svétlik nds upozoriiuje, ze ty Skoly, které nezméni styl fizeni na to
brzy doplati, protoze tzv. normativni metoda financovani Skol vnasi do Skolského
prostiedi prvek soutézivosti, tedy trhu a vedeni Skoly, které na tuto logiku trzniho
prosttedi neptistoupi brzy pociti diisledky svého rozhodnuti. Svétlik ma pravdu, ze

Skoly, jako soucast vladni politiky, by mély drzet krok se socidlnimi a ekonomickymi

510 Ibid. Str. 48-50.
511 SVETLIK, Jaroslav. Marketing skoly. Str. 9.
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podminkami; jednoduSe feCeno - Skoly se museji pfizptsobit podminkdm
kapitalistické ekonomiky. Jako poskytovatelé vzdélavacich sluzeb v trznim prostiedi
museji zacilit na své hlavni zakazniky, tedy studenty a zaky a jejich rodiée. Skoly by
se zkratka mély zacit chovat jako firmy, nabizet své produkty (Skolni vzdélavaci
programy), které¢ museji byt pro konecného spotiebitele atraktivni a zarovein museji
byt pfipraveny reagovat na stale se proménujici situaci na trhu, vychazet vstiic
neustale ménicim se potfebam spoleénosti. Skoly by si mély uvédomit, Ze se ocitaji v
konkurenénim prosttedi, kterému vlddnou rizna narodni a mezindrodni srovndvani;
nad $kolami visi imperativ ,,zebiickd Gspé$nosti“. Napiiklad prazsky UIV Praha
(Ustav informaci ve vzdélavani) poskytuje Zebfi¢ek stiednich $kol, SET 95.
,Ukazuje se, Ze vytecnd a uznavand Skola je produktem piedev§im dobrého
managmentu. Managmentu, ktery se netaji zménit zabchlé Skolské stereotypy a
chapat skolu jako subjekt, ktery se v trznim prostiedi musi chovat trzn¢ a
efektivng.«"

Svétlik dale pojednava o image Skoly a marketingovém pfistupu. V jeho pojeti
jsou dané¢ pojimény jako platby za sluzbu. VSichni zaméstnanci skoly by si méli
uvédomit, Ze jsou poskytovali sluzeb, za které rodice plati prostfednictvim piimych a
nepiimych dani; Zaci a rodice jsou tedy jejich klienty. ,,Usp&sné jsou ty $koly, které
marketingovou filosofii uplatiiuji na vSech trovnich. VSichni pracovnici skoly, od
feditele az po Skolnika, jsou v kazdodennim kontaktu se zdkazniky Skoly, zaky,
studenty, rodici, vefejnosti. "

O promeéné tizeni Skoly hovofi 1 oficidlni Skolské dokumenty, které nalezneme
na metodickém portdlu RVP (www.rvp.cz). Naptiklad nékteré ptispévky ve
sbornicich realizovanych tymem ,Metodika“ (zaddn a financovan MSMT a
Evropskym socialnim fondem). ,,Spole¢nym jmenovatelem soucasnych zmén je 1épe
uspokojovat potfeby zaki.“’'* | Svét se méni a dnes jiz nikdo v oblasti fizeni $kolstvi
nepochybuje o tom, Ze vyuzivani poznatkli z marketingu mlze byt a je prospésné.*
(...) ,.Skolstvi jednoznaéné patii do oblasti sluzeb.“*’ V souvislosti se $kolskym

prosttedim se zde (v ptispévku Image skoly a jeji diagnostika) uzivaji jako pojmy:

512 Ibid. Str. 15.

513 Ibid. Str. 16.

514 STARY, Karel. Autoevaluace: Problematika hodnoceni ve skole. Sbrornik ¢. 1:Vyber prispévkii.
Str. 118.

515 EGER, Ludvik. EGEROVA, Dana. Image skoly a jeji diagnostika. Str. 14.
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produkt Skoly, uméni komunikace se zdkaznikem, Promotion, Public Relations,

image Skoly, atd.

7.6 Proména kolektivu v tym

Charakteristickym rysem komunistické (socialistické¢) vychovy je kolektivni
védomi odpovidajici spolecenskému principu kolektivismu. Ve skriptech Vychova ke
kolektivnosti stavi jejich autor, Karel Kasl, princip kolektivismu proti principu
burzoaznimu - individualismu.’'® Tfidni kolektiv tvofi zakladni jednotku
spolecenského kolektivismu a podle Kasla v jeho ramci dochazi k souladu mezi
spolecenskymi potfebami a zajmy jednotlivce. Kolektivni vztahy prosté odpovidaji
socialistickym produkénim a spoleCenskym vztahim. Socialistickd vychova byla
vychovou kolektivu ke kolektivnosti. Tuto intenci bryskné vyjadril klasik
socialistické pedagogiky A. S. Makarenko. ,,Vychova kolektivu kolektivem pro
kolektiv.* V Makarenkové pojeti je kolektiv: ,,svobodna skupina pracujicich,
spojenych jednotnym cilem, jednotnou ¢innosti, organizovand, vybavena organy
spravy, discipliny a odpovédnosti.“’'” Podle Makarenka nejde v ramci kolektivu o
rovnost, nybrz o schopnost podridit se. ,Jeden clen kolektivu se musi umét
podfizovat druhému, nejen se podfizovat, nybrz umét se podfizovat.“’'® Makarenko
ve svych spisech upozoriuje, Ze ,,v sovétské zemi neni vychovavano jen dité, jen
Skoldk, nybrz kazdy obcan na kazdém kroku. Je vychovavan bud zvIast
organizovanymi formami nebo formou $irokého spoletenského pisobeni.«®"’
Sovétskd vychovna prace vyplyva ze socialistickych spoleCenskych potieb a tyto
potfeby mohou byt uspokojeny pouze pomoci dobrych, silnych a vlivnych
kolektivii.” A pravé skoly a uditelé sehravaji ve vychové ke kolektivismu zasadni
roli. Kasl vyzyva ucitele, aby se od prvni tfidy zaméfili na projevy individualismu a
sobectvi (typické pro burzoazni spolecnost) a vedli zaky k vzajemné pomoci a ucté, k

praci v kolektivu, pro kolektiv.”

516 KASL, Karel. Vychova ke kolektivnosti. Str. 1.

517 Ibid. Str. 13.

518 MAKARENKO, A. S. Cit. dle. Ibid. Str. 21.

519 MAKARENKO, A. S. Spisy 5. Obecné problemy teorie pedagogiky. Vychova v sovétske skole. Str.
79.

520 Ibid. Str. 88.

521 KASL, Karel. Op. cit. Str. 22.
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Tym na rozdil od kolektivu tvoii mensi skupina lidi. To ho uschopiiuje k vétsi
mobilité a rychlému nasazeni. Tym je vice individualizovany, jednotlivi ¢lenové maji
pocit vétsi miry autonomie a svobody. V tymu je tfeba udrZzovat veselou naladu a
kamaradské prostiedi. Panuji zde vSak vztahy podiizeni a nadfizeni jako v kolektivu.
Tym plni zadany ukol, ktery mu je pfifazen tymem vyssim, kterému se zodpovida. V
rdmci tymu je stanovena hierarchie a disciplina, ale nemluvi se o ni, vSichni se tvari,
jako by si byli rovni a mohli dé€lat cokoliv, ale to je iluze. V tymu stejné¢ jako
kolektivu se ¢lovék musi naucit podfizovat, ale nikdo si to nepfipousti, ve veku
svobody a demokracie to pfece neni zvykem. Doslo pieci k vyhlaseni konce pevnych
hierarchii! Ano, ke slovu se ptihlasily nové, lepsi - tekuté (zpovédni). Vice si o tymu

povime niZe.
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8. ,,Ucici se spolecnost*

8.1 OhlaSeni ,,ucici se spole¢nosti*

Jiz v obdobi socialismu se v souvislosti s debatou o nastupujici
védeckotechnické revoluci zdliraznovala potieba soustavného vzdélavani, které by
pracujicimu umoZznilo zménit odbornou kvalifikaci a to 1 nékolikrat za Zivot.

»Pod vlivem védeckotechnické revoluce pfipravovat nikoli jednou pro vzdy vyskolené
odborniky, ale odborniky, ktefi pfedev§im ovladaji metody ziskavani novych poznatku, ktefi jsou

schopni v prubéhu celého aktivniho Zivota studovat a pfizptisobovat svou kvalifikaci neustile se
vyvijejicimu a ménicimu prostiedi.«**

Naléhavost celoZivotniho ,,uceni se* reflektuje 1 Jiva ve svych skriptech
Pedagogika.

,Akcelerace spoleéenského vyvoje v etapé védeckotechnické revoluce, prudké a nebyvalé
promény v oblasti védy a techniky, v oblasti vyroby i v oblasti kultury, to vSe nutné vyzaduje
celozivotni formovani osobnosti ve shod¢ s promeénami zivotniho zplsobu tak, aby jedinec byl

schopen v novych podminkach spravné chépat realitu, uspé$né jednat a fadné plnit vSechny své
socialistické ulohy. %

Ladislav Barak své cCtenafe upozorniuje na skutecnost, kdy burzoazni
ekonomové popisuji vzdélavani z hlediska individualistického, pfestoze ptiznavaji
vzdelani podil na rozvoji spolecnosti, védy a kultury. Vzdélani se v jejich pojeti
proménuje v kapitdl a rozvoj vzdélani ve akumulaci kapitalu - v investi¢ni ¢innost.
Takovéto pojeti zastava, podle Bardka, naptiklad Fritz Machlup v knize z roku 1962
The Production and Distribution of Knowledge in the US.”** V 50. letech ameriéti
ekonomové formuluji teorii lidskeho kapitdalu, reprezentantem takového mysleni je
pfedevS§im Th. W. Shultze se svoji knihou z roku 1959 Investment in Man: an
Economists View.”

Barak jiz v 70. letech ptfedvidal pozici, kterou vzdélani sehraje v budoucim
spolecenskoekonomickém procesu.

,»Vzdélani se stane celozivotnim procesem. Budouci Skola uz nezabezpeci jizdenku, s niz

budeme moci cestovat po cely zivot. Tim, ze nova Skola vybavi mladé lidi zakladnim repertoarem
navykl a zkuSenosti stejné jako pruznosti a motivaci pro dalsi vzdélavani, bude je zaroven nejlépe

522 BARAK, Ladislav. a kol. Vzdélani a ekonomika. Str. 51.
523 JUVA, Vladimir. Op. cit. Str. 37.

524 BARAK, Ladislav. a kol. Op. cit. Str. 19.

525 Ibid. Str. 23.
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piipravovat i pro eventualni zménu povolani a pro pieskolovani.«**

V realité ucici se spolecnosti nabyva Skola nové podoby. Zden¢k Helus uvadi
do kontextu ucici se spolecnosti soufasny charakter spolecenskych pozadavki
smérem ke Skole. ,,Nejcastéji se vSak v souvislosti s pozadavky na vyvoj skoly
setkavame s pasobenim vlivli, odvijejicich se od utvafeni spolec¢nosti jakozto
spolecnosti védeéni, nebo téZ spoleCnosti informacni, spolecnosti znalosti, ¢i ucici se
spole¢nosti.“’”” Za klicovy znak takové spoleCnosti povazuje tésny vztah mezi
vzdélavanim a rozvojem spoleCnosti, respektive jeji ekonomickou kondici
definovanou pojmy prosperity, modernizace, inovativnosti a predev§im
konkurenceschopnosti.**®

V ucici se spolecnosti se misto dliirazu pfesouva ze surovin a prace na know-
how. Buduji se nové digitdlni infrastruktury. Proméiluje se socialni struktura.
,»SpoleCensky status souvisi stale vice se vzdélanim a zpusobilosti pracovat s
. . ’ , v <529 ’ v I , .y r
informacemi, ziskavat a vyuzivat poznatky.“>~ VySe popsané procesy nachéazeji své
vyjadieni v pojmu tzv. lidskych zdroju. Skole jsou svéfeny nové ukoly, na jejich
bedrech lezi tize odpovédnosti za produkci ¢lovéka/lidského zdroje. Tyto tkoly zni
nasledovné:

~Zakladat v détech a dospivajicich trvalé vzdélavaci potieby, souvisejici se seberealizaci a
organizaci zptisobu Zivota. Spojovat vzdélavaci/sebevzdélavaci snazeni s kladnymi emocemi, s pocity
uspéchu a zadostiuCinéni. Vést zaky/studenty k ziskdni schopnosti ucit se, rozvinout jejich
metakognitivni postupy (poznavat, jak mam poznavat, ucit se, jak se mam efektivné ucit), upeviovat
jejich sebevzdélavaci (studijni, poznavaci) kompetence. Orientovat je v aktivni komunikaci se zdroji

informaci. Orientovat je ve strategiich Uspéchu a stimulovat utvafeni vnitinich pfedpoklada
realizace. >

Vedle zakova talentu, zajmu, schopnosti a motivace se objevuje nova kvalita,

tzv. pridand hodnota.

»A tou je zdatnost umoziujici aktualizaci (vyuziti) onéch potencionalnich vychodisek — v
profesni piipravé, kariérnim ristu, smysluplném vytvareni zivota, traveni volného ¢asu, usilovani o
kvalitu zivota. Diky této 'pfidané hodnoté' se jedinec stava skute¢né mobilnim ve svéteé, nabizejicim
mu prilezitosti, aby to, co zvladl, také uplatnil, pfipadné zhodnotil svym profesnim/spole¢enskym
vzestupem. ‘!

V realité ucici se spolecnosti dochazi k proméné organizace skoly, ta samotna

526 Ibid. Str. 96-7.

527 HELUS, Zden¢k. Op. cit. Str. 194.
528 Ibid.

529 Ibid.

530 Ibid. Str. 195-196.

531 Ibid. Str. 96.
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je dnes pojimana jako ucici se organizace, ve které¢ se od uciteli ocekava tymova
spoluprace.***

Utinkem ucici se spolecnosti je individualizace vzdélavani jako dominantni
inovace poslednich dekad. ,,Historicky je vznik individualizovaného vyu€ovani spjat
se spolecenskou potiebou vychovavat silného jedince, schopného obstat v
podminkach kapitalistického systému.“*** Vlivu ucici se spolecnosti se neubranila ani
didaktika, kterd reaguje inovaci svych didaktickych technologii. Co se naptiklad
vyucovacich metod tyce, dostava se do popiedi tzv. kooperativni ucent, které ma byt
reakci na propojenost svéta, jez si zada spolupraci vSech ¢lenti spole¢nosti. ,,Diiraz
na kooperativni vyucovani vyplyva z pojeti svéta jako svéta vzajemné zavislosti a
souvislosti, plurality, propojenosti, komplexnosti, kde problémy technologicke,

ekonomické, politické, atd., nemohou byt feSeny izolovang.«>**

8.2 Zvéstovatelé ,,ulici se spolecnosti*

Dokument Evropské komise Wucovani a uceni: Cesta k ucici se spolecnosti
hovoii o proménach charakteru prace a jeji organizace. Z tohoto faktu vyvozuje
potiebu pfizplisobeni se jak novym technickym néstrojim tak pracovnim
podminkam. Zakladni funkci Skoly je proto poskytnout Sirokou poznatkovou
zakladnu (zajistit Siroky vSeobecné védni zaklad), oteviit moznost celozivotni
rekvalifikace a mobility.

Vzdélani je zde pojiméano jako prilezitost k sebeuvédoméni, k osobnimu
rozvoji a seberealizaci.”

Dokument hovoii o co nejucelnéjsim vyuziti lidsky zdroji, o nematerialnich
investicich, zvySeni konkurenceschopnosti a o ziskavani jednotlivci 1 spole¢nosti pro
celozivotni vzdélavani se. ,,Je nutné vzbudit ve spolecnosti chut’ vzdélavat se a skolit
po cely Zivot.“?*® Uvadi do souvislosti proménu orientace vyroby, kterd se dnes

zamétfuje na konkrétni ptani zdkaznika, se zménou charakteru zaméstnanosti.

532 TVRZOVA, Ivana. KASIKOVA, Hana. Wybrané otdizky vzdélavaci politiky a vizeni Skolstvi. Cit.
dle. VALISOVA, Alena. KASIKOVA, Hana a kol. Pedagogika pro ucitele. Str. 115.

533 Ibid. Str. 177.

534 Tbid. Str. 184.

535 Wucovani a uceni: Cesta k ucici se spolecnosti. Bila kniha o vzdélavani a odborné pripravé. Str.
16.

536 Ibid. Str. 17.
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Tradi¢ni prace na plny uvazek se stdvd minulosti. Organizace prace sméfuje k

flexibilizaci, decentralizaci a rozvoji tymové prace.”’

Firemni organizace se
proménuje v ucici se organizaci disponujici pruznou pracovni dobou. Dokument
zminuje Zpravu Kulatého stolu evropskych priimysinikit z inora 1995. Ta zdiraziuje
potiebu flexibilni vychovy, $iroké poznatkové zékladny a celozivotniho uéeni se.**®
Je ptiznacné pro dneSni dobu, ze dokument, ktery je nabyty ideologickymi

floskulemi, hovoifi o zaniku ideologickych diskuzi o vzdé&lavani;**

zcela v logice
ideologie ,.konce d&jin“ povazuje své recepty za odraz objektivni realitu, respektive
jejich povahu shledava jako pfirozenou, nutnou.

Dokument déle vytyka vzdélavacim institucim, ze potad Ipéji na ptipravé pro
stalé zaméstnani.>*® Pojmy konkurenceschopnosti a investice do lidského kapitdlu
odkazuji autofi k potieb& zahrnout do vzdélavani porozuméni svétu prace, znalosti
podnikani a chapani zmén, které ovliviiuji vyrobni proces.**!

Dalsim oficialnim dokumentem zabyvajicim se soucasnym vzdélavanim je
publikace z programu PHARE - Ceské vzdélavini a Evropa: Strategie rozvoje
lidskych zdrojii pri vstupu do EU z roku 1999. Na samém zaclatku je potvrzen
kapitalisticky charakter nové pfistupujicich zemi, kdyz se konstatuje, ze jelikoz se v
rdmci Evropy nachéazeji podobné spolecenskoekonomické podminky, 1 cile
vzdélavani si budou podobné.’* Dokument hovoii o budovani ,,Evropy vé&déni“
(Europe of knowledge) a o piistupu k celozivotnimu vzdélavani. Zavadi, jiz
nékolikrat zminény pojem pridané hodnoty. Nalezneme zde také odstavce o rozvoji a
vyuziti lidského potencialu skrze investice do lidskych zdroja.>* A pravé vzdélavani
splituje parametry takovéto investice. Lidé museji vnimat vzdé€lani jako investici do
budoucnosti. Vzdélani dle autort u lidi nabyva na vyznamu, coz udajné svédc¢i o
stale vétsim povédomi o vzdelani jako kapitalu, ,,ktery lze v zivoté i v praci zhodnotit
a predavat z generace na generaci®.’*

Vzdélani je definovano jako zdroj, ktery je v dobé ubytkl tradi¢nich zdroji k

dispozici vSem. ,,V zemich na cele svétové ekonomiky jsou védéni a znalosti

537 Ibid. Str. 20-21.

538 Ibid. Str. 24.

539 Ibid. Str. 39.

540 Ibid. Str. 41.

541 Ibid. Str. 55.

542 Ceské vzdélavani a Evropa: Strategie rozvoje lidskych zdrojii pri vstupu do EU. Str. 1.
543 Ibid. Str. 18.

544 Tbid. Str. 26.
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mnohem dtilezitéj$i nez pida, suroviny nebo prace a i mezinarodni obchod ¢im dal
vic ovlada zbozi vyrabéné s pouzitim védeckych poznatkd.“** Ze strany autor je
uznan fakt zostfujici se konkurence, piesto ma vzdélani umoziovat svobodnéji volit
z vice moznosti. ,Podporuje osobni samostatnost, nezavislost a mensi
zmanipulovatelnost.*>*

Uspé&sné budou ty spoleénosti, které budou flexibilng spojovat kvalifikované
lidské zdroje a vyspé€lé technologie. Autofi upozoriuji na situaci, kde konzervativni

systémy nemohou produkovat inovativni lidi;**

a pravé pouze takovito lidé jsou
schopni uspét na stale se proméiujicim (Cti zuzujicim) se trhu prace. ,,Nejistota na
trhu prace se stava stale CastéjSim jevem i pro lidi, jejichz vzdélani a kvalifikace byly
diive povazovany za dostatecné. Ti se dnes jen obtizné¢ dokazi ptizplsobit novym
kvalifika¢nim pozadavkiim a navrhim na vzdé&lani a odbornou piipravu.*** Vyzaduje
se vicera kvalifikace, schopnost tymové prace a fizeni projektd, schopnost se
neustale ucit, otevienost k novym poznatklim, tvofivost, pruznost a samostatnost,
schopnost feSit problémy, Ccinit zdvéry, dovednost syntetizovat, komunikaéni
kompetence, schopnost vSestranné zpracovavat informace, atd.>*

,Celozivotni povolani jsou na vymfeni. Pracovni trhy zvysuji svou flexibilitu,
coZ se mimo jiné projevuje riznymi zplisoby a formami zamé&stnanosti.*>>

Progndza je netiprosna. Ceka nas dalsi prohlubovani deindustrializagni
tendence, coz klade naroky na mobilitu a flexibilitu lidskych zdroji. V takovém
ptipad¢ je tieba rozvijet celkové kompetence a pfipravovat na celozivotni
zaméstnatelnost, nez na konkrétni zamé&stnani.' A jaké z toho plynou dusledky pro
Skolu?

»Vzhledem k rychlym proméndm zivotniho prostiedi nemize byt vzdélani
definovano pomoci norem a pomoci vymezeného obsahu.“>* Je nezbytné aplikovat
volnéjsi zplisoby organizace vyucovani, zavadét Sir§i obsahové oblasti nadiazené
vyuCovacim pfedmétim, provozovat neautoritativni styly vyuky, zavadét

kooperativni vyuc¢ovani postavené na skupinové a tymové praci, prekvapivé zalozené

545 Ibid. Str. 27.
546 Ibid.

547 Ibid. Str. 28.
548 Ibid. Str. 30.
549 Ibid. Str. 31.
550 Ibid. Str. 32.
551 Ibid. Str. 46.
552 Ibid. Str. 51.
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nikoliv na soutézi (IM);*> ddrazn& prosazovat autonomii Skol, uvadét do praxe
hodnoceni $kol (evaluaci), které informuje rodice a socialni partnery (Cti investory) o
kvalit¢ a efektivité. V ramci procesu decentralizace a autonomizace Skolského
systému mé dojit k oslabeni centralnich organti, zejména MSMT. Piesto dokument
uvadi, Ze financovani jako neju¢inngj§i nastroj si ponechava pravé MSMT.

I Narodni program rozvoje vzdélavini v CR z roku 2001 hovoii o prudkych
spolecenskoekonomickych zménach. Ty maji skytat moznost prosperity pro kazdou
spolecnost 1 jednotlivce. Slozitost spolecnosti vyzaduje véEtsi objem znalosti a
dovednosti. Vétsi mira individualni svobody vice zalezi na osobni zralosti,
odpovédnosti a tvofivosti kazdého ob&ana.” Na dalSich stranach nalézame klasicka
témata jako jsou: kvalifikace a rekvalifikace, rozvoj lidskych zdroji, celozivotni
vzdélavani, lidsky kapital, ktery je udajné v soucasné ekonomice povazovan za
faktor rovnocenny fyzickému a finanénimu kapitdlu a modernim technologiim.>

Skolsky dokument klade diiraz na flexibilni, adaptabilni, tvofivou, iniciativni a
inovativni pracovni silu a s tim souvisejici zvySujici se ulohu vSeobecného
vzdélavani. Pfipomind proménu charakteru prace. ,,Mizi pracovni struktury s pevné
definovanymi rolemi, vicekrat béhem zivota se méni nejen zameéstnani, ale i obor a
profese. Pracovnici museji byt vykonni a iniciativni 1 v nestabilnim, nejistém
prostiedi.“*** Pozaduje se schopnost piijimat stalé zmény. ,,Kdo neni schopen své
vzdélavani pribézné obnovovat, rozsifovat a zvySovat, rychle se ocitd na okraji
spole¢nosti a nemiize se podilet na jejim Zivoté.“>’ Nikde se tu nehovofi o obsahu
vzdélavani, pouze o schopnostech, dovednostech a postojich. Vzdélavaci instituce
maji pfipravit ¢lovéka pro boj na trhu. Skole pfipadne ukol vytvofit pevné zaklady
pro celozivotni vzdélavani.

Autofi prognoézuji, ze pokud nenastoupime cestu reformy uzavie se ndm cesta k

uspéchu v dnesnim globalizovaném svéte.”®

MSMT v decentralizovaném systému
pfipadne pozice fidiciho centra rozvoje lidskych zdroji. Jako zaruku demokratizace

$kolského systému by autoti Programu radi ziidili korektiv MSMT - Nérodni radu

553 Ibid. Str. 54.

554 Ndarodni program rozvoje vzdélavani v CR: Bila kniha. Str. 13.
555 Ibid. Str. 14.

556 Ibid. Str. 16.

557 Ibid.

558 Ibid. Str. 19.
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pro vzdélavani a rozvoj lidskych zdrojii.>

A jaké dusledky plynou, z vyse popsaného, pro skolu. Skolska kultura se ma
vice ptimknout k Zivotu mistniho spole¢enstvi.>® Zaci si ve $kole nebudou osvojovat
védomosti, nybrz budou ziskavat tzv. klicove kompetence. V decentralizovaném a
participativnim systému nabude na vyznamu evaluace, zaci budou hodnoceni
ucelenéji, zvysi se dliraz na diagnostickou funkci, jejiz zvladnuti bude vyzadovat
odbornou podporu, kterou zajisti Skolni psychologové. ,,Dillezitym tkolem Skolnich
psychologti bude i péce o ucitele vzhledem k naro¢nosti a odpovédnosti jejich prace
a podpora promény $koly vitbec.“**" Vzroste vyznam vychovné a socialni role skoly.
Dojde k ptesunu od motivace vnéj$i k motivaci vnitini zalozené na sebepoznani a
pfijimani osobni odpov&dnosti.® U ugitelt se pfedpoklada posileni pedagogicko-
psychologické slozky.” Skoly se pro zaka stanou mistem pozitivnich poZitki a
zajimavych zkuSenosti.® Zaci by méli byt postupné vedeni k vzijemnému
hodnoceni a sebehodnoceni.’® Zavadi se kategorie nadany Zdk. ,,Schopni a nadani
pfindseji do spolecnosti kvality, kterymi je mozné se prosadit v konkurenci jinych
stata.>%

Co se tyCe vzdelavani dospélych to je zminovano v souvislosti s pozadavky
hospodarstvi: neustalou inovaci vyrobkil a sluzeb, zavadénim novych technologii,
zvySovanim produktivity, kvality a efektivnosti, udrzenim konkurenceschopnosti,
atd. ,,Chce-li ¢lovék obstit v rychlém vyvoji svého okoli a chce-li je aktivné
ovliviiovat, nestaci mu jiz vzdélani ziskané v mladi ve skole, nybrz musi mit Sanci a

chtit si je priib&zné rozsifovat.*>*’

559 Ibid. Str. 21.
560 Ibid. Str. 37.
561 Ibid. Str. 40.
562 Ibid. Str. 41.
563 Ibid. Str. 43.
564 Ibid. Str. 47-48.
565 Ibid. Str. 48.
566 Ibid. Str. 56.
567 Ibid. Str. 79.
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8.3 RVP a kli¢ové kompetence

RVP do sebe absorbovaly vSechny vyse zminéné ideologické konstrukty, které

ptetavilo do kardinalniho konceptu reformy - klicovych kompetenci (KK). RVP jsou

r

souCasti nového systému kurikularnich dokumentl vychdzejicich z principt
obsazenych v Narodnim programu rozvoje vzdélavani (NPRV), jenZ jsou ukotveny v
zakoné €. 561/2004 Sb. NPRV a RVP tvofi statni Groven kurikularnich dokument.
Na trovni §kolni se nachézeji tzv. Skolni vzdélavaci programy (SVP).

RVP jako otevieny dokument, pfistupny inovacim, vydavajici se vSanc
potencialnim zménam vieho druhu. Uhelny pojem RVP - klicové kompetence — jsou
konceptem umoznujicim zakim byt otevienymi, flexibilnimi, mobilnimi,
pfistupnymi inovacim a zméndm rychle se méniciho svéta.

RVP:

—,,vychdzeji z nové strategie vzdélavani, kterd zduraziiuje klicové kompetence, jejich
provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém
Z1Vote;

— vychazeji z koncepce celozivotniho uceni;

— formuluji ocekavanou troven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych etap
vzdélani;

— podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost ucitelt za vysledky
vzdé&lavani.

RVP usiluje o navozeni nasledujicich tendenci ve vzdélavani:

— ,,zohlednovat pii dosahovani cili zakladniho vzdélavani potieby a moznosti zaka;

— uplatilovat variabiln&j$i organizaci a individualizaci vyuky podle potieb a moznosti zaku a
vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky

— vytvaftet $ir§i nabidku povinné volitelnych predmétid pro rozvoj zajmi a individualnich
predpokladi zaka

— vytvafet pfiznivé socialni, emocionalni i pracovni klima zalozené na u¢inné motivaci,
spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky

— prosadit zmény v hodnoceni zaki smérem k pribézné diagnostice, individualnimu
hodnoceni jejich vykoni a SirSimu vyuzivani slovniho hodnoceni

— zachovavat co nejdéle ve vzd€lavani ptirozené heterogenni skupiny zaki a oslabit divody k
vy€lenéni zakt do specializovanych tfid a Skol

— zvyraznit uéinnou spolupraci s rodici*>®

KK:

,Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a
hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. Jejich vybér a
pojeti vychazi z hodnot obecné ptijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o
tom, které kompetence jedince pfispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a tispésnému

568 RVP pro zakladni vzdélavani. Str. 10.
569 Ibid.
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zivotu a k posilovani funkci obcanské spole¢nosti.

Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny zéky souborem kli¢ovych kompetenci
na urovni, kterd je pro né dosazitelna, a pfipravit je tak na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve
spolecnosti. Osvojovani klicovych kompetenci je proces dlouhodoby a slozity, ktery ma sviij
pocatek v predSkolnim vzdelavani, pokracuje v zakladnim a sttednim vzdélavani a postupné
se dotvafi v dalsim priib&hu Zivota. Uroveii kli¢ovych kompetenci, které Zaci dosahnou na
konci zékladniho vzdélavani, nelze jesté povaZovat za ukoncenou, ale ziskané klicové
kompetence tvoii neopomenutelny zaklad zaka pro celozivotni uceni, vstup do Zivota a do
pracovniho procesu.

Kli¢ové kompetence nestoji vedle sebe izolovan€, riznymi zptsoby se prolinaji, jsou
multifunkéni, maji nadpfedmétovou podobu a lze je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového
procesu vzdélavani. Proto k jejich utvateni a rozvijeni musi smétovat a prispivat veskery
vzdélavaci obsah i aktivity a ¢innosti, které ve Skole probihaji.

Ve vzdélavacim obsahu RVP ZV je uc¢ivo chapano jako prosttedek k osvojeni
¢innostné zaméfenych ocekavanych vystupt, které se postupné propojuji a vytvareji
predpoklady k u€¢innému a komplexnimu vyuzivani ziskanych schopnosti a dovednosti na
urovni kli¢ovych kompetenci.

V etapé zakladniho vzdélavani jsou za kli¢ové povazovany: kompetence k uceni;
kompetence k reSeni problémii; kompetence komunikativni; kompetence socialni a
persondlni; kompetence obcéanské; kompetence pracovni.**™

V RVP-G (pro gymnazia) piibude 1 kompetence a to sice kompetence k podnikani:

— cilevédomé, zodpovédné a s ohledem na své potieby, osobni pifedpoklady a moznosti
se rozhoduje o dalsim vzdelavani a budoucim profesnim zamétent;

— rozviji svlij osobni odborny potencial, rozpozndva a vyuziva piilezitosti pro sviij
rozvoj v osobnim a profesnim zivot¢;

— uplatituje proaktivni pfistup, vlastni iniciativu a tvofivost, vitd a podporuje inovace;

— ziskava a kriticky vyhodnocuje informace o vzdélavacich a pracovnich
prilezitostech, vyuziva dostupné zdroje pii planovani a realizaci aktivit;

— usiluje o dosazeni stanovenych cild, pribézné reviduje a kriticky hodnoti dosazené
vysledky, koriguje dalsi ¢innost s ohledem na stanoveny cil; dokoncuje zahajené
aktivity, motivuje se k dosahovani uspéchu;

— posuzuje a kriticky hodnoti rizika souvisejici s rozhodovanim v realnych zivotnich
situacich a v pfipad€ nezbytnosti je piipraven tato rizika nést;

— chape podstatu a principy podnikédni, zvazuje mozna rizika, vyhledava a kriticky
posuzuje prilezitosti k uskute¢néni podnikatelského zaméru s ohledem na své
piedpoklady, realitu trzniho prostedi a dalsi faktory.*"

V tomto systému ptipada ucitelim a Skolni organizaci nova role. Ucitelé se
stavaji vice odpovédni za vlastni praci i vysledky. Skoly, které budou schopny
tymové spoluprace a sebehodnoceni ptijdou dopiedu, slibuje Manudl pro tvorbu SVP.

RVP se na $kolni urovni proméiuji v SVP (3kolni vzd&lavaci program), ktery
slouzi jako prostiedek propagace Skoly a umoziuje ,,profilovat skolu 'na miru' podle
potieb 1 zaymi zakd a pozadavka jejich rodicu. (...) Umoznuje pruznéji reagovat na

konkrétni situaci, zvysit piitazlivost vzdélavaci nabidky Skoly, prosadit se v

570 Ibid. Str. 14.
571 RVP pro gymnazia. Str. 11.
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podvédomi vefejnosti*.’”* Autofi manualu poznamenavaji, ze ke zménam je potieba
ziskat ucitele, tedy je fa4dn& motivovat.’”

V nasledujicich odstavcich se budeme podrobnéji zabyvat obsahem knihy
Klicove kompetence a jejich rozvijeni: Vychodiska, metody, cviceni a hry od autorii
Belz a Siegrist. Publikace se objevuje na prvnich mistech v seznamech doporucené
literatury mnoha semindii a piednasek (predevSim pedagogiky a didaktiky)
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, nalezneme ji rovnéz v pedagogickych
knihovnach. Kniha je jednim z mala pojednani o klicovych kompetencich, ktera se
objevila v nasi zemi, tento koncept je v CR totiz novinkou, pfichazi z ,,vyspélych“
kapitalistickych zemi.

Publikace si vytyCuje za cil stat se soucasti prevence nezaméstnanosti v nasi
zemi. Thned v predmluvé se docteme o jejich tspésich.

»Mezi jinymi tuto knihu pouzivaly pro vychovu a dalsi vzdelavani svych pracovnikt

celosvetove pusobici automobilové koncerny. Dostala se rovnéz na riizné vzdélavaci instituce, do skol
riiznych stupiiti i do univerzit, a v neposledni fadé i do mnoha podnik.“™

Skolni vzdélavani se zde nachazi vedle vzdélavani podnikového a dalsiho.
Vysoké skoly jsou oznaceny jako ,,Cerné ovce®, protoZe nerozvijeji u svych studentli
klicové kompetence (déale jen KK). Podniky poté museji vynakladat veliké financni
prostiedky, aby nastupujicim zamé&stnancim osvojeni KK zprostiedkovalo.’”
Univerzity jsou posledni mista, kterd jest€¢ vzhliZzeji k idei vzdélanosti a to se ve
spole¢nosti ,,védéni* nesetkdva s pochopenim.

Dals$im vzdélavanim jsou mysleny riizné kurzy a seminaie, kde nejvétsi zajem
je o kompetence komunikativni a kooperativni. Hovofii se o investicich do vzdélani,
které jsou mén¢ nakladné, nez nasledné feSeni nezaméstnanosti. Nezaméstnanost se
tim podle autorli sice nevytesi, ale nezaméstnani maji vétsi moznost ziskat praci. Tak
dochazi k podpoie flexibility pracovniho trhu, jez tak pozitivné pisobi na
dlouhodobou nezaméstnanost. Konstatuje se zde, Ze duasledkem dlouhodobé
nezaméstnanosti mize byt az sebevrazda, ¢cimz se apeluje na Ctendfovo respektive

edukantovo svédomi. Nepfistoupeni na flexibilizaci trhli prace vypovidd o moralni

572 Manudl pro tvorbu SVP v zdkladnim vzdélavani. Str. 9.

573 Ibid. Str. 11.

574 BELZ, Horst. SIERIST, Marco. Klicové kompetence a jejich rozvijeni: Vychodiska, metody,
cviceni a hry. Str. 14.

575 Ibid. Str. 21.
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pokleslosti spole¢nosti a jejich ¢lenii.””® Receptem na socialni problémy spolecnosti a
jednotlivee jsou KK. ,Nabyvanim klicovych kompetenci ziskévaji nezaméstnani
nové impulsy pro samostatné, zodpovédné, kooperativni uéeni a praci.”’

KK disponuji jednou obrovskou vyhodou, kterd spociva v jejich obsahové
prazdnosti a univerzalni aplikovatelnosti. ,,Klicové kompetence samy o sobé jsou
obsahové neutralni, nebot jsou prenositelné na libovolny obsah. Jejich
zprostfedkovani je vSak vzdy nutné vazdno na konkrétni obsah.“” KK nejsou
vazény zadnym konkrétnim obsahem, mohou pteskakovat z jedné latky na druhou,
podobn¢ jako véela pti opylovani kvétin, kdyz okartacuje vSechen pil pielétne na
jinou kvétinku.

Publikace neopomiji téma prace, hovoii, podobn¢ jako predeslé, o proméné
jejiho charakteru. Od prace podle pokyni se mé piechiazet k samostatnosti.
Organiza¢ni model: pfedvést — napodobit - kontrolovat — procvicovat, je povazovan
za zastaraly. Moderni pracovni procesy vyzaduji samostatnost, tymovou praci a praci
v komplexnich systémech.”” K promé&nam dochazi také na poli organizace prace. Od
pfimého fizeni se pfechazi k organizaci na zéklad¢ ramcovych zadani, jejichz
aplikace vyzaduje velkou miru samostatnosti. Po jednotlivci se pozaduji tymoveé
kompetence jakymi jsou: empatie, upiimnost, uznani platnosti lepSiho argumentu,
schopnost kompromisu, ochota vést, ale i poslouchat a schopnost zménit roli.**

S terminem KK souvisi pojem reflexivity, ktery odkazuje na schopnost kriticky
zhodnotit své vysledky. Nesmime si vSak reflexivitu mylné vykladat jako snahu o
napravu svéta. ,,Zde nejde o zruSeni platnosti parametri jednani v podniku, nejde ani
o zruSeni fenoménil jako vedeni, vladnuti, uspotadani, nybrz o moznost pfipustit
jinou perspektivu.«>*!

Dalsi vyhodou KK je jejich permanentni aktudlnost. Na rozdil od kvalifikace,
KK nezastardvaji, presto si KK nelze osvojit v ur¢itém casovém horizontu a pak uz
se o n& nestarat. Jejich nabyvani se stava celozivotnim procesem.

,»Ovladnout definitivné KK pfitom neni mozné, nebot’ proces uceni nelze ukoncit jednou
provzdy.” (...) ,,Klicové kompetence tak vybizeji k celozivotnimu uéeni, k procesim stalych zmén a k

576 Ibid. Str. 25.
577 Ibid. Str. 26.
578 Ibid. Str. 27.
579 Ibid. Str. 29.
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moznostem dal$iho rozvoje osob a spole¢nosti.“**

Autofi kladou nové pozadavky na jednotlivce. Kazdy by mél byt vedoucim
sdm sobg, pfijmout odpovédnost za sebe samého. Rada zni jasnég. ,,Uvédom si svou
vnitini a vnéjsi skutecnost. Pouzivej své smysly, své pocity, mySlenkové schopnosti,
rozhoduj se zodpovédné podle svého vlastniho uvazeni.“** S novou pozici edukanta
souvisi nova role edukdtora. Ucitel ¢i vedouci by mél byt pfedevsim pedagogicko-
terapeutickym pomocnikem a katalyzatorem. MéEl by se snazit o optimdlni
transparentnost a selektivni autenticnost.>®* Dvé tretiny Fdicich aktivit by se mély
odehravat v rezimu nendpadného vizeni, ktery ponechdva prostor pro aktivity
vedeného.™

Pojmenovény a popsany jsou jednotlivé KK. Napftiklad socidlni kompetenci se
zde rozumi: schopnost tymové prace; kooperativnost; schopnost celit konfliktnim
situacim; komunikativnost. ,,To znamena vSechny schopnosti, které umoziuji
kompetentni kontakt s kolegy, zakazniky, pfedstavenymi, obchodnimi partnery.«**
Individualismus se netrpi. ,,Osamoceny bojovnik* je plodem tradi¢niho vzdélavani.”

KK jsou zaméteny do budoucnosti, nikdy si je nelze plné osvojit, vybizeji k
neustalému pohybu vpted. Dle ndzoru autord, praveé v tom spociva jejich vyhoda pro
dnesniho clovéka. Protoze KK jsou pouhou formou bez obsaht, ¢lovék je schopen
podle svych potieb ménit vSe, ¢emu se naucil a integrovat do tohoto systému
alternativy jednani. Tim ziska individudlni, otevienou a harmonickou kompetenci k
jednani a rozpozna své slabé stranky, na kterych muize pracovat.’®®

»Ziskdvat KK znamena mit schopnost a byt pfipraven ucit se po cely zivot.
(...) Védomi vlastni autonomie a z toho plynouci odpovédnost za priibéh svého uceni
je dalsim ptedpokladem na n&jz se vaze ziskavani kli¢ovych kompetenci.«>*

S KK souvisi nové prosazovany prostor, ve kterém se realizuje vychova ¢i
pracovni vykon, tim prostorem je tym. Jaké jsou projevy tymového ducha?

Jednotlivec se v tymu citi jako doma; vSichni se citi jako ptisluSnici skupiny, mohou
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583 Ibid. Str. 59.
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se sami rozvijet, rozhoduji se sami a tim jsou relativné nezavisli; v tymu panuje
uvolnéné klima plné humoru; také se péstuji soukromé kontakty; vykonnost
jednotlivych ucastnikli je snahou vSech; kazdy se umi uplatnit jak umi a ostatni mu
poskytnou zpétnou vazbu.™”

Oficialni skolsky dokument — Klicové kompetence v zdkladnim vzdelavani — se
shoduje s vySe probiranou publikaci na vyhodach, které KK ptinaseji. Jedna se
zejména o stabilitu a permanentni pouzitelnost KK v neustdle meénicich se
podminkach. ,,U¢iva neustale ptibyva. Dovednosti v praci s u¢ivem ani kli¢ovych
kompetenci pro zivot vSak tolik nepfibyvda, protoZze jsou obecnéj$i nez latka
vyucovacich predméti.“®' Obsah, ulivo, latka takovou kvalitou nedisponuji. S
dominanci KK na tkor latky souvisi proména méfitek hodnoceni Skolniho vykonu,
jak zakt, tak ucitelt. ,,Mé&fitkem pro splnéni tikolu ucitele uz nemé byt, zda probral
vSechno ucivo z osnov. Prace ucitele spociva v tom, ze u€inné vede zaka ke klicovym
kompetencim a k odekavanym vystuptim obort.“**> Zakovsky a uditelsky kolektiv se
s se vstupem KK (prostiednictvim SVP) do vychovn& vzd&lavaciho procesu
prométiuje v Zakovsky a ugitelsky tym, respektive mnoho tym. ,, Tvorba SVP dél z

uditelského sboru tym. >

590 Ibid. Str. 215.
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9. Kritika ,,u¢ici se spole¢nosti*

9.1 Konrad P. Liessman

Jak jsem demonstrovali vySe, dneS$ni spole¢nost se oznacuje piivlastky
,vzdelanostni®, ,védéni“ ¢i ,ucici se“. Lze se tedy domnivat, ze vzdé¢lanost je
povazovana za kvalitu Cislo jedna, o kterou je tfeba ustavicné dbat. Miizeme se
radovat z faktu, ze konecné¢ dochazi k naplnéni humanistického idedlu vSeobecné
vzdélanosti? Nikoliv. Podrobime-li ucici se spolecnost kritickému pohledu, jako to
udélal naptiklad rakousky filosof Konrad P. Liessman vyvstane nam pied ofima
mnohem chmurnéjsi obraz sou¢asné¢ho déni nejen v prostoru Skolstvi.

Liessman o spolecnosti ,,védéni*“ hovoti jako o rétorické figute zakryvajici
politicko-ekonomické zajmy a fakt, ze ve skute¢nosti o Zddnou vzdélanost nejde.™*
Pravy opak, tedy nevzdélanost, se zda byt vyslednici nasich ,,vzdélavacich® aktivit.
Kapitalisticka skutecnost a vzdélanost se prosté nesnesou.

Vzdélani je prezentovano jako kapital, ktery je nutno manazersky tidit. Tomu
se vSak musi skuteCna vzde€lanost branit. K jejimu nabyti potfebuje clovek klid,
volny ¢as. Obsahy je nutno zabyvat se do hloubky a kontinualné. Bez myslenkového
usili to prosté nelze. PoZadavek flexibility a permanentni adaptace je v pfisném
rozporu s ideou vzdélanosti. Presto nas ideologové ,,ucici se spolecnosti piesvédcuji
o tom, ze vzdélani je jedinym zdrojem, ktery je volné k dispozici kazdému
jednotlivei. Kazdy je vlastnikem svého kapitalu - vyrobniho prostfedku ,,spole¢nosti
veédeéni®. ,,Kdo se octne na spodku spolecenského zebticku, nemize se uz vymlouvat
na vlastnické poméry, nasili nebo vykofistovani.“*” Celozivotni udeni se neni
prostitedkem, nybrz cilem. Rizika jsou pfenesena na jednotlivce. Vyvojové zvraty
jsou individualizovany.

Co se pedagogiky tyce, hovoii Liessman o tzv. praktickém pedagogickém
nihilismu, ktery se projevuje odklonem od obsahtli u€eni a ptiklonem k didaktickému
formalismu. ,,Dé€ti se nebudou ucit Cist, nybrz budou se motivovat a budou se ucit

seberegulaénimu uceni.“”® Kritizuje se pamétné uceni a kvantitativni piistupy k

vzdélavacim obsahtim a vyzaduje se prakticnost a flexibilita. Tradicni formy

594 LIESSMAN, P. Konrad. Teorie nevzdelanosti: omyly spolecnosti védeni. Str. 9.
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vzdélavani se stavaji terCem pro rizné skupiny reformatorii — nezavislych odbornik.
Liessman na Kantové ptikladé demonstruje nemoznost stdni se v dneSni dobé¢
vzdélancem. Ti byli, podobné jako Kant, v§echno jiné nez bezproblémovi, flexibilni,
mobilni a tymové spolupracujici. Takova je dnes idedlni predstava produktu
vzdélavaciho procesu.” Cilem vzdé&lavani je kvalifikacni disponibilita. Dne$ni
povaha prace, vyzaduje ony vysSe zminéné ,kvality*. ,,Kdo neni ochoten jednat
tymoveé a v sitich a flexibilné se pfizplsobit vS§emu, co se vyzaduje (...), uZ nema

Sanci dostat narokim spole¢nosti védéni.«**

Liessman se domniva, Zze dnes se produkuje ,sebevédoma nevzdélanost“.’”
Vsima si az fetiSizujiciho vzhlizeni k mezinarodnim srovnédvanim turovné vzdélanosti
jako je PISA a k doporuc¢enim OECD ¢i Svétové banky. ,,I kdyz PISA nemiiZze zméfit
uroven vzdélani celé populace zakt, jedno jisté umi — ukazuje, kde Ziji experti na
vzdélani té které zemé.““” Cilem mezinarodniho srovnavani je podle Liessmana
prizptasobeni Skol a univerzit podnikiim, které budou plsobit na imaginarnim trhu
vytvofeném na zaklad& Zebiickl mezinarodnich srovnavacich projektt.®' Stiedem
zajmu vzdélavacich instituci nebude vzd€lanostni uroven Zzakl, nybrz kvalitni
umisténi se v zebticku OECD.

Liessman se vénuje také fenoménu ,,evaluace®. Evaluacni tlak diive ¢i pozdéji
pfiméje vzdélavaci instituci, aby se pfizplsobily momentdlnim trendim. Na
vzdélavacim trhu bude kazdé zameSkani okamzit€ sankcionovéno odlivem
stavajicich ¢i potencionalnich zakaznikt (zakt, studentd) a tzv. socialnich partneri
(firem, podnikatelti). Samostatnym tématem je, pod heslem demokratizace,
prosazujici se autonomie Skol. Podle Liessmana je ,autonomie” eufemismem
uzivanym, ,pro nedostateCnou spravu, kterou stat, aby uSetiil, pfenechdva
univerzitim (Skolam - IM) samym®“.°” S projektem autonomie se poji vyse
zminovana evaluace coby soucast SirSiho konceptu sebefizeni realizovaného
permanentni kontrolou jak vnéjs$i, tak vnitini.

Star$i, viditeln¢jsi a zfetelngj$i mocenské struktury jsou nahrazovany

strukturami novymi, flexibilnéj$imi, sofistikovanéjsimi, subtilnéj$imi a co je dilezité
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skrytéjSimi. Liessman konstatuje, ze tyto mocenské transformace nejsou vysledkem
vnitiniho vyvoje vzdélavacich instituci, které by se po dlouhé sebereflexi rozhodly k
takovymto krokiim. Tyto zmény jsou piebirany zvnéjSku, ptfedevSim ze sektoru
,,manazerskych technologii.«%"

Vzdélani se z oblasti vychovy ¢loveéka presunuje do oblasti vycviku kadrd,
ktefi budou schopni uspét na trhu a svoji aktivitou zvétsit Sance pro dalsi rtst. S
rezignaci na vychovu se podle Liessmana rezignovalo i na pravdu respektive na jeji
poznavani. Tato ,.,epoché” (uzavorkovani) je doprovazena ekonomickymi tlaky na
vzdélavaci instituce. ,,Rezignace na pravdu je predpokladem pro to, aby se védeéni
posuzovalo a spravovalo nikoliv podle vlastnich kritérii, ale podle vnéjsich hledisek.
Ptedpokladem ekonomizace védéni je jeho zneskodnéni.«*

Jsme sv&dky vSudypfitomnosti permanentnich, neodkladnych, naléhavych
reforem. Dalo by se fici, ze nase doba je dobou reforem. Liessman upozoriuje, Ze
diive patfil pojem ,reforma* do slovni zdsoby konzervativnich kruhi, obsahoval
,,siln€ restaurativni komponentu®. Soucasné reformy nehledi do minulosti, neohliZeji
se na ni, jsou orientovany do budoucnosti.”” Liessmanova definice by se asi
aktivistim a vykonavateliim reforem pfili§ nezamlouvala.

,,Reforma' je pouhy ndzev, pod nimz dochdzi k odbouravani socidlniho statu, privatizaci

verejného vlastnictvi a liberalizaci finan¢nich a kapitalovych trhi, stejné jako k erozi statnich struktur
a etablovani podnikatelského hlediska jako nového svétonazoru a vieobecného spasného uceni. %

Pro na$i préaci, jez v analyze aplikuje Foucaultovo pojeti moci respektive
sleduje proménu forem moci na piiklad¢ Skoly, je velice vyznamnéd nasledovna
Liessmanova uvaha.

»Autonomie a liberalizace patfi k nejhalasnéjSim heslim reformator vzdélani, ale ocividné se
témi hesly nemini sebeurCeni a svoboda, nybrz neustale se stahujici sit’ kontroly a nardstajici

nemoznost volby. (...) Téméf vSechno, co se v posledni dobé pojednava pod hlavickou 'autonomie', se
fidi imperativem socialni struktury zaloZené na ovladani prostfednictvim sebekontroly ovladanych.«5"?
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9.2 Jan Keller

Nas ptedni (kriticky) sociolog Jan Keller na prvnich strankéach své knihy - 77
socialni svety: Socialni struktura postindustrialni spolecnosti - podava citaci Ricarda
Petrella vénujici se modernimu zaklinadlu dneska - , konkurenceschopnosti®. Petrell
tika: , Konkurenceschopnost je jako bozi milost. Clovék ji bud’ mé, a nebo nema. Ti,
kdo ji maji, budou spaseni. Ti vSak kdo zhteSili nekonkurenceschopnosti, budou
zatraceni.“ VySe definovany pojem je hojné¢ uzivan v oficidlnich dokumentech
pojednavajicich o reformach vychovné vzdé€lavaci soustavy, ¢asto se objevuje v
kontextu teorie ,,u¢ici se spolecnosti®.

Kdybychom chtéli pokraovat v logice Petrellovy citace mohli bychom fici:
»celozivotné se ucim tedy jsem (konkurenceschopny)“ v opacném piipadé nejsem, ve
smyslu: ,,¢eka mne socidlni dno.* Konkurenceschopnost po pracujicim vyzaduje, aby
se fidil jiz jednou vzpomenutym heslem ,,nic neni nemozné*.

Keller si ve své praci v§ima, jak vétSinou sociologicko-ekonomické teorie
postindustrialni spolecnosti zakryvaji proces rozevirani se socidlnich ntzek. Tyto
nové ideologie hlasaji mimo jiné ,,d€lniky védéni®, ¢imZ poukazuji na roli, jakou
bude sehravat vzdélani v budoucim spole¢enském vyvoji.

Vzdélavani vzdy do velké miry souviselo se svétem prace. Keller popisuje
jakych promén se praci dostdva v dnesni ,,postindustrialni epose. Veskera jejich
negativa bychom mohli shrnout pod pojem ,,prekarizace® ¢i ,,flexibilizace* prace.
Clovék vykonavajici takovyto druh price je jen stdZi schopen &elit socidlnim
nejistotam soucasné doby. Z USA k nam byl importovan dal$i skvély civilizacni
vydobytek - ,,pracujici chudoba®, popisuje, s humorem sob¢ vlastnim, soucasny trend
na trhu prace Keller.®”® Spolu s odbouravanim socialniho statu, ktery piedstavoval
historicky kompromis mezi kapitadlem a praci ziskava kapitdl navrch. ,Kapital si
piivlastiiuje stale vétsi ¢ast narodniho produktu na tkor mezd.“®” Prace je nucena
prizptsobovat se kapitalu. ,,Cilem je pfeménit praci ve zbozi podobné fluidni, jako je

kapital.«°'

608 KELLER, Jan. T#i socialni svéty: Socialni struktura postindustrialni spolecnosti. Str. 41.
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Promény v povaze prace souviseji se proménou organizace a fizeni. Od tzv.
pevnych organizaci se prechazi k sitovému uspotadani operujicimu s pojmy
jadro/centrum a periferie. Hovofi se o ustupu pevnych hierarchii ve prospéch
demokraticnosti. Keller vSak konstatuje, Zze pfechod na sitové uspofadani pfinesl
pouze vice nejistoty, odpoveédnosti a nesoumétitelnosti. ,,Sité nikoliv jako prostredek
demokratizace, nybrz jako ucinny nastroj koncentrace moci a jako nova a ucinna
forma kontroly.*"

Velké a homogenni kolektivy, které si pamatujeme jeSté z obdobi socialismu,
jiz neodpovidaji charakteru vyroby a pozadované produktivité prace. Jsou tak
nahrazovany mensimi, udernéjSimi tymy, které Iépe odpovidaji pozadavkim
postindustrialni spolecnosti. Respektive neukojitelné ziskuchtivosti nadnarodniho
kapitalu.

Keller se také dotazuje na povahu spolecnosti, kterd sebe sama oznacuje
terminem ,,znalostni®, ,,uici se®“. Domniva se, Ze zatimco v minulosti byla ke
kontrole a dohledu uZivéna ignorance a nevédéni, nyni se tak déje prostiednictvim
,veédeéni®. V ucici se spole¢nosti, se rizika za neuspéch presouvaji na jednotlivce.
Vina padd na vlastnika lidského kapitalu, ktery ho dostate¢né¢ nezhodnocoval.
Individualismus hlasany neoliberalismem na vSech urovnich lidského zivota vytvari
faleSnou predstavu individudlniho selhani v ptipad¢€ jakéhokoliv netspéchu. Zarovei
jsme piesvédCovani o zvySujici se mife svobody a autonomie. VSe je pry otazkou
osobnich preferenci a vkust.

Kellerem citovany Ulrich Beck vSak poukazuje na pravou povahu tohoto
ideologického obratu. ,,Individualismus je to, co ¢lovéku zbyva, kdyz byl vyvéazan z
pfediva socialnich opor. Nestal se vSak nezavisly. Dostal se ve vSech dimenzich
svého zivota do naprosté zavislosti na mechanismu trhu. "2

Vyse jsme zminili Kelleriv (Bourdieuho) postieh o roli spoleCenskych véd,
kdy tyto zastiraji skutenost zpisobem jakym ji ukazuji, podobné jako televize.
,LApostol* postindustrialni spolecnosti Coleman je presvédcen o tom, ze tzv. socidlni
kapital (ktery je dle Colemana ziskatelny napt. pravé vzdélavanim) je k dispozici
Sirokym vrstvam, takze v tomto piipad¢ nelze hovofit o nerovnosti. AvSak Pierre

Bourdieu poznamenavd, ze socidlni kapitdl je k dispozici pouze Uzkym socidlnim
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skupinam. ,,Je akumulovan v prostfedi klubti pro vyvolené, vecirkli pro zvané, na
jachtach a pii lovech, rozviji se ve vybraném prostiedi lepSich ctvrti a elitnich
S§kol.““"* Coleman je dokonce piesvédéen, Ze socialnim kapitdlem lze nahradit
majetek. Poté bude na kazdém z nas, jak s nim dokdzeme nalozit. Mame tedy pted
sebou obraz idedlni spolecnosti, fika Keller, kde je kazdy ¢len vlastnikem néjakého
druhu kapitalu, naptiklad ,,lidského®.

Koncept lidského kapitalu, konstatuje Alain Bihr, vyvolava predstavu, ze kazdy jedinec by se
mél chovat jako autonomni centrum akumulace penézniho bohatstvi po vzoru kapitalistického
podniku. Svij kapital a tedy moznost se obohacovat, maji i lidé s neplnohodnotnou praci, ba i

nezaméstnani. Tento koncept tvrdi, Ze ti, kdo nejsou schopni prodat svou pracovni silu jako zbozi, ji
maji zhodnocovat jako kapital.“¢"

O ¢e

Koncepty raznych ,kapitali podle Kellera zastiraji skutecnost, ze existuji
Siroké vrstvy, které zadnym skute¢nym kapitalem nedisponuji.®®

Nejen, ze nedisponuji kapitdlem, ale ani Zadnou socidlni jistotou. Zatimco v
ptredchozich fazich kapitalismu, kdy socialnédemokratické vlady realizovaly
kompromis mezi praci a kapitdlem, a tak zajistili pracujicimu relativné trvaly
pracovni pomér a ochranili ho tak pfed riziky spojenymi s kapitalistickymi
produkénimi vztahy; v soucasnosti, v souvislosti s pfechodem na sitové usporadani
neni takovato ochrana uskutecnitelna. Naopak, ,sitové uspotadani umoziuje
prenaset trzni nejistotu do stale nizSich a niz§ich pater podnikl az piimo k fadovym
zam@stnanclim, dodavatelim a  subdodavatelim.“*’® Rizika plynouci z
kapitalistického zptsobu produkce a spotieby jsou pfendsena na individudlni Groven.
Cekali bychom, 7e v takto nastalé situaci bude riziko kompenzovano vyraznym
zvySenim mzdy. Nikoliv. ,,Hlavni odménou fadového zaméstnance a subdodavatele,
na néz jsou v ramci firem trzni rizika pfendSena, se stdva Sance zustat v siti, tedy byt
pozici si musi jednotlivec zaslouZzit permanentnim usilim na poli kreativity, inovace,
loajality a produktivity. Kdo takového vykonu neni schopen, ocitd se na okraji
spoleCnosti. A je to marginalizace zaslouzena, nebot dotyCny pieci Zije ve

spole¢nosti nad niZ vlaje heslo - ,,Pravda a laska zvitézi nad 1Zi a nenavisti.*

613 Ibid. Str. 164.

614 Tbid. Str. 166.

615 Ibid. Str. 167.

616 KELLER, Jan. Teorie modernizace. Str. 105.
617 Ibid. Str.
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Lidsky zdroj - bez socialni ochrany, vystaveny tlakim trhu — opanuji obavy a
strach z budoucnosti. Na scénu vstupuji rtizné poradenské systémy a soukromé
pojistovaci fondy. Atmosféry strachu a nejistoty vyuzivaji ,,manazerské praktiky,
které sice hovoii o zvyseni autonomie kazdého zaméstnance, ve skutecnosti vSak
piipravuji terén pro budouci mozné formy zavislosti“.’® Klasicistni formy
disciplinace, ptfipodobiiujici ¢lovéka mechanismu stroje se zdaji byt vycerpané, ptilis
hluéné, malo efektivni. Na jejich misto nastupuji techniky nové.

Podstatou dnesnich manazerskych praktik se stalo: ,,svadéni kviili dobyvani,
motivovani kvali komandovani, dojimani kvili rozhybani“.®” Zamé&stnaneckou
autonomii obestoupila evalua¢ni kultura. Vyzvy k odpovédnosti jsou praktickym
vyjadienim snizovani nékladl v oblasti rekvalifikace a kontroly. Osobni motivaci
rozum&jme motivaci k vét§imu a dislednéjsimu vykonu, k dosazeni firemniho zisku.
Po zaméstnancich se zada piimo ,,podnikatelskd* odpovédnost. ,,Kazdy z nich ma
prevzit zodpovédnost za vykon sviij, svého tymu a celého podniku, a to 1 pfesto, ze
snad jen s vyjimkou svého vlastniho vykonu miize chod véci jen minimalné
ovlivnit.«¢2
Kellerovy analyzy odkryvaji redlny vyznam projektu ,,ucici se“ spolecnosti,

respektive ideologickou povahu konceptu klicovych kompetenci.

618 Ibid. Str. 106.

619 VAKALOUSLIS, M. Le capitalisme post-moderne. Str. 201. Cit. dle. KELLER, Jan. Teorie
modernizace. Str. 106.

620 Ibid. Str. 107.
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Realita souCasné spolecnosti, tak jak byla popséna vyse, v nas miize vyvolat
obavy ohledn¢ budoucnosti. Charakter spole¢nosti bude do veliké miry zaviset na
védomi a usili jejich obcand. Jenom ¢lovek, ktery si je plné védom podminek, ve
kterych se uskuteciiuje jeho zivot, je schopen aktivné zasdhnout do jejich charakteru.
Stav mysli, Uroven védomi jednotlivce i spolecnosti, se staly pfedmétem zajmu
modernich statnich ideologickych aparatd, které spolu s represivnimi statnimi
aparaty tvofi soucast statni moci. Dilo Michela Foucaulta je pokusem o genealogii
prave téchto aparatl. Foucault se ve svych analyzach vice soustfedi na represivni
statni aparaty (klinika, Spitdl, vézeni), 1 kdyz ve své teorii moci a védéni zkouma
povahu rtznych diskurzt, které spojuji své sily se statnimi praktikami; tuto

skutecnost vyjadiuje pojmem dispozitiv.

Dle mého nédzoru Foucaultiv pojem dispozitivu castecné koresponduje s
Althusserovym pojmem statnich aparati. S tim rozdilem, Ze Althusser se vice
koncentruje na jejich spoleenskoekonomickou podminénost a mocenskou
intencionalitu. Re¢eno marxisticky: Foucaultovy analyzy se pohybuji v prostoru
,hadstavby“, kdezto Althusser akcentuje roli ,,zdkladny“, kterd neni primarnim
zdjmem Foucaultova mysleni, se kterou je vSak v jeho dile pocitano. Foucaultovy
rozbory se zabyvaji samotnym fenoménem moci, jeho podobou, mechanismem,
realizacemi a logikou. JelikoZ se s marxismem rozesel, neorientoval svoji pozornost

na samotné spole¢enskoekonomické podminky, ve kterych moc plisobi.

Skola jako dispozitiv, ve kterém dochazi k prolnuti diskurzi a mocenskych
praktik a Skola jako ideologicky statni aparat (materializovand podoba ideologie

vladdnouci tfidy) — tot’ jeden souvisly prib&h.

Skola/pedagogika je nejicinngj§im prostfedkem socializace a enkulturace a
jako takova se nejvice ze vSech zastupcl statniho ideologického aparatu podili na
reprodukci  stavajicich  spole¢enskoekonomickych podminek. Skola/instituce
disponuje dvoji moci: jedna plyne z jejiho postaveni jako ideologického statniho
aparatu; druha z jejiho materialniho charakteru - vydéleného, uzavieného prostoru, v

ramci n€hoz dochazi k disciplinaci téla a mysli.
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V prubéhu déjin se zformovaly nové typy moci, které na své objekty/subjekty
pusobi efektivnéjsSim a neviditeln€jsim zpiisobem. Skrze dnesni Skolu/pedagogiku
pusobi moderni produktivni moc v rdmci vychovy novych generaci clent
,vzdelanostni* spolecnosti; pti sou¢asném zachovani ptisobnosti starSich druhii moci

(discipliny).

Jakym idedlem osobnosti disponuje Skola/pedagogika ve vrcholici fazi své
restrukturalizace, v dobé& aplikace RVP? Zak vychazejici z ,,moderni* §koly ma byt
uvédomélym ¢lenem demokratické, obCanské spolecnosti a zaroven lidskym zdrojem
disponujicim kli¢ovymi kompetencemi. V této kombinaci je pfitomen rozpor zvlastni
kvality. Jeho charakter pIné odpovidd neoliberalni vladni praktice, tak jak ji popsal
Foucault ve Zrozeni biopolitiky. ObCanskéa spolecnost a globalni kapitalismus jsou
dvée strany téze mince. Ten samy rozpor, ztélesniuje koncept ,,ucici se spolecnosti®.

Prave on je praktickym vyjadfenim neoliberalni ideologie na poli skolské politiky.

Psychologizace, kter¢ jsme svédky nejen v prostoru pedagogiky, plné odpovida
pozadavkiim skupin, které maji zdjem na rozSifeni kapitalistickych produkénich a
spotebnich vztahti do vSech sfér zivota spolecnosti a jednotlivce. Foucaultovy

ree

analyzy nam pomahaji pochopit fungovani této ,,zpoveédni* moci.

V Zzadném piipadé¢ nejsme svédky vSeobecné emancipace lidstva a
autonomizace jednotlivell, jak by se zprvu mohlo zdat, a na coz bychom mohli
usuzovat ze skutecnosti zhrouceni pevnych hierarchii a struktur reprezentujicich
disciplindrni, mechanistni formy moci. Naopak. Stavame se stile zavislejSimi,
kontrolovanéj$imi a manipulovatelnéj$imi; a co je nejvétsi paradox a zaroven tspéch

moci, Ze se u toho jest¢ dobie bavime a myslime si jak jsme svobodni a nezavisli.

Tato ,,postmoderni hloupost vypovidd o jedné vyznamné skutecnosti. Ve
,vzdelanostni spole¢nosti® totiz dosla vzdé€lanost, ktera by nds mohla ptivést ke
skutecné emancipaci a sobéstacnosti. Nejedna se o selhdni na subjektivni roviné. V

podminkach globalniho kapitalismu ji jaksi neni piano.

»Vzdeélani kdysi souviselo s ambici dokazat, ze domnélé jistoty doby jsou iluzivni. Spole¢nost,
ktera ve jménu domnélé efektivity a oslnéna predstavou, Ze v§e mize podiidit kontrole ekonomického
pohledu, osekava svobodu mysleni, a tim se pfipravuje o moznost rozpoznat iluze jako iluze, se upsala
nevzdélanosti, at’ ve svych databazich shromazdila jakoukoliv sumu védéni. %!

621 LIESSMAN, P. Konrad. Teorie nevzdélanosti: Omyly spolecnosti védeni. Str. 119.
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