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Instituce Skoly na konci dé&jin

Autor si vytkl naro¢ny ukol. Na zdkladé Foucaultovy teorie moci a védéni provést analyzu
instituce Skoly v ¢eskych zemich v jejich d€jinnych proménnach praveé jako misto skrytého
pusobeni mocenskych mechanismti. V Givodu autor konstatuje, ze pro moderni stat je skolsky
systém nezbytnosti a klade si otazku, pro¢ tomu tak je. Promény Skolského systému pak dava
do souvislosti s ,,transformaci mocenského, epistémického a etického diskurzu, jez reaguji na
vyvoj spolecenskoekonomickych podminek®. (s. 11n.) Vyusténim prace pak ma byt rozbor
forem, jichz moc Skoly nabyva v soucasnosti, v éfe globalniho kapitalismu a liberalni
demokracie, v dob¢, o niz Fukuyama hovoii jako o konci déjin. Nechybi pak ani hodnoceni
pojmu ,,vzdélanostni spole¢nost™ a s nim spojena reforma skolstvi pod hlavickou Ramcovych
vzdélavacich programii (RVP). Autor je dava do vztahu s d¢€ji probihajicimi v soucasném
svéte, s oslabenim moci statu, decentralizaci, posilovanim trznich principti. V RVP pak
nachazi rozpor, ktery vyjadiuje tak, ze tento dokument si zaroven klade za cil vychovat
konkurenceschopného pracovnika i kriticky smyslejiciho demokratického ob¢ana. Prace pak
ma sméfovat k tomu, aby se ukazala nesoudrznost obou cili. Tematické vymezeni prace je
aktudlni a ambiciozni. Autor se snazi uchopit téma soucasného Skolstvi jednak na Foucaultové
teoretickém podkladé¢ a zaroven zkouma ,.historicko-komparativni metodou* (s.19) vyvoj
Skoly v ¢eskych zemich.

Clenéni préace je logické a odpovida zadani. V prvni &asti si autor vytvaii teoretické a
pojmové instrumentarium, které 1ze pouzit k rozboru zvolenych fenoménti. Seznamuje Ctenare
s dilem Michela Foucaulta, viceméné se vSemi jeho zakladnimi pojmy, jako je epistéma,
diskurz, biomoc, disciplina i s jeho slavnymi analyzami instituci (napft. kliniky). O jeho knize
»Zrozeni biopolitiky* fika, Ze jeji mySlenky jsou pro piedkladanou praci nepostradatelné,
protoze Foucault se v nich zabyva neoliberalismem jako novou formou vladni moci. (s.22)
Tedy by se zdalo, Ze prave tato analyza bude smérodatna ve findlnich ¢astech prace.

V druhé c¢asti se autor vénuje Skole jako instituci, a to ve vztahu k potfebam moderniho statu.
Zameétuje se pak predevsim na otazku disciplinace a ptedstavuje ji foucaultovsky jako
diskurz, ktery disponuje souborem urcitych strategii. (s.60).

Dalsi cast je historicka. V ni autor probira historii Skoly v ¢eskych zemich od jejich
prvopocatkll az po soucasnost a seznamuje nas se zakladnimi koncepcemi didaktickymi a
pedagogickymi, které utvarely formy vychovy a vzdélavani v moderni dobé (Herbart,
Lindner). Srovnava je pak se soucasnymi trendy, jak je zachytil Adorno a Liessman.
Podrobné;ji se pak vénuje RVP, v nichz zaznamenava tendence, jez maji edukanty formovat
dle pozadavku flexibility a tedy obecné¢ v souladu s principy neoliberalniho usporadani.

Nasleduje zaver. Ten by mél shrnout vytézky z celé predlozené prace a dat jim synteticky
charakter. Bohuzel ptisobi jisté¢ zklamani, protoze autor se v ném de facto vyjadiuje pouze
k soucasné situaci Skoly, ale neformuluje zavéry z ostatnich ¢asti prace, které by mély
podpoftit zdkladni autorovy teze tykajici se vztahu moci a skoly.

Nepiesna formulace je na s. 154. Neda se jednoduse fici, ze Althusser na rozdil od Foucaulta
akcentuje roli zdkladny. Althusser naopak pojima ekonomiku jako strukturu, ktera nema
téméf nikdy roli ,,struktury v dominantnim postaveni“. V zavéru by stélo za to vice odlisit
$kolu jako Foucaultiiv dispozitiv a $kolu jako Althussertv ideologicky statni aparat. Cim se
tato dvé pojeti shoduji a ¢im odlisuji? (ad s.154)



Dévam autorovi k zamysleni, zdali Althussertiv pojem statniho aparatu, o némz se n¢kolikrat
zminuje, by nebyl vhodnéj§im pojmovym néstrojem na zachyceni jevi, o nichz pise

v souvislosti s globalnim kapitalismem a neoliberalismem. V zavéru se fika, ze v prostoru
pedagogiky se prosazuji z4jmy, které odpovidaji pozadavku na ,,rozsifeni kapitalistickych
produk¢nich vztahti do vSech sfér zivota spolec¢nosti a jednotlivee®. (s.155) Pak se 1ze ptat,
jestli Althusserova nebo Adornova teorie davajici vétsi diraz na ekonomické vztahy nez
teorie Foucaultova neni pravé tim teoretickym vychodiskem, ktery maze 1épe osvétlit
tendence, jichz jsme dnes ve Skolstvi svédky.

Prace svym rozsahem i mnozstvim literatury znacné prevysuje béznou diplomovou praci.
Seznam literatury je na sedmi stranach. Préace ¢ita 162 stran.
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