Posudek na diplomovou praci kolegy Ivo Macha: ,,Instituce Skoly na
konci déjin“

Mame pied sebou velmi pozoruhodnou praci o filosofickém a sociologickém smyslu skoly, o
smyslu vzdé€lani, a to jak v pohledu diachronnim, tak synchronnim. Autor je veden piekvapivé
zralou intenci pochopit prameny potieby byt vzdélan v moderni spole¢nosti. Cini tak s piekvapivym
nabojem opravdovosti a poctivosti. Odhaluje souvislost mezi vzdélanim a trhem, dokumentuje ji na
vyvoji v déjinach, dokazuje ji na jejich fenoménech a epifenoménech , fungujicich v bezprostredni
soucasnosti. Prace je neobycejné Ctiva, obsahuje padné argumenty, je kvalitni; zasluhuje si
publikovat, zasluhuje si byt zakladem pro pitipadny doktorat.

Autor vychazi ze zékladnich tezi Michela Foucaulta, jenz jak zndmo je fenomenolog,
strukturalista a marxista v psychologickém, filosofickém a sociologickém pojeti. Timto kontextem
je prolnuta cela prace. Autor si v§ima4, jak se vychova a vzdélani proménuji v souladu s potfebami
kapitalu, v oblasti jeho zhodnocovani v pribéhu d&jinném i v soucasnosti. Nachazi zde vyznamné
paralely, kauzalni souvislosti, uvédomuje si, ze zakladnim fenoménem vSech té€chto promén je
»moc*. Tuto myslenku sleduje na popisu historie ¢eské skoly, na vyvoji diaktiky, pedagogické
psychologie, pedagogiky samotné. Vyjmenovava piedstavitele téchto vyvojovych trendl a
dokumentuje na jejich mysleni souvislost zékladnich vychovnych a vzdélavacich cili
s problematikou ustanoveni a udrZzeni moci. Vrchol je pak zalozen v popisu ,,ucici se spole¢nosti®,
v niZ jsou jiz obsaZeny jednoznacné dlikazy této mocensky zékladny. K podpofe téchto myslenek
mu slouzi slavné kniha Konrada Liessmanna a prace ptfedniho sociologa ¢eského, Jana Kellera.

Akcentuje ulohu subjektu, kterou na pocatku novoveku v Evropé zakladd René Descartes, jako
potiebu jistoty. Uvédomuje si, Ze cely dalsi vyvoj je funkci subjektu, ktera prave usti do jistoty své
platnosti jen ruku v ruce s rostouci moci daného subjektu. Tato filosoficka platnost je pak autorem
predlozené prace reflektovana pravé na pozadi vzdélanosti a riznych promén Skoly.

Zde by bylo dobré, aby autor vysvétlil 1épe své tvrzeni ze strany 44: ,,Ruzné formy hledani
pravdy o sobé jsou nedilnou soucdsti fungovani moci. “ Uloha subjektu je v novovéku znamé a je
velmi kritizovana. Bylo by dobré vysvétlit, pro¢ se tak déje. Je mozné pochopit tuto tlohu subjektu
jen marxisticky, tzn. z promén v oblasti zdkladny?

Na strané 56, autor pise: ,,Na cloveka je nahlizeno jako na nevycerpatelny lidsky zdroj.” Ma
pravdu, ovSem tento postulat je nevyhnutelnym disledkem objektivizace, jez zacala hrat dilezitou
roli v poznavani, jakozto nutny projev jistoty subjektu naseho Cartesia. Subjekt-objektova figura
mysleni byla n¢jak inaugurovana v evropské gnozeologii, to ma néjaké pticiny a diivody, které je
tteba v obhajobé vysvétlit. Dnes se divame na Zemi jako na objekt k naSemu vyuZzivéni, divame se
tak 1 na ¢loveka, aniZ bychom si uvédomili, Ze tetovana €isla na pazich vé€zni v koncentracnich
taborech jsou dusledkem stejného zékladu.

Velmi zajimava je autorova akcentace v citaci Deleuze od Alana Badiou: ,,Stdle nové identity
Jsou Zivnou pudou kapitalu. “ (s. 59) Stalo by za to vysvétlit tuto myslenku v souvislosti s rostouci
dulezitosti ,,pfedméetu‘ a ,,subjektu. ,,Poslusna lidska tela* je velmi zajimavé oznaceni
v souvislosti se vztahem potieb kapitalu a objektivizace subjektu v objekt, jenz je vyuzitelny na
trhu, prostfednictvim vzdélavani.

,.Sifena nevzdélanost* liessmannovského razeni je uz obrazem soudasnosti, bylo by zajimavé ji
doplnit o smysl fenoménu némecké sociologie, vyjadiené ndzvem ,,Kindermanagement®. V oblasti
uvah o smyslu didaktiky bylo opomenuto jméno profesorky Jaroslavy Peskové, kterd vzdy pojimala
didaktiku jako filosofickou disciplinu ve smyslu sdkratovské protreptiky a patockovskeé starosti o
dusi, jezZ je zaloZena jen probouzenim duse Zéka, pro bytostné sdileni napéti otazky. Tento zaklad
evropské vzdélanosti je v praci opomenut, diplomova prace se soustied’uje prevazné az na novovek.
Ceska vzdélanost v Evropé je zaloZena na spekulaci fecké, na niternosti kiestanstvi a na
osvicenstvi, jak nas o tom zpravuje sam Jan Patocka, viz Patotkova prace ,,Ceskd vzdélanost
v Evropé*.

Filosofie vychovy se ukazuje jako obor, ktery v sobé nese ptivodni motivy vzdélani jako zaklad



pro lidstvi a humanizaci, je Skoda, Ze se zde o ni nemluvi.

Velmi pozoruhodné jsou autorovy tivahy o vzdélanostni spolecnosti (knowledge society), kde se
edukator proménuje v manazera nadndrodni korporace. Zde je prace nesmirné aktudlni a kvalitni.
Sem patfi i proména ,,kolektivu v tym* apod. ,,Vzdéladni je prezentovano jako kapital, ktery je nutno
manazersky ridit” (s. 147) — tato myslenka, stejn¢ jako mnoho ostatnich autorovych postieht, je
pravdivym obrazem nasi soucasnosti v oblasti Skoly a vzdélani. Kniha je napséna s obrovskym
osobnim nabojem a je proniknuta starosti o osud vzdé€lanosti na nasi spole¢né Zemi. Je tieba ji
ohodnotit jako praci jednozna¢né vybornou a doporucit diplomantovi, aby se vyjadril
k pozndmkéam, které byly vySe napsany. Po strance formalni nemam nejmensich namitek.

V Praze dne 27.7.2011 Prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.



