POSUDEK OPONENTA
na diplomovou préci

ZAHRANICNi A BEZPECNOSTNI POLITIKA EU S OHLEDEM NA LISABONSKOU SMLOUVU
(rozsah 72 stran; odevzdana dne 27.6.2011)
diplomant: Jindra Vysinkova

konzultant: Doc. Mag. phil. Dr. iur. Harald Christian Scheu, Ph.D.
oponent: Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A.

1. Aktualnost, novost a vhodnost tématu: Téma prace je po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost velmi aktualni, pozornosti se mu ale vénuje v odborné literatufe dostatek.
Téma je vhodné pro diplomovou praci vzhledem Kk jejimu poslani, moznému rozsahu a v
dusledku toho prostoru pro hlubSi védeckou analyzu. Navic diplomantka téma zvladla
zpracovat ¢tivym zpusobem, ktery je zpfistupriuje i SirSimu okruhu nez pouze zasvécenym
odbornikam.

2. Narocnost tématu: Zvolené téma je naroné na teoretické znalosti a vstupni Udaje.

3. Cil prace a jeho dosazeni: Diplomant si za cil prace stanovil zodpovédét zakladni
otdzky historie, zakotveni, specifik a institucionalniho zajisténi SZBP. Tohoto cile bylo
zasadné dosazeno.

4. Usporadani: Prace je prehledné ¢lenéna do 7 €asti, jez plné pokryvaji zvolené téma.
Tato struktura je pro dané téma vhodna. Rozsah Uvodu do problematiky o 20 stranach se ale
v rdmci 62 celkovych stran viastniho textu jevi jako ponékud extenzivni.

5. Samostatnost pfi zpracovani tématu: prace nevzbuzuje dojem nesamostatnosti;
absenci vlastnich n&zorl snad lze pficist na vrub popisné metodé prace.

6. Hloubka provedené analyzy: Obecnym cilem diplomové prace je sepsat pokus o
védeckou analyzu pravniho problému. Ztohoto pohledu lIze litovat, ze diplomantka se
odpocatku hlasi — a také ji v praci dodrzuje — k deskriptivni metodé jako k hlavni metodé
(s.7): popist SZBP jiz existuje mnoho. V praci je zfetelnd absence vétSiho mnozstvi
vlastnich nazort diplomantky (napf. s.57, bod (3)). Navic, pfijmeme-li omezeni prace
pfevazné na deskriptivni metodu, nelze akceptovat = opomenuti sekundéarni legislativy EU
popisovanych instituci (s. 40: ESVC — rozh. 2010/427 z 26.7.2010): &i dokonce = opomenuti
popisu podstatnych &asti nékterych instituci (napf. delegaci EU v ramci ESVC). | v ramci
popisnosti by praci prospél alespon zakladni naznak toho, ¢im se EU v ramci SZBP skute¢né
zabyva, tedy povzneseni nad pouhou analyzu abstraktnich norem, napf. uvedenim pfikladu
sekundarnich akta SZBP.

7. Uprava prace: (text, grafy, tabulky) odpovida narokiim na diplomovou praci.

8. Prace s literaturou: tuzemskou i zahraniéni je dostate¢na.



9.

Prace s judikaturou: Praci s judikaturou Soudniho dvora Ize rovnéz oznacit za

dostacujici, byt s drobnymi chybami v odkazech (napf. pozn.p.¢. 21: Van Gend en Loos
nema ¢.j. 26/61, ale 26/62).

10.

Terminologie, jazykova a stylisticka uroven: Oponent nema zasadnéjsi vyhrady

k jazykové strance prace, kterou kali obCasné i hrubé gramatické chyby ¢&i pfepisy (napf. s.
22,24, 40, 42, 47).

11.

Nejvétsi klady prace: Je tfeba ocenit Ctivost a prehlednost prace, stejné jako

popsani vétsiny zakladnich problému zvoleného tématu.

12.

13.

Otazky k obhajobé: Z moznych dopInéni prace navrhuji zejména nasledujici:

S.9, odst.2: pro¢ maji byt lidskd prava, zasady pravniho statu a demokracie
povazovany za hodnoty liberalni?

S.13 / 2.2.2: Jak ovliviiuje vymezeni pasobnosti SZBP diplomantkou nezminény &l.
24 SEU o tom, Ze ,Pravomoc Unie v otazkach spole¢né zahrani¢ni a bezpe&nostni
politiky se vztahuje na vSechny oblasti zahranic¢ni politiky ...”?

S.16, odst.5: pro€ pred platnosti Lisabonské smlouvy nebylo mozno dovodit existenci
subjektivity EU podle smluvni teorie?

S.21, odst.2: pro¢ je SZBP i po Lisabonské smlouvé mezistatnim typem spoluprace?
S.32/4.2v.s.33/4.2.2: kdo tedy predseda FAC?

S.41, odst.3: ,V obsazovani vyssich postu ...“ — pro€ si toto diplomantka mysli?

S.44, pozn.p.€.90: jde o dotEenost bezprostfedni, anebo bezprostiedni a osobni? Ma
tento rozdil néjaky vliv na akty SZBP?

S.54, 6.1.5, 1.véta ,Jedna se o institut ...“: v ¢em se situace rozhodnuti o spole€ném
pristupu lisi z tohoto pohledu od jinych rozhodnuti v ramci SZBP?

S.57, bod (3): jaky je nazor diplomantky na pojem ,pravné zavazny akt“?

Zaveér: Vzhledem k vySe uvedenému povazuji diplomovou praci za zpusobilou

k obhajobé a navrhuiji jeji ohodnoceni — podle obhajoby — stupném velmi dobie aZ dobre.

V Praze dne 29.7.2011

Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A.



