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Anotace

Diplomova prace ma za cil analyzovatnost kuratok pro mladez i praci s étmi,
které se ziznych gFicin dostaly do p& za&izeni pro vykon ustavnii ochranné vychovy.
Prace blize specifikuje kuratora pro mladez v systésocial@ pravni ochrany &i a
klientelu, na kterou je jehdinnost zanifena. Ve teti kapitole jsou blize popsana aesi,
kterdA mohou byt v zajmu ochrany prav a zajditéte prijata. Nasledujiciit kapitoly jsou
vénovany institutu Ustavni a ochranné vychovy — ¥qak divodi miaze byt k Emto
opatenim gristoupeno, jaké kompetence a povinnosti nalezititind pro mladez a jakym
zpisobem dochazi k ukéani¢i zruSeni pijatych opateni. Samostatna kapitola jénovana
tématu sanace rodiny, jakoZto procesu podporujicfomgovani rodiny. Na vybranych
piipadech je demonstrovano, jakych konkrétnich pdskyratdi pro mladez v Usti nad

Labem i feSeni vychovnych probléndéti vyuZzivaji.

Kli ¢ova slova
kurétor pro mladez, dstavni vychova, ochranna vyahagkovost, sanace rodinyjipadova

konference

Annotation

This thesis aims to analyze the activity of offece@n charge of youth in risk with
children, which for various reasons were given itite care facility for institutional or
protective care. The thesis closely specifies ffieavs in charge of youth in risk in the social
and legal protection of children and the clientielewhich its activities are focused. In the
third chapter are described steps that may betefdst to protect the rights and interests of
the child adopted. The following three chapters dgeoted to institute of institutional and
protective care - reasons which may be resortethdse measures, what competences and
duties belong to the officers in charge of youthrisk and how are the termination or
withdrawal of the measure. A separate chaptervsted to the theme of family preservation,
as a process that supports the functioning of @naly. In some cases is demonstrated what
specific procedures officers in charge of youthrisk in Usti nad Labem in solving

educational problems of children benefiting.

Keywords
officers in charge of youth in risk, institutionghre, protective care, escapes, family

preservation, case conference
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UVvOD

Kuratai pro mladez jsou pracovnici organu socéapravni ochrany &i; meédii a
verejnosti jsou spolu s kolegy socialnimi pracovnikitizovani za bezcitné odebiranétd
z rodin a jejich umigovani do dtskych domow, odkud se &i jen €Zko dostavaji naz do
své biologické rodiny. Domnivam se vSak, Ze wasné dob si Zzadny socialni pracovnik
nedovoli odebrat dit z jeho rodiny bez fedchozi intenzivni prace s rodinou, pokud
k odebrani déte nejsou zvlas zavazné dvody, odivodiujici situaci bezodkladn ieSit
umisgnim di€te mimo rodinu. Progednictvim aktivni prace s rodinou se kutajwo mladez
snazi dosahnout Uplného odstminproblému v rodié ¢i alespa snizit jeho nefijjemné
dusledky, eliminovat problematické chovaniétitei zmirnit negativni jevy v jeho chovani a
jednani, aby setpdeSlo pra¥ umistni ditte do rkterého Skolského #aeni pro vykon

astavni a ochranné vychovy.

Kurator pro mladez néwuje pozornost pouze nezletilémuétljtale pracuje s celym
rodinnym kontextem, to je sraglia SirSi rodinou. Ml by byt odbornikem schopnym
orientovat se v legislatéva un&t pomoci a poradit svym kliefin, provazet je v situacich, se
kterymi se doposud nesetkali. N&bkazdy ¢lovek je ojedirgly, i pii praci s étmi je tieba

individualni gistupu.

Jelikoz ja sama pracuji jako kuratorka pro mladezhodla jsem se ve své diplomoveé
praci pokrg&ovat v rozkryvani naSiueznorodé ¢innosti. V bakal&ské praci jsem shrnula
kompletni aktivity kuratar pro mladez a jejich praci s jednotlivymi skupinakiienti. Pro
diplomovou préaci jsem se rozhodla vybrat jedenlmvdilezitych okrult, a tim je s@rovani

déti do nahradni rodinné pe — do Ustavndi ochranné vychovy.

Cilem diplomové prace je analyzowdhnost kuratai pro mladez $ praci s d@tmi,
které se ztrznych divoda dostaly do p& zd&izeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

Stejre jako bakaléska prace je velmiasto pouzivanym zdrojem poznatktudent,
ktefi u nas vykonavaji praxi, ¢fa by i tato prace podat kompletni obraz o jednematickém
okruhu, kterému je v oblasti prace s mladezi anmmalénovana znéna pozornost. Snazim se
shromazdit kompletni informace kdéo nezletilé dti umiséné do Ustavnich ¥aeni

z pohledu pracovnika organu sociapravni ochrany &i.

Na samém piatku prace je blize specifikovadamnost kuratora pro mladez, na jakée

klienty se i své praci zarxuje. Déle jsou popsana opati k ochraé nezletilych @ti, jez
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mohou pomoci fedejit odebrani dite z rodiny. Nésledujici kapitoly jsownovany tématu
Ustavni a ochranné vychovy, tzn. za jakych podmieek €mto opatenim gistupovano,
jakou ulohu sehrava kurator pro mladez v této mnolaitice. PovaZzovala jsem zéleFité
zaneiit se i na proces sanace rodiny, neboto téma je stale vice wziovano i praci
s rodinou a j& osolkinsanaci povazuji za velmi vyznamnou pro obnovu $emych funkci

v rodirg.

Teoretické poznatky jsekerpala z pramanuvedenych v seznamu literatury, jednalo
se 0 odborné publikace tykajici se prace s rodmatitmi. S€Zejnim a neopomenutelnym

zdrojem informaci jsoweské zakony. Vice praktgjSich poznatik a dat je ziskavano ze

shorniki z konferenci a studii.

Prostednictvim vybranych kazuistik chcirgdveést, jaké problémy a situace musi
kuratai pro mladez s rodinotesit, a nabidnout tak zamysleni k tomu, zda jevastaychova

Z&doucim op@énim pro ochranudti, zda niize gispet k fadné vychow ditéte ¢i nikoliv.

Predpokladam, ze diplomova prace, a zejména vybr#béhy ziady nasich Klierit,
bude vhodnym zdrojem informaci pro spolupracujiastituce a pro zajemce o danou
problematiku, kt& na ni ziskaji jiny nahled, nebw praxi secasto setkavam gg@dstavou

zastupé jinych pomahajicich profesi, Zze odebranindtdiz rodiny se ,jeho” problém vgsi.

Podotykam, ze vychazim ze svych zkuSenosti kurajork mladez v Usti nad Labem,
neba ne vSechny postupy vyuzivané v naSersttnmuseji byt totoZzné se agoby prace

s klienty na jinych organech sociélpravni ochrany &i.



1 NAPLN PRACE KURATORA PRO MLADEZ A JEHO
POSTAVENI V SYSTEMU SOCIALN E PRAVNI OCHRANY
DETI

V samém Gvodu &nuji pozornost blizSimu definovani kuratora pro dez jako jedné
z mnoha pomahajicich profesi. Jedna se o pracowrii@u sociak pravni ochrany &i
(dale SPOD), jez v systémudeéo ohrozeni &i zaujima specifické postaveni.

1.1 Kuréator pro mladez jako soucast organu social@ pravni ochrany déti

V dostupné literatte je kurator pro mladez vymezen zpravidla pouzgem klient,
se kterymi pracuje. Doposud se mi negddaeznamit se s publikaci, ktera by se obsahleji

podrobrji vénovala vykonu této z mého pohledu zajimavé profese.

MatouSek (2003, s. 99) definuje kuratora pro mlagdd ,,odborného socialniho
pracovnika statni socialni pomoci, ktery se zabydimi a mladistvymi obtizn
vychovatelnymi, mladistvymi pachateli trestti@nosti a jejich rodinami, jimz poskytuje

poradenskou a socioterapeutickou pomoc.*

Naplnic¢innosti kuratora pro mladez je poskytovani so&@ravni ochrany nezletilym
détem, tj. dtem ve ¥ku do 18 let, které vykazuji znamky asocialnihamaisacialniho jednani

a chovani.

Socialré pravni ochranou se podle Zakanhe859/1999 Sb., o soci&mpravni ochraé
déti rozumi ochrana prav dte na piznivy vyvoj afddnou vychovu, ochrana opré&wnych
zajm dittte (nap. zajiSeni prava diite na zivot, jeho ipznivy vyvoj, prava na vzsdani,
ochranu ped nasilim, zanedbavanim, zneuZzivanim) tsopeni sr&ujici k obnoveni
naruSenych funkci rodiny. Zakladnimi hledisky poskytovani sociakhpravni ochraé déti
jsou zajem, proseh a blaho déte. Sociald pravni ochrana je poskytovana bez rozdilu
détem do 18 let &ku.

Kuratai pro mladeZz v Usti nad Labem jsoutazeni do obecnihoiddu obce
s roz&fenou pisobnosti a vykonavaji statni spravu v ramie@ngesené isobnosti. VCeské
republice neexistuje doposud jednotny model orgéniho z&lenéni kuratofi pro mladez.
Kazdy obecni fad s roz&enou fisobnosti ma gy organiz&ni fad. V Usti nad Labem jsou

kuratai pro mladez pracovniky Magistratuésia Usti nad Labem, odboru socialniciiy

9



odctleni sociélni prevence. V jinych astech je jejich funkce kumulovana &&tji
s vykonem klasické“ sociath pravni ochrany &i (nag. vykon kolizniho opatrnika,
sledovani p& o dit, problematika domaciho nasili v rodimahradni rodinna pé) nebo

s funkci socialniho kuratora.

Nekdy byva kurator pro mladez z@tovan pra¢ za socialniho kuratora. Kazdy
z nich se v8akdnuje zcela specifické skugrklienti. Zakladni rozdil je ve &u klienti —
kurator pro mladez se za&mje na osoby nezletilé. Socialni kurator poskytp@moc a
podporu zletilym osobam ohrozenym socialnim vyenim, jedna se o ¢hny vracejici se
z vykonu trestu odfti svobody, z psychiatrickychdében, o klienty ukofujici po dosazeni
zletilosti pobyt v z#&zeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy $gji tak naslednou

viN s

Novela Zakona&. 359/1999 Sh., o soci@mravni ochraé déti, ktera by od roku 2012
méla vyznamg ovlivnit oblast socialé pravni ochrany &i, se oproti dosavadnimu &
zakona vice &nuje definovanicinnosti kuratora pro mladez. Domnivam se, Ze dogosu
vykonu tétocinnosti nebyla ¥novana dostat®a pozornost. Na mnohaatech je jejich
funkce kumulovana &nnosti tradéniho socialniho pracovnika a na kuratory neni tahb

jako na specialisty na zcela specifickou problekuoati

V navrhované novele Zakona 359/1999 Sb., o soci@npravni ochra# déti je
socialni kuratela pro mladez vymezena jagecificky za@rena cinnost, kterou vykonava
kurator pro mladez na uUseku soci&pravni ochrany dti. Jde o vykonavani souboru
specializovanych op&ni sndrujicich k odstraeni, zmireni, zamezeni, prohlubovani nebo
opakovani poruch psychického, fyzického a socialnifvoje digte (Navrh novely Zakona
¢. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochraé déti).
Déale gipravovany navrh novely podrogin vymezuje kompetence a povinnosti
kuratorti pro mladez p p&i o dkti vyZzadujici zvySenou pozornost. Kurator pro miade
a) je povinen v nezbytném rozsahu spolupracovatistusnym sediskem Probéni a
media’ni sluzby, a to zejméndizjiSrovani pordri ditete pro Wely trestnihatizeni proti
mladistvému a i vykonu vychovnych op@ni uloZzenych mladistvému podle zvlaStniho
pravniho gedpisu; na pozadani gdije této sluzbv miseé své msobnosti Udaje;

b) pisobi k tomu, aby byla dft zajiSitna navazna p& po dosazeni jeho zletilosti, zejména
pri prodlouzeni Ustavni nebo ochranné vychovy, pandéa Ustavni nebo ochranné

vychovy nebo po ukéeni vykonu op@éni odrti svobody; pi zajiSieni navazné p& je
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f)

g)

h)

)

kurator pro mladez povinen spolupracovat zejmémdceEmi v samostatné@igobnosti,
s organy socialniho zabezfmi a s poskytovateli socialnich sluzeb;

porada pipadové konference k projednani situaceétdit jeho rodiny;

poskytuje nebo zprosgidkovava socialpravni, vychovné, sfpadre psychologické
poradenstvi &em i rodizim pfi 7/eSeni jejich rodinnych, osobnich a socialnich péofsl

a akutnich krizovych situaci;

vyuziva individuélnich pohowvir Seteni pondri v rodire, informaci obecnich 7adi,
statnich orgai, Skol, Skolskych a zdravotnickychiizeni, zastnavatele apod.;

podava podety nebo navrhy soudu na vychovna @paf podle zakona o rodiru ceti

s vychovnymi problémy a sleduj@nnost gijatych opateni;

navsevuje dti s uloZzenou ochrannou vychovou étids naizenou ustavni vychovou
Z divodu zavaznych vychovnych probiém

analyzuje situaci v oblasti sociahpatologickych jew u dtti a mladeze a navrhuje
preventivni opaeni;

pomaha nezletilym a mladistvym progun§m z Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
a mladistvym propughym z vykonu trestu oéin svobody, s cilemzgobit k obnoveni
naruSenych sociélnich vztatditete, zaleneni ditte do jeho rodinného a socialniho
prostedi a k zamezeni opakovani protiprasinhosti ditte;

spolupracuje zejména s organy obce, Skolami, zdingkymi a Skolskymi Z&enimi,
organy socialniho zabezgeni, krajskymi poh&ami Uradu prace, soudy, organy
cdinnymi v trestnimrizeni, Probéni a medig&ni sluzbou, pa¥enymi osobami a
poskytovateli socialnich sluzéNavrh novely Zakon&. 359/1999 Sbh., o socidghpravni
ochrarg déti).”

1.2 Socialré pravni ochrana déti

Pri poskytovani socialni pravni ochran§teim jsou vyuzivany zejména tyto principy:

Prednim hlediskem ip poskytovani sociakh pravni ochrany &i je nejlepsi zajem,
prospéch a blaho digte.

Socialré pravni ochrana s@oskytuje vSem dtem bez rozdilu, tzn. bez jakékoliv
diskriminace, bezplatna je poskytovana vsem nezletilyréteim mladSim 18 let.

Stat je odpowdny za ochranu dti pred tlesnym nebo duSevnim nasilim, za ochranu

jejich zdraveho fyzického, psychického a mravni@oje. Timto vSak stat nenahrazuje
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plnéni povinnosti a odpa@dnost rodit, ani nezasahuje do jejich rodvské
zodpovdnosti, nejsou-li prava nebo vyvoj é&# ohrozeny.

= Organy socialé pravni ochrany by gy pasobit preventivné na rodinné vztahy, jsou-li
zasazeny tak, Zefiphazi v Uvahu fsobeni véejné moci. K tomuto vyuZzivaji ogani
socialré pravni ochrany, jez jsou hierarchicky uipdana ve vnihé provazany celek,
umoziujici volbu nastraj podle konkrétni situace, v niz seédiachazi, a podle intenzity
ohrozeni.

= Duraz je kladen také na ochrangtidpired sociald patologickymi jevy (tj. prevence
rizikového vyvoje dti a minimalizace dsledlki pisobeni sociakpatogennich vlik).

= Déti docasrt ¢i trvale zbavené svého rodinného predt maji pravo na zvlastni ochranu
a pomoc poskytovanou statem v pogabkteré z forem nahradni vychovy.

= P¥ivolb¢ reSeni je nutno brat gebny ohled na Zzadouci kontinuitu ve vychaltte a na
jeho etnicky, naboZensky, kulturni a jazykowiywpd.

=V pripadé osvojeni ditte do ciziny je nezbytné respektovatincip subsidiarity, tj.
povazovat osvojeni diie do ciziny za nahradni &gob pée o dit teprve tehdy, jestlize
dit¢ nemize byt gedano do vychovy v rodénosvojitele nebo odnemize byt péovano
jingym vhodnym zjisobem v zemi jehogwodu.

= Cilem socialg pravni ochrany &i je téZsanace rodin(Socialrg-pravni ochranadi —

obecny uvod).

1.3 Legislativni Gprava

Kuratari pro mladez jsou specifickou skupinou pracovntkganu sociak pravni
ochrany dti a ke své praci pf#buji zn&nou miru pravnich &domosti nad ramec znalosti

zakladni legislativni Gpravy.
SteZejnimi pravnimi pedpisy upravujici vykon socialrpravni ochrany &i jsou:

Zakong¢. 359/1999 Sh., o soci@pravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich gredpisi;
Zakong¢. 64/1963 Sh., o rodéve zréni pozdjSich gedpisi.

Potrebna je orientace i v dalSich pravnidiedpisech upravujicich pozici kuratora pro

mladez nafiklad v piibéhu trestniho neborpstupkovehdizeni. Jedna se o:

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpeédnosti mladeze za protipravidiny a o soudnictvi ve

vécech mladeze (dale jen o soudnictvi ¥each mladeze), ve &ni pozdjSich gedpisi;
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Zakong¢. 257/2000 Shb., o probai a mediani sluzkg, ve zréni pozdjSich gedpigi;

Z4kon ¢.109/2002 Sh., o vykonu uUstavni vychovy nebo oaidawmychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych z&zenich, ve z&ni pozdjSich
piredpisi;

Zakong¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, veémhpozdjSich gedpigi;

Zakong¢. 141/1961 Sb., trestidd, ve zani pozdjSich gedpisi;

Zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudniad, ve z@ni pozdjSich fedpidi;

Zakong¢. 200/1990 Sh., oipstupcich, ve zZmi pozdjSich gedpidi,

Smernice Ministerstva prace a socialnickcivCR ¢. j.: 21 - 42246/2002 ze dne 2%ina
2002, kterou se #mi Instrukce MPSVE. . 21-12242/2000 ze dne 15tfekna 2000

(upravujici vedeni spisové dokumentace).

Nemér dilezita jsou i ustanoveni daldich pravnich dokurinekierymi jsou Ustava
Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobodraluva o pravech dite. Nutnosti je
také orientace v zakonech souvisejicich s poskyiov&ocialnich davek, ma-li byt kligmh

poskytovano ucelené poradenstvi.

Uplny prehled souvisejicich pravnichigapisi je dostupny na internetovych strankach

Ministerstva prace a socialnéai CR".

Pri vykonu svécinnosti kuratéi pro mladez v ramci socialnpravni ochrany &i
piebiraji celouradu kompetenci k tomu, aby hajili nejlepSi zajerblaho ditte, pomohli
rodiné zachovat jeji funknost do té miry, aby nedoslo k ohrozeni vyvaj, kkteré v rodig
Ziji. Jsou-li rekteré funkce rodiny ohroZenyfipmaji kuratdi ur¢itd opateni vedouci k sanaci
rodiny. K tomuto maji moznost obracet se na dal§amizace (statni i nestatni), na druhou

stranu i tyto instituce mohou od kurai@ro mladez vyZzadovat séinnost.

! http://www.mpsv.cz/cs/7264
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2 KLIENTELA KURATOR U PRO MLADEZ

Obecr lze fici, Zze kuratéi pro mladez se orientuji na problematick&iuobtizrg

vychovatelnou mladez, n&tilmajici opakovanéi vazné poruchy chovani.

Dle Zakona o sociak pravni ochra# déti (Zakon¢. 359/1999 Sb.) se kur&tqro
mladez zaréuji na dti, které:

= vedou zahd&lvy nebo nemravny Zzivot spivajici zejména vtom, Zeanedbavaji
povinnou Skolni dochézku (@&ti na druhém stupni povinné Skolni dochazky);

= nepracuji, i kdyZz nemaji dostétey zdroj obZivy, Zivi se prostituci;

= pozivaji alkohol nebo navykové latky (édti na druhém stupni povinné Skolni

dochéazky a dti do 18 let);

= spachaly trestny¢in, nebo, jde-li o &ti mladSi 15 let, spachalsin, ktery by byl jinak
trestnym ¢inem, opakova® nebo soustawnpachaji prestupky nebo jinak ohroZuji

obéanské souziti;

= se opakovan dopousti ikt od rodeda nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob

odpowdnych za vychovu dite nebo dti, které maji opakované zavazné vychovneé

problémy ve Skole @i na druhém stupni povinné Skolni dochazkytdo 18 let)

pokud tyto skuténosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové imilgm Ze nepizniveé

ovliviuji vyvoj céti nebo jsou anebo mohou byidginou negiznivého vyvoje éti.

Kuratai pro mladez v Usti nad Labem rahaji klientelu pro své pdeby timto
zpisobem:

a) D¢ti zanedbavajici Skolni dochazku@azem na nezletilé s povinnou Skolni dochazkou.

V evidenci kuratak jsou tedy jak zaci zakladnich Skol, tak studemitednich 3kol,
pricemz &t3i diraz je kladen na pémi povinné 3kolni dochazky. Kurdtos Usti nad
Labem pracuji sdmi na druhém stupni zékladni Skoty zakladni Skoly praktické,
neba’ zaskolactvi na prvnim stupni zde spada do evideogalnich pracovnik na

odckleni socialg pravni ochrany &i.

b) Mladistvi ve ¥ku 15 — 18 let, kié se dopustili pestupku nebo trestnéltmu (v pripace
mladistvych nazyvan provénim).
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c) Nezletili ve ¥ku do 15 let, ktd se dopustili pestupku nebo trestnéliinu (v piipads

déti mladSich 15 let nazyvatnem jinak trestnym).

d) Dé¢ti, u nichZ se objevuji zavazné vychovné problémggastji déti dopoustjici se
atekta od rodta ¢i jinych osob odpogdnych za vychovu, di s agresivnimi projevy
chovani w¢i sobs i svému okoli, &ti nerespektujici své roth a jiné autority, i
zneuZzivajici omamné a psychotropni latky, provatuprostituci. V této skupin
zpravidla @ti na druhém stupni povinné Skolni dochazky spadajievidence kuratér
pro mladez, &i na prvnim stupni Skolni dochazky néalezi do emimke socialnich

pracovniki odctleni socidlg-pravni ochrany é&i (PospiSilov4, 2008, s. 8-9).

Rozdleni klienfi na dti nezletilé a mladistvé vychazi ze Zakona o soctghive
vécech mladeze. Mladez je souhrnnym pojmenovanindptaékové kategorie —di mladsi
15 let a mladistvi. RozliSujici hranici je&kova hranice trestni odpédnosti za protipravni

jednani - osoby mladistvé jsou trastodpowdné, osoby nezletilé nikoliv.

U mnoha klieni se jednotlivé problémy kumuluji. N&klad dti experimentujici
s navykovymi latkami byvajéasto v péi kuratom rovnéz z divodu protipravniho jednani,
neba’ financni prostedky pro zakoupeni drog ziskavaji pfatrestnouc¢innosti; u dti
ifeSenych pro neomluvené absence Skola upajorrovrez na problematické chovanisi

spoluzakm ¢i pedagogm.

Kuratari pro mladez se zaobiraji maladaptivnim chovaniding, které je v nasi
spole&nosti nezadouci az néjatelné, mladezi nerespektujicizmé socialni normy. Jedna se
0 rozsahlou problematiku a pracovnik musi byt v@mawgitym mnoZstvim znalosti,
dovednosti a také zkuSenosti, aby dokazal reagav&iazdy pipad individuald. Zpravidla

stoji na poatku dlouhodo§si prace s celou rodinou.
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3 OPATRENi NA OCHRANU DETI

Klienti se do pée kuratora pro mladeZz dostavaji deegtji na zakla@ oznamenkii
podretu:
a) Skoly - hlaSeni zaskolactvi, problémového chovani;

b) Policie Ceské republiky, rstské policie - oznameni o protipravnim jednanietiéého,
oznameni o pdlesovani ditte, vyrozungni o poziti omamné nebo psychotropni latky

osobou nezletilou;

c) rodica ¢i pribuznych, kt& se sami rozhodli obrétit se s zadosti o pomficigseni

problémové situace na socialni odbor.

V menSi mife se na kuratory obraceji nezletik&idkteré maji zakonné pravo obratit se
na organ SPOD, a to i bezdomi rodti ¢i osob odpowdnych za jejich vychovu.
V minimalnim pd@tu pripadi na nevhodné chovani & ¢i patologii v rodirg pri vychow

ditéte upozorni otané.

Po navazani kontaktu s rodinou, kdy jsou sdio@d nezletilym hledany iiny
problémové situace, je zj&ta osobni a rodinna anamnézateit kurator zvazuje, zda jsou
duvody pro setrvani dite v jeho evidenci. Pokud shleda, Ze se jednalgdirglé vybateni
Z jinak radného zfisobu Zivota déte, je spoluprace po provedeni vychovného pohovoru

ukoniena.

3.1 Doporuéeni odbornych poradenskych zéizeni, socialnich sluzeb

Je-li teba s ohledem n#&eSenou problematiku na nezletilého i dalesqbit, je
s rodinou domlouvana pravidelna spoluprace.iiggrlech, kdyeSeni problémuipkratuje
svou intenzitowi rozsahem odborné schopnosti kuratora, je kodiopor&ovano vyuziti
sluzeb odbornych poradenskychtizani ¢i jsou nabizeny socialni sluzby poskytované

neziskovymi organizacemi.

Odmitne-li rodé doporiovanou sluzbu a dal neni schopny vychoviteikorigovat
vlastnimi silami, niZze kurator v zajmu nezletilého &# ve spravnintizeni uloZzit rodii

povinnost vyuzit pomoci odbornéhorizaeni.

V naSem nisi Ize vyuzit celkem rozsahlé &isocialnich sluzeb, kolegové z jinych

(zejména sousednich) okiesi s&Zuji na jejich nedostatek, postradaji sluzby stétni
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nestatnich organizaci. Domnivam se, Ze pro kazékéota Ize vybrat vyhovujici sluzbti
program. V nasledujici tabulce uvadim dasjgji doporuwtovana z#izeni vzhledem keSené

problematice.

Proba&ni a mediani sluzbaCR
Protipravni jednani SdruZeni pro probaci a mediaci v justici

0.S. Spirala — Centrum krizové intervence

Poradna pro mezilidské vztahy
Rodinné vztahy 0.S. Spirala — Centrum krizové intervence
Poradna pro Zeny a divky

Dobrovolnické centrum

Volno¢asové aktivity YMCA - Orion
Nizkoprahova zidzeni pro dti a mladez Dum déti a mladeze
Clovek v tisni
Clovek v tisni
Socialre aktivizasni sluzby pro rodiny Dobrovolnické centrum
s détmi

Poradna pro atanstvi, obanska a lidska
prava

Poruchy chovani Stredisko vychovné pé@

Poruchy genf Pedagogicko psychologicka poradna

Informatni a poradenské centrum Reliéf
(White Light 1.)

SdruZeni pro probaci a mediaci v justici

Drug Out Club

Uzivani omamnych a psychotropnich latek o
White Light I.

Zdroj: Metodické materialy Magistratudsta Usti nad Labem, odiéni socialni prevence.

Tabulka¢. 1: Fehled spolupracujicich instituci.

Vyjma vySe uvedenych instituci maji kurt@ro mladez velmi dale navazanou
spolupraci s mistnimi pedopsychiatry, celkem destgtvyker je i v oblasti psychologickych

sluzeb. Mimo naSe &sto Ize vyuZzivat sluzeb dalSicltestisek vychovné @é — Slany, Praha,
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Liberec, Most. Pro nezletilé uZivatele drog jsoji&favany pobyty na detoxikaim oddleni
pro dti a dorost pi Nemocnici Milosrdnych sester sv. Karla Boromejské& Praze.

Domnivam se, Ze¢kdy se kuratti snazi vyesit s rodinou vSechny problémy, ale je
treba si ugdomit, Ze pestoze ¥tSina z nas splje odborné vz#lani, nentizeme byt experty

na tak rozsahlou problematiku.

3.2 Dobrovolné pobyty

Dobrovolné preventivh vychovné pobyty (nebo internatni dobrovolné popytg
strediscich vychovné gé a v diagnostickych Ustavech jsou dogomany klientim, kde je
riziko vzniku asocialniho vyvoje chovagiibyl jiz diagnostikovan a je zde perspektiva pddan
podretu k ndizeni Ustavni vychovy, ale prozatim nejsou pro potikové navrhu dostaieé
duvody, @ip. rodie voli pobyt jejich ditte ve stedisku vychovné @ jako vhodgjsi

variantu nez podani navrhu naizani astavni vychovy.
Podminky pro pjeti ditéte k dobrovolnému pobytu jsou vipads, kdyz:
1) vrodirg jiz byla provadna intervence ze strany organu SP&pné instituce;
2) rodina se z&na potykat s problémem, nejedna se o dlouhé#éegenou problematiku;
3) rodice chgji spolupracovat a maji zajemr@Seni problérins vychovou ditte.

Strediska vychovné @é jsou Skolskym zézenim, ¥tSina z nich po cel&eské
republice funguje id vychovnych nebo diagnostickych Ustavech. Mladenegativnimi jevy
v chovani je zde poskytovana preventiwychovna pé&e. Kapacita v &hto zdizenich je
omezena, tudiz ne vzdy a ve spravny okamzik setrpddianta na pobyt zadit. DalSim
problémem je nedostatek finarich prostedki rodiny na Uhradu pobytu die v z&izeni.
Pokud je pijem rodiny alespb ¢ast&né zaji¥ovan z davek ze systému pomoci v hmotné
nouzi, je roditim dopor@ovano pozadat o davku mid@mné okamzité pomoci a v zamu
ditéte se kurator snazi jejich Zadost paiilpo

Délka takového pobytu je zpravidla osmitydenni.éia rodicam (v pripac jejich
aktivni spoluprace) je poskytovana vipthu pobytu odbornd terapeuticka¢pé- klienti
prochazeji individualnimi, skupinovymi i rodinnyr@rapiemi. @ti pokratuji v fadné vyuce,

v odpolednich hodinach a vikendech 8ewji zajmovym a sportovniginnostem.
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Jak jiz z ndzvu vyplyva, jedna se o dobrovolné ppbgoZz znamena, Ze dihastupuje
na pobyt na zakladsvého rozhodnuti, po domlkéns rodti a s jejich souhlasem. Raei

sepisuji s fislusnou instituci pisemnou dohodu.

Absolvovani dobrovolného pobytute klienfim pomoci nacit se utitému dennimu
rezimu a respektovani pravidel, eliminovat vychopnéblémy, pro které bylo ditha pobyt
doporieno. Pro dosaZzeni maximalni efektivity je saiepm dilezitd spoludast rodéa,

jinak mize dojit pouze k oddaleni jejich rozhodnuti umiditit do Ustavni pée.

3.3 Ukladani vychovnych opateni

V ramci vychovné a poradenskinosti maji kuratti pro mladez a soudy pravomoc
rozhodnout o uloZeni vhodného vychovného tgpdatnabizenych Zakonem o rodifzakon
¢. 64/1963 Sb.), je-li uloZeni takového dpeat v zajmuradné vychovy déte a jeho
vSestranného vyvoje. Kurator pro mladez ve spraviib@ni a soudce v dhnskopravnim

fizeni nize:

a) vhodnym zgisobemnapomenout nezletilé di¢, rodice a osoby, které naruSupdnou
vychovu ditte;

b) stanovit nad vychovu nezletilélimhled, ktery je fakticky vykonavan organem sociéln

pravni ochrany éti;

c) ulozit nezletiiémuomezeni,jehoZz smyslem je zabranwisobeni Skodlivych vligm na
jeho vychovu (zejména zakaz nawStrestauraci, diskoték a kltabpro nezletilého
nevhodnych).

Napomenuti je nejmigsi forma social&-preventivniho vychovnéhoipobeni, ktera
se pouziva, je-li vhodna a Ize-ligupokladat, Ze bud&iaina. Ditti jej Ize proto ulozit tehdy,
jestlize je ve ¥ku, kdy je Zejmé, Ze obsah a vyznam napomenuti pochopi a ¢esthopno
ovladat svoje jednani ve smyslu uloZzeneho i@pét Jedna se o jednorazovy ukon

upozonujici di€, pripadré dosglého, na nezadouci chovani (Novotna, Burdova, 26046).

Obsahem a smyslem dohledu je pravidedledovat podminky, ve kterych éitije a
ve kterych je vychovavano. V ramci klientely kurdt@ro mladez je dohledu vyuzivané p
opakovaném nepémi povinné Skolni dochazky, toulani mimo domov,de&atni chovani

ditéte vici rodicam, witelam, spoluzaltim, pri opakovaném protipravnim jednani.
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Kurator pro mladez nasledinsleduje dodrzovani ulozenych ojeati, zejména
dohledu. Moznosti ulozit nezletiiému omezeni nebylmasi strany doposud vyuZito,

nedovedu si dost dod predstavit provaghi kontroly plréni uloZzeného op#ni.

O zmen¢ ¢i zruSeni uloZenych opani rozhoduje organ, ktery je ulozil. Splni-li
uloZzené opdeni swij Ucel, mize byt zruSeno. Jestlize naopak opait nepini st Ucel a je-li
to v zajmu zaji&ni fddné vychovy nezletilého, ihe soud fistoupit k uloZeni fisrgjSiho

opateni.

Nebylo-li piijatym opatenim dosazeno pozitivni zmy, miZe byt rozhodovano
0 navrzich na dalSi ogani ve prosgch ochrany déte. Tzn. po napomenuti nezletilébio
jeho rodéa nasleduje zpravidla uloZzeni dohledu nad vychovzletéého. Pokud ani toto

opateni neplni stj Ucel, miZze byt (ze strany soudujigtoupeno k ndzeniustavni vychovy

Problematice Ustavni vychovy jénovana nasledujici kapitola.
3.4 Predbézné opafeni

Pred®Zzné opateni je okamzitym zasahem do Zivota rodiny. Je-liakarem pro
mladez podan navrh na vydanfegkeZného opdeni, soud o &m musi do 24 hodin

rozhodnout.

Ob¢ansky soudnifad (Zakore. 99/1963 Sb.) vymezuje obecakolnosti, kdy se radi
piedlEzné opateni. Jedna se o situace, kdy s dtitne bez jakékoliv @& nebo jsou Zivot
ditéte nebo jehoiiznivy vyvoj vazre ohroZzeny nebo naruseny, dosavadni ped&ty nevedly
k napra¢ a zdravy vyvoj ditte je tak vazé ohrozZzen, Ze vyzaduje okamZzitou &m
vychovného prosedi. Jedna seipdevSim o &t uzivajici omamné&i psychotropni latky,
dopou&tjici se opakovanych &ka od rodtda, opakovas se dopousficich zavazné trestné

¢innosti¢i o déti s agresivnimi projevy v chovani.

Soud zpravidla navrhu kuratora pro mladez vyhovi&idad predlozenych tlkazi a
v usneseni @f zaizeni, do jehoz @@ bude dit predano. Klienti kuratdr jsou oproti
klientam terénnich socialnich pracoviiikzpravidla umisovani do pée dtskych
diagnostickych Gstav ¢i diagnostickych Ustav pro mladez; zazeni pro dti vyZadujici

okamzitou pomoc bylo v poslednicbtidetech vyuZzito pouze ve dvottipadech.

Po vydani usneseni soudni vykonavatelé ¢astil kuratora jedou do rodiny, kde dit
pievezmou, fp. je odebrano ze Skoly nebo z mista, kde se araachazi (je-li znamo). Poté
je nutné absolvovat s diem lékdskou prohlidku, kdy &sky Iék& posoudi, zda je dit
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schopno nastupu do kolektivnihoizani. Problémy mohou nastat tehdy, kdy je Zajiano
dit¢ experimentujici s ndvykovymi latkami. Diagnostidkgtavy se branitjjeti téchto dti a

pozaduji jejich ddasnou hospitalizaci na detoxéam oddleni.

Po lékdské prohlidce je ditprevezeno do ifislusného zigzeni. C¥ti plnici povinnou
Skolni dochazku jsou fpdavany do Btského diagnostického Ustavu Liberecgtid
s ukortenou povinnou Skolni dochéazkou jsou ufigany do diagnostickych ustiavpro

mladez v Praze.

Cestou do zZdzeni se kurator snazi udrzovat w@itn komunikaci, objagije mu
duvody jeho cesty do diagnostického Ustavu a obeznénd prostedim, do kterého dit
piijde. Od svého kuratora ditldle ziskava informace otihu pobytu v Gstavu a laték se
vSemi dilezitymi Udaji (jakd jsou prava a povinnostétid v zaizeni, moznost kontaktu
s rodinou, kontakt do ¥&eni, jménareditele z&éizeni a socialni pracovnice, kontaktni udaje

do zd&izeni a na fislusného kuréatora - vizifohac. ).

Po pijeti ditéte do za@izeni by ndl kurator s klientem na mistlespa kratce setrvat,
neba’ se dostava do zcela nového a ciziho peds$t podpora a doprovod znamé osoby jsou
pro dit dilezité. Dit je seznameno se socialnim pracovnikem diagnosiickiéstavu,
spoleé&né je domlouvana moznost telefonického kontaktovadich, kurator pedava veskeré
dokumenty tykajici se dite. Nasled# si di€ prebira psycholog nebo etoped. Vyjag
ditéti, co ho v zéizeniceka. Snazi se o kontaktovani fagdiaby jim bylo sdleno, Ze jejich

dit¢ bylo v pdadku gijato do zdizeni.

V Détském diagnostickém Ustavu Liberec maji dedivycleréné hodiny pro
telefonovani svym &em. Mobilni telefony &t odevzdavaiji, ale v tdenou dobu si je mohou
vyzvednout, aby mohli volat svym r@idim. | v dalSich zézeni je samazejmé kontakt rodéa

s détmi umozrgn.

Ochrance prav upozitmje, Ze by rodie po vydani fedkEzného opdeni a jeho
realizaci n&li byt dostaténé poutovani o svych pravech a povinnosteditinditéti, zejména o
pravu na kontakt s dtem (osobni, telefonicky, pisemny). V ramci svydteni se setkal
s pipady, kdy rodie wvibec nebyli informovani o moznostifgvzit si nezletiiého na
kratkodoby pobyt v jejich doméacnosti. Pokud tednemaji finatni prostedky na Uhradu
nékladi spojenych s navstou ditte v Ustavnim zZdzeni, ngl by jim sociélni pracovnik
predat informaci o0 moznosti podani Zadosti o poskytmimorddné davky v hmotné nouzi,

jedna-li se o rodinu sociairslabou (Rodina a dits. 56).
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Kuratai pro mladez po odebréani &i¢ s rodéi aktivné spolupracuji, fedavaji jim
kontakty na z&zeni spolu s dalSimiutezitymi informacemi tykajici se Ustavni qeé (viz
Prilohac. I). Snazi se jeffimét k tomu, aby svému dii alespa psali dopisy a telefonovali,
nemaji-li finance na cestu do izzeni. Bohuzel viipad nekterych dti jsou aktivrgjSi
pracovnici diagnostického Ustavu, iktee snaZzi s rodii zkontaktovat. Nezajem ratli Ize
piipsat Zejme i tomu, Ze dti kuratofi odebranych z rodiny na zaklagredkZného opdteni
jsou dti s vaznymi negativnimi projevy v chovani, které sedrazely rovéZ ve vztahu
k rodicim ¢i ostatnimélenam rodiny nebo vaznnarusily rodinné vazby, a ra@i €chto cti

jsou radi, Ze se svého &# ,zbavili“.

Ohledre poskytovani mimiadnych davek na naklady spojené s ndwit ditte v
rodiné kuratai narazeji na odmitavy postoj pracovnic, které gad& rodin vyplaceji. Jen ve
velmi malém poétu piipadi se pod& dosahnout vyplaceni mirrexdné davky slouzici k tomu,

aby se dit mohlo alespt na vikend vratit ke svym ragim.

PredZné opaiteni trva po dobu jednohoédsice od jeho vykonatelnosti. Zpravidla je
vSak nutné jeho trvani prodlouzit. Novotna a Bud@®007, s. 135-136) vy&tji, Ze pokud
.bylo pred uplynutim této doby zahdjerttzeni ve #ci samé(fizeni o néizeni Ustavni
vychovy), mize soud pedk¥Zzné opateni opakova# prodlouzit vzdy o jedendsic tak, aby
celkova doba trvani 7iedlzzného opaeni nepesahla 6 rsiai. Vyjimené je vSak mozné
prodlouzit dobu trvani fedkezného opaeni i po uplynuti doby 6 dmiai od jeho
vykonatelnosti, pokud se nepeédla vaznych d@vod: a objektivnich ficin skorit v této dold
dizkaznirizeni ve ¥ci samé. Z toho jergjmé Ze pobyt dite v Ustavnim zé&eni na zékladl

predk¥Zného opaeni mize trvat i déle nezgroku.”

Kurator by n&l vénovat pozornost platnostigdl®Zzného opdeni a to z tohow/odu,
aby se vyvaroval situaci, kdy soud opomertedfzné opateni prodlouzit, Kemuz ve
vyjimecnych g@ipadech mZe dojit. Tehdy by neexistoval Zadny dokument, @élazt
kterého by nilo byt nezletilé dit umistno v z&izeni, pobyvalo by vém tedy neoprawmné.

Dojde-li po fFijeti okamzitého op#eni k odstragni divoda, pro které bylo pedkEzné
opafteni (Fijato, mize byt gedkEZzné opateni zruSeno a ditse vrati do své rodiny. Jedna se
nagiklad o situace, kdy si dita rodte uwdomi, Ze pobyt déte mimo jeho firozené
prostedi by mohl znén¢ ovlivnit jeho dalSi Zivot. Bti spolu s rodii jsou pak vice naklami

spolupraci a respektovani zakladnich povinnosti,jgeu od nich vyZzadovany (niagplnéni
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povinné Skolni dochazky, nepachani protipravnilodmi, slusné chovanadi svému okoli).
Dité by vSak ndlo v diagnostickém Ustavu setrvat alespo takovou dobu, aby mohlo projit
diagnostikou, v jejimZ z&vu je uvedeno, zda by sedit¢lo vratit do rodinyci zda by nglo
setrvat v dtském domovw se Skolou nebo ve vychovném Ustavu. Scigdiv této dob nutné

aktivné spolupracovat.

Zpocatku této kapitoly jsou uvedenaiizeni, s nimiz mohou kurétiopro mladez fi
praci se svymi klienty komunikovat, jejichz sluzlmohou byt diti ¢i rodiné nabidnuty a
zprostedkovany. Jedna se o celkem pestrou nabidku gpmath méstim. V praxi Ize v3ak
narazit na nedostgjici kapacitu z#izeni ¢i na ruSeni jednotlivych sluzeb #wbdu
nedostaténych finartnich prostedki. Na strag rodiny secasto setkdvam s nezdjmem kadi
¢i ditéte o spolupraci sdakou dalsSi instituci. Je-li pro klienta vyhledavizodna sluzba, ne
vzdy se klient na domluvenou s@ku dostavi, fip. svou aktivitu uko#i v praibéhu
spoluprace. Pokud se vSak klienti zapoji diakého programu, fiZe byt dosaZzeno Zadouci
zmeny, klient se postugnuci regulovat své jednani,éuse Zadoucim vzolon chovani,

osvojuje si patbné socialni znalosti a dovednosti.

Nepoddi-li se klienty motivovat k vyuZziti dobrovolnych wsdeb, pichazi v avahu

prijeti opateni represiviSi povahy, avSak ani tato nemuseji vZdy spinif sxel.
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4 PODMINKY PRO NARIZENI USTAVNI VYCHOVY A
ULOZENI OCHRANNE VYCHOVY

Povazuiji za nutné upozornit na skirtest, ZzeCeskéa republika zaujiméaguni Ficky
v pactu ckéti umisenych do institucionalni @&, coz vyznam# zatzuje i statni rozpéet,
neba’ je to opateni ekonomicky neefektivni — naklady na jednoé ditlstavu cini
cca. 280 000 K rocng?. Kritice nadi institucionalni gé nepispiva ani jeji rozistnost mezi
tfi ministerstva (Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe &ovychovy CR, Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci CR a Ministerstvo zdravotnictwiR). Rada odbornik vola po profesionalizaci
péstounské p&e, kterd ma dle vyzkuinna tadny vyvoj ditte mnohem &sSi vliv nez
institucionalni pée. Z pohledu kuratora pro mladez se vSak domnizemasi klienti by
nebyly vhodnymi klienty pro gstounské rodiny. Zde se nabizi spiSe prostor preakgni
specializovanych pracotis ¢i vychovnych z#&zeni schopnych eliminovat nezadouci
patologické prvky v chovani nasSich kliéntjako je tomu nap v rekterych vychovnych

Ustavech, které maji specializované &@ddi pro klienty uzivajici navykové latky.

Velmi pozitivre vnimam informacieditelky Détského diagnostického Ustavu Liberec
PhDr. Bozeny Lanyové, Ze seCeské republice celkévumiguje mér déti do &chto
zaizeni. V poslednich letech bylo dat®keho diagnostického Ustavu Liberec ugmist260
az 270 dti ro¢ne, v predchazejicim obdobi jich bylo okolo 350. O to \jeeéedy kladen draz
na moznost dobrovolnych poliytRovreZz roste poet cti navracejicich se douapodni

rodiny, nebd se pracovnikm organu SPOD darodinu provazet a podporovat

4.1 Narizeni astavni vychovy

V Zakore o rodire (Zakon ¢. 64/1963 Sh.) nalezneme vymezeiivabia naizeni
astavni vychovy. Soud iie ndidit Ustavni vychovu (nebo diswiit do p&e zd&izeni pro

déti vyZzadujici okamZitou pomoc), jestlize:

= je vychova ditte vazr ohroZzena nebo vaZmarusSena a jina vychovna ofeati nevedla

k napra;

= jestlize z jinych zavaZznychigodi nemohou rodie vychovu digte zabezpét.

2 p&’e o diti odebirané z biologické rodiny: Systémové dopend Ligy lidskych prav. 3. Brno: Liga lidskych
prav, 2007. 11 s.

® Poradaeditel Ustavnich zézeni a pracovnikorgarni sociélé pravni ochrany &i Usteckého a Libereckého
kraje konana dne 5. kina 2011 v Chrastév
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Je-li to v zajmu nezletilého dfe nutné, mze soud nadit Ustavni vychovu (nebo dit
swiit do p&e zdizeni pro dti vyZzadujici okamZzitou pomoc) i viipac, Ze jina vychovna
opateni nepedchazela (Zako& 64/1963 Sb., 0 rod#).

Podanim podétu k ndizeni Ustavni vychovyipdchazi snaha kuratora pro mladez
vychovrg pasobit na rodie i di€. Kde je poteba poskytnout rodéjinou odbornou pomoc,
jsou dopordovany sluzby odbornych poradenskychizeni. Zvazovana je také moznost
nahradni rodinné @é, zejména & prarodta ¢i jinych pribuznych, kt& by byli ochotni a
schopni vychovu déte zajistit. Pokud vSak ostatni moznosti pomocinédelZzou a vychova

ditéte je vazg naruSena nebo v&¥ohroZena, je nutné k podani pétink soudu fistoupit.

Pred samotnym soudnim jednanim kazdy kurator i#&f#o kolokvium, kde spolu
s ostatnimi kolegy konzultuje vhodnostrizani Gstavni vychovy (obdobn pied podanim
navrhu na nézeni gedlézného opaeni, je-li k tomu dostatey casovy prostor). Je zde tedy
jese prilezitost pro hledani dalSich moznosti prace snmdi Ustavni vychova nemusi byt p
samotném soudnim jednani potta.

Pred na&izenim Ustavni vychovy existuje moznosgigvdit¢ do za&izeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc. Moznosti umistitédio Klokanku, z&izeni Fondu ohrozenych
deti, vyuzili kuratai pro mladez v fipad dvou klienfi. Tuto formu nahradni rodinné ¢
nepovazuji v pipad klienta kuratofi pro mladez za zcela vhodnou a spravnou, figharaxi
jsem se setkala stim, Ze pracovniéchto za&izeni nebyli schopni reagovat natid
s problémovym chovanim. Aaeni typu Klokanek vidim jako velmi vhodn@&Seni pro
zajiseéni p&e o dti tyrané, zneuzivané, oétil pochazejici ze socian slabého a
neuspdadaného rodinného prosti, kterym neni zaji&ha dostaténa pée ze strany rodi.

NejcastjSi kritéria vedouci kuratory po mladez k navrhuawsi vychovy siadil
MatouSek s Tesavou (2003, s. 157) nasledavn
= protipravni jednani {@stupky a trestnéinnost);
= za&inajici zavislost na drogach, alkoholu, automatech;
= Utéky z domova;
= mnozstvi vychovnych opini uplat@nych ged navrhem Ustavni vychovy;
= mnozstvi dvodi k navrhu na Ustavni vychovu, jeZz u jednotlivéhgpadu pipadaji
v Uvahu;
= zahativy zpisob Zivota;

= nerespektovani rodli;
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= sexualni promiskuita;

= ¢lenstvi v zavadové pait

Obvyklymi davody pro umisini ditte do Ustavni p& (tedy bez rozliSeni Klieit
kuratoit pro mladez a socialnich pracovijksou:

= dit¢ se ocitne bez jakékoliv pé (Umrti rodéu ditte, rodte dig odlozili nebo jej

opustili);
= déti psychicky, fyzicky¢i sexuali tyrané a zneuZzivané;
= zanedbani pi& ze strany rodii nebo osob odp@&dnych za vychovu;
= déti s vychovnymi problémy, které ragi nejsou schopni déatesit;

= deéti trpici psychickym¢i télesnym postizenim, kterym ra@i nejsou schopni zajistit

potrebnou pé&i;

= rodi¢e postizeni dlouhodeisi fyzickou ¢i duSevni nemoci, ktera jim brani plnit svou
rodicovskou zodpo&dnost;

= deéti rodica zavislych na omamnych a psychotropnich latkach;
= socioekonomickd situace rodiny (zejména chudobayhwvujici bytové podminky).

Posledni z uvedenychidodi byva divodem nejasgjSim, coz doklada i provedeny
vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prev@nBylo zjiS€no, Ze zdaleka né&gstji
byla Ustavni vychova ukladana pro neuspokojivoussitv rodir, nedostatky ve vychovném
prostedi a ocitlo-li se dé bez jakékoliv p&. Ustavni vychova byla ukladanasgji détem
ve Wku nad 15 let pro jejich zavadové jednani v porovrgdtmi ve wku 13-15 let, kdy
byla Ustavni vychova ulozena nejrdg¢@eman et al., 2009, s. 48).

Ne vzdy vS8ak znamena, Ze oédyrastajici v nevyhovujicich bytovych podminkach
neni fadré petovano ze strany ro¢li. Nahlédneme-li do gkteré ze sociakh vyloucenych
lokality v Usti nad Labem, najdeme zde mnohoupykteré nenabizeji zakladni bytovy
standard, aléada rodin je zvyklych v takovych podminkéch Zitulodok, nemaji finagni
prostedky k zajis¢ni adekvatniho bydleni, ale o su#igrojevuji zjem.

V tomto snéru nam niize byt inspiraci slovensky zakon o rofjiktery konkréts v

8 54 uvadi, Ze za véazné ohrozeni nebo vazné naruSemovy nezletilého dite se
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nepovazuji nedostateé bytové nebo majetkové pém rodicu ditéte (Zakon¢. 36/2005 Zb.,
o rodine).

Provedenou analyzou soudnich &pibylo dale zji&no, e ve vice neZ polowin
piipadi bylo divodem pro zahajeniizeni o n&zeni Ustavni vychovy zavadové chovani
nezletilého.V témei 60 % bylofizeni zahajeno soudem bez navrhu, avSavgir na
z&klad predchoziho podftu od organu sociaénpravni ochrany &i, prip. po n&izeni
piedkEzného opaeni.

Jen v 10 % ppadi bylo soudnimu jednaniippomno di¢; vzdy bylo vyslechnuto
radre a giméieng k véku a okolnostem. Stanovisko && soud nezjifval ve vice nez 60 %
piipadi. Je pravépodobné, Ze i zvaZzovani Ustavni vychovy Zidodu nedostatmé pée
rodict a v disledku neuspokojivé socioekonomické situace rodieyna vyjadeni ditte

zasadni vyznartZeman et al., 2009, s. 49).

Statisticka data ukazuji, Ze secpbditi v Ustavnich zidzenich rok od roku zvysuje.
Postupceského statuipodebirani ¢ti z rodin je kritizovan Evropskou komisi i Orgaade
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj. Rozhodujicituhu @ umig’ovani d@ti do Ustavni
vychovy zaujimaji soudy, jejichZigtup k @¢tské problematice je povazovan za nevyhovujici
i pres dostatou legislativu. Ze strany ékterych soudt se setkdvame s formalnim
piistupem. Soudci rozhoduji bez vlastriiegistavy o déti i o zaizeni, kam jej svym
rozhodnutim posilaji. Tentorigtup vede k gitahim a ke zbyténé dlouhému pobytu dite

v institucionalni pé (Gjuricova, 2007, s. 2).

Sledovany rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Poet podigta 8 1 0 0 4 4

Zdroj: Statistika oddleni socialni prevence za obdobi 2005 — 2010.

Tabulka¢. 2: P@et podita na ndizeni Ustavni vychovy podanych kuratory pro mladez
v Usti nad Labem v letech 2005 — 2010.

4 nstitut pro kriminologii a socialni prevenci anabwal soudni spisy se tykajici se 94 nezletilyeh.dve
vzorku se vyskytovalo 36ifpadi naizeni Ustavni vychovy u dfe ve ¥ku 13-15 let pro jeho zavadné chovani,
28 pipadi natizeni Ustavni vychovy u dfe ve ¥ku nad 15 let pro jeho zavadné chovani, a naizeni
Ustavni vychovy v ostatnickipadech.
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Z uvedenych udéjzcela #etelrs vyplyva, ze kuratt v Usti nad Labem nevyuzivaji
ve WtSi mile moznosti podat k soudu padima naizeni dstavni vychovy. Zpravidla k tomuto

opateni @istupuji rodée.

Na zaklad provedeného rozboru Institutu pro kriminologii acilni prevenci
rozhodovaci praxe solidv oblasti n&zovani Ustavni vychovy bylo zformulovan&kolik
nameti na mozné zkvalitini sowasného stavu. Za nejpodstgsi povazuji nasledujici:

= soudy by se \Yizeni 0 nézeni Ustavni vychovy #ly vice wnovat zji¥ovani nazar a
poznatki dotenych d@ti (s gihlédnutim k jejich ¥ku a rozumové vysiosti), a to
zejména jejich vyslechentigednani, co? je v souladu se zékonem o rgdinUmluvou

o pravech dite®;

= zpravy organ SPOD, vyuZzivané jako podklady pro rozhodovani scuddizeni Ustavni
vychovy, by jako nezbytnou nalezitost mohly obsattovyslovié Udaje o vysledcich
Seteni k mozZnosti zajighi vychovy di¢te ndhradni rodinnou pénebo rodinnou pg
v z&izeni pro dti vyZadujici okamZzitou pomoc, které maji podle @@k o rodig
prednost ped Ustavni vychovou; v opraém gipact by nely soudy v tomto srru
vyZzadovat dopléni zpravy tak, aby se mohly se svou povinnosti tatZnost zkoumat,

uloZenou citovanym ustanovenitadreé vyporadat v odvodreni rozhodnuti;

= soudy by v pipadech n#&zeni Ustavni vychovy &y vzdy nalezitou pozornosgmovat i
souvisejicimu rozhodnuti o stanoveni vyzivného @i rodicim ¢i jinym osobam
povinnym diéti vyZivou, tedy zkoumat jejich schopnosti, moZmasinajetkové pogry a
postupovat podle kritérii pro rozhodnuti o vyZivnéstejré disledrg, jako i
rozhodovani o rozsahu vyzivovaci povinnosti zagmypkolnosti, nez je umisti ditte

do uUstavni vychovy;

= Vv ramcifizeni o néizeni Ustavni vychovy (resp. v€ocech pée o nezletilé obee) by
soudy ngly peclivé zkoumat a hodnotit téZ dosavadtiispup a postoje rod a zabyvat
se otdzkou, zda neni na ndistvazovat o omezerti zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti,
pop. o pozastaveni jejiho vykonu (Zeman et al., 28090-51).

8§47 odst. 2
64l 12
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V souvislosti s ndizenim Ustavni vychovy nad nezletilymét#m museji soudy vzdy
rozhodnout o rozsahu vyZivovaci povinnosti adik ditti, pficemz zohledni i
predpokladanou vysi platby dle zvlastniho pravnikedpisd, tzv. oSetovného.

Okresni soud v Usti nad Labem se stanovenim vyaisigeovinnosti nezabyva.

4.2 UloZeni ochranné vychovy

Institut ochranné vychovy nalezneme v Zakom soudnictvi ve &ech mladeze
(Zakon¢. 218/2003 Sb.). Smyslem ochranné vychovy je prevenodstraini nebo alespo
snizeni hrozby dalSiho poruSeni zakona, ohrozeob ¢s majetku, zajnd chrarénych

zadkonem. Jedna se o ofeati, které Ize dle zakona ulozit:
1) osobkE mladistvé, tj. ve wku od 15 do 18 let (v trestniffzeni), pokud

a) o vychovu mladistvého neni naleZipostarano a nedostatéidné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodimebo v rodig, v niz Zije;

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana;

c) prostedi, v emzZ mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nale¥itéhovy;

d) a nepostéuje uloZzeni vychovnych opani;

2) ditéti mladSimu patnacti let (v obtanskopravniniizeni),

a) které spachal@in, za r&jz trestni zakonik dovoluje uloZeni vyjidreho trestu, a
které v dok spachanéinu dovrsilo dvanicty rok sveh@ku a bylo mladsi patnacti
let;

b) odavodiuje-li to povaha spachanélkkmu jinak trestného a je-li to nezbytmutné
k zajiseni jehoradné vychovy (Zakon. 218/2003 Sb.).

Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned vykonatidiasoud pro mladez do doby
jejiho zahajeni dohled profi@ho Gednika. V pipact nasSich klieni, u kterych soud ulozil
ochrannou vychovu, byla jiz widé¢jSich fizenich uloZzena jina opgenhi, nap. dohled
probaniho Gednika, a ochrannd vychova je chronologicky négileidu opatenim dle

Z&akona o soudnictvi vesgech mladeze.

" zakon ¢.109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo oamamychovy ve Skolskych #aenich a
o preventivi vychovné péi ve Skolskych z#izenich, ve zéni pozdjSich gredpid.
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Pokud ped zapoetim vykonu ochranné vychovy pominodvddy, pro které byla
uloZzena, Mze soud od jejiho vykonupustit. V zajmu mladistvého fiZe byt ochranna
vychova prodlouzena do 19. roku wku ditte, kterému byla uloZzena. Soud o jejim
prodlouzeni musi rozhodnout do 18. rokkw, nebd@ dosazenim zletilosti ochranna vychova,
stejrg jako Ustavni, zanika. Ochranna vychova trva nejdél 18 let ¥ku, pokud to vyZaduje
jeji ieel. Pokud jsou vSak spiny podminky, nize byt ochranna vychowrusena (doslo-li
ke splréni iCelu ochranné vychovy). O moznogptiopusténi z ochranné vychovy rozhoduje
soud pro mladez, v jehoz obvodu se ochranna vychgkanava (Zakort. 218/2003 Sb.,

0 soudnictvi ve &cech mladeze).

Vyzkumem Institutu pro kriminologii a socialni peswi bylo zjiSéno, ze
z analyzovanych spis kdy byla uloZena ochranna vych8yee vice neZ polovihviecheini
jinak trestnych bylo protipravni jednani majetkowétharakteru sipvahou kradezi. DalSi
nejpaetrgjSi skupinu tvaily trestnéciny proti svobod a lidské dstojnost s fevahou loupezi
(bez zavazgjSich zdravotnich nasledka materialnich Skod). Celkem zavazné bylyipady
spadajici do kategorie mravnostni kriminalityptphlavni zneuzivani a znasit.

V pripact vSech Sedeséti nezletilych pachateyl zjisttn naruseny vztah ke Skole a
negativni vztah ke vathni. Ve vychovnych astavech byli tito nezletilirazeni do zvlastni
Skoly nebo Skoly se specialnim programem ve vychavnistavech. Progphow byli velmi
slabi, v chovani se objevovala neuk&mst, velkym problémem bylo také zaskolactvi.

Rozhodnuti soud o uloZzeni ochranné vychovyrqachazela vychovna openi ze
strany orgaf socialé pravni ochrany &i, uloZeni astavni vychovy. &, které jiz byly
v institucionalni p& na zaklad rozsudku o nidzeni Ustavni vychovy (vice nez polovina),
byly vychovnymi pracovniky hodnoceny negativatypické byly i&ky ze zdizeni a pachani
trestnécinnosti v doks uttku, neobvyklé nebylo zneuzivani omamnych a psyobpaoich
latek, koueni, nasilné chovaniiwi spoluzakm i pracovnikm, niceni majetku.

Predchazejici fijata opateni se strany organu SPQIDD soudu nevedla k napré&v
negispéla k tomu, aby se nezletili vyvarovali pachani s protipravniho jednani.
Nezbyvalo tedy nic jiného, nez ulozintito nezletilym ochrannou vychovu, néboebylo

nalezeno jinéeSeni zajiujici fddnou vychovu nezletilych.

8 Na zéklad provedeného dokazovani byla soudy pro mladeZ @etilgm, u nichZ bylo prokédzano spachani
¢ind jinak trestnych, vzdy ulozena fakultativni ochranrychova (8 93 odst. 3 zakona o soudnictvi &egh
mladeze)
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Obdobré negativé vyzniva i hodnoceni mladistvych pachatero poteby trestniho
fizeni — nezdjem o cokoliv, arogance, vulgaritagsgektovani autorit, uzivani navykovych
latek, pachani trestnéinnosti na iku i v za&izeni. Relativl pozitivhi prognézy se
vyskytovaly jen v malé ni¢ (Zeman et al., 2009, s. 121-123).

4.3 Zména ochranné vychovy v Ustavni

Byla-li ochranna vychova uloZena nezletilému ¥aiskopravnintizeni, neni mozna
jeji preména na ustavni vychovu. Lze ji vS@&Sit n@izenim Ustavni vychovy a po nabyti
pravni moci rozsudku soudirhe ochrannou vychovu zrusit.

Pokud vychova mladistvého, kterému byla uloZenaraha vychova v trestnim
fizeni, pokrgila do té miry, Ze Ize kavat, Ze se bude chouvd@dnym zgsobem, avSak
doposud nepominuly vSechnyvbdy, pro které byla uloZena,ire soud ochrannou vychovu
pieménit na vychovu Ustavni nebotXe mladistvého podméné umistit mimo vychovné
zaizeni, ve kterém ochrannou vychovu vykonava.

Opané lze postupovat vifpact klienta s n&izenou ustavni vychovou, tzn. pokud
takovy mladistvyci nezletily naruSuje svym chovanim a zejména pratipim jednanim

priabéh Ustavni vychovy, fite mu byt uloZzena ochranna vychova.

V Usti nad Labem mezi klienty kuratopro mladez byla v letech 2008 — 2010
ochranna vychova uloZena pouze #exh gFipadech, a to zisvodu opakovaného a rozsahlého
protipravniho jednani (majetkova a nasilna trestimiost). VSichni iti klienti nastoupili
k vykonu ochranné vychovy dofiplusného diagnostického Ustavu po nabyti pravnéi mo
rozsudku ze sveé rodiny. U Zzadného z nich soud nemkf zda by bylo mozné od jejiho
vykonu upustit je&t pired zapoetim.

Dva klienti vykonali ochrannou vychovu do doby #tetti, u tretiho z nich byla
Z podrétu kuratora pro mladez fiaena ustavni vychova &ka se na rozhodnuti soudu
o zruSeni ochranné vychovy, n&bweni mozny souih t€chto dvou opdeni.

VSichni meli béhem vykonu ochranné vychovy moznost pobyvat ve rediné na
z&klad tzv. dovolenek, jejichz délkacetnost je omezena oproti kliémh s ndizenou Ustavni
vychovou. Nebyly podavany poély k podmirgnému umisini mimo vychovné Zdzeni,
rovnéz nebyly shledany tovody k propu&tni z ochranné vychovy. Pouze u nejmladsSiho
z klienta s timto opatnim by bylo moZzné o této varigntivaZzovat, neldv praibéhu jeho

pobytu v ochranné vycheévdoslo k vyznamnému posunu v jeho chovani (nedd@losé
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atekt, z dovolenek se vracel fadnych terminech, po uk&eni povinné Skolni dochazky
nastoupil ke studiu n&ilisté, nedopou# se dalSiho protipravniho jednani). Jelikoz bykvSa
jeho navrat do {vodni rodiny mohl zcela jistznamenat navrat Kid¢jSimu zavadovéemu
zpasobu Zivota, bylo fistoupeno k nidzeni Ustavni vychovy. Matka na jeho vychovu nema
Zadny pozitivni vliv, navic sdm mladistvy se da ggmacnosti vratit nechce, chce sedrya

po dosazeni zletilosti (a po prodlouZeni Ustavicheyy) z&it vést samostatny Zivot.

Domnivam se, Ze neni zcela spravné, pokud jgtusnért zavaznymi vychovnymi
problémy, tj. dti s n&izenou Ustavni vychovou, &tds velmi zavaznymi problémy a
s kriminalni zkuSenosti, tj.étl s uloZenou ochrannou vychovou, sgoke vychovavany
v jednom zé&zeni. Ochranna vychova byéha u nezletilych &i nahrazovat vykon trestu,
tudiz je Zadouci, aby byly vychovavany ve zvlastnéimu. V kterych zdizenich jsou pro
Klienty v rezimu ochranné vychovyizena specializovana o&dni, v rekterych z#izenich
vSak toto wibec nerozliSuji, mnohdy pracovnici ani neuvazujfom, zda byla klientovi

uloZena ochranné Ustavni vychova.

4.4 Postaveni nezletilého déte

Opateni navrhovana k zaji§ti ochrany prav a opragnych zajni ditéte nelze
v demokratické spotmosti projednavat bezipomnosti doteného ditte, pokud tomu nebrani
vazné pekazky. Nezletilé détby se ndlo mit moznost vyjaiit ke vSem skut@ostem, které
se ho pimo dotykaji, zejména pokud ma byt do jeho Zivaaazeno umi&iim do ustavni
p&e.

V praxi Usteckych kuratérse @ti soudnich jednani zastuji stalecastji. Pokud si
soudce sam nevyzada od radizajiseni (Casti ditte i jednani, nabadame raei k tomu,
aby se dostavili i s ditem, nebé jeho &ast povaZzujeme za nutnou. Za prvé z tofeodu,
aby podalo vypodd” o tom, jak nazird na danou situaci, co si mystlieodech, jez byly
podrétem pro zahdjeni soudnilizeni. Za druhé povaZzuji za Zzadoucédwmmeni si vaznosti
celéhotizeni nezletilym, kdy uZz se nejedna pouzeéfahké dtské zlobeni, ale situace je
natolik vdzna, Ze se s ni musi zabyvat vyssi iostameZ je jen kurator pro mladez.

Obdobré vnimam nazor, Ze pokud se&ditopousti spoteensky nezadouciho chovani,
muze pro ®&j byt osobni pitomnost pi soudnim jednani ared tak dilezZitou instituci, kterou
je soud, jez je vnimadm obvykle jako instituce spéjepouze s ,dostym“ svétem,
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dostaténym impulsem k vlastni sebereflexi asdemeni si toho, Ze svym chovanigkrasilo
urcité hranice, Ze je nejednalo pouzestslou neplechu (Zeman et al., 2009, s. 128).

Aby jednani splnilo s¥ pedagogicky aspekt, ¢ by byt i soudci vybaveniadou
mimopravnich a odbornych dovednosti, zejména zstibkocialni pedagogiky aétské
psychologie. Samotné jednani by ridommit pouze formalni charakter.

Vzpomindm na &kolik pripadi, kdy nemuselo dojit k diizeni Ustavni vychovy, nebo
za dostaujici opateni bylo povazovano jednanfga soudem. ftomnost digte u soudu a
jeho vyslech povazuji za &ity vychovny prostedek, kdy dit je zde samo za sebe, chape
dulezitost takovéhdizeni. Jiz se zaépnepimlouvaji rodite, ale d& musi zaujmout uité
stanovisko, zévodnit své jedndni a navrhnoutigadré zpisob, kterym by bylo mozné
astavni vychow predejit.

Jedna-li soud o uloZeni ochranné vychovy v sousiskprotipravnim jednanim, zde
dofizeni vstupuje také statni zastupitelstvi podavaji¢alobu na mladistvého nebo navrh na
uloZzeni opaeni ditti mladSimu 15 let. V&chto fizenich je nutné zvazovat i zaym
pachatele (v trestnitfizeni musi byt mladistvy uznan vinnym). 2éstné stanovisko kifjeti
vhodného opaéni tedy nenavrhuje jen kurator pro mladez, kteyly donezletilym i jeho
rodinou v kontaktu po celou dobu vyi&etani, ale rove&z také statni zastupce. &is se
nazory obou &astniki mohou ménit. Kurator vychazi ze znalosti #i€, jeho chovani a
rodinného zazemi a prosti, v #mz dit vyrista. Statni zastupce je na stradkona a haji
zajmy chragné zakonem. AvSak nemyslim si, Zze by bylo rozhoalrmuumisEni ditte do

institucionalni pée, pokud by k tomu nebyly shledany zavazaéodly.

4.5 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
V Ceské republice je institucionalni @ jiz po dlouha léta rogiBtna mezi ti
ministerstva:

1)  Ministerstvo prace a socialnickioi CR dohliZi na vykon pi& o dti v Gstavech socialni

p&e a v zéizenich pro &t vyzadujici okamZzitou pomoc;

2)  Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe &ldvychovy CR, do jehoZ resortu pétzaizeni pro
vykon dstavni a ochranné vychovy prétida mladez odit do 18 let (diagnostické

Ustavy, dtské domovy, &tské domovy se Skolou a vychovné Ustavy);

3) Ministerstvo zdravotnictvCR dohliZejici na Zdzeni zajigujici Gstavni p& détem od

narozeni doif let.
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Takovéto organizmi uspdadani zajisté nese negativniistedky projevujici se
zejména v Zivotech nezletilychétdl — sourozenci jsou roztbvani na zaklad veku,
zdravotniho stavu a vychovnych problgrackoliv by v zajmu udrZeni sourozeneckych vazeb

meli byt sourozenci umivany spolén¢ (Klusova, 2006, s. 45).

Dle Zakona¢. 109/2002 Sb.p vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych z&zenich a o preventi¢nvychovné p& ve Skolskych zéizenich a o z#mé

dalSich zakoi, jsou z&izenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy:
a) diagnosticky ustav;

b) détsky domov;

c) détsky domov se Skolou;

d) vychovny Ustav.

Uvedeny zakon dale charakterizuje ukoly, které gaiiré za&izeni i p&i o nezletilé

déti pini.

Diagnosticky ustav je zd&izenim, kam je dét prvotre umig’ovano. Na zaklad
vysledki komplexniho diagnostiky, zdravotniho stavétida volné kapacity jednotlivych
zaizeni rozhoduje o umisti ditte do dalSiho Z&eni - dtského domova,diského domova

se Skolou nebo vychovného ustavu.

Diagnosticky ustav plni podle geb ditte ukoly:

a) diagnostické, spovajici ve vySaeni Urove dittte formou pedagogickych a
psychologickyckinnosti;

b) vzdklavaci, v jejichz ramci se zji§je Uroveés dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji
a realizuji se specifické vlhvaci poteby v zajmu rozvoje osobnosti &é pimeiend
jeho &ku, individualnim pedpokladm a moznostem;

c) terapeutické, které prdstnictvim pedagogickych a psychologicky&imnosti snéiuji
k napra¥ poruch v sociélnich vztazich a v chovanétet

d) vychovné a socialni, vztahujici se k osobnostitelitk jeho rodinné situaci a nezbytné
socialré-pravni ochraé déti; podle poteby zprostedkovava zdravotni vy§eni ditte;
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e) organiz&ni, souvisejici s umfevanim @ti do zd&izeni v UGzemnim obvodu
diagnostického Ustavu vymezeném ministerstvem,iipag i mimo Gzemni obvod;
spolupracuje s organem soci&joravni ochrany é&i pri ptipraw jeho navrhu na rt&eni
piedkEzZného opaeni, které bude vykonavano v diagnostickém Ustaetbonna navrh
diagnostického Ustavu v jinémifzeni;

f) koordina&ni, sn&fujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych paostagtatnich zdazeni
v ramci uzemniho obvodu diagnostického Ustavu, kifawani jejich édelnosti a ke
sjednoceni satnnosti s organy statni spravy a dalSimi osobamipyzajicimi se p&

o ckti.
Na zaklad vysledki diagnostickych, vz#lavacich, terapeutickych, vychovnych a
socialnich ¢innosti, které jsou s@asti komplexniho vySini, zpracovava komplexni
diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vyclyotna vzdlavacich paieb podle

stanovenych v zajmu rozvoje osobnosti (Zakoh09/2002 Sb.).

Komplexni zpravy diagnostického ustavu poskytujilmie dikladné informace
o dosavadnim vyvoji dite a o jeho perspektiyv Pokud se je podiavypracovat do doby
rozhodovani soudu o fiaeni ustavni vychovy, mohou slouzit jako jedenodikiadi pro
rozhodnuti soudu a stanovisko opatrovnika, tedytupés organu SPOD. Tyto zpravy
zpravidla zahrnuji: osobni anamnézwiit psychodiagnostickou zpravu, léeou zpravu,
hodnoceni vychovatelefidniho witele, vystupni zpravu etopeda, psychologa, soitialn
pracovnika, jakoz i shrnuti a prognézu dalSiho ygvacetne doporweni dalSiho postupti
piimo programu rozvoje osobnosti&é.

Diagnostické ustavy nebo vychovné skupiny diagokgth Ustau jsouclenény podle
pohlavi nebo podledku ditte.

Nezletili klienti kuratod pro mladez v Usti nad Labem, #telni povinnou Skolni
dochéazku, jsou umisvani do [@tského diagnostického Ustavu v Liberci, ve vyjmgh
piipadech do nahradniho diagnostického Ustavu, cérktetozhodne Btsky diagnosticky
ustav Liberec.

Klienti, ktefi jiz ukorgili povinnou Skolni dochazku a dale studuji, préaagbo jsou

nezandstnanijsou umisovany nasledovh
a) divky — Diagnosticky Ustav pro mladez v Praze — kdmitkach;

b) chlapci — Diagnosticky Ustav pro mladez v Prazaibléiska ulice.
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MatouSek a Kroftova (2003, s. 158) uvpd Ze WtSina s¥rendl diagnostickych
Ustavi pro mladez ma vzidéni jen na arovni 6.-7fidy zakladni Skoly, zriay podil s¥renai

je romského fivodu, v rekterych zaizenich dokonce vice nez polovina.

Détsky domov peiuje o dti podle jejich individuélnich pe¢b. Ve vztahu k &em
pIni zejména Ukoly vychovné, vddvaci a socialni. Eelem dtského domova je zajigvat
P& 0 déti s nd&izenou Ustavni vychovou, které nemaji zavazné pgrabovani. Tyto &i se
vzklavaji ve Skolach, které nejsou sésti dtského domova. Doétského domova mohou
byt umis’ovany dti ve wku zpravidla od 3 do nejvySe 18 let. Dé&gkého domova se rovh
umig’uji nezletilé matky spolu s jejicketini (Zakon¢. 109/2002 Sb.).

Klienti kuratoffi pro mladez jsou po provedené diagnostice aZz rienkyjumig’ovani

do cétskych domovw se Skolou nebo vychovnych Usiav

Ucelemdétského domova se 3koloje zaji¥ovat pé&i o diti
a) s nd&izenou ustavni vychovou;
1. maji-li zavazné poruchy chovani, nebo

2. které pro svou iechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyZaduji eyoh

Ié¢ebnou péi, nebo
b) s uloZenou ochrannou vychovou;

c) jsou-li nezletilymi matkami a spliji podminky stanovené v pismenu a) nebo b), aheji
déti, které nemohou byt vZthvany ve Skole, jez neni stasti dtského domova se Skolou
(Z&kon¢. 109/2002 Sb.).

Vychovny Ustav peuje o dti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovamiichz
byla n&izena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychégavztahu k &em plni
zejména ukoly vychovné, vldvaci a socialni. Vychovné Ustavy s&aji oddlens pro diti
S ndizenou ustavni vychovou a uloZzenou ochrannou vyahopogipac jako vychovny
astav nebo vychovna skupina prétidkteré jsou nezletilymi matkami, a jejickétd nebo pro
déti, které vyzaduji vychowhlécebnou péi. Do vychovného Ustavu iie byt umistno i dig

starSi 12 let, ma-li uloZenu ochrannou vychovu, @ho chovani se projevuji tak zavazné
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poruchy, Ze nefize byt umisino v ctském domov se Skolou. Vyjimené, v pripadech
zvlast zavaznych poruch chovani, l1ze do vychovného Ustawistit i di¢ s nd&izenou
astavni vychovou mladsi 15 let (Zakon109/2002 Sb.).

Zakladni funkce ustdvshrnuje MatousSek (1999, s. 22) nasledovn
= Vychova a resocializaceSnahou zézeni, v nichz je tato funkce v pigali, je dosazeni
korektivnich znén v osobnosti a Zsobech chovani.iBdpoklada se, Ze klient odejde za
zaizeni v jiném stavu, nez v jakém dofizani nastoupil. Vychovna a resociatina
funkce Ustavu je prioritou népv zd&izenich Iéebnych, v z&zenich pro rizikovou
mladez. Vychova a resocializace jsou igditéjSim cilem speciathpedagogické praxe.
= Podpora a pée. Tato funkce je zakladnim poslanim wizenich nahrazujicich
nefunkni nebo chyljici rodinu (nap. kojeneckeé Ustavy,étbké domovy). Klienim je
zde poskytovana pé, kterou ve své rodipostradali a bez niz se nemohou obejit, tiebo
by v kéZnych podminkach mohlo dojit k ohroZeni jejich Zazo
= Omezeni, vylokeni, represe.Vedle korekce a zémy chovani je tato Uloha v pigai
v zdizenich s nedobrovolnymi pobyty, jako jsokemice, psychiatrické t&bny, Gstavy
zaji¥ujici detenci. Jejich vyznam sfiga v ochra® spolé&nosti ged kriminalnimi
osobami, kam Ize #adit i klienty kurato@i pro mladez.
Zatizeni, do jejichz p& jsou serovani klienti kuratak pro mladez v ramci Ustavni a

ochranné vychovy, jsou nositeli vSech uvedenychkdun

Klusova (2006, s. 44) komparujeskou instituciondlni @ se zahrainimi modely
jak z vysglych zapadoevropskych zemi, tak s podminkami vkeodsna Slovensku, zesmi
stejrt jako CR poznamenanymi komunistickou minulosti.

Mezi neZetelrgjSi problémy, které nas vzdaluji od systému v ungdke zemichyadi
vysoky podil éti umig’ovanych do Ustavnich #iaeni a nedostateou politickou wli, ktera
by odstranila nezadouci stav ie&gnosti na nejvyssi statni drovni.

K dosazeni kvalitniho systémudeeo ohrozené a opusi dti, ktery by odpovidal
standardm vysgglych ¢lenskych statu Evropské unie, dopauje Klusova (2006, s. 62-64)

konkrétni navrhy a kroky:

= swfieni agendy jednomu ministerstvdjgemz jako nejvhodfjSim se jevi Ministerstvo

prace a socialnichéei CR;
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= vytvoreni jednotné koncepce a komplexni politiky ve vatéhditem (zejména posilit
terénni socialni praci a vytiibSirokou nabidku sluzeb pro rodiny &tahi);

= dodrzovat princip subsidiarity, tzn. poté, co byierpany vSechny pokusy o &eni
dit¢te do nahradni rodiny,¢etné potencialu Siroké rodiny, wie byt di¢ umisténo

dotasre do Ustavni pée;

= respektovat zdsadu &ksnosti pobytu v Ustavnim izzeni, pobyt ditte by n&l byt
pravidelrg revidovan a rély by byt uvedeny relevantniadody pro dalSi setrvani dte

v Ustavu;

= povinnost z#zeni vytvdet pracovni skupinu nebo multifukrki tym, ktery by pitbéZne
hodnotil situaci ditte a hledal dal§i moznou formuceé

= ziidit institut klicového pracovnika/vychovatele, ke kterému by dibhlo navazat vztah
davery;

= po umistni ditte do institucionalni pg& intenzivé pracovat na sanaci rodiny;

= podporovat zézeni s menSi kapacitou kliént

= vydat standardy kvality @é o dti v Ustavnich zézenich;

= ziidit inspektorat socialnich sluzeb dohliZejici ggon p&e v Ustavnich Zé&enich;

= podpora z#&izeni specializujicich se na specifickéipby dti;

= klast diraz na psychologickou stranku @@, vytvdit vice mist pro psychology a

terapeuty;

= podporovat neziskoveé organizace a dobrovolniky.

Doporwenych opaeni neni skutaé malo, na skterych z nich z&ala ministerstva jiz
pracovat. Zajisté se jedna o firkad nakladné kroky a z#my, ale gedpokladam, Ze investice
by se ngla vratit minimal# v podolg mensiho p&u diti deprivovanych Ustavni péa ckti

odebiranych z biologickych rodin.

At uz je di¢ umistno do institucionalni p& rozhodnutim soudu o ifizeni Ustavni
vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy, vzdy se gednvelmi zavazny zasah do Zivota
ditéte i celé jeho rodiny. Ditje vytrzeno ze svéhaipozeného progedi a ocitd se na mést

kde se mu rni denni rezim, okruh vrstevrila dosplych osob ovliwiujicich jeho vychovu.
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Toto vychovné opaeni by nglo byt @ijimano az v krajnim fipack, kdy jind mozna opétni
nevedla k naprawychovnych poréri nebo chovani dite.

Platna legislativni Uprava prozatim nestanovujekké&mi divody pro n@izeni ustavni
vychovy, vymezeni @vodi je pojato pouze ramcey proto je teba zvazovat kazdyripad

individualng a zvazovat skut@é dopady rozhodnuti na zZivot#é a jeho rodiny.

Vzdy by nelo byt zji¥ovano stanovisko dite, kterého se op@ni tyk4, pokud tomu
nebrani vaznéivody, nap. ditt by utrgglo psychickou Ujmu nebo by to bylo v rozporu s jeho
zajmy.

Klienti kuratorti pro mladezZ jsou zpravidla unig/ani po provedené diagnostice do
détskych domowu se Skolou a vychovnych astasDomnivam se vSak, Ze by bylo Zadouci tato
zaizeni vice diferencovat dleidodid umisgni dittte do Ustavni g, predejit napiklad
tomu, aby dti svychovnymi problémy jako je zaskolactvi,ékit nebo toulani byly
zarazovany do stejnych Haeni s klienty, ktd# se dopousfi nasilné trestn&innosti ¢i

s uzivateli navykovych latek.
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5 KOMPETENCE A POVINNOSTI KURATORA PRO
MLADEZ V PR UBEHU INSTITUCIONALNI PE CE

Umisgnim nezletilého déte do za@izeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
aktivni prace s rodinou nekdin Naopak, je to obdobi, kdy je nutné pracovat dstrargni
nebo alespozmirreni pricin, kvali kterym doslo k odebrani @ie z rodiny.

Zakon o socialé pravni ochra# déti uklada kuratarm pro mladeziadu prav a

povinnosti pi sledovani vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
5.1 ZajiSténi nastupu ditte do zaizeni

Rozhodne-li soud o ti&eni Ustavni vychovy nad vychovou nezletiléh@tdinebo
ulozi-li nezletilému ochrannou vychovu, skava kurator na nabyti pravni moci takového
rozsudku. Ne vZdy nabude rozsudek pravni moci pacdai vS8em Gastnikim tizeni, rodée
maji patnéctidenni fttu pro odvolani, navic problém s ddemim rozsudku roditm mohou
komplikovat neozngené postovni schranky nebo nevyzvednuti zasilkystka® soudu se
naopak vykava, az pravni moc vyzéiasoudce.

Jakmile kurator zajisti vyzgani pravni moci na rozsudek, posila pisemnou Zattost
piislusného diagnostickému Ustavuiageni terminu nastupu dfe do zéizeni. O uéeném
datu nastupu nasleéinvyrozumiva rodie. Navic sam diagnosticky Ustav posila &odi
vyzvu, aby di v uvedeny den a v&enémcéase do zazeni gedali spolu s paéebnymi
dokumenty a potvrzenim o zdravotnim stavetdit

Kuréator pro mladez vypracovava pro faity diagnostickych ustawdotaznik o diti,
osobni list digte, zaji¥uje Skolni dokumentaci a s |ékm dojednava zaslani zdravotni
dokumentace do raeni.

Je nutné fpipravit se i na situace, kdy ra@i z rjakého divodu nejsou schopni své
dit¢ do zd&izeni dopravit. V takovychifpadech maji rode mozZnost pozadat organ SPOD
0 pomoc a kurator by &h rodicaim poskytnout satinnost, gipadre sam di¢ do zd&izeni
piedat.

Odmitaji-li rodte pravomocné rozhodnuti soudu a¢dio diagnostického ustavu
neodvezou, je organ SPOD oprédwnpodat k soudu, ktery o fiaeni Ustavni vychovy
rozhodoval, navrh na vykon rozhodnuti. Pokud soodhodne o vykonu rozhodnuti,
postupuje dale organ SPOD stejako @i vykonu pedkéZného opdeni, tzn. spolupracuje se

soudnimi vykonavateliipodebrani diite z rodiny.
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5.2 Sledovani vykonu astavni a ochranné vychovy

Kuratai pro mladez maji povinnost pravidélmavstvovat dti, jimZ byla n&izena
astavni vychovai uloZzena ochranna vychova. Stejna povinnost phadi vztahu k rodiim.
Kuratai jsou povinni nejmé# jednou za it mésice navstivit d& kterému byla nidzena
astavni vychova nebo uloZena ochranna vychovajaé gtk jsou povinni nejmeénjednou za
téi mésice navstivit rode tohoto ditte. P@atek této lity se zapoditdva ode dne umisti
ditéte do Ustavu.

Je nutné upozornit na povinnost prodachavstvy rodica a jejich dti umiseénych do
institucionalni pée na zaklad predlEZzného opdtni; pracovnici organu sociélrpravni
ochrany dti jsou povinni sledovat dodrzovani prav vSeeéti dachazejicich se v Ustavnich

zaizenich bez ohledu na préavni titul, na jehoz zaktady do z&izeni umistny.
5.2.1 Navstvy ditéte

Smyslem osobnich na¥st ditéte v zd&izeni je pedevSim sledovat jeho vyvoj, zda
nejsou poruSovandi omezovana jeho prava, zda i nadéle trvdjvadly pro pobyt dite
v Ustavnim zézeni.

Kuratari pro mladez v pibehu sledovani &i v zaizeni pro vykon dstavni a ochranné
vychovy nikterak nezasahuji do odborné&géktera se diti v zarizeni poskytuje. Je to jen
zpasob, jakym owtuji, Ze jsou respektovana zakladni osobni pravdeditze nadale trvaji
duvody pro pobyt ditte v Ustavnim z@eni(Novotna, Burdova, 2007, s. 133).

Navsevy probihaji ve ¥tSine pripadi v samotném zZé&eni, avSak je mozné provest i
navstvu ditte v dok& jeho pobytu mimo Ustav v domacnosti kadipokud je zde dftdoma
v dok prazdnin. Tehdy Ize spojit zakonnou névatrodicu s nav&vou ditte. Revazovat by
vSak n€ly navsevy déti v zaizeni.

Pri navseve ditcte v za&izeni je kurator pro mladez opr&mhovdit s dittem bez
piitomnosti dalSich osob a m& pravo nahlizet do spistokumentace, ktera je o dit
v za&izeni vedena.

Prostedi, ve kterych jsou #&eni provadna, jsou fizna. V rEkterych dstavnich
zarizenich maji ufenou nav&vni mistnost, kde ma kurator s&é@m soukromi, nikdo jetp
rozhovoru nerusSi. Jinde je na& provadna v jidelrg ¢i v kanceldi socialnich pracovnik
coZ neni zcelaifjemné a vhodné prasdi pro navévu ditte. Ve vSech Zé&enich, kde jsou
nasi klienti umisini, je respektovano opraymi kuratora pro mladez hokib s digtem bez

piitomnosti dalSich osob. VyZzaduje-li to situacébipa kurator di¢ k jednani se socialnimi
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pracovniky nebo dalSimi pracovniky Ustavu, abym#Eupodilelo nareSeni zalezitosti, které
se ho tykaji.

Ze spisové dokumentace vedené v Ustavnitizengich Ize ziskatipdevsim hodnotici
zpravy o dikti. Zpravidla se jedna o sloZzku se vSemi dokumegkgjicich se déte, od
usneseni o fiedEZném opatni, ges rozsudky, hodnotici zpravy, osobni doklady az po
dovolenky. Ve ¥tSir¢ zaizeni nam pdebné informace poskytnou jednotlivi pracovnici.

Jestlize kurator ip navseveé zjisti poruseni povinnosti ve vztahu kétlitistavnim
zarizenim, ma povinnost oznamovat tyto skuotesti obecnimu i@du obce s roz&nou
pusobnosti a fzovateli tohoto Ustavniho #aeni popipad organu, ktery je izzovateli
nadizen. Zarover je povinen oznamit zji§hé skuténosti soudu, ktery radil Ustavni
vychovu nebo uloZil ochrannou vychavlimto neni datena oznamovaci povinnost podle
trestniho zakoniku, pokud by kurator zjistil skutesti swdcici o spachani trestnihonu.
Nasled® obecni iad obce sroz&nou msobnosti, kterému bylo oznameno poruseni
povinnosti, m& povinnost sledovat odstrEinzjiS€nych nedostatk a vyvijet sodinnost i
prijimani potebnych opdtni vedoucich k napra{Novotna, Burdova, 2007, s. 143).

Zakonné navsvy ditéte v zdizeni musi kurator provéd osobr. Nelze vyuZzit
institutu doZzadani a delegovat né&s§t na organ SPOD, ktery je k danémuizani mists
prislusny.

Neni-li mozné provést zakonnou nawdt v zd&izeni z divodu utku nezletilého, je
provedena co nejtve po jeho zadrZzeni a navratu déizeni.

Povazuji za pochybeni kuratora, pokud by neprévasobré navstvy svych klient.
Od doby jejich prvotniho seznameni doSlo k navazatitého vztahu, ktery povazuji za
duveérny. Navseévy kuratai piedem hlasi, aby bylo mozné zajistiftpmnost digte v z&izeni
a podle patby zajistit i gitomnost kompetentnich pracoviilrislusnych zéizeni (nap.
socialni pracovnik, psycholog, vychovatetjtel). ,Mnohdy jsou kuratorky jedinou osobou
.zvenku“, ktera di¢ v zaizeni navstivi, kterd mu zatelefonuje a ktera §ienaao to, jak se
mu da, jak probih& jeho pobyt v #aeni, zda nemééjaké problémy. BZnym nepsanym
pravidlem je zasilani/fani dttem Kk jejich jmeninam, narozenindinvana’nich pani. P
kazdé navgte je dbtem predana alespd mala pozornost. &oliv deti maji své zakonneé
zastupce — rode, ti se o 8 nekdy ani nezajimajiPospisilova, 2008, s. 39).

Z diskuze s pracovniky ustavnichiizeni vyplyva, Ze &i velmi negativ vnimaji,

Y

zpravidla @éekavaji kjaka poselstvi z domova, ¢fitslySet, jak se maji rotk, co je v jejich
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rodiné zmenilo. Povazuji tedy za absurdni, jestlizeéditavstivi zcela jiny pracovnik, nez
ktery s rodinou pracuje, a to jertasovych dvodu, jelikoz ma v pé& mnoho dti a navtvy

by ztejme ,nestihl“. Ze své kolegy si dovoluji uvést, Ze HgmnavsEévujeme sveé klienty, jsme
si védomi, Ze jsme s ditem navazali Wity divérny vztah a pohovor s cizi osobou je pr@ dit
zcela bezvyznamny. dem vozime i drobné darky, posilame jimampi k narozeninangi
jmeninam. Vyciti-li di¢ opravdovy zgjem, fiZeme dekavat, Ze se na nas obrati i s tim, co jej
v zdizeni trapi, €im by poteboval pomoci. Takové informace pracovnici Yizeni

nemuseji od klieritvzdy obdrzet, coz fZe byt gekazkou k usggné praci.
5.2.2 Navstvy rodici

Po umistni dittte do z#izeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy je s&ejowsti
zahdjit aktivni spolupraci s ragj aby mohlo byt dosazeno navratu¢tdtdo své biologické
rodiny. Kuratdi pro mladez museji nawdtovat rodée umistnych dti, nentlo by se vSak
jednat pouze o ndW&ty ze zadkonnychidsoda, ale ngli by jim dopomoci zejména uspadat
rodinné pomiry umoziujici navrat ditte do rodiny a zaktivizovat je k tomu, aby keémh
doSlo nejen na strarditéte, ale i v rodis, aby byli Ffipraveni na navrat jejich daie domn.

,Ucelem je také pomocifpreseni zivotni a socialni situaceietre hmotné Grovéi
rodiny, v pomoci fi spolupraci s organy socialniho zabeZpei, (rady prace a dalSimi
statnimi a jinymi organy, a za tinveélem také zprogtdkovat rodfi pomoc poradenského
zarizeni(Novotna, Burdova, 2007, s. 136).

Jestlize gktery z rodéu Zije mimo mistni psobnost kurdtora pro mladez, tzn. za
hranicemi okresu Usti nad Labem, Ize vyuzit insfilozadani. Tehdy se kuréitobraceji na
kolegy z gisluSnych @éadi a Zadaji je o provedeni zakonné né&wgtrodicu. V Zadosti jsou
blize specifikovany f)padné otazky, na které by se&lndozadany tad @i navstvé rodice
zanefit.

V praxi rektefi rodice, zpravidla otcové Zijici delSi dobu bez kontaktdittem,
odmitnou provedeni nd¥ty v jejich domacnosti s tim, Ze ani nemaji zdjerkomtakt se
svym dittem, nechyji vykonavat svou rodovskou zodpo¥dnost. Tehdy je nutnécunit
o stanovisku rodie zaznam do spisové dokumentace a zajistit i padpige. Od rodie je
vyzadovan i dvod jeho nezajmu @Sinou chapou nawdty kuratora jako zasah do fungovani
jeho nové rodiny). Nasledne rodic powen, Ze ma moznost se kdykoliv na organ SPOD

obrétit, neb6 nebyl timto zbaven své radivské zodpogdnosti.
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Realizace nav&t mohou byt komplikova¥)si, kdyZ rodée neni mozné kontaktovat

v jejich domécnosti nebo kdyZ se nachazeji vizefijSich situacich. Novotna s Burdovou
(2007, s. 138-141) na zakkadastych dotaz pracovniki orgari SPOD podaly vyklad

k provadni navstév rodicu ve specifickych situacich. Pro peby kuratoii pro mladez

vybiram tyto:

a)

b)

d)

f)

rodice jsou zbaveni rodovské zodpo¥dnosti— navstévy neni nutné vykonavat, nebo
rodice se nemohou ujmout & o dit, socialni prace sratBm vSak niZze byt

smysluplnd, pokud bude vyvijet snahwgmjici k navraceni rodovské zodpo&dnosti;

probihatizeni o zbaveni rodibvské zodpo¥dnosti z dvodu zavazného trestnéliou
spachaného rotkkm na digti — navstvy neni nutné provad, byl-li rodic pravomocs
odsouzen za trestngin spachany na jeho dit, dalSi postup bude nasledovat dle

vysledkutizeni o zbaveni rotlovské zodpogdnosti;

probiha rizeni o zbaveni rodibvské zodpo¥dnosti z jinych dvodi nez z dvodu
spachani umysiného trestnétiau proti digti — navsévy by nely probihat, pokud je

rodi¢ vyslovné neodmitd;

rodice ditte jsou v cizid@ nebo jsou neznameého pobytu pobyt rodée v cizirg
predstavuje faktickou figkazku, pro kterou neni mozné névst vykonat, stejé tak je
tomu i pokud neni znamo faktické bydéiditete; v £chto situacich je vyvijena snaha

zjidtovat misto pobytu prasidnictvim orgaf vyplacejici socialni davky a PolioR;

rodice jsou ve vykonu vazby navsévy je nutné vykonavat a zejména s t@uin reSit
moZznosti pée o dit nebo kontakt s di€tem pro propushi z vazby; Ize vyuzit institutu
dozadani, ale zidodu nepiméreného zatizeni pracoviiik v jejichZz pisobnosti se

vazebni ¥znice nachazi, se dopdéwe dozadaniijgdem projednat;

rodice jsou ve vykonu trestu o&i svobody— je nutné uvazovat o délce trestu a druhu
trestného ¢inu, za ®jz byl rodic pravomoct odsouzen; byl-li rodi odsouzen

k n¢kolikaletému trestu, nemohly by pravidelné néwgt kuratora doséhnoutcélu
stanoveného zakonem, je vytamo, Ze by se rodiv dohledné daobujal p&e o dit a
aby se podilel na jeho vychgvsituaci IzereSit dopisem adresovanym réidikdy jsou
rodi¢i sckleny informace o aktualnich p@nmech jeho diite; osobni navs8vy rodice je
vhodné vykonéavat v débkdy se blizi konec trestu, s réidse teba projednat uspadani

vychovy ditte po navratu zd&zeni, nabidnout mu pomoc se zab&epén zakladnich
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Zivotnich podminek po propuésti z wznice, pokud rode o dit projevuje zajem a

neodmita spolupraci s kuratorem;

g) rodice jsou dlouhodob hospitalizovani v psychiatrické débre nebo v jiném
zdravotnickém zadzeni — moznost navév je nutné konzultovat s o$ejicim lekaem

rodice.
5.3 Pobyt ditéte mimo Ustav

Komunikace ditte s jeho rodinou je umé@vana nav&vami rodtu v zdizeni,

telefonickymi hovoryi dopisy a navéwvy ditéte v domacnosti rodi ¢i u jinych gribuznych.

Reditel vychovného zé&eni miZze povolit digti pobyt u rodét, pog. jinych
fyzickych osob pouze poi@dchozim souhlasu organu SPOD. Kurator pgetp Zadosti
posuzuje rodinnou a socialni situaci atzjj& stanovisko osoby, k niz ma jit&ia pobyt,

zda s navétou souhlasi.

Ve svém souhlasu musi kurator uvést jméno a migdtds osoby, u které bude dit
pobyvat, a pesny termin povoleného pobytu. Ustavnfizeni nesmi povolit pobyt die

mimo zd&izeni u fyzickych osob bez souhlasu kuratora.

Méa-Ii dit¢ pobyvat u jinych fyzickych osob nezZ r¢dlj prarodéa nebo sourozerig je
nutné posoudit jejich bezdahonnosti¢emz o posouzeni odbornéugpbilosti nize kurator
pozadat krajskyiiad a pozadat osobu, u které m& gibbyvat, o vypis z evidence Réjku

trest.

Délka pobytu ditte mimo Ustav se liSi uéd umistnych na zakla#l rozhodnuti
o ndizeni Ustavni vychovy a uloZeni ochranné vychovgkt s ndizenou Ustavni vychovou
lze prvni pobyt mimo Ustav povolit na dobu nejd&fedni, pii dalSich pobytech lez it
souhlas i na dobu delSi. W&td s ulozenou ochrannou vychovou lze pobyt mimaavist
opakova# povolit, avSak maximathna dobu 14 din pfi jednom pobytu. Tuto dobu nelze

prodluzovat.

Pobyt ditte u rodét nemusi byt vzdy povolen a to &ch pripadech, kdy je rodinné
prostedi pro di¢ nezadouci. Dle wejného ochrance prav lze za legitimiippdy povazovat
zejména ty, kdy détv ramci gredchozich pobytu rodiéti netravilocas doma (&oliv za této
podminky byl pobyt povolen), nebo pachalo trest@ownost, nevrétilo se das zgt do

zarizeni nebo se zipdchozi dovolenkyidbec nevratilo (Rodina a dits. 41).

45



V neékterych zdizenich je zakaz pobytu u & pouzivan jako trest, coz bylo
ombudsmanem kritizovano, nabporuSovani vnihihoraduci neplréni nekterych povinnosti
neni zakonnym iwsodem pro nepovoleni pobytu u rédli Tento problém souvisi se
systémem bodoveého hodnoceni, jeZz je v mnohi&zersich zaveden. dii se snaZzi ziskat
kladné body k tomu, aby ziskaly vyhodyjp mohly odjet na dovolenku k radim. Jejich
jednani byva &elové, dodrzuji rezim a pravidla, aby dosahly svétie, gicemz ale
nedochazi ke zvriéni a uznani ,déasre” respektovanych hodnot. Naviékieré prokiesSky
mohou byt vychovateli hodnoceny vySSintigon zapornych bad nez kolik jich di¢ maze

ziskat za bezchybné chovaghbem tyden.

Specifickou variantou pobytu dfe mimo z&zeni je pechodné ubytovani die
mimo zd&izeni. Tento pobyt povolujeeditel zdizeni u dti s n&izenou dstavni vychovou, je-
li to v zajmu dikte, po ukorieni povinné Skolni dochazky v souvislosti s jehiSida studiem
¢i pracovnim pordrem. V praxi je takova forma pobytu povaZzovana zadnpirené
propuséni, kdy dit je propustno do dlouhodo§si p&e rodta, pokrauje ve studiu nebo se
snazi o uplat@ni na trhu prace a cela rodina ma moznosgitzanovu zit jako kompletni
rodinny subjekt. Jestlize pobyt &t v rodiré probiha bez va&isich potizi, Ize jej povazovat

i za ukity predstupé ke zruSeni Ustavni vychovy.

U klienta s uloZenou ochrannou vychovou lze r&rpovolit glechodné ubytovani
ditéte mimo zaéizeni, avSak ve zvlaStuvodnych gipadech.

O podmirgném umisini mladistvého mimo vychovné iZaeni rozhoduje soud pro
mladez, v jehoZz obvodu se ochranna vychova vykoi@aanavrh statniho zastupce, organu
socialre pravni ochrany &i, prob&niho &ednika, vychovného #aeni, na Zadost
mladistvého, anebo i bez takového navrhu).

Pokud mladistvy nesplni¢ekavani a nechova se mimo uUstédnym zgisobem

Zivota, soud pro mladez podmiiveé umistni zrusi a mladistvy se musi vratitégplo z&izeni.

5.4 Utékovost déti ze zaizeni

Castym problémem, kterému kurfitqro mladeZz musielit, jsou Gtky déti ze
zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. iiNtka kdy (a v praxi se tato skutest
stale potvrzuje) seétl na Utku skryvaji ve své rodiy zpravidla pimo u rodéd, piip. se
zdrzuji u svych kamardd

Kuréator pro mladeZini veSkeré mozné kroky k tomu, aby dopomohl navdigte do

Ustavu. Po formalni strance zada PoliCaské republiky o sainnost, gedava pro jeji

46



potreby i pravédpodobné misto pobytu dfe. Snazi se vést radi ke spolupraci a k tité
odpowdnosti za jejich d& Setkdvam se ipady, kdy v rdamci navdty rodict najdu di
doma. V takovy okamzikeSim dilema, zda volat policii a zasadit takkazku dalSi zdarne
spolupraci s rodinowi hrat hru, Ze se vlastrvibec nic nedje a Ze jsem rada, Ze seédit
naslo Zivé a Ze je appostarano.

BohuZel gkdy se ze strany policie potykam i s velmi laxniffspupem. Tebaze vim,
kde se dit nachazi, coz se potvrdi osobni névst v rodire nebo takové informace ziskam
z okoli, od jinych klienk, od ostatnichiffbuznych, policii se nepodiadité zadrzetiteba i il
roku.

Na druhou stranu se mozna ngmme policisim divit, pokud maji zkuSenost
s notorickymi (&kafi, jeZ jsou natolik z&hli, brani se Gstavnimu reZindu touzi po rodig
tak, Ze po par hodinach od navratu do Ustavu jeiggoznovu vyhlaseno celostatni patrani.

Gjuricova (2007, s. 5) uvadi, Ze formé&lrse k U¥kovosti stavi i organ SPOD.
Obvyklou praxi je, Ze Ustavy nejevi o navrat protdéckych dti zajem a Ze ani nejsou na
jejich piitomnosti v Ustavu nebo na zab¥ah agkam zainteresovany. Systém financovani
téchto z&izeni nezohletuje fakt, zda je dét pritomno v zé@izenici nikoliv. Finantni dotace
jsou vazany na pet hizek, bez ohledu na pet skutén¢ piitomnych dti. Tento zjisob
financovani nijak nefispiva k motivaci zéizeni omezovat gky konkrétnich éti.

Dovoluji si stimto stanoviskem nesouhlasit, nelse domnivam, Ze se snazinie p
zadrZeni ditte na (&ku maximalr spolupracovat jak s rodinou, tak s policisty aacpvniky
ustavnich zézeni. Jsme siddomi toho, Ze dé se tak dostava do situace mnohem horsi, nez
byla p'ed umistnim do z&izeni. Je mimo dosah sociélnich sluzeb, svéepgt mnohdy

uspokojuje nelegalnim apobem.

Utékovost dti z Ustavu je dlouhodémeaeseny problém. S diskutabilni@Senim této
problematiky pichazeji pracovnici Vychovného Ustavu . FiSli s napadem nechat tyto
déti na svobod a pokusit se jefpvychovavat na dalku. V ramci jejichizzeni bylo #izeno
kontaktni oddleni pro klienty dlouhodabna Gtku, se kterymi neni mozné v ramci ustavni
vychovy pracovat, nelfcse neztotaiuji se s pobytem v Ustavu.

.Kontaktni oddleni je koncipovano jako nizkoprahové pracaeyisteré ma za cil
spolupracovat s&tmi s naizenou Ustavni vychovou naku, dekriminalizovat jejich aktualni
situaci vyplyvajici z éku z vychovného Ustavu, pomoci stabilizovat jefstotni situaci

v otazce zakladnich Zivotnich pelt nutnych prodktojny vyvoj ditte, motivovat k pravidelné
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Skolni dochazcei k vykonu pracovnéinnosti, a tento progres udrzetSluzbu poskytuje
terénni pracovnik, ktery kontroluje, zddtidplni to, na¢em se @ piedchozim kontaktu
dohodli. Kontaktni odé&leni neni tizeno zcela legady ale z mého pohledu postupuje v zajmu
ditéte. Snazi se, aby dihebylo na ttku, aby n¢lo Sanci zéadit se do Zivota, najit si pragi
splacet dluhy (Kontaktni odteni).

Na zaklad osobnich zkuSenosti s klienty undfsich v zdizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy popisuje Vanzura (2006, s. 42né&é)edujici ficiny uteka:

a) Adapta&ni Sok — Sok z nového prosti, k nej¢étSimu pdtu Ugka dochazi pray
v tomto obdobi.

b) Vliv kolektivu — Ggky po absolvovani adagtai faze se objevuji n&gstji u klienta
problémovych, nejizpusobivych, negativé nastavenych k jakémukoliv snazeni rkiea
svoji stranu stahnou i ostatni, vice labilni jeéinc

c) Touha po svobaf- silnd touha vrétit se kigodnimu z@isobu Zivota zvlastu klient,
ktefi vedli Zivot bez w¥Siho omezovanigasto se jedna o Kklienty négptsobivé,
pohybujici se v zavadové pgrse zkuSenostmi s drogami.

d) Strach — strach z neznameého, z toho, co se okaotél odehrava, strach z kolektivu
(vyhroZovani, atoky, Sikana).

e) Vliv rodiny — spolupracujici rodina dokaze¢ky eliminovat. U dlouhodobych &kt
byva dit¢ skryvano rodii, popiraji jej i ged policii, v disledku toho na jejichffstup
doplati nejvice d& samo, &koliv se miZze zdat, Ze Zije ,svobodh Zvlastnim
fenoménem jsou i, které byly ve své rodin tyrané, zneuzivané, psychicky
deprivované, bez saturace zakladnicltgintFesto nedaji na své raei dopustit a utikaji

praw k nim.

Na konferenci D# a dospivajici na &ku Pila® (2006, s. 67-68) navrhlékolik

moznychteSeni problematiky &kt z institucionélni pée:

= Pro organy SPOD by &a byt zakonem dana norma, ktera by stanovila atepfiblizny
pocet rodin na jednoho pracovnika a vymezila by, kelyest jedna o smysluplnou praci,
do které ma vyznam investovat statni piediy.

= Nutnost ekonomického spolupodileni se obce na pofsiého” ditte ve vychovném
zaizeni — vznikla by tak motivacergmyslet, zda by nebylo vhogai investovat do
navyseni p&u pracovnik orgari SPOD, aby se mohli viceémovat Fimé préaci

s rodinou.
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= Soudy by mily po urité dok® piehodnotit aktualnost svych rozhodnuti o usrisditte
do instituciondlni pée.

Aby bylo mozné zabranitétem v GEcich ze z#zeni, je nutné se jim individuain
vénovat a podporovat a motivovat rodinu k projevovaajmu o jejich éti. Méla jsem
v evidenci klienty, za kterymi rotke vibec nejezdili na navsty, maximalg jim obcas
zavolali a di¢ domi jezdilo na dovolenky, které zajidvala kuratorka ve spolupraci
s rodinou. Rodie se wibec nesnazili kontaktovat pracovnikyizeni, aby se informovali, jak
se jejich dtem dai, zda nevyzaduji dgakou pomoc. D# je tak v rozporuplné situaci, kdy
ono samo by se &o snaZit o dosazeni¢jaké znmeény ve svém chovani, ale r@di pro to
nedlaji téme viabec nic.

OdstraSujicim pkladem z posledni doby je Klient, kterého se ne&uitpodailo
zadrzet téré po pal roce a to diky aktivni spolupraci kuratorky aéeni pracovnice nestatni
neziskové organizace pracujici s klienty v lokalkde se klient pravghodobré schovaval.
Policisim se jej Bhem této dlouhé doby nepdda zadrzet, az po fedani dalSich
konkrétnich poznatk Ze klient se zdrzuje na jednom mijdtde pomaha s rekonstrukci domu,
za coZz mu majitelé plati pervitinem, ktery on gratiln¢ aplikuje, policie konéné zaséhla a
klienta se poddo zajistit a gedat do diského diagnostického Ustavu. Upargr na
skut&nost, Ze se jednalo o diplnici jeS¢ povinnou Skolni dochazku a jeho dlouhodoby
pobyt kdesi, mimo Ustav, byl pro jeho dalSi vyvejmi ohroZuijici.

V problematice wkovosti dti ze zdizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
povaZuji za nutnou kooperaci kuratora pro mladeddsou, pracovnik zaizeni a zastugc

Policie Ceské republiky.
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6 UKONCENI USTAVNIi A OCHRANNE VYCHOVY

Pobyt ditte v zd&izeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy trvaiznych dti
razré dlouhou dobu. Bti a stejrt tak i jejich rodée se domnivaji, Ze pobyt &ié v dEtském
domo ¢i ve vychovném Ustavu trva do 18 let nebo do gkahpovinné Skolni dochéazky. Ze
strany kuratat je jim vSak objasovano, Ze délka pobytu d&i¢ mimo rodinu zavisi na
piistupu di¢te a rodiny. Dojde-li k eliminaaii zmirnéni pric¢in, pro které bylo nutné ditdo
zaizeni umistit, neniidzod odkladat navrat dite do rodiny.

Navrat ditte do mvodni rodiny neni ve vSechiipadech Z&douci. Nasi Kklienti se
v zdizeni &i urcitym pravidiim, rezimu, respektovani dagych i vrstevniki, k ¢emuz ve
své rodig nebyly vibec vedeni nebo ratk nebyly vtomto skru dostatené dusledni.
Rodie ¢asto @ekavaji, Ze se jejich ditv istavu zcela napravi, odmitaji vSak slySet, Ze
zmenu je nutné nastartovat i wiypodni rodirg. Pokud se détvrati do nezréinéného rodinného
systému, je zde velké riziko recidivy.

Jako vhodny zfisob prace s rodinou se jevi program sanace rodainynmséni ditte
do institucionalni p&. V Usti nad Labem neni tento progratiin nabizen {sobicimi
organizacemi, nicménby se dalo vyuZzit socialnaktivizatnich sluzeb pro rodiny stini ¢i
rodinné terapie v krizovém centru Spirala. Pokudid® maji zajem o takovou spolupraci, je
zde pravdpodobnost brzkého navratu dé& do rodiny. Samdejmosti by ndla byt
spoluprace rodii s pracovniky zdzeni, kde je jejich dit umis€no, tzn. s psychology,
etopedy, vychovateli a socialnimi pracovnikyiagk piipadi vSak rodée nikdy své dit
v za&izeni nenavstivi a s pracovniky komunikuji jen dhéenutnych a formalnich zalezitosti.
Jakousi roli progednika zaujima kurator, ktery rédim predava informace o @it a snazi se
je primét ke spolupraci.

Mnohdy je divodem pro setrvani die v z&izeni moZnost doka@eni vzdlani.
Souhlasim stim, Ze uékterych klienti je prav@épodobnost dokafeni vzdlani v rodirg
zcela nulova, avSak pobyt & v Ustavu kili vzdélani nepovazuji za prvotni, zvl&skdyz
davody, pro které bylo dftumistno do Ustavu, pominuly. Pobyt &g v z&izeni je finadné
velmi nakladny a domnivam se, Ze takové fimarprostedky by mohly byt vyuzivany pro
podporu stavajicich sociélnich sluzeb pro podpodinegi jejich rozStovani.

Praimérna délka pobytudi v zaizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy je
= v détskych domovech 14,5 roku;
= v détskych domovech se Skolou 2,4 rokdkieré dti jsou v zd@izeni az 17,4 let;
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= ve vychovnych Ustavech 1,3 roku, v rétipod jednoho résice az po 13 let (Gjuiova,
2007, s. 4).

6.1 Ukon¢eni Ustavni a ochranné vychovy zruSenimijgatého opatieni

Délku pobytu ditte v Ustavnim Zdzeni neovliviuje jen klient, jeho rode, pracovnici
zarizeni a kurator, ale ro¥a soudce opatrovnického soudu, nelsoudy maji povinnost
nejmért jednou za Sest #sial prezkoumat, zda trvajitdody pro néizeni Gstavni vychovy
nebo zda neni mozné zajistitaitndhradni rodinnou @é Podkladem pro takovyipzkum
jsou:

a) zpravy gislusného organu soci&hpravni ochrany &ti;
b) vyjadieni ditte, je-li ho di& schopné s ohledem naigvék a rozumovou vysflost;
c) stanovisko rodit ditte, k jehoZ vyjateni soud rodie vyzve.

Soud ma tento postup stanoven sice jako povinnyube jsem se vifpact naseho
mistre piisluSného soudu s takovou praxi prozatim nesethdtzna v pipac nekterych
vychovnych Ustav a dtskych domou se Skolou byla soudu poskytnuta zprava ib¢ru
astavni vychovy, nicmeénpo dobu meho dtiletého gisobeni v pozici kuratora pro mladez
jsem nikdy neposkytovala zpravu oiap&hu tohoto opaeni. Stej tak ani rodie nikdy
nebyli vyzvani k vyjageni svého stanoviska. Domnivam se, Ze pokud by taytazédkonné
povinnost dodrzovana, mohlo by se vic#i chavracet do svéupodni rodiny jedt pied
dosazenim zletilosti. Stejntak spoludast rodét a nezletilého déte shledavam za zcela
Zadouci. Mohou nabyt dojmu, Ze unifgtdite neni opa&enim do dosazeni zletilosti, jak se
mnozi rodée i c&ti mylné domnivaji, ale mohou délku pobytudé v Ustavni p&e pozitivre
ovlivnit a pracovat na zém¢ vychovného prosedi, ¢imz ma di¢ motivaci ke zminé svého
chovani.

Kolegové z orgai SPOD z jinych rast severdeského regionu shodmpotvrzuji toto
pochybeni ze strany soiudJe jen gkolik malo nest (nap. Most), kde soudcefpzkoumava
duvodnost pobytu déte v Ustavnim zdézeni.

S obdobnym, dovoluji siici laxnim, gistupem ze strany soudu se setkavam i
v pripadech klient, nad jejichz vychovou byl soudem stanoven dohléedna se sice
o opateni soudu, prakticky dohled vykonava kuréator pradel a soud si vyZzaduje zpravy
o pribéhu vychovného op#gni. U mnoha Klierit si vS8ak soud opongh zpravu vyzadat.

Kurator pro mladez by shdle zakona o SPOD poskytovat pisemné zpravy “adtni, tudiz
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by poskytnuti zpravy bez Zadosti soudu mohlo bgufdm jen ve vyhrocenychiipadech)

povazovano za poruSeni zakona.

6.2 Ukon¢eni Ustavni a ochranné vychovy zletilosti

Rodinu a dit je nezbytné na navrat &i¢ do rodiny pipravit. ZvySenou pozornost je
ttreba ¥novat i klienfim opou&jicim zaizeni dosazenim zletilosti. Tito klienti najednou
ziskavaji volnost, jsou zodp&dni jen sami za sebe, nikdo jim jiz nihe do jejich Zivota
mluvit. Nasi klienti se zpravidla vraceji do sv@vpdni rodiny, jsou znamy iffpady, kdy
odchéazeli do rodin svych partiieti partnerek. Nkolika klientim byla zprodiedkovana
moznost bydleni v do&na pil cesty. Sd&mito détmi byla provedena nav&ta tohoto z&zeni
spolu s kuratorem, socialnim kuratoremijpp i zangstnanci vychovného ustavu. éW
moznost se i@dem seznamit s préstim, do kterého by sefgs€hovali, s podminkami
pobytu a nabizenymi sluzbami.ckoliv se dtem nabizena sluzba libila, Zadné z nich do
domu na fl cesty nenastoupilo,¢koliv jim byl vychovnym Ustavem pobyt n@ imésice
klienti dosaZzenim zletilosti ziskdvaji vlastni awdmii, osobni svobodu a neéjitse jiz

podrobovat Zzadnému rezimu, gitzit vlastni Zivot dle vlastnich pravidel.

Gjuricova (2007, s. 4) v uvedené analyze upbajar na skuténost, Ze ze zkoumaného
poctu céti navracejicich se do svycliyodnich rodin, tzn. do z&tového prosedi a nesmirh
problémového, se 62 % z nich dopustilo trestin@osti, z toho 41 % &l se protipravniho
jednani dopustilo poprvé az po svém navratu ztumgtinalni pée. Vyvozuje tedy zay, Ze
po dobu umishi di&te, srodinou nikdo nepracoval, nesnaZil se o fegocializaci a
napraveni socialnich problérkteré byly divodem pro umighi dite mimo rodinu.

Na druhou stranu je nutné upozornit na skubst, Ze ficinou selhani riize byt i
neschopnost adaptaceétiét na Bzny Zivot, dti nejsou pipravené do Zivota, jsou nezralé.
D¢ti jsou ze z&izeni zvyklé na rezim, ktery ze dne na den najechi@ci.

Dle statistickych udaj vedenych kuratory pro mladez v Usti nad Labem tikon
pobyt v Ustavni p@ v roce 2008 celkem 11&t, pricemz pouze jeden Klient se navratil oSt
pied ukorenim Ustavni vychovy doipodni rodiny, ostatnich deset kli@npustilo Ustav po
dosaZeni zletilosti. V roce 2009 se do rodiny zmnirfeopateni vratili dva klienti, dalSich 12
po dosazeni zletilosti. V dalSim roce se pgddado rodiny vratit @t déti, po dosazeni

Zletilosti ukorgilo pobyt v Ustavu osméti. Na zaklad téchto udaj se domnivam, Ze nesta
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snaha kurétdrve spolupraci s rodinou o navrataét do sveé rodiny, aniz by muselo v Gstavu
setrvat az do zletilosti.

Pozornost je nutnénovat i gipraw rodiny na navraceni die do jejich pée, nebd
stejreé jako je velkym zasahem do Zivotadtit i rodct umisgni ditte do Ustavni g, je
stejre tak jeho navrat Wezitym meznikem, jez jistovlivni fungovani rodiny jako celku.
Rodina by mila byt na zminu stavu fipravovana dlouhodddi, k ¢emuz mohou fispst
kratkodobé ¢i dlouhodobé pobyty dite vrodirg. Dilezitd je i nasledna pé o dit
vracejiciho se do prasdi, ze kterého muselo byt dlgnéno, ¢asto se jedna o rizikove
prostedi, dit musicelit jeho nastraham. ddteri klienti bohuZel zrinu prostedi neustoji a
vraceji se oft k patologickému zjsobu Zivota, cozZ je i cesta k navratu do Ustaviée pé

Chceme-li, aby se ditintegrovalo do spot@osti po ukogeni pobytu v Ustavu,tauz
z divodu zletilosti¢i zruSeni opaeni, povazuji za nutné ro#sisit sluzeb poskytujicich
pomoc a podporuginto klientim. Kuréatdi v Usti nad Labem spolupracuji s domy nd p
cesty v [¥¢ing, Litoméficich a v Most a se socialni kuratorkou, ktera ziskava informace
o diéti Sest misial pred dosaZzenim zletilosti a zaravelochazi k osobnimu seznameni
Vv ramci spoléné navsivy ditéte v za&izeni.

Velky nedostatek shledavam v nemoznosti ziskatdmidMesto nedisponuje bytovym
fondem, pokud klient ziska bydleni na ubytévie to téndt totozné s navratem do jeho
rodiny, kterou se nepotlbo resocializovat. Navic bydleni na mistnich ulwtéch je na nizké

urovni.
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7 SANACE RODINY PO UMISTENI DIT ETE DO USTAVNI
VYCHOVY

V ceském prosedi socialni prace bylasanace rodiny definovana Oléichem
MatouSkem (2003, s. 196);Sanace rodiny/podpora rodiny jsou postupy podpimiuj
fungovani rodiny, které jsou opakem postuglenujicich rekteréhoclena rodiny kuili tomu,
Ze rekoho ohrozuje, fp. kvili tomu, Ze je sdmédaym z rodiny ohrozen. V stasnosti
v zapadnich zemichrgvaZuje nazor promitajici se i do praxe sociali@icgr;, Ze sanace rodiny
by n¥la byt metodou prvni volby witginy pipadi, kdy je socialni sluzba kontaktovanailkv
vyskytu domaciho nasili. Sanace rodiny vSak ma emairSi pole fsobnosti, nafiklad
jako postup dopiujici lé&cbu zavislosti u dosgiych lidi. Prace s rodinou fize mit formu
podpory od zaSkoleného dobrovolnika, terapie posiyté profesionalem celé rodimebo
nekomu z rodiny v domacith jiném prostedi, sluzby poskytované rodinam (hnagochazka
deti do specializovanych dennich centefippavné vzdlavani dti pred vstupem do Skoly,

dochazka do matekych a rodinnych center).”

Bechyiova (2008, s. 18) blize specifikuje oblast pracedinou a vymezuje sanaci
rodiny jako soubor op#ni social® pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich fepata
programii, které jsou poskytovany nebo ukladaniev@zrié rodicam ditte a diéti, jehoz
socidlni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohesk [isledkem n#&Sené nebo akutni
situace ohroZeni @ie mize byt jeho umighi mimo rodinu. Zakladnim principem sanace

rodiny je podpora dite prostednictvim pomoci jeho rodén

Uéelemsanace rodiny jeipdchéazet, zmirnit nebo eliminovaigny ohrozeni ditte a
poskytnout rodium i di#ti pomoc a podporu k tomu, aby byla rodina zachav@ko
kompaktni celek. Jedna o aktivity vedouci k odgrdcodebrani dite mimo rodinu,
k realizaci kontakt dit¢te s rodinou v pibéhu umiséni nebo k zabezgeni navratu déte
zpet domi. Neoddlitelnym elementem sanace rodiny js@innosti podporujici udrzitelnost
kvalitativnich zmén v rodire ditéte po jeho navratu z Ustavnich tizeni (Bechjiov4,
Konvickov4, 2008, s. 18).

Zakladnimi znaky sanace rodiny jsou:
= multidisciplinarni tym sanace rodiny, ktery ma jasa koordinatora;

= ¢lenem multidisciplinarniho tymu je vzdy pracovnikcglné pravni ochrany &i,

pracovnik centra pro sanaci rodiny, pracovnikzami pro vykon Ustavni vychovy nebo
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pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, je-li diaktual® umistno mimo rodinu, a dalsi
odbornici pracujici s ditem nebo celou rodinou (niappsycholog, titel, specialni
pedagog, étsky leka, soudce);

neni-li v dosahu centrum pro sanaci rodiny, je sanaro zbylé z&astréné odborniky

role a ukoly kazdéhdlena tymu jsou znamy vSem &strénym; tym pracuje podle
piedem domluvenych pravidel;
pravidla jsou znama i rodina vSichni zdastréni s nimi souhlasi a dodrzuji je, pokud

nedojde k vyraznému zhorSeni situacétdia nutnosti zasahu pracovnika sodiravni

ochrany dti;

rodice a di¢ veédi, Ze jsou ziamzeni do programu sanace rodiny, podileli se neawsesi

san&niho planu a souhlasi s nim (Betthya, Konvikova, 2008, s. 18).

7.1 Legislativni rAmec

V prozatimni pravni Upravv oblasti SPOD Ize sanaci rodiny spojovat s ustand

8§ 12 zakona¢. 359/1999 Sb., o soci&@npravni ochra& déti, ktery dava kuratém pro

mladez:

1)

2)

kompetenci ulozit rodiim povinnost vyuzit pomoc odborného poradenskétiz e,
pokud rodée ditti doposud nezajistili odbornou pomocikaliv je ziejme, Ze dikte

takovou pomoc patbuje;

povinnost poskytnout rodlim pomoc po umighi jejich ditte do z#éizeni pro vykon
ustavni/ochranné vychovy nebo ddizani pro dti vyZadujici okamzitou pomoc (nap
Fond ohroZenychdi Klokanek); touto pomoci se rozumi ug@dani porara tak, aby se
dit¢ mohlo co nejtive do rodiny navrétit.

7.2 Pripadova konference

Tématu pipadovych konferenci je v posledni doknovana ¥tSi pozornost. Jedna se

o dilezity nastroj v oblasti socialni prace s rodin®le planované novely zakona o SPOD

bude povinnosti org&dnSPOD pipadové konference pédat.
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Jedné stranbude vyuZiti tohoto néstrojeipraci s rodinou uloZzeno jako povinnost,
ostatnim spolupracujicim subjékt nikoliv, tzn. pozvani &astnici mohou svoji dast

kdykoliv zrusit.

Realizovani fipadovych konferenci je jednim ze zfakanace rodiny. Jedna se
setkani pracovnik poméahajicich profesi, kKiejsou v bliz§im kontaktu s rodinoufip. se
planuje jejich zapojeni. VSechny denhé subjekty &etné zakonnych zastufic¢i osob
odpowdnych za vychovu dite, dle zvazeni i zafftomnosti diéte, které ma pravo se vyjaid
ke vSem skuteostem, které se ho tykaji, sp@ie hledaji a navrhuji optimaliéseni rodinné
situace. Smyslem ffpadové konference je Uplné a rychlé vyhodnocehiaseé dite.
V oblasti sociélni prace nejsou prozatifilip vyuzivany, nicmé# v pripravované novela
zakona o SPOD se s jejichipdanim poita, a to vzdy ped podanim navrhu nebo patin

soudul.

Pripadové konference jsou organizovany ke konkrétnimdnaznému ipadu i
piipadu vyzadujicimu zvySenou pozornost, na kteropiiggano také nezletilé dita jeho
rodina. BEhem jednani dojde ke zhodnoceni celé situace gznaf realizovanych opini.
Vystupem konference je zhodnoceni pozitivnich Zdjéte (a rodét) a navrh konkrétnich
opateni k odstraéni zjiS€nych problénd, k minimalizaci rizik, které podituji delikventni

jednani dti, a poté kontrola a vyhodnocovani jejichgnin

Obecrgé jsou cilovou skupinou rodiny <uini ve wWku od narozeni do 18 let,
nachazejici se v obtiznych zivotnich situaciidou to takové situace v rodia v jejim okoli,
které dlouhodob ohroZuji vyvoj di¢te a mohly by vyustit n&pk jeho odebrani z rodiny.
Také jsou to fipady, kdy je nad ditem nd&izen &edni¢i soudni dohled, je podan navrh na
narizeni astavni vychovy,ifpadre jiz je di€ odebrano do Ustavni ¢ a @i vhodné préaci
s rodinou by mohlo byt vraceno dandi se blizi zletilost mladistvého sifizenou ustavni
vychovnou/uloZzenou ochrannou vychovou aigbé planovat jeho zapojeni do sgolesti

pied dovrSenim zletilosti.

Praxe kuréatar v Usti nad Labem ukazuje, z&gadové konference se konaji ifgacs
déti, u kterych se zvazuje podani peétink soudu na r&Zzeni soudniho dohledu, kdy by
mohlo dojit k umisini ditte mimo rodinu nebo kdy se blizi zletilostétkt umiséného do
Ustavni pée. Ve vSech fipadech konferenci svolaval a organizoval kuratar mladez.
V jednom gipadt byla konference planovéana o.pl8ovek v tisni. Tato konference nakonec

nebyla uskuténéna.
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Pripadova konference ma za cil zjistit:
= ,objektivni  posouzeni situace #@anych Uhi  pohledu  prosednictvim
multidisciplinarniho tymu;
= stanoveni cile, ke kterému sanace rodiny veddyapgépadné pehodnoceni;
= stanoveni diich cili a realnych kro# v konkrétnimasovém horizontu;
= uréeni diki zodpovdnosti zdastrenych subjeld;
= koordinace multidisciplinarni spoluprace prace slirmou;
= zamezeni Zivelnosti v praci s rodinou, tzn. pregewmelmicastych situaci, kdy kazda

instituce pracuje s rodinou na rozdilnych cileckd@oruweni jednotlivych instituci jsou
mnohdy proti so#

= uréeni pravidel pro vyhodnocovafBechyiova, Konvikova, 2008, s. 91-92).

Vysledkem jednaniifipadoveé konference bydinbyt komplexniindividuélni plan, na
némz se podileli odbornici, ktejsou s rodinou v Uzkém kontaktu a satepz¢ rodice a
nezletilé di¢. Individualni plan by il obsahovat zasadni pozitivni i negativni aspekty

klientova Zivota, na nichz by bylo vhodné nadéalkecprat.

Na oddleni socialni prevence v Usti nad Labem gpamlové konference uskteiji
jiz zhruba dva roky. Kuratobézné¢ komunikuji s jinymi profesemi, které do rodiny wgtji,
ale pipadovou konferenci povazuji za efektivni agpb pomoci rodi&t VSechny
zainteresované stranyetrg rodici a ditte maji moznost se k problémové situaci viijad
zjistit stanovisko i jinych aktéra cilem je domluveni dalSich postupi mozZnosti prace
s rodinou. VSichni odbornici se tak stavaji pangnar spolupracovniky, nikoliv rivaly a
nediverivymi kolegy, ktéi si prosazuji své nazory atgmby prace s rodinou, aniz bydéli,

jakym sn&rem vede rodinu jina instituce.

Vzhledem k tomu, Ze stéle rigta administrativnéinnost pracovnik organi SPOD,
je paadani pipadovych konferenctaso¥ narané, v rékterych pipadech zabere jednani

nagiklad i dw hodiny, gredchazi mu ¢aso¥ nara@na @iprava.

Kuratai pro mladez v Usti nad Labem proradani pipadovych konferenci vyuzivaji

tohoto postupu:
= kurétor vybere fipad a zpracuje kazuistiku;

= sestavi multidisciplinarni tym z odboriikktei s dittem ¢i rodinou pracuji & by

v budoucnu pracovat mohli);
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= zajisti vhodného spolupracovnika na zapisovanigetimultitymu;
= s jednotlivymi @&astniky pedem domluvi termin a zajistfiglib (Casti;
= rozeSle pozvanky - roglim a ditti, stanovenym odborniin;

= pii zahajeni konference kuratoreglstavi jednotlivé ¢astniky, domluvi harmonogram

konference, seznameniastniky s kasuistikou;

= nasled# je dan prostor rodim, ditti a ostatnintlenim tymu k vyjadeni jejich nazat,
stanovisek a navthieSeni (tzn. konkrétnich krak- co, kdo, kdy mze udilat, co

doporiuje);

= kurétor shrne uvedené informace a vybere dafgor@ postupy, rode maji gilezitost
vyjadiit se k gmto bodim;

= kurator vypracuje individualniho plan (&padnou moznosti variant A, B);
= kazdy &astnik se vyjad k zawram — podepiSe protokol;
= zawry konference by &y byt pro vSechny zavazné.

Vyuziti dopor&eného postupu, pomoc a kontrolu nadépirm dojednanych z&wi
zaji¥uje kurator. Doportuje se pipadovou konferenci paiplizné tiech nésicich zopakovat
za (telem zjistni, zda je plin zawr pripadoveé konference. Je mozné plan uprawdppinit.

Z doposud uspadanych gipadovych konferenci shrnuiji jejich pozitivni a aggni

stranky.

Pozitiva pgadani pipadovych konferenci

= nedochazi ke zkreslovani informaci jakio Imzné praci, kdy kurator zaujima postaveni
prostednika, klienti nebo pracovnici spolupracujicictstituci si rkteré informace
poupravi dle svych pigb;

= otewenost a jasné informace, se kterymi jsou seznan®cini, dochazi v dité mie
k prolomeni zakonné rgnlivosti;

= pii jednom setkani je mozné vyl&tukony, které neni mozné zjakého divodu init,
a jind instituce by se mohla domnivat, Ze realiteing jsou (nap priznani socialnich
davek, pokud by nagrklient nengl narok);

= konkrétni zavazné zaéwy, jasné ukoly pro jednotlivé strany;

= rodina si u¢domuje vaznost situace a je prapddobné, Ze Zae spolupracovat;

= vice &astniki znamena viceiznych pohled na \&c, vice napailnaieSeni situace;
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= dohodnuté Ukoly jsou roZtbny mezi jednotlivé &€astniky, tzn. prace s rodinou neni
zalezitosti jen kuratora pro mladez, ale je ibedla mezi ostatni zainteresované subjekty,
véetne zakonnych zastupca nezletilého déte;

= zapojeni zakonnych zastupcditéte pispeje k jejich vyssSi aktivit, rodina vnima, Ze na
problém neni sama a Ze je mozné jej s pomoci jisutlekt zvliadnout;

= nezletilé di¢ m4 gileZitost vyslovit suj nazor, aniz by nadynekdo utail.

Negativa pgadani pipadovych konferenci

= ¢asova narenost;

= organiz&ni nar@nost (stanoveni vyhovujiciho terminu);

= absenceitlezitych gizvanych osob;

= neochota oslovenych instituci zapojit se do komfeeg(lékai, ucitelé);

= nespoluprace rodi.

Pripadovou konferenci povazuji za dobrou moZznost graci s rodinami naSich
klienti. Ackoliv je casov¥ narana, mize mi usnadnit a ubrat praci s rodinou, které shano
vénovat jini odbornici. Nabyvam rowa dojmu, Ze i rodie a d@ti se (i jednani mohou citit
jako nasi partn& nikoliv pouze jako pasivnidastnici. Dle mého nazoru by bylo Zadouci
poradat pipadové konference vestdim pa@tu pripadi, ale pro jednoho pracovnika, ktery
aktivré pracuje nisicné se 30 az 40 klienty, je to v stasné dob nemozné. Bohuzel neni
vile k @ijimani novych pracovnik které by pispélo k intenzivrgjSi praci s rodinou a bylo

by v zajmu nezletilych &ti.

ZtotoAuji se s nazorem, Ze je nepochybpotebné navysit na radech poty
socialnich pracovnik urcenych pro praci s rodinoyV socialni praci plati mozna vice nez

kdekoli jinde, Ze kvalita kahs kvantitouBechyiova, Konvikova, 2008, s. 32)

Oproti kolegim z jinych mést ma ngsto Usti nad Labem vyhodu v postepse
zesilujici siti socialnich sluzeb (zejména socidhktivizaini sluzby pro rodiny sami), které
mohou vstoupit do procesu sanace rodiny. OtazKmiara, jak dlouho budou poiipmé
sluzby pro rodiny s&mi poskytovat, pokud nebudou mit fika prostedky pro své

projekty.
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Jak jiz bylo uvedeno, v soéasné dob zakon neuklada kuration pro mladez
povinnost organizovatifpadové konference. K vyznamné &w by mélo dojit s nejeétsi

pravdEpodobnosti poifjeti novely zakona o SPOD od roku 2012.

Kurataii pro mladez stefh jako socialni pracovnici by & mit povinnost paradat
piipadové konference prafeSeni konkrétnich situaci ohroZzenych &i a jejich rodin, a to
za (asti rodta a jinych osob odpadnych za vychovu &i, dalSich osob a subjekt
piizvanych, zejména zastupcskol, Skolskych z#zeni, zdravotnickych Z&eni, organ
¢innych v socialni oblasti, orgérpolicie, soudg, statnich zastug¢ odbornych pracovnik
v oblasti ndhradni rodinné & poskytovatdl socialnich sluzeb a p&enych osob (Navrh
novely Zakona. 359/1999 Sh., o soci&hpravni ochra# déti).

Rovrez se pedpoklada, Zeifpadova konference se bude kowmatly pied podanim
navrhu nebo podrétu soudu podle § 12 a v pfibshu fizeni soudu o s¥eni ditte do
ndhradni pé&, pokud nebyla uspédana jiz ped zahajenim tohotéizeni (Navrh novely
Z&kona¢. 359/1999 Sb., o sociaipravni ochrad déti).

7.3 Sanace rodiny po vyroku soudu o odebrani déte z rodiny

Jedno z obdobi, kdy je mozné rodinu sanovat, jeywoku soudu o odebrani di¢

z rodiny, ktery je& nenabyl pravni moci.

Ackoliv se dive kurator pro mladez wedchazejicim obdobi o sanaci snazil, ma
praw v tomto obdobi velkou Sanci na ésh. Rodée i dit divody pro rozhodnuti o umisti
ditéte do Ustavni g® tabuizuji nebo minimalizuji. Nepovazuiji je za t@lvazné, Ze by se jimi

soud wibec zabyval.

Rodina by mdla byt kuratorem vedena takovym &em, aby k n&zeni dstavni
vychovy ani dojit nemuselo. &8inou jsou to sami ro&e, kdo se rozhodnou pro podani
navrhu na ndzeni Gstavni vychovy. Dovedu skeplstavit, Ze pokud by navrhovatelem

narizeni astavni vychovy nad nezletilym byl kuratadite by s jeho navrhem nesouhlasili a

9V navrhu novely zakona o SPOD je v § 14 uvedenmhbezni iad obce s roz&nou fmisobnosti podava navrh
soudu

a) na rozhodnuti o spini podminky osvojeni sgévajici v tom, Ze rodie neprojevuji zajem o sveé dit

b) na omezeni nebo zbaveni ramiské zodpo¥dnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu,

€) na ndizeni Ustavni vychovy,

d) na prodlouzeni nebo zruSeni Ustavni vychovy,

e) na s¥reni ditte do pée zd&izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, na prodlouzeni dotgni tohoto
swteni a na zruSeni rozhodnuti @&ni ditte do tohoto zdzeni.
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soud by na zakladdiukazi piesto rozhodl o Ustavni vych&vrodice by si podali odvolani
rozsudku. Tehdy by zapojeni rodiny do programu samadiny zcela idedlnifeSenim, jak
se ustavni vychavvyhnout. Patré rodice i nezletilé dié pochopi, jak zavazna je situace a
budou se aktivasnaZit ji za pomoci dalSich oséSit. Ri UspssSné sanaci rodiny by kurator

v odvolacimiizeni na dstavni vychéwnetrval.

Mohla by nastat i situace, kdy by soud o Ustavridheg rozhodnout nemusel, ale
prijal by opateni mirgjSi — n&izeni soudniho dohledu nad vychovowt@iti napomenuti

rodict a ditte a rodig doporuit, aby se zapojila do programu z&mného na sanaci rodiny.

7.4 Sanace rodiny po pravni moci rozsudku o nézeni Ustavni vychovy

V dalsi f&zi — po pravni moci rozsudku ofizeni Ustavni vychovy — by sanace rodiny
méla prispét k co nejSetr&Simu nastupu dite do z&izeni pro vykon uUstavni a ochranné

vychovy. Rodée mivaji tendenci ditdo z&izeni neodvézt.

Bechyiova (2008, s. 133) upozare na vyznam podpory ragi a vysetleni, ze
vystavuji di¢ hrozicimu vykonu rozhodnuti, jak v praxi jehdilpth vypada a Ze tento nastroj
muze psychice jejich dite zpisobit nevratné zmy.

Je-li rodina zgazena do programu sanace rodiny co ifegdpo umisini di€te do
zarizeni, je zde &Si Sance na navrat &i¢ donti. Pokud s rodinou nebude aktévpracovano,

muZzeme se setkat s tim, co vystiztharakterizujedeni - sejde z®, sejde z mysili.

Rodina dostava vipdstihu ze zdzeni dopis, kde je stanoven termin nastupu a sezna
pozadovanych dokumant Kurator pro mladez s rodinou spolupracuje nasSgaji vSech
pottebnych podklatl V pripac rodin, které byly zapojeny do socidlaktivizatnich sluzeb
pro rodiny s dtmi, se os¥dcila i pomoc pracovnika této sluzby. Réelii di€ dostavaji od
kuratora podstatné informace o pobytustdity istavu. Jedna se zejména Gspbp kontaktu
rodict s dittem, o mozZnostech naestditéte v rodiré ¢i rodi¢u v zda&izeni, o prosedi, ve
kterem di¢ bude, kdo s nim bude pracovat. Snahou je motivegite k tomu, aby své dit
ve stanoveném terminutquali do diagnostického dstavu, jinak by se vysialio

negijemnému vykonu soudniho rozhodnuti.
V programu sanace rodiny je rodinabizena pomoc v nasledujicich oblastech:

= priprava ditte a ostatnickilena rodiny na nastup dite do z#éizeni pro vykon udstavni a

ochranné vychovy;
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= podpora komunikace zbytku rodiny sétiéim a s personalemifzent;
= podpora kontaktu dite a rodiny v pkbéhu umisgni;
= prace na odsti@vani problém rodiny, které vedly k umishi ditte do Ustavné gé;

= pro rodinu a sd&asti rodiny je vytvéen individualni plan sanace rodiny reagujici na
duvody umiséni a na momentalni schopnosti adpostupi pracovat na zgné svych
rodinnych a socialnich podminek (Bedébya, Konvikova, 2008, s. 137-138).

7.5 Sanace rodiny po umisini ditéte do Ustavni pée

Pokud jiz doslo k umishi ditte do Ustavni p®, miZze byt proces sanace rodiny
napomocny k tomu, aby pobyt &# v takovem zidzeni trval co nejkratSi dobu. Pomaha
rovnéz ke snizeni deprivace unmiisych cti. V ideélnich pipadech by i byt pobyt ditte
v Ustavni pé& pouze déasnymieSenim. S rodinou by da byt provadna efektivni sow¥né

prace pispivajici k reintegraci rodiny.

Po umistni ditte je vztah rodiny a kuratora pro mladez poznamemdkivérou, jeho
postup je chapan jako represivni. | na tomto énjsttedy znovu danariezitost dalSim
institucim, aby prova#ly sanaci rodiny. Rodiim by mglo byt vyswtleno, Zze rozhodnuti
soudu nemusi byt definitivnim stavemg¢litby byt informovani o svém diti, daraz by ngl

byt kladen na posilovani vzajemnych vatah

Na navrat ditte do rodiny by réli byt rodice postup# pfipravovani, rodinu jeieba
podporovat v jejim adekvatnim fungovani. Odborrécpwrnici v z&zenich jsou schopni
nawit dit¢ novym vzofim chovani a posilovat u nich zadouci chovani, atefpdobna pomoc

by méla byt snérovana i k rodiam.

Kuréator pro mladez i pracovniciiaeni, kde je dé&umistno, mohou byt postugrdo
procesu sanace zapojovaniemuz je mozné vyuzit i zimvanych pipadovych konferenci.
VSechny zainteresované strany si mohou vyjasnitngzéry, sdlit své postoje. Maji prostor
k tomu, aby pochopily, jak se citi rédjak situaci vnima dita jak do plib¢hu Ustavni pé&e
zasahuje kurator pro mladeZz a pracovnidiizemi. Cilem spolsych jednani mize byt
stanoveni planu, jehoz cilem bylnbyt navrat digte do rodiny.

V oblasti pée o ohrozené di a jejich rodiny nabyva sanace rodiny &né@ho

vyznamu. Jednd se o proceasspivajici k udrzeni rodiny jako celku. Rodina jegtedim,
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kde dit nabyva zakladnich socialnich zkuSenosti, je mistetle se di uci z&kladnim
socialnim rolim, kde mu jsou ¥tovany utité zpisoby chovani a jednani, disi v rodirg
osvojuje zakladni vzorce chovani, které pgzduplatiuje v dalSich interpersonalnich

vztazich.

Ne kazda rodina vSak dokaze plnit své zakladnidank rekterych oblastech selhava,
nedokaze problémyeSit vlastnimi silami, situace uhe vést az kvaznému ohrozeni
rodinného systému. Pokud je situace aZz natolik &apn poteba vyuzit sluzeb a ogani

zaneienych na sanaci rodiny.

Sanaci rodiny je mozné prow#idv riznych fazich pibéhu dstavni pé&e, tzn. ped
podanim névrhu k odebrani && zrodiny aZz po navrat die z institucionalni pe.
V souwasné dob je poskytovana zejména nestatnimi subjekty sejeajyo orgaf socialrg
pravni ochrany &i a zastup& zaizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a dalSic

pomahajicich pracovnik
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8 PRIPADOVE STUDIE
8.1 Metodologie

K popséani svého vyzkumného problému jsem si zvalilditativni @gistup, jenz oproti
vyzkumu kvantitativnimu umdaitije popsat jedingmost zkoumanych jéy umo#uje ziskat
detailrgjSi informace a obja®vat kontext souvislosti. Osobrv oblasti prace s rodinou a
détmi nerada vyuzivdm &erpam ze statistickych nastipjjez jsou charakteristické pro
vyzkum kvantitativni

Prostednictvim kazuistik chci nabidnout moznost hlubSgarozungni vybranym
piipadim a umoznit zajemien o problematiku Ustavni a ochranné vychovy naldédnlo
Zivota ckti, které byly umistny do Ustavni p#, a jejich rodin. Zarove na vybranych
piipadech demonstruji, jak je mozné teoretické pdanayuzit v praxi, jakych konkrétnich
postugi kuratdi pro mladez v Usti nad LabemiipieSeni vychovnych problém dgti
vyuzivaji.

Na zaklad metody obsahové analyzy jsem se rozhodla zpradegakazuistik.

Kazuistika (ozn&ovana rovez jako gipadova studie) je v empirickém vyzkumu
metodou, pi niz je zkoumani podrobeno pouzkalik subjekfi nebo dokonce jen jednotlivy
piipad. Zkoumany ifipad je do detail popsan a vysitlen, tudiz dochazi k obja&mi, jehoz
nelze dosahnouttp zkoumani tychz objekt v n¢jakém hromadném souboru. Vyhodou
metody je moznost hlubSiho poznaniippdu, nevyhodou omezenost nebo nemoZznost
zobecnitelnosti vysledk(Pricha, 1995, s. 63). Tato metoda pomaha ziskat ontagektu
blizSi cilené informace.

DalSim divodem pro volbu metody obsahové analyzy byla snadogtupnost
pottebnych dokumeidta to diky mé &kolikaleté praci kuratora pro mladez. Prostudovala
jsem spisovou dokumentaci vybranych Sesti klivwidovanych kuratory pro mladez.

Spisy obsahuji pisemnosti #znych instituci; nafklad ze Skol, policie statni i
mestské, soull zaizeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy. Infaengsemdcerpala

Z nasledujicich zdroj

= socialni zaznam, kde jsou uvedeny osobni Udtget rodiny, zakladni informace
o bytovych pondrech rodiny, datum atdod pijeti dittte do evidence kuratora pro

mladez;
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zaznam z avodniho pohovoru vyreay kuratory pro mladez pro jejich pelby
k mapovani podrol#gich informaci o rodinné a osobni anamnéz#edit

zaznamy o ukonech obsahujici zaznamy @bgmé spolupraci s rodinou, jsou zde
popsany veskeré ukony, které kuratmi (jednani s rodi, s dittem se spolupracujicimi

institucemi);
zpravy poskytované sotich a PoliciiCeské republiky;

zpravy od spolupracujicich instituci — ze Skolizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy;
rozsudky okresnich soti

dokumenty vypracované kuratory pro faiity zdizeni pro vykon Ustavni a ochranné

vychovy — dotaznik o diti, osobni list ditte;
zaznamy o nav&tach dti v zaizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, zégna
0 navs¥vach jejich rodit;

protokoly z gipadovych konferenci.

Kazuistiky jsem pro fehlednostlenila do €chto oblasti:
rodinnd anamnéza (rodinné zazemi, ze kterého ectazi, vzajemné vztahy v rodin
scholarita (pitbéh vzdilavani, Skolni vysledky, chovani ve Skolnim predt);

osobni anamnéza klientaifadd a obdobi fijeti klienta do pée kuratora pro mladez,

poznatky k jeho osa@;

spoluprace srodinou (jeji idseéh, postoj rodiny KeSené problematice, vychovna

opateni);
piehled opatni g@ijatych pred umistnim digte do Ustavni pe;

celkové resumeé (shrnuti kazuistiky a vlastni red)ex

8.2 Kazuistiky

Kazdy z vybranych klieritZil v riznych podminkéch, &ejni divody pro umisini do

Ustavni pée rovreZz nebyly totozné, u vSech je opakujicim se prvkeobl@émové chovani

ohrozujici fungovani celé rodiny.
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lvan je klientem wvylistajicim v Uplné rodi#y avSak s nedosta@teym vychovnym
pusobenim svych rodii. Vyjma vychovnych probléinve Skole se dopousti zavazného
protipravniho jednani.

Martin byl vychovavan pouze matkou, bez minimalniiwvu otce. Givodem pro
umiseni do institucionalni p#& byla nasilna trestri@nnost acasté&né i vychovné problémy.

Milan vyristal ve vicéetné rodig, jeho vychovu zajiovala pouze matka, Zadny
Z jejich partnet se na vychavnepodilel. Finagni prostedky si ziskaval majetkovou trestnou
¢innosti, véemz mu bylofieba zabranit.

Petra je divka pochazejici z Uplné rodiny, kterénivél respektovat zakladni pravidla
spol&enského Zivota. Svym chovanim dokézala Fijepnit Zivot nejen svému okoli, ale i
sama sob

Denisa je divka s problémovym chovanim projevujicem zpoatku ve Skolni
dochazce. | fes snahu matky se nepdittajeji negativni vyvoj usrérnit, k cemuz gispela i
parta kamarada nesastna rodinna udalost.

V piipact Aleny lze demonstrovat, Ze vipadt naznaku p&inajicich problém je
nutné s rodinou aktivn spolupracovat, aby mohlo dojit k napfamarusenych rodinnych

vztahi.

VSem klientim byla zngénéna jejich jména, aby nebylo mozné rozpoznat konkrét
osoby. Roviz z tohoto dvodu nejsou uvashy plné nazvy ziazeni pro vykon dstavni a

ochranné vychovy, do jejichZ ggbyli klienti s\teni.

8.2.1 Kazuistika klienta s vaznymi problémy v chovani, kriminalni zkuSenosti

Rodinna anamnéza:

Nezletily lvan se narodil vroce 1993. Wgtal v Uplné rodi& jeho rodée nejsou
manzelé, ale Ziji spolu velmi dlouhou dobu v dré&fskvztahu. Nezletily mé celkem dgv
sourozeng, Ivan je ¢tvrtym nejstarSim détem v rodig. V domacnosti Ziji rodie a Sest
nezletilych d@ti (v¢. Ivana; rénik 1994, 2001, 2003, 2005, 2007%);jiz zletilé déti Ziji mimo
rodinu. Rodina Zije na nizké sociokulturni Urovpiijem je zaji&n ze socialnich davek —
otec je v evidenciiadu prace, matka dlouhodobba rodtovské dovolené. Rodinné priesdi
je pro vychovu d&ti nepoditné. Nezletily matku absolutmerespektoval, otec jeho problémy

reSil fyzickymi tresty.
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Scholarita:

lvan nenav&tvoval Zadna fedskolni z&zeni. ZaSkolen byl v sedmi letech na z&kladni
Skole praktické v mist bydliS€. Pro Skolu bylo jeho chovani jiz delSi dobu neinéos
Neustale se projevovaly problémy s agresivitowteimh i dosglym. Naposledy pestal do
Skoly uplré dochazet. Progph byl velmi slaby, zdjem o¢ivo nulovy. Pracovnici Skoly dale
uvadtli, Ze meli u lvana podeieni na zneuzivani toluenu a marihuany. UZivani kawgch
latek nezletily tehdy popiral. Otec vSaipustil, Ze syna k uzivani toluenu vybizeli dokomnce
piibuzni, kt& se pohybuji po do# jehoz¢ast rodina obyva.

Volny cas travil nezletily doma nebo venku s kamaradyrékteodite znali, ale

neschvalovali je.

Osobni anamnéza:

V evidenci oddleni socialni prevence je Ivan veden od dubna 208@uvislosti se
z&skolactvim.

Od kwtna do fijna 2007 se je8tjako nezletily dopustil dvou ipstupki proti
obcanskému souziti, za které nebyiguSnym tiadem sankcionovan pro nedostatekuw
(nedovrsil hranici trestni zodp&inosti). Dale se v obdobi od srpna 2007 do listodg2@D7
dopustil rgkolika ¢int jinak trestnych - loupeZi a kradezi na as(gkutky byly pachany vzdy
formou spolupachatelstvi &tginou po pedchozi domlu¥ - nag. mobilni telefony fetizek,
drobné penize), za¢h bylo na nezletilého okresnim statnim zastupitetstpodano celkem

Sest navri na uloZzeni op#&tni dle zdkona o soudnictvi vécech mladeze.

Spoluprace s rodinou:

S rodinou kuratorka intenzi¥n pracovala. Rodih bylo dopordeno, aby Ivan
navstvoval alespa néjaké zajmové krouzky a to nape sdruzenRomano Jasnica coz by
smysluplré zaplnilo jeho nevyuZity volnyas.

Dale kontaktovalan.p.s. Clovék v tisni a pozadala o zapojeni rodiny dékteré
z nabizenych sluzeb. Sdruzeni vSahilo pouze jeden neuspny pokus o kontakt s rodinou
se zavrem, Ze spoluprace je na bazi dobrovolnosti a pokeds nimi rodina nebude
kontaktovat, nikdo je nebude do spolupratengouvat.

S nezletilym byly vedeny vychovné pohovoryii Rich se vzdy usmival, sliboval
napravu a dale uvéld Ze jedna pod vlivem svych kamatadNemel konkrétni divod

k pachani zavazné trestii@nosti. Jiz na zstku spoluprace byl lvan seznamen s tim, jaké
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muze mit jeho chovanitdledky. Také byl obeznamen s podang@vrhem na na‘izeni
astavni vychovy ke kterému kuratorkafistoupila viijnu 2007.

V prosinci 2007 soud navrhu kuratory vykbwa Ustavni vychovunad nezletilym
naridil. K faktickému umisini nezletilého do &ského diagnostickeho ustavu doslo v dubnu
2008. Po mssicnim diagnostickém pobytu byl nezletilyfgmistn do dtského domova se
Skolou.

Ze zavreéné zpravy diagnostického Ustavu

Dle etopeda se jedna o chlapce s projéxié asocialni poruchy chovani, z hlediska
vyvoje se jedna o disocialni tendenci, socialitajich& této fazi charakter programu.

lvan je neklidny, s neustalymi vykyvy v emocich leoeani, vnitni nejistota a pocit
nedostaivosti vhargji chlapce do zkratkovitého jednani. Neni vybavearektivnimi
autoregul&nimi mechanismy. Inklinuje zejména ke starSim atidlap jimiZ se necha lehce
ovlivnit. Zavadového jednani je schopen spiSe Wpabo koalici s &kym, sam se neodvazi.
Zakladni motivaci je jeho vlastni pras. Mravni normy nema zviirigné, jedna bez podit
viny, ¢asto si protfeSek ani newdomuje. Nezletily vyZzaduje dosti individualnfigtup. Je
silné vdzan na rodinu.

Ze zpravy psychologa vyplyva, Ze Ivan je nevyzr@hg nizkou Urovi rozumovych
schopnosti a zaou socialni zanedbanost je narusena adaptaibiigayl vychovig vedeny,
nema osvojené zakladni normy a hodnoty. Sam jesmmie ale sam se ide stat
potencionalnim t&éem agresei Sikany. V za¥ru konstatovany poruchy chovani na podklad
insuficientniho a nepodiného rodinného pra®di, vychovného nevedeni, nizké Grévn
rozumovych schopnosti (v dolnim pasmu lehké mentatardace).

DalSi vyvojova progndza se jevi jako miepiva. VSemi pracovniky dopateno

umisgni nezletilého do &ského domova se Skolou.

V kvétnu 2008 byla nezletilému okresnim soudem (soudem rpladez) ve &ci

n¢kolika ¢inu jinak trestnychuloZzena ochranna vychova

V détském domov se Skolou byl zpgAtku hodnocen celkem dieh Sociélni
pracovnice i etopedka uvélgl, Ze s nezletilym nejsou potiZze. Byl celkem shblg/, pracoval
poctiv, byl také oblibeny pro sy smysl pro humor. Ve Skole se snazil dosahovasitdp

vysledki. Ve své rodia travil prodlouzené vikendy a prazdniny. Pgede vSak z&aly
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objevovat problémy, zejména ¢y ze zdizeni, kdy nejdelSi trval dva dwice (letni
prazdniny).

Za tato provigni - maeni vykonu t@edniho rozhodnuti a vykazani byl soudem pro
mladez odsouzen k tUhrnnému trestnimu igoatobecré prospésSnych praci ve vyntie
50 hodin.

V zai 2009 doSlo k femisEni nezletilého do vychovného Ustavu, kde je doposdad
zde z@azen do prvniho tmiku praktické skoly s dvouletodipravou.

Kmenovy vychovatel uvadi, Ze s nezletilym nejsomatzeni vyrazgjSi problémy,
pati ke klidrgjSim chovangm. Ve Skole je liny, neniipis aktivni. Pokud je nady vyvinut
vétSi tlak, je schopny ddb pracovat. S rodinou udrZuje telefonicky a pisekomntakt.

V zatizeni bylo zjistno, Ze nezletily nezapal vykonavat soudem uloZzené obé&cn
pros@Esné prace, nelige problém s provedenim praci. Dielgthi socialni pracovnice Ustavu
nelze vykon praci chlapce s uloZzenou ochrannouoxjain ve vychovném Ustavu zajistit.

V kvétnu 2010 stanul nezletily znovurgnl soudem pro mladez, byl uznan vinnym
z pokra&ujiciho provirgni - maeni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykazani (celkeiniteky)

a dale z kradeze. Soud mu ulozil trestni tgdtodnéti svobody ve vyneie i meésiai
podminéné odloZenéna zkuSebni dobu v délce 14sta.

Znovu byl souzen wervnu 2010 pro dalSi skutek - Feai vykonu tedniho
rozhodnuti a vykazani. Tento¢httrval ti a pil mésice. Za to bylo nezletilému uloZzeno
souhrnné trestni opgani odnéti svobody ve vyneie Sest rssial podminéné odloZzenéna
zkuSebni dobu v délce 14mia1 (zruSen vyrok fedchoziho rozsudku).

Pres redchozi rozsudky se nezletily dopustil dalSihgkuit kdyz se wervenci 2010
nevratil z@t do Ustavu z povoleného pobytu v domacnosti¢fodkuratorka tehdy zastihla
nezletilého p provedeném S&ni doma u rodii. Jest téhoz dne byla kontaktovana Policie
CR, ktera v3ak chlapce nezadrzela. Nezletily se tkonadostavil nasledujiciho dne do
kancelde kuratorky, kterd ihned zkontaktovalastskou policii a ta mladistvého zajistila.
Nezletily se po par dnech od navratu dopustil tal§itku.

Jelikoz nezletily nevykonaval trest ob&gorosgsSnych praci, fenenil mu soud pro
mladez v srpnu 2010 toto trestni deai vnepodminéné trestni opateni odréti svobody
v délce trvani 25 dni.

| nadale se nezletily dopogbopakovanych ki ze zdizeni. Nekteré byly pouze
kratkodobé v délce trvani par hodin, kdy hag s dalSimi stfenci svazali prostadla a

spustili se zetetiho patra Ustavu, Sli si zakdua pak se vratili zgt; byl zadrzen v nedaleké

69



obci spolu s dalSim giencem, kdyZ v odpadkovém koSi na ulici hledali needky cigaret.
Za dalSi poruSovani zakona bytijnu 2010 odsouzen k trestnimu digati nepodminéného
odnéti svobodyve vynmete jeden nsic.

Ve Wznici vykonal v obdobifijna az listopadu 2010 trestni ofwati 25 dni
nepodmigného odsti svobody. Choval se zde sléSmebyly k @mu negativni poznatky.

Samotnému nezletilému se ve vykonu trestu libilo.

V anoru 2011 prokhla ve vychovném ustavpripadova konferenceorganizovana
kuratorkou pro mladez zacélem zajis&ni bydleni po dosazeni zletilosti. Konference se
zWastnila vyjma kuratorky rowz socialni kuratorka a socialni pracovnicé&zeni. Nezletily
vyjadiil prani, ze by ct bydlet v don¢ na pil cesty. Za¥rem byla domluvena spdaiea
navstva téeto instituce.

Od anora 2011 je nezletily vesznici pro mladistvé, kde vykonava trestni d@pat
v délce trvaniif mésice (pedpokladané propusti je v kwtnu 2011). V nastupnim odieni
byl jednou kazisky ieSen pro Sikanovani odsouzeného, kskg odmEnén nebyl.

K zamestnan@m wézeiské sluzby se chova slusn

Vyjma zalezitosti, které se tykaji pobytu nezlétdév Gstavnim zdézeni, feSila
kuratorka pro mladez s matkou i domaci nasili ow@€i matce. Matce nezletilého
zprostedkovala pomoc v Centru krizové intervence Spirddde ji mimo poskytnutého
poradenstvi i nadkolik dni zajistili ubytovani a zprasdkovali dalSi pomoc. Matka se vSak
béhem tydne vratila zft do spoléné domacnosti. Dle dostupnych informaci nésili oficg

matce pokréuje.

Opateni ged ndizenim ustavni vychovy:

= Rodite motivovani ke spolupraci se Skolou. Otec spokipz@rvu ignoroval. P@ase
v3ak Skolu nav8toval, k Zadné pozitivni zémé nedoslo.

= Intenzivni kontakt kuratorky s rodinou - pravidelméasté kontakty na odteéni socialni
prevence, Sé&ni vrodik a také ve Skole. VeSkeré nové a problémové sitigte
projednavany.

= S lvanem byly provathy vychovné pohovory. #obil dojmem, Ze pachani zavazné
trestnécinnosti povazuje za jistou hru, mozna zpest volnéhocasu, kdy navic ¢co

vyziskal (penize, zat# si nakoupil sladkosti). Nechapal zavaznost syétioani.
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= JiZ na z&atku spoluprace byl Ivan seznamen s tim, jakéemmit jeho chovaniigledky.
Byl obeznamen s podanym navrhem n#z®ai Ustavni vychovy, ke kterému kurétorka
pristoupila.

= Rodirg bylo mj. dopordeno, aby Ivan navdtoval alespa n¢jaké zajmoveé krouzky a to
nag. ve sdruzeni Romano Jasnica, coz by smyséugaplnilo jeho nevyuZity volnyas.

»  Kuratorka kontaktovala o.p.€loveék v tisni a poZadala o zapojeni rodiny dekteré
z nabizenych sluzeb. Pracovnice vs&knila pouze jeden neu&gny pokus o kontakt
s rodinou.

= DalSim faktorem, ktery mohl na Ivana #apbit, bylo, Ze chlapec, se kterym Ivan pachal
trestnowinnost, byl na zékladpredk®zného opdeni umistn do diagnostického Ustavu.
Byl zde gedpoklad, Ze by tato skutgost mohla mit na chovani Ivana pozitivni vliv.
Vidél, Ze byl do ustavniho raeni umisin chlapec s obdobnymi problémy, jako ma on
sam. Pesto se vSak Ivanovo chovani ve Skole rapidmorSovalo, ke zlepSeni
nedochazelo.

= Zdavodu dlouhodob naplrené kapacity &tského diagnostického Ustavu nebylo mozné
feSit situaci dobrovolnym pobytem. Roeiby vSak na to ani nenfinanéni prostedky.

Stejre tak na pobyt ve stdisku vychovné pé.

Celkové resumé:

lvan je klient pochazejici z naprosto nevyhovupcid nepodéiného vychovného
prostedi. Rodina mu ne#ta co nabidnout, bohuZel r@éi nevyuZili v zajmu svychdti ani
nabizenych podpnych sluzeb. Domnivdm se, Ze kuratorka vyuZilatiosych prosedka
k tomu, aby zabranila hrozicimu odebranétdiz rodiny.

Po rékolikamésicni praci s nezletilym a jeho rodinou vSak byla pektiva zlepSeni
celkové situace ve stavajicim piesti jako nereélna, proto byldigtoupeno k poditu na
natizeni Ustavni vychovy. Navic s ohledem na pachamézné trestnéinnosti bylo nutné
chranit i zajmy spolkanosti.

Zpocatku se nezletily v astavucii socialnim dovednostem, zazival dep, byl
chvalen, zasluhou jeho opakovanyclekit pak v jeho chovaniipvladl divejSi zpisob
Zivota. Je-li chlapec podudlednym vychovnym {sobenim, dokaze respektovat pravidla a
zvazovat dsledky svého chovani. Dostane-li se vSak pod dimérad ¢i rodiny, vSecemu

se nadil, se vytraci.
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V roce 2011 uko#i Ilvan swij pobyt v Ustavnim zZé&eni. Planuje, Ze chce &azit
mimo rodinu, mimo nezadouci préstli, hovdi o negativnim vlivu svych kamarddjemuz
se chce vyvarovat. S ohledem na jeho mentalni sdsbpa nedostate¢ rozvinuté socialni
dovednosti Ize fedpokladat, Ze lvan v novém prigesti neus@je a dive ¢i pozdji se navrati
do své fivodni rodiny.

Umisgni Ivana do zdzeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy povazaijzcela
nutné, nebd chlapec nedomyslel zavaznéstedky @i pachani trestn€innosti a rodie
nedokazali jeho chovani korigovat. Pokud by nedd&Spiijeti tohoto opatni, nabizela se

pravdpodobnost, Ze v budoucnu ohrozkaho na zdrawi Zivote.

8.2.2 Kazuistika klienta pachajiciho zavaznou trestnowinnost

Rodinna anamnéza

Nezletily Martin se narodil vroce 1993. Re&eli nezletiiého nejsou manzelé,
dlouhodols neZiji ve spoléené domacnosti. Martin vystal u matky, ma jednoho mladsiho
bratra, spoléné Zili v pronajatém byt 1+1, domacnost byla udrzovana gadku. Martin se
s otcem dive nestykal, nelsov tomto jim matka branila, v délprijeti do evidence kuratorky
pro mladez spolu jiz vztahy navazovali, nezletilgtae oldas i respaval. Vztahy mezieny
rodiny nejsou nijak vdznnaruSené. Pouze k otci zaujimé matka negativiiopos

Prijem matky i otce je zaji®van socialnimi davkami. Matka né#e pracovat, nelvo
ji boli hlava. Otec sifivydélava brigadami, snazi se plnit vyZivovaci povinnost

Matka byla v minulosti opakovén trestré stihana, &kolikrat i nepodmidné
odsouzena, ale do vykonu trestu nikdy nemuselaupst V jednom fipad: ji byla udtlena

milost, v dal§im ji napomohla amnestie.

Scholarita:

Martin navs¢voval bézna redsSkolni z&izeni. Zaskolen byl v sedmi letech do zakladni
Skoly, kterou navétoval az do doby umi&ti do Ustavni p&. Prospchow patil mezi Zaky
s velmi slabym progsigchem. Opakovahmu byl na druhém stupni Skolni dochazky sniZzen
stupd@r z chovani. Kjeho chovaniiidni witelka sdlovala, Zze je Martin vztlivy, pfi
konfliktech je agresivni ke spoluZak i k witelam, nedodrZuje Skolnfad. Stejg tak
opakovas ni¢i i Skolni majetek. VSechny slo¥nmnapada a obtuje, vywujici naprosto
nerespektuje.
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Na vyswdéeni nel i nékolik nedostaténych, v jednom Skolnim roce dokonce i deset,
postupoval do vySSiho ¢niku pouze ¥kem, nemohl jiz opakovatitu. Oltas zapominal
pomicky. Nezletily nikdy nebyl projednavan pro neomlogeabsence ckoliv jeho dochazka
nebyla pravidelna. Matka jeh®astou absenci omlouvala z rodinnyclivddi nebo pro
nevolnost.

Snaha Zaka v oblasti vddvani nebyla Zadndé, jeho snaha o naruSovéni vyuky
neustalé okZovani spoluzakbyla zn&na. Ve Skole neprojevoval zajem o Zzadnou zdjmovou
¢innost. Spoluprace rogli se Skolou byla Spatnd. Matka se na opakované vyiey
Z&kovskou knizku, dopo¥anymi dopisy i telefonickym rozhovorem dostaviladkoly pouze
vyjimecné. KdyZ uz se dostavila, takiiteli scklila, Ze na syna nesia utiké ji z domova a

s PoliciiCeské republiky jej opakovarnledaji.

Osobni anamnéza:

Nezletily je v evidenci odileni sociélni prevence odé&sicecervna 2005 ziavodu
protipravniho jednani, které se vip&éhu spoluprace opakovalo. Ve vSeckippdech se
trestnécinnosti dopoud se svymi starSimi kamarady. VSichni byli odsouzekteti z nich
postupentasu i do vykonu trestiehoz si byl Martin ¥dom.

Nezletily nenav&voval Zadné zajmové krouzky. Ve svém volnéase sledoval doma
televizi, chodil ven s kamarady. Matka&déla, s kym se jeji syn styka, zakazovala mu
nevhodné kamarady, jelikoZ se spoke dopoustli protipravniho jednani. Martin matku
v tomto ohledu neposlouchal¢koliv opakovag slibil, Ze se bude kamaradit s jinynditihi,
své sliby nedodrzel.

Spoluprace s rodinou:

S kuratorkou matka v zalezitostech svého syna kdmijen celkem bez problém
Matka je wi¢i Martinovi velmi ochranitelska, jeji postoje jsamané promenlive. V jednu
chvili na svého syna dokaze nadavatdm okamziku s§ postoj znéni a nezletilého se
zastava. Matka néfima negativni hodnoceni jejiho syna. ¥pgad, Ze byla matce dana
n¢jaka dopordeni, ktera se ji nezamlouvala a kter4 byla postavgmoti“ nezletilému
(¢koliv byla dopor@ovana v jeho zajmu), matka je odmitala.

Matce bylo doporéeno, aby se synem navstiviléktera odborna poradenskéizani

(zejménastiredisko vychovné pée). Ona vSak takové&eSeni odmitala, nemyslela si, ze by ji
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nékdo pomohl. Sama vSakipnavala, Zze ma s vychovou syna problémy. Nedokazal ®j
vychovre pasobit, sama Zadné vhodreSeni nenavrhovala.

Ob¢as navstivil MartinKkomunitni centrum Svétluska. S ohledem na nedostéty
prosgch a nevhodné kamarady mu byla nabidnuta moznestmavato.s. Druhy Domov
(volnotasoveé aktivity, dotovani),cehoz vSak vyuzil pouze asi v jednottfipack. P hledani
n¢jaké vhodné volngasové aktivity projevil zajem o sport.

Kdyz si chlapec naSel divku, s niz se stykal, talasi matka szovala, ale byla rada,
Ze se neschazi s nevhodnymi kamarady. &oadedla, Ze se srila i s tim, s jakou divkou
Martin chodi, gkdy mu i omluvi absence ve Skole, kdyz Martiijde pozd veter domi a
nechce se mu nasleddo Skoly. Také fiznala, Ze Martin nenigkdy pres noc doma,istava
v rodirg oné slény.

S matkou bylo opakovén jednano také o moznosti nechat syna \itSet
v pedagogicko-psychologické poradh za &elem zjiStni, zda by pro nezletilého nebylo
vhodrgjSi viazeni do zakladni Skoly praktické, s ohledem nanvelabé Skolni vysledky.
Toto bylo matce dopotiwvano i ve Skole. KdyZz se pdila matce vysitlit, Ze jde jen
o vySeteni, jehoz vysledkem bude dopéeni, zda v zakladni Skole chlapce poneahat
nikoliv, souhlasila. Vz&ti vSak uvedla, Ze nechce, aby jgjfichodily na zvlastni Skolu, Ze i
kdyz by nely stéle propadavat, tak chce, aby vySly ze zakld#oly. Za timto nazorem si

matka peva stéla.

V prosinci 2006 se nezletily dopustiinu jinak trestného — loupeZe, za coz mu byl
v listopadu 2007 soudem pro mladez ulodehled probatniho Urednika.

V zéi 2007 byl vySdbvan procin jinak trestny — kradez, poruSovani domovni
svobody.

V anoru 2008 byly zahajeny ukony trestnitiweni procin jinak trestny — loupez.

Za posledni dva skutky ulozil soud pro mladez rééhau v listopadu 2008
ochrannou vychovu

V ramci prob&niho dohledu zsl Martin spolupracovat s prolrd Urednici az tehdy,

kdyZ bylo rozhodnuto o uloZeni ochranné vychovy.
Ackoliv byl nezletily opakova#ipouwovan o disledcich svého protipravniho jednéni a

u svych kamaradvidél, Zze mu hrozi ulozeni ogeni, které mize velmi negativé zasahnout

do jeho Zivota, festo se dal dopoustrestnécinnosti. Matka seipjednanich na syna zlobila,
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kiicela na ®j, v zaggti se smala. Jindy uvéld, Ze chce dat svého syna do Ustavu, protoze uz
ho doma mit nechce, & by to ,zkusit* jen rok, nasledrtoto své tvrzeni brala ps tim,
Ze chce syna vytrestat.

V dubnu 2008 podala matka k soudkdvrh na nakizeni dstavni vychovynad
nezletilym s oflvodnénim, Ze na synaibec nest&, on ji nerespektuje,&h si, co chce,
nechodi ¢as donf, a ch&la syna na ,zkuSebni dobu“ umistit do Ustavu. 8 &ci prokehlo
soudni jednani wervenci 2008, kdy matka skdtesti popsané ve svém navrhu potvrdila.
Nezletily byl také vyslechnut, slibil, Ze bude hgdhude se chovat sluSa bude svoji matku
poslouchat, nebude se toulat paierech venku a budeca&s chodit dom. Soud nasledn
vyhowél navrhu rodét, opatrovnika i statniho zastupce a bylo vyhladesrmeseni oigruseni
fizeni.

Nasledr® byla nezletiiému soudem pro mladez uloZzemaranna vychova Matka
nebyla schopnd zajistit odvoz svého syna éslk&ho diagnostického Ustavu, po stanoveném
terminu nastupu ani né&kla, kde pesr® se jeji syn zdrZuje, ckoliv byl nezletily
v pritomnosti matky #kolikrat vidén kuratorkou.

K vykonu ochranné vychovy byl nezletily dodan Pibli€eské republiky vieznu
2009, kdy byl zadrZzen v centruésta. Kuratorka spolupracovala s policii na zadrzen
nezletilého, podavala aktualni informace o nedmtila nakonec participovala na jeho

zadrzeni.

Ze za¥re¢né zpravy diagnostického Ustavu

Po gichodu do z#izeni byl chlapec zamlkly, neutréini, bez vyraznyotojevi
v chovani, zajimaly jej moznosti volnych vychazetofivace v paebs zakodit si), snazil se
uctlat kladny dojem a nemit problémyie® tuto snahu se postépraialy objevovat
v chovani projevy vyb&ujici z norem — fedevsim odpor k dodrzovani pravidel a fineni se
jim. Jeho chovani bylo manipulativni s tendenceesitdvat hranice a posouvat je veijsv
prosggch. Ve své skupih byl neoblibenym a obavanymidcem s Sikan6znimi tendencemi.
Upoutaval pozornost divek obscénnimi gesty. Vyclkoantority respektovalcéélow. Pod
tlakem reagoval verb&nagresive, jeho vyhfizky byly vesngs nasilnické povahy. On sam
byl egocentricky, narcisticky, neschopny ¥nit ¢asto si vymyslel a l|hal. P fizenych
eduka&nich aktivitach byl pasivni, z voldasovych aktivit preferoval sport (fotbal,
posilovnu), hoda ¢asu chl travit u paitace. Povinné pracovriinnosti odbyval, byl liny,

pohodiny, zadany ukol se snaziteprat na #koho jiného. S matkou byl v telefonickém
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kontaktu, podaval ji o sékzkreslené informace, sebereflexe neodpovidaleegkosti. Jeho
projevy vykazuji symptomy disocialniho chovani.

Dle psychologa neni prognéza jeho dalSiho vyvadjena, zejména vigledku
citové plochosti v kombinaci se sebeobdivem.

Dle etopeda neni Martin vybaven korektivnimi a taguimi mechanismy, které by
brzdily delikventni vyvoj. Je sithvazan na matku, ale jedna se o simplexni vztahmtitje
nawen pouze vyzadovat, sam do vztahu nic nedava.Bjefeodnoty souvisejici se zabavou
a volnosti (diskotéky, alkohol, marihuana). Stdr&tblapé se obava, sy strach maskuje

frajefinkami, vyhruzkami. K mensSimétem se za zady do&gch projevuje nathzer.

V bieznu 2009 byl nezletilyipmistn do dtského domova se Skolou v sousednim
meéste, kde dokouil povinnou Skolni dochazku. Od#&010 byl gemistn v ramci stejného
zarizeni do vychovného Ustavu, nélmme byl gijat ke studiu debniho oboru zednické préace.

Nezletily jezdi celkem pravideinna vikendové dovolenky do domacnosti matky.
Vraci se bez vagsich problén, z jedné z dovolenek se vratil pozitivni na penyibylo to
vSak pouze v jednontipact.

Jednou se dopustildku, jednalo se o0 nenavrat z volné vychazky mimavjstikoliv
o Utk v pravém slova smyslu. Sel ven s daldinéiewcem, utratili kapesné a néin
prostedky na cestu zp do z&izeni. JelikoZz mu byla uloZzena ochranna vychovég pyoti
nému pro U¢k zahgjeno trestni stihani a nasketiyl odsouzen pro nii@ni vykonu tedniho
rozhodnuti. Soudem bylo Martinovi uloZeno trestpateni obecré prospésnych pracive
vymeie 80 hodin. Toto op#ni vykonal ve vychovném dstavu.

Dlouhodolg nejsou k chovani nezletiléeho Zadné stiznosti, othse agresiv
nedopousti se &itd, z dovolenek u matky gadrg vraci.

V domacnosti otce kuratorka naé&f nevykonava, nelootec podepsal prohlaseni,
Ze si je nefeje, nezletily o kontakt s nim neprojevuje zajem.

S ohledem na stabilni {geh ochranné vychovy a dobré chovéani nezletilého lpoda
v unoru 2010 matka k soudu navrh n@mpsnu ochranné vychovy na dstavni vychovu se
zdavodrénim, Ze od té doby, co je jeji syn v Ustavu, s® jelovani velmi zlepSilo. V déb
vikendovych¢i prazdninovych pobyit u matky se @i ni i svému bratrovi choval velmi
slusrgé, nedopousd se Zzadného protipravniho jednanijikkterému byl umisin do Ustavu.

Z dovolenek se rowi vzdy vracel, nedopoustse Gtka. Matka chéla, aby jeji syn v Ustavu
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setrval, ale v mirgSim rezimu, nez je ochranna vychova, mohl daggji jezdit dom a
matka by jej v budoucnu cli& nastélo fevzit zgt do své pée.

Na zaklad navrhu matky soud zahéjiizeni v této ¥ci. Aby vSak soudky® mohla
navrhu matky vyhot, vyZzadovala, aby #h nezletily n&izenou ustavni vychovu, nebo
ochrannou vychovu Izef@menit v Ustavni, pouze byla-li uloZzena v trestriizeni.

Z tohoto divodu kuratorka podala po&nna naizeni Ustavni vychovy nad nezletilym.
Shodré s matkou se domnivala, Ze by ochranna vychova anboyil zruSena a nezletily by
mohl setrvat v reZimu Ustavni vychovy.

PrestoZe zprava poskytnuta pro idity tohototizeni vychovnym Gstavem neéskila
ve prosgch nezletilého, v Zadnéntipadt nedopordili zruSeni ochranné vychovy afieeni
astavni vychovy — chlapec sice respektuje autokitwmekci chovani pozadované spini, spiSe
s cilem ziskani progphu ve fornd vyhod pro jeho osobu, chovani lze vSak hodnokib ja
Ucelové se zagtenim na uspokojovani osobnichieds, v krizovych situacich se uchyluje ke
IZi a svadni na druhé - opatrovnicky soud Ustavni vychoutidila v sowtasné dob seceka
na zruSeni ochranné vychovy. Jiz davno ktomuto lonadojit, bohuzel jest nebylo
rozhodnuto, nelibdoSlo ke zriné soudd@ a novy soudce jeSnendidil jednani.

Pri poslednich nav8tvach kuratorky ve vychovném uastavu byla s nezletilgSena
jeho budoucnost, neboke konci roku 2011 dosahne zletilosti. Prozatim takovou
piedstavu, Ze by se chtv Ustavu vydit, ziskat alesp® néjaké oseédceni o vzdlani.
Nasled® by chgl piejit do domu na {d cesty, nebth se nechce vratit do domacnosti své
matky. Trebaze ji ma rad, nezamlouva se mu jejisgh Zivota. Martin by si cBit najit praci
a byt sdm zodpa@dny za swj zivot. Chce ziskatidi¢sky piikaz, na coz by muyasténé
prispel Ustav. Kuratorka se snazila s timto nezletilénompci, chéla oslovit jednu nadaci
podporujici @dti v Ustavni pé& a poskytujici finadni prostedky na Uhradu autoSkoly. Po
podrobném studiu podminek pro poskytnuti bylo &jiéf Ze program je ten pouze prodi
z cétskych domov, nikoliv pro dti z détského domova se Skol@uvychovného ustavu.

V nasledujicich rsicich bude kuratorka organizovat névatnezletilého v ziazeni,
bude usptadana fipadova konference, nezletilému budedstavena socialni kuratorka a

bude domlouvana moznost dalSiho setrvani v UstiaxaiiS&ni domu na fl cesty.

Opateni gred uloZenim ohranné vychovy:

= S nezletilym a matkou opakowanedla kuratorka pohovory.

= Doporweni nizkoprahovych ¥&eni pro dti a mladez s cilem zénit traveni volného
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¢asu s nevhodnymi kamarady, moZnostaeani.
= Doporuena spoluprace saatliskem vychovné @é ¢i poradnou pro mezilidské vztahy.
= UloZeni dohledu prolgaiho &ednika. Kuratorkou nezletily siffovan ke spolupraci.

= Vedenotizeni o néizeni Ustavni vychovy nad nezletilym, které byterpSeno.

Opateni nendla (Kinek, navic matkaifpisovala hlavni vinu kamaréch nezletilého a
jeho gitelkyni — oni mohou za to, Ze Martin se dopeélptotipravniho jednani. Neusgh Ize
piipisovat zejména nédlednému vychovnému upobeni matky. Nezletily ji tbec

nerespektoval.

Celkové resumé:

Chlapec byl do z#&eni pro vykon ochranné vychovy undistzejména pro jeho
protipravni jednani, kdy se jej nepditia preswdcit, aby nedlal to, co @laji jeho kamaradi.
K rozhodovéani soudu o vhodném dgali gispelo i velmi negativni hodnoceni ze Skoly.

Ackoliv se nezletily nastupu do idaeni vyhybal, dosahl v pbéhu ochranné vychovy
znaneé pozitivni zrngny. Chovani nezletilého ve vychovném Ustavu nerélazoszorne,
nicméré nezletily celkem date funguje pod dohledem, nedopousti se uamysinyekize
zarizeni (&koliv kuratorka pedpokladala, Ze Martin se¢lfi dopoustt bude). Dosavadni
rezim el na nezletiiého dostatry vychovny vliv. Sam nezletily uvadi, Ze je v Gata
spokojeny. Rozhovory s kuratorkou jsou produktiyeiyvidét, Ze chlapec o sébpremysli,
zvazuje zfisob dalSiho Zivota, osvojuje si Zadouci vzorce éhaviRed umistnim do Ustavu
jej nic nezajimalo. Nyni ma moznost se &iiu néjakému femeslu,cehoz by s neptsi
pravdpodobnosti doma nikdy nedosahl.

Pokud chlapec i nadale bude chtit v Ustavu setbydd, by vhodné&esit tuto variantu
dobrovolnym pobytem na zaklkadeho vlastni zadosti, nikoliv prodlouzenim ustawni
ochranné vychovy. Domnivam se, Ze je to prvni kkolomu, aby sam dinil n¢jaké
rozhodnuti, za ¢ si ponese plnou odpé&inost. Pokud by byl chlapec pracovniky Ustavu
smerovan k tomu, Ze se prodlouzeni jeho pobytu kiedé prodlouzenim ochrangédstavni
vychovy, Zejm¢ by do doby jeho zletilosti soud nestihl vydat nadsk, nebt doposud neni
ukorteno redchazejictizeni.

Rozhodne-li se nezletily skute® po ukorgeni studia pro pobyt v dayma pil cesty,
bude to jist dobréieSeni. Chlapec se osamostatni, bude se muset ghwdovat a sam

0 sebe postarat. Obavam se vSak, a zkuSenostinsijiklienty k tomu nasgdcuji, Ze po
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nabyti Uplné ,svobody“ nebude chtit Martin respe&ktorsjaka dalSi pravidla, jez se museji
v dome na pil cesty dodrZzovat. Budu vSak jedimada, pokud by se chlapciida, neba’
v pribéhu ochranné vychovy dosahl zng znény oproti obdobi, kdy byl v @& matky.

Ochrannéa vychova v jehdipac splnila swj ucel.

8.2.3 Kazuistika klienta pachajiciho majetkovou trestnou¢innost

Rodinnd anamnéza

Nezletily Milan je narozen vroce 1993. Vigtal ve vicéetné rodig, matka ma
celkem dewt déti, nejmladSi dcera a nejstarSi syn maji jinéhe oiez ostatniai. Od roku
2005 Zije v rodig matin pritel, ktery je otcem nejmladsiho &#. Otec Milana v roce 2003
zentel.

Matka Zila givodré s ditmi v domacnosti své matky, kdy mezi matkou a teini
déti vznikaly casté konflikty. Pdeby dti nebyly dostaténé uspokojovany, vSechny obyvaly
jeden pokoj, kde spalogkolik déti na jedné posteli. S ohledem na nedostatkycv patky
0 ckti rozhodl soud o rideni dohledu nad rodinou, vjehoZz ramci je rodghedovana
odcklenim sociald pravni ochrany &i od roku 1998. Soud dal tomuto ojfgati gednost ped
narizenim ustavni vychovy.

Pri prijeti déti do p&e kuratorky pro mladez Zila rodina v pronajaténmgliyt1l spolu
s partnerem matky, ktery je otcem nejmladsihéeliDomacnost byla vybavena dle moznosti
rodiny, pro rozvoj éti se vSak jednalo o po&ové velmi chudé prosedi. V dtském pokoji
bylo na velmi malém prostoru umiab rekolik [tuzek, nebyly zde vigt Zadné dtské hraky
¢i jiné predmty, které by charakterizovalytsky poko;.

Nyni si rodina bytovou situaci vylepSila. Obyvajitw velikosti 2+1, jedna se aGt&i
mistnosti nez vigdchazejicim bydlisti. Také se snizil¢gbclena v rodirg. Druhy nejstarsi
syn je ve vykonu trestu (jiz jako mladistvy se do§kd trestnécinnosti). Jedna z dcer odeSla
v patnacti letech do rodiny svého partnera, se7ktdehdy @éekavala narozeni die.

V evidenci naSeho odtkni byli a jsou i dalSi sourozenci — nejstarSitto(a990) byl
na zaklad pred®zné ho opdeni umistn do Ustavni p& pro vychovné problémy,
nerespektovani matky a toulani mimo domov;uwadiu protipravniho jednani jsme
spolupracovali s dalSim starSim bratrem (1991)pwasné dob aktivreé pracujeme i
s mladSim bratrem (1995), rasini on byl jako nezletilyfeSen pro protipravni jednani, ma
uloZen soudem pro mladeZ dohled pkobhao Fednika.
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Z dosavadni prace s rodinou usuzuji, Ze star&i@nd schazi main projev lasky a
vielosti. Nabyla jsem dojmu, Ze matka je pro sta¢fibuze ,p&ovatelka“, ktera jim uvi,
vypere, ale nema schopnosti a dovednosti k vychoun@isobeni na svéé&tl. Chlapci

nemaji v rodig zadny muzsky pozitivni vzor

Scholarita:

Milan byl zaskolen v Sesti letech do zakladni Skmigtktické, kde v roce 2008 uksih
povinnou Skolni dochazku v devatédé. Témer po celou dobu Skolni dochazky plamezi
bezproblémové Zaky, byl hodnocen jako vyborny, vednazivy a mezi spoluzaky oblibeny
chlapec. ZhorSil se v pb¢hu roku 2007, kdy & i sniZzeny stupé z chovani za ruSeni
vyucovani, nenoSeni paioek, hrubé chovani ke spoluak i witelam. Poté, co mu byla
soudem uloZena ochranna vychoviespal Milan do Skoly dochazet (tzn. od ledna 2068),
vSe rezignoval. S matkou bylo tedy nute8it i neomluvené absence, které Skola vykazovala.

VSechny dti pafily ve Skole k velmi dobrym Z&kn. Milan byl i na Skolni nashce

vyfocen jako nejlepSi zakidy.

Osobni anamnéza

V evidenci kuratorky pro mladez byl Milan @tjna 2004 v souvislosti s vy&etzanim
kradeZe a loupeze ve spolupachatelstvi. Od té thybypakovas projednavan pro dalsi
protipravni jednani (majetkova tresttianost, maéeni Gedniho rozhodnuti) arestupek proti
majetku a proti okanskému souZziti.

V ¢ervnu 2006 byteSen soudem pro mladez g@io jinak trestny kradeze, za ktery mu
byl (jako nezletilému) uloZedohled probatniho Urednika.

V prosinci 2006 byl projednavarrgd soudem znovu pr@n jinak trestny kradeze a
porusovani domovni svobody; tehdy soud upustil wani opateni s ohledem naride
uloZeny dohled. S probaim tGtednikem Milan nespolupracoval.

V lednu 2008 stanulipd soudem znovu - préin jinak trestny kradeze mu byla
uloZenaochranna vychova

K vykonu ochranné vychovy nastoupil v dubnu 2008 ditského diagnostického

astavu. Veervnu 2008 se dopustil prvnihcskiti, kdyZ se nevrétil z volné vychazky.
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Ze za¥re¢né zpravy dtského diagnostického Ustavu

Dle etopeda je Milan chlapcem s positou delikvenci, z hlediska vychovy se jedna o
asocialni tendenci, antisocialni vzorce chovaniuj$d fixovany. Disocialita ma svou
konzistentni a vnihé sokEstatnou strukturu vazanourgdevsim na prostdi zavadove party.
Milan se potizuje vrgjSimu tlaku, w¢i némuz je systém vnihich korekci nedostatey.
VeétSinu pobytu byl poridivy, respektujici, bez verbdélni agrese a fyzickéxivosti
k autoritam. Agresivni potencial byl znatelny vé&atvych situacich. S dopomoci dékgho
dokazal situaci zvladnout, pomoc neodmital. K ogtat cttem se choval povysén
direktivné, o dominantni postaveni ale neusilovalicV mladSim a slabSim chlajm
realizoval Sikanu, nechal si od nich posluhovahipoval je, bil je.

Z domova navykly na nédledné a bezhrami prostedi, ¢la si vSe podle sebe. Je
rad za pochvalu, wdny za podporu a ubezgni. Ri pozitivnim hodnoceni ze strany
dosglych poct’oval radost z Usfghu a vice se 0 napravu svého chovani snazil. kamifloyl
v situacich, kdy byl v nagi (nag. pii chykgjicim kontaktu s matkou, ktery byl realizovan
piedevsim za strany #aeni).

Psycholog v zauu konstatuje poruchy chovani na podklawsuficientnino rodinného

prostedi, vlivu antisocialniho okoli. Dopateno gemistni do dtského domova se Skolou.

V srpnu 2008 byl femistn do dtského domova se Skolou, odkud se dopdust
opakovanych @k, na utku se vzdy zdrzoval dlouhodé&b

Po ukoreni povinné Skolni dochazky byl ve vychovném Ustpkijat ke studiu na
odborné ilist¢ — obor stavebni prace. Vzhledem k tomu, Ze se ayaak dopustil G¢ku,
zamesSkal ve Skolefgs 400 neomluvenych hodin, byl na navrh pedagogiallg z @ilisté
vyloucen. Vychovny Ustav nasledizaji¥oval premiséni mladistvého do jiného vychovného
zaizeni, kde by byl Zazen do pracowwvychovné skupiny.

V obdobi 01-03/2009 a 7-9/2009 byl nezletily vzai dazby z dvodu maeni
ochranné vychovy a pachani majetkové tregtmeéosti.

Od ledna 2010 byl femistn do jiného vychovného dstavu. V tomtaizani pobyl
14 dni bez wku, nasleda byl propusn na vikendovy pobyt do doméacnosti matky eho¥
se v3ak nevratil, po zadrZzeni PoliCR byl znovu vzat do vazby.

V bieznu 2010 byl Milan soudem pro mladez odsouzemdtrnimu opdeni odrti
svobody nepodmiime v délce trvanityi mésiai. Nasledg byl jeSE ve stejném wsici jinym

soudem pro mladez odsouzen k souhrnnému trestnpaiteni oditi svobody v délce trvani
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10 mesiai pro provirgni kradeze (sedm skutk a provireni maeni Gedniho rozhodnuti a
vykazéani. K vykonu trestu byl umést do wznice, do odédeni pro mladistvé odsouzené.

V poloving¢ trestniho opdeni zadal o podmémé propudini z vykonu trestu.
Soudkyre jeho navrhu vyhaotia. Milan se vratil zpt do vychovného Ustavu. Zadil se zde do

pracovni skupiny, jezdil dofnna dovolenky #adre se z nich vracel.

Spoluprace s rodinou:

Matka s kuratorkou spolupracovala bez proliigsama se na ni ipad poteby
obratila. Podilela se n#&eSeni zaleZitosti tykajicich seétid avS8ak sama neffla osvojené
potrebné dovednosti k tomu, aby vychovu vSeéth dostaténé zvladala.

S Milanem byla komunikace namjSi, nech&él se bavit o jeho problémech, daval
najevo, ze je mu vse jedno. Zil tim, co se momentéElo, neesil, co se vechno irhe
v budoucnu stat.

Ke zmen¢ doslo az po jeho umisini do Ustavni p&. Ri rozhovorech s kuratorkou
byl Milan oteweny, vystupoval slugn hovail o své touze po rodi ktera byla gicinou jeho
ateka. Je to chlapec, ktery zilfipomnosti, je citov oploStly, coz potvrdila i etopedka
vychovného ustavu. Wdomoval si, Zze @& néco Spatného, ale nezvazovdistedky, které
pro rgj muze mit jeho chovani. Milan je jinak pracovity, m@ak zkuSenost s tim, Ze siibe
v kratké doks vydeélat hodre pereéz (bohuzel vSak trestnatinnosti). V mist bydlis€ se stykal
s partou zavadovych jeditcna trestn&€innosti se prawgpodobré podilel i se svym starSim
bratrem. Ma rovéZ zkuSenosti s drogami — marihuana, pervitin.

V dok¢ pobytu Milana ve vykonu vazbyi vykonu trestu byla matka kuratorkou
opakovag Zadana, aby za synem jela na n&wst prip. aby mu poslala aspalopis, nebt
Milan pii navseve kuratorky ve ¥znici projevil litost nad tim, Ze mu nikdo z rodingpiSe.
Matka uvadla, Ze mu psala jizakolik dopisi, Ze pojede na na¥dtu, az se ji uzdravi malé
déti. Matka Zejmé chapala pobyt jejiho syna ve vazlako trest, ktery si zaslouzil,
neprojevila ped kuratorkou Zadnou litost.

V listopadu 2010 Milan dosahl zletilosti.

Opateni gred uloZenim ochranné vychovy:

= Opakované vychovné pohovory s nezletilym naébetd socialni prevence, doma i ve

Skole.
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= P¥i prijeti do p&€e kuratorky navévoval nezletily program Kompas v dobrovolnickém
centru, ale jelikoz tamipstali chodit jeho kamaradiigstal i on dochazet do programu.

= S nezletilym hledany vhodné vokesové aktivity, dopotena navéva nizkoprahovych
zaizeni pro dti a mladez — této nabidky nezletily nevyuzil.

= Spoluprace s probaim fednikem — opakovana gei v rodig s prob&nim Gednikem,
nezletily nespolupracoval v{gs¢hu trestnihdizeni ani po uloZeni ogahi soudem.

= Matka podala navrh na fiaeni Ustavni vychovy, kuratorka soud urgovala tizeai

jednanigizeni bylo peruseno wervenci 2007 s ohledem na zlepSeni chovani.

Celkové resumé:

Po ukorteni ochranné vychovy zletilosti se Milan vrétil patim ke své rodif) nez se
osamostatni a zajisti si své vlastni bydleni. H&usu najit zamsstnani. Je pracovity a ma
kontakty na osoby, které by mu mohli legalni 2améani nabidnout. Pokud by se mu toto
poddilo v brzké dols, byla by pravépodobnost, Ze bude Z#&dny zfisob Zivota.

Obavam se vSak spiSe toho, Ze navaze kontaktybsumsose kterymi se v minulosti
stykal a které maiji i v s@éasné dob problémy s respektovanim zakormato varianta se mi
zdé pravdpodobrjsi, i kdyZ bych Milanovi péla, aby se v Zivétvydal na spravnou cestu.

Doposud neni skaeno vySabvani dalSi majetkové trestdinosti, v tomto roce jej
vSak ¢eka soud. S ohledem na rozsah trestin@osti je pravépodobné, Zze bude znovu
odsouzen k nepodminému trestu oditi svobody.

Na vycho¥ Milana a jeho Zivotnim osudu se ve &mé mfe projevila rodinna situace.
Vyrastal mezi mnoha sourozenci s nulovym podilem otceythow, nikde nendl pozitivni
muzsky vzor. Seberealizaci hledal v gakamarad. Matka nikdy nebyla schopna nétid
dostatén¢ vychovre pisobit a poskytnout jim dostatek mimtiee lasky. Chlapci postupn
odrnistali a Zzili vlastni zivoty. Az kdyZ se Milan doktdo Ustavu, dalo se s nim velmi deb
komunikovat, byl patelsky a otekeny. Schazela mu vSak rodina a opravdovy zajentraeys
matky. Na druhou stranu ji zneuzil k tomu, aby s& mohl schovat v dabuteku, pokud ho
chtéla nahlasit na policii, byl agresivni.

Nebylo @ijemné jezdit takového chlapce nav&vat do vykonu trestu, navic pokud
zvazim, z jakého pochéazi rodinného pifedi. Nikdo za nim nejezdil na né&¥&y, nikdo mu
neposilal batky, nepsal dopisy. JenZze mockrat jsme se bavitino, tZe se svym #igobem
Zivota se hoddrychle mize dostat za branyégeni. Byla mu nabizena pomoc, které vsak

s

nevyuzil. Kamaradi byli dlezit¢jSi.
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V zivoté¢ Milana se nakonec naSlo misto, kde mu ukazany ééwvanice a kde se
nautil ur¢itym pravidiam atadu, ktery v rodié nenel. Bohuzel to byl vychovny Gstav a

véznice. Snad mu budou tyto zkuSenosti ufiéei v jeho budoucim Zivét

8.2.4 Kazuistika klientky s vychovnymi problémy ve Skolnim prostiredi

Rodinnd anamnéza

Nezletila Petra se narodila v roce 1996.0éyala v Uplné rodi rodice jsou manzelé,
ma ¥ starSi sourozence (dva z nich jsou jiz zletifddny z nich nestuduje, ani nepracuje.
V souwasné dob jsou oba rodie bez zarstnani, evidovani naiadu prace jako uchase
0 zangstnani. Otec si &uje na zdravotni problémy (polrazovy stav), jeZ bnéni ziskat
zamestnani. Fijem rodiny je zajidin z davek statni socialni podpory a z davek zeésyst
pomoci v hmotné nouzi. Rodina obyva pronajaty byelkosti 2+1. Domacnost je na mistni
ponery (social vyloucena lokalita) z&éizena velmi slugh a je udrZzovana vistot a
poradku.

Na vychow nezletilé se podili otec i matka, matka je videi@tivni, ale nezletilé se
spiSe zastava. Nezletila rodipiliS nerespektuje, paténe to zgisobeno jejich vzajemnymi
vztahy, kdy nezletila vidi velkou oporu v rédih i pi jednanich s giteli, socialnimi

pracovniky a jinymi dosflymi autoritami.

Scholarita:

V predSkolnim ¥ku navStévovala nezletila internatni maskou Skolu. Povinnou
Skolni dochazku zala plnit v Sesti letech na z&kladni Skole v mfsgdliS€. Ve teti tide
byla pefazena do zakladni Skoly praktické, vilpfhu Skolni dochazky dosSlo na zakdad
Zadosti matky k fefazeni na jinou Skolu zistodu vychovnych problétnve Skole. Nyni je

nezletila Zakyni sedméidy, ma ped sebou jeStieden rok povinné Skolni dochazky.

Osobni anamnéza:

V evidenci oddleni socialni prevence je Petra od roku 2006, kgha beSena pro
piestupky, kterych se dopotikt kradezemi virznych obchodnich domech.

V nékolika pripadech byla fistizena i s matkou. JelikoZz se&itpmnost matky 1
kradeZich opakovala a matka ani nepopirala, Ze dgesou kradla, byl podan i po&tnna
trestni stihdni matky pro ohroZovani vychovy mil&dleZolicie vSak neshledala, Ze by se

jednalo o trestnyin, a Wc odloZila.
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Nezletil4d bylateSena i soudem pro mladez pfio jinak trestny - kivé obvirgni
(obvinila jiného z pohlavniho zneuziti své osobxd, ktery ji byl véervenci 2008 ulozZen
dohled probatniho dfednika. Tento dohled nezletila neplni, s proban UGednikem
nespolupracuje.

RovreZz byla Policii CR vyslychédna ve &ci pohlavniho zneuzivani, kdy dha
dobrovolny pohlavni styk s chlapcem, v té dobvnéz mladSim 15 let.

Nezletila velmi dba o sy zevrgjSek, chodi upravena, hezky oblékana, jeji vzhled

neodpovida jejimu skuteému ¥ku.

Spoluprace s rodinou:

S rodinou byly zp&atku projednavany vySe uvedenéegiupky. V roce 2008 byl
kuratorkou podamodnét k okresnimu soudna napomenutinezletilé a rodii, neba Petra
opakova# kradla a v gkolika pripadech byla fistizena i s matkou. Soud pagdn vyhowl a
rodice s nezletilou napomenul.

V prab¢hu spoluprace s rodinou ¢ady byt feSeny i vychovné problémy nezletilé ve
Skole, kdy jeji nevhodné chovani stale gradovale.SKole byla drza, vulgéarni, naruSovala
svym chovanim vyovani, povzbuzovala k takoveému chovani i ostatoiugaky, nenosila
Skolni poniicky, domaci Ukoly nevypracovavala. Skola vykazovalaysoké absence
omlouvané matkou, bylyeSeny i neomluvené hodiny. Opakovaj byl snizen stupe
z chovani.

Rodirg byla dopordena dochazka dstiediska vychovné pée, prip. i moznost
dobrovolného terapeutického pobytu. Matka se vywaday Ze instituci nenaSly. Po spaié
navséve s kuratorkou byly objednany, na vstupni pohovosled® nikdo bez omluvy
negisel.

S ohledem na poké&gjici zavadové projevy v chovani zadala matka psyabké
vySeteni své dcery, proto byla odeslana s nezletilogyklpiatrovi, ten nezletilétpdepsal
léky, na Zadost matky byl dop@en i pobyt wsychiatrické 1&ebné, na dtském oddleni.
Zde byla nezletila v lednu 2010 celkem 17 dni. Pd&recné zpravy se snadno adaptovala,
od paatku vSak porusSovala rezim |hanim, podvody, odnitamedikace, katenim. Nebyly
zjisteny poruchy vnimani¢i mysSleni, konstatovana byla verbalni i brachiahgresivita
k ostatnim dtem, Petra byla medikovana #@wbdu negativismu a impulsivity — doSlo

k casténému zklidgni. V zavrecné zpra¥ byly diagnostikovany poruchy chovani —
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socializovana porucha chovéni, s dogenim nutnostieSit vychovné obtiZze ve spolupréci
s kuratorkou formou vychovného ofeti.

Medikaci nezletildA po navratu do @ rodtd dal neuzivala, k psychiatrovi
nedochazela. Na dalSich nawstch kuratorka netrvala, nebbylo psychiatrem sdieno, Ze se
jedna o nevychované dis etopedickymi problémy, nikoliv psychiatrickymi.

Po navratu z Eebny byla nezletila ve Skole v klidu jen par dridé aejména, pokud po
ni nikdo nevyzadoval &akou ¢innost¢i povinnosti. Po par dnech se jeji chovani stalét op
neunosnym. Petra n@pnavala svou vinu, svéth ji vzdy na ditele, Ze oni s ni nevhodn
jednaji, jsou na ni zasedli.

Nezletild byla ze strany kuratorky opako¥gpouwiena o tom, Ze svym chovanim a
nezodpowdnosti si nize zpisobit i to, Ze by byla s¥ena do Ustavni gé. Petra se vSemu
usmivala, byla nadéei, neglipousgla si svou vinu. Ve svych IZzich a olevani druhych
byla podporovand matkou. Dle kuratorky matka nebgavé vycho¥ dostaténé dusledna,
zastavala stanovisko své dcery, Ze za vSe mohatngstodée doma Zadn& vychovna
opateni nepijimali.

S ohledem na vazné vychovné problémy ve Skole komaay nazorifdniho itele,
Ze by nezletila rfla byt uz davno v Ustavu, byl@iteli navrhnuto, aby podal k soudu p&tin
K prijeti tohoto opateni.

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni pohovory s matkoezlatilou, doporteni a ijata
opateni nevedla k napraynezletila je naprosto nerespektovala, naopakheeani nezletilé
stéle zhorSovalo, byl ndvrh Skoly naslédrmodpden. Vzhledem k tomu, Ze nezletil&lia
pied sebou je8tdva roky Skolni dochazky, byléeba zamezit tomu, aby dale vyhroZzovala a
vulgarre nadavala &itelam a jinym vaznym zjsobem poruSovala Skoliiad. RoviZz dle
zawrecné zpravy psychiatrické débny bylo doporéeno feSit problematiku vychovnym
opateni. Zakon nabizi napomenuti, které jiz uloZenoobgoudni dohled, ktery by byl
bezgednmétny, nebd s rodinou kuratorka akti¥nspolupracovala, k naprawnedochazelo.

Posledni moznosti bylo fiaeni Ustavni vychovy, ktera jiz byla zcela na mist

V srpnu 2010 na zaklgdrozhodnuti soudu @arizeni Ustavni vychovynastoupila
nezletila do dtského diagnostického Ustavu, kamiggali rodte.
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Pfi nasledném gynekologickém vyBati (rodte nezajistili vySdéeni gred nastupem)
bylo zjiS€no, Ze nezletila je gravidni (21. tyden)¢emz rodée ani nezletila #bec neédéli.
Petra pry BZn¢ menstruovala, nerozpoznala Zzadné znardkgtenstvi.

Jen par dni po nastupu zefizeni utekla. Zgt byla giblizné za nésic givezena
svymi rodti. Rodiée i nezletila shodntvrdili, Ze se Petra zdrZovala &jaké kamaradky,
ktera ji pak odvezla dotnk rodicim. Petra se snazila vratit dofizeeni dive, ale nikdo ji
nedokazal poradit, kudy se tam dostane. Ona kamkaslo Petru celou dobu starala.

Do za&izeni se vratila den poté, co kuratorka provedigtau v rodirg a domlouvala
se s rodii, Ze by ve spolupraci s diagnostickym Gstavemliegeali jeji pobyt v rodig, ale
pouze v tom fipadt, Ze se Petra najde. Roditvrdili, Ze to skuténé newdi, Ze ji hledaji po
riznych znamych. Ro& byli srozurgni s tim, Ze bude pozadana Poli€iR o spolupraci
zadrZeni nezletilé, bude jim poskytnuta i fotografiezletilé. Rodie kuratorku zadali, aby

Druhého (&ku se nezletila dopustila poésici, akoliv bylo domluveno, Ze bude
jezdit k rodéam na vikendové dovolenky a Ze bude probifrmgni o zruSeni astavni vychovy.
Nezletila byla vracena matkou&pmlo z&izeni po konzultaci s kuratorkou.

Po dobu pobytu v diagnostickém uGstavu &edse z#izenim spolupracovali, spiSe
matka, otec je submisivni. Petra byla u &@dina vikendovém pobytu.

Pri osobni navéweé kuratorky v diagnostickém ustavu wza010 byl s nezletilou a za
Ucasti jeji psycholozky sepsan individualni pladeéve kterém byly s Petrou dohodnuty cile
¢i aktivity, které budou dodrZzovany Vipact jejiho navratu do @& rodiu:
= pravidelna dochazka do Skoly a dodrzovani podmduoekazky ze strany Skoly;
= sluSné chovani ve Skole (v souladu se Skolididem);
= navrat z dovolenek do diagnostického Ustavtip.pdtského domova se Skolou ve

stanovenou dobu;
= pé&&e 0 miminko po porodu;
= spoluprace s kuratorkou dle dohody.

V fijnu 2010 byla Petraipmistna do dtskeho domova se Skolou.

Ze zpravy dtského diagnostického Ustavu

VSichni pracovnici, ktd se podileli na vypracovani zfte¢né zpravy, se shoduji na

umiseni nezletilé do &ského domova se Skolou. Petra pobytétskem diagnostickém
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Ustavu nezvladla deb, i pes vidinu mozného brzkého navratu dorse dopustila
opétovného t&ku (den po navratu z vikendové dovolenky).

Rodina je celkem ddb zajiStna, rodée jsou ale neisledni, chranici jednani Petry,
maji tendence problémy bagatelizovat, Zwhat, mlzit. Petra je mra¥notugila, bez zajmu,
byla i nezodpotdna ke svému stavu (¢td napg. hrat floorbal, jezdit na lanovce).
Vychovatel konstatuje po navratu ZKi 1Zi a podvody domluvené s rédi

Petra Zije pitomnosti bez schopnosti domysléstedky svého jednani, je orientovana
na aktualni pdgebu, neni schopna zodgaw¢ planovat. LZe, podvadi, jeji jednani jgelové,
je nespolehlivd a nezodpsna. V dtském kolektivu dokaze byt hruba, sobecka a vulgarn
k dosglé autorit drza v gipads, Ze se ji nevyhovi.

Dle etopeda se jedna o divku s pa@igon disocialnim vyvojem, selhavajici
v béZnych Zivotnich situacich, vzorce podvodu, IZi adaZze ma zvnib¢lé, zavadoveé chovani
se jiz stava zivotnim stylem a programem. Divkai mgbavena korektivnimi a reguiaimi
mechanismy, které by delikventni vyvoj brzdily. Révje sebesedre ladina s dominujicim
zajmem o sebe, pohodli a zabavu. Ma osvojenousitrberii manipulénich a vydirajicich
strategii. Z domova je zvykla nerespektovat auipmierada se pdiduje, obchazi pravidla.
SnaZi se pdikzovat okolni s¥t svym potebam. Rodie jsou nekriiiti, divce nejsou schopni
stanovit pevné hranice, ustupuiji jékdy ji i negrimo ve IZi podporuiji.

Dle psychologa — hyperprotektivni vychova r@dbez stanoveni titych hranic a
pravidel;, @i spolupraci se i sami rogB snazili stale igkratovat hranice, nedodrzovali
pravidla, nedalo se n& ispolehnout. Petra s nimi hdyla spiSe autoritativ) ocekavala, Ze ji
budou stale chranit a bojovat za ni a ona si budei mklat, co se ji zlibi. Tatodkéavani
rodice ¢asto naplovali. i selhani byla hodnplactiva, nejednalo se vSak o vyr&gsi pocity

viny smerem k dosplym, ale o plé nad tim, Ze neni po jejim a musi se podrobit plfam.

Dle zpravy dtského domova se Skolpkde byla Petra zatim pouze kratce, byla

hodnocena jako seb&@oma divka, v kolektivu se snaZila vystupovat v obludinky, ktera

ceka di¢ a nentize byt se svou rodinou a otcemctht

V fijnu 2010 soud projednaval navrh matky na zruSstasivini vychovy nad nezletilou.
Kuratorka ve svém stanovisku navrh matky pddapdala gednost tomu, aby se nezletila
vratila do své rodiny a byla ji dana moznost bytipm&dnou matkou, &oliv toto bude

velmi nar@né jak pro Petru, tak jeji ra (navic nezletild bude muset paloeat v plreni
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povinné Skolni dochazky). Zamem bylo gedejit odtrzeni nezletilé od svehostht @ip. aby
jeji dosud nenarozené ditvyrastalo v Ustavnim prosdi. Bylo doportieno stanoveni
dohledu nad vychovou nezletilé.

Koncemtijna 2010 soudistavni vychovu zrusil stanovil nad jeji vychovodohled.
Do doby nabyti pravni moci rozsudku byla nezletidomacnosti rodii na zaklad povoleni
k pobytu mimo z#zeni, jiz v té dob byla pijata zgt do své Skoly v mistbydlist. Koncem
roku 2010 porodila chlagka.

V souwasné dob by nezletila nila fadreé plnit povinnou Skolni dochazku. V tomto
sméru vSak selhavd, vymlouva se na miminko, o které mia peovat jeji matka.
K probanimu Gednikovi nedochézi.

V kvétnu 2011 byla Z@zena do nového skupinového programu o.s. Spinda p
teéhotné nezletilé divky a nezletilé matkyifpdaného v prostorach zakladni Skoly prakticke,

jejiz je zakyni.

Opateni ged ndizenim ustavni vychovy:

» Opakovana jednani s r@da nezletilou, seznamovani gstedky chovani nezletilé.

= Doporuena spoluprace s odbornym poradenskyifzeaim.

» Kuratorka aktivi spolupracovala se Skolou.

= V srpnu 2008 byli rodie a nezletila napomenuti soudem.

= V listopadu 2008 byl nezletilé soudem pro mladezZzeh dohledu prokaiho Gednika
v souvislosti s protipravnim jednanim, dohled niAeneplnila a neplni ani v séasné
doke.

» Vlednu 2009 kontakt seistiskem vychovné @é, k domluvené konzultaci se nikdo
nedostavil.

»= Psychiatrické vySéeni a nasledihv lednu 2010 pobyt nezletilé v psychiatrickéelére,
ktery byl z divodu neZzadouciho chovani a na zaklaédosti rodit predcasré ukorten.

» Rodke zajistili znénu skoly.

Celkové resumé:

Shora uvedené skutgosti vystizig popisuji vychovné jsobeni roditi na svou dceru
a steji tak samotnou Petru. Opakuji sevddy, pro které byla Ustavni vychova nad nezletilou
naizena. Neni patrné, Ze by dosSlodaké vyznamné pozitivni zéné v chovani ditte ¢i ve

vychovném fsobeni roditi. Nezletila ma ped sebou jeden rok povinné Skolni dochazky a je
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na mist dasledné vychovnésobeni autorit a vedeni nezletilé k zodgmnosti, coz rodie
nejsou schopni zatit. Ustavni vychova nezletilé je stale na misNicmérg pri fizeni
o zruSeni ustavni vychovy bylo ze strany vSech teesovanych subjektzohlediovano
téhotenstvi nezletilé, vyznammvliviujici celou situaci.

Lze predpokladat, Zze po ukoeni povinné Skolni dochazky pominouvddy pro
Gstavni péi a pravépodobr i soustavny dohled nad nezletilou. Nezletild adigtn zajem
neprojevuje. Domnivam se, Ze Petra bude naslede¢astarSi sourozence — zaeviduje se na
Gfad prace a se svynfifelem budou vychovavat své @i Zit ze socialnich davek. Bohuzel
Petra nema zvriit¢né zakladni spotenské normy, zavadové chovani se stalo jejim Zinotn

stylem. Své dé&bude vychovavat dle stejnych vaoryuzivanych i pi jeji vychow.

8.2.5 Kazuistika klientky s vychovnymi problémy v rodiné i ve Skole

Rodinna anamnéza:

Nezletilda Denisa se narodila v roce 1993. Jeji gmdiebyli manzelé, Zili spolu
v druzském vztahu 10 let, poté se rozesli. Poljejimzchodu byla Denisa dervnu 2004
swiena do pée otci. V listopadu 2005 domacnost otce opustilatqie si nerozugta s jeho
novou fitelkyni. OdeSla do domacnosti matky, sotidhyla swiena do jeji p&e
v ¢ervnu 2007. Matka dceru vychovavala sama. V rodih i starSi sourozenci, se kterymi
byly vztahy prongnlivé. Denisa s otcem kontakt neudrzovala, oteCzajem neprojevoval.

Otec zalozil novou rodinu, gipelkyni si pd@idili spolezné dit.

Rodina Zila na sidlisti v panelovém démr byt o velikosti 4+1, byt byl &n¢
zaizeny, udrZzovany vistot. Denisa nila svij pokoj vybaveny pdebami vhodnymi pro jeji
vyvoj. DalSi pokoj obyvala starSi dcera se svynitein, viastni pokoj & i bratr, matka rila
k dispozici obyvaci pokoj, kde se i vSichni schat&ba i sledovani televize. Matka byla
zanestnana v pracovnim pamu, bratr nezletilé nepracoval, sestra byla na cmdiké
dovolené. Rodina byla fingné celkem dobe zabezp&na.

Vzajemné vztahy v rodinzaialy byt vzhledem k problémovému chovani nezletilé
napjaté.

Bratr nezletilé byl zdvodu zavazné trestn€innosti vr. 2010 umigh do

psychiatrické léebny.
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Scholarita:

Nezletilda nav&tvovala EZnou mateskou Skolu, v Sesti letech byla zaSkolena do
zakladni Skoly v mist bydlis€. Pri prijeti do evidence kuratorky pro mladez byla zakyni
osmé tidy. Jeji prospch se pohyboval v ramci podpnéru, za zaskolactvi a nenoSeni
pomicek ji byla i snizena znamka z chovani.

Vyhrarené zajmy Denisa netta, volnycéas travila pouze s kamarady.

Osobni anamnéza:

Denisa je v evidenci odteéni socialni prevence ofijna roku 2007 v souvislosti
s rozsahlym zaSkolactvim a nedodrzovanim rezimwzdpi gichody, G&ky z domova,
Experimentovala s marihuanou (drogu uzivala nededmi, vétSinou s kamarady v pajt
Nezletila si odmitala plnit povinnou Skolni dochazlSvym gistupem k pl&ni povinnosti
naruSovala i rodinné vztahy, zejména vznikaly spogzi matkou a nezletilou. Ohledlieto
problematiky bylo s nezletilou provedendkolik vychovnych pohovar, vZzdy bez Gsgchu.
Nasled® ji byla dopordena konzultace krizovém centru Spirala. Tam ji bylo navrhnuto,
Ze by bylo vhodné, aby byla Denisa ¢&s umisina mimo domov. Byla by tak Sance, Ze se
dosavadni vztahy mezi matkou a Denisou urovikgieni opt nebylo s Gsgchem ijato.
Byla poslana i do stdiska vychovné @é, matka vsak tuto moznost odmitla.

Divka trvala na zrn¢ zakladni Skoly, coz ji bylo umo&no, avSak novou Skolu
navstivila pouze jednou, potéaprestala dochazku plnit. Jakékoliv domluvy a pohowsey
mijely (Cinkem, matku rovéZ viilbec nerespektovala. Sama nezletila trvala e Ustavni

vychovy, situaci nechita reSit zadnym jinym zijsobem.

Spoluprace s rodinou:

Matka byla s vychovou dcery naprosto bezradna. &t k tomu, Ze Denisa byla
teprve v osméitdé a jeji neomluvena absence stale stoupala, bylwénea nejéive prijmout
opateni, aby v plani povinné Skolni dochazky bytadre pokraiovano.

Matka po zvazeni vSech okolnosttimu 2007 podalanavrh na narizeni ustavni
vychovy. JelikoZz nezletila i fes navrh matky Skolni dochazku neplnila, byl kutéia
urgovan soud s Zadosti #epnostni nédzeni jednani o navrhu matky. Soud nakonec navrhu
matky vyhowl a v prosinci 2007 uUstavni vychovu nad nezletit@iidil. AZ po rozhodnuti

soudu za&ala nezletila Skolu agp navstvovat.
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V kvétnu 2008 byla nezletild uméta do dtského diagnostického Ustavu. Po
absolvovani diagnostického pobytu bylgervnu 2008 femistna do dtského domova se
Skolou.

Otec podepsal kuratorce prohlaseni, ve kterém iyjagsouhlas s kontaktem ze
strany organu SPOD v ramci zdkonnych n&wsStS dcerou nebyl doposud v kontaktu a
nebude si vytvi@et podminky pro fjeti nezletilé do jeho .

Ze zpravy dtského diagnostického Ustavu

Dle zpravy etopeda &a na své problémy nahled. Pravidla si osvojilahtgca
nechapala je jako omezuijitii nepochopitelna, Spatrsnasela jen omezeni v oblasti kemni.
K ostatnimélenim skupiny se chovala chlaginjejich giitomnost nevyhledavala, na pokusy
o sbhlizovani reagovala ohezrg. Pratelsky vztah si vybudovala pouze k divce nejdéle
umiseéne, se kterou si byly svym klidem a rozvahou podobrrztah k dosgym byl zcela
bezproblémovy. Selhani hrozi v SirSim okruhu situ@@nflikt s matkou, vliv party),
podizuje se asocialnim hodnotam party

Dle psychologa je divkou s nevyzralou osobnostiinokici k zavadoSim osobam.
Asocialni jednani se j@8nhejevi jako zcela integrované do osobnosti, i kigybvlivnéna i
vyvojem v prostedi se sourozenci, kKiese diky svému chovani také dostali do prolilémma
cast zivota do Uustavni vychovy. Vrezimu debprosperujici divka s intelektovymi
schopnostmi v pasmu podpnéru. Porucha chovani aktué&lma Ustupu, vrezimu déd

prosperuje. Aktuakbyla dolfe motivovana n#&esSeni svych probléim

S ohledem na zlepSeni chovani nezletil€élahihatka Denisu od #a2008 zgt domi,
zajistila moznost jejiho navratu ddiypdni zakladni Skoly, doloZila i potvrzeni deditele
Skoly. Ve spolupraci s kuratorkou rozhot#ditel zdizeni o déasném pobytu nezletilé
v domacnosti matky od #42008. Pobyt byl kazdy &ic prodluZzovan. Matka si na dceru
nestzovala, doke spolu vychazely.

Az do pololeti bylo vSe v gadku i ve Skole, ve zpravach ofidniho itele se
sttidala chvala s alasnym zhorSenim ka&nOd unora 2009 se Denisa dopustila dvakrat
zaskolactvi. B prvém zaSkolactvi bylo v&&seno s Denisou, dikyimluveé kuratorky dala
Skola Denise je8tSanci. Bylo dohodnuto, pokud byd&selhala, jiz bude situa¢eSena jejim
navratem do institucionalni & Koncem Bezna 2009 byla Denisa &pza Skolou, navic ji

pan witel v doke Skolniho vydovani vidl prochazet se po sidlisti s cigaretou. Po této
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zkuSenosti jiz nebyl ochoten dalSi absenci omlowvatval na vraceni Denisy do Ustavu.
Nezletil4 se tedy vratila Zpdo dtského domova se Skolou v dubnu 2009.

Ke konci Skolniho roku matka znovu zadalareghodny pobyt Denisy mimo Ustav, za
Ucelem studia nadilisti v mist byd|i&, byla gijata na obokisnik. Zadost matky kuratorka
podpdila a Denise byl povolen pobyt mimo Ustav odathu letnich prazdnin az do dosazeni
zletilosti viijnu 2011.

Od z&i 2009 nav&tvovala nezletila &ilisté. Koncem ngsice vSak bylo zjigho, Ze
Denisa byla pouze jeden tyden na praxi, ve Skdlgaden tyden, poté dctiliSté prestala
dochézet. Doma i kuratorce vyped, jak se ji ve Skole libi. Nezletilé bylo kurdtou
nabidnuto zapojeni do programu SdruZeni pro probaci a mediaci v justicj kde ji byl
zajisen i mentor pomahajici s déavanim.

Denisa vSak do alisté i pres snahu kuratorky a matky nedochéazela, i kdyz bylo
zarizeno, Ze ji Skola da jeéS$anci, dal do Skoly nedochéazela. Matka dceru dty$azdy den
posilala, ale odiidni Wwitelky zjistila, Ze Denisa do Skoly nedochazi. Matk s dcerou jiz
newdéla rady, Denisa ji neposlouchalacbpe situace opakovala jako ¥edchozim obdobi.
Matka tedy souhlasila s navracenim dcery ddzeai a i s jejim femistnim do vychovného
astavu.

V fijnu 2009 byla nezletilh na zakkdzadosti dtského domova se Skolou a
rozhodnutim diagnostického Ustavitemistna do vychovného Ustavu. Zardveyla z&azena
ke studiu - do prvniho tmiku tiletého @webniho oboru provoz sluzeb. Ve stejnou doldom
prok¢hnout jednani u okresniho soudu o nadvrhu matkyrogeni Gstavni vychovy. Jelikoz
Denisa doma selhala, vrétila se do zavadové ppigstala plnit své povinnosti a matku
nerespektovala, vzala matkaipuavrh zgt.

Denisa se vrétila do #aeni, ale do Skoly chodit ne¢ld. Nechapala, ptoma byt
kvili tomu v Ustavu. Chta se snazit, aby se mohla znovu vratit dama dlouhodoby pobyt,
chtla by rekde pracovat.

Od prosince 2009 byla Denisa téntti mésice na dtku. Obtas navstivila matku,
scilila, Ze je thotna a opt odeSla. Naslednse sama ohlasila na policii a vratila sétzpo
zarizeni. Rhotenstvi nezletilé se nepotvrdilo.

Po této zkuSenosti matka ¥elanu 2010 znovu podala navrh na zruSeni Ustavni
vychovy, dcera nectia studovat, clita pracovat a matka cit zabranit tomu, aby se Denisa
i nadale toulala neznamo kde. Matka n&ehhechat zajit dceru tak daleko, aby se snazila

otéhotrst za Welem dostat se daimz Ustavu. Po navratu z dlouhodobéhekudtdo Ustavu
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méla bezproblémové chovani, snaZila se a byladkému chovani motivovana i kuratorkou,
aby mohla byt propu&a do domécnosti matky. Denise byl pak povolen pelbomacnosti
matky do doby rozhodnuti soudu.

V ¢ervnu 2010 soud navrhu matky vykbwa Ustavni vychovu nad nezletilou zrusil.
Ve stejné dob zasahla rodinu tragickd udalost, kdy bratr ndélebrutal zavrazdil
manzelku jejich otce. Tehdy se chovani Denisyt gmenilo. Prestala respektovat matku,
zatala se toulat. Denisa byla dovedenpeklopsychiatrovi priSla pouze na jednu konzultaci,
piedepsana antidepresiva si nevyzvedla, odmitla ilatiZDale byla dovedena deoradny
pro Zeny a divky, kde byla téZ pouze na jedné konzultacifespupominani se vicekrat
nedostavila.

Volny ¢as z&ala znovu travit s problémovymi lidmi a jeji chov&e stale zhorSovalo.
V noci se toulala mimo domov, dokonce bylo zji&, Ze se &nuje prostituci, zneuziva
navykové latky (marihuanu a pervitin). Démse vracela k rdnu ve velmi zuboZzeném stavu,
cely den prospala a ¥#er znovu odchazela. Na nimty domluvy reagovala velmi sprostymi
vyrazy a hysterickym chovanimfikela a vulgaré nadavala. Davala matce za vinu onu
tragickou udalost. Pokud nebyla doma, posilala enatiigarni SMS zpravy.

Po €chto udalostech bylo zhodnoceno, Zézpivy vyvoj i Zivot Denisy je vazh
ohroZen. Bylo nutné zajistitdnou péi a izolaci od zavadoveho prastli. Problémy v rodih
se prohloubily tak, Ze bylo nutrtésit situaci velmi rychlym zasahem, tedy v patlalizeni
piedlEzZného opdaeni zajistittadnou vychovu Denisy ve vhodnéntizani.

V zai 2010 byl navrh naarizeni predbézného opateni k soudu podan. Denisa byla
swiena do diagnostického Ustavu pro mladez.pRebirani nezletilé v mé&ine domacnosti
Denisa matce sprashadavala, chovala se agresivMatka naslednpii uklizeni pokoje své
dcery nalezla injaelni stikacky. NetuSila, v jaké fazi uzivani drog se Denisehéai.

Po gedchozi domlu¥ byla Denisa nejprverpvezena k hospitalizaci n&tgky detox,
prozatim na dobu dvou tydnPo ukogeni hospitalizace bylatpvezena do ifslusného
diagnostického uUstavu a bylo domluveno udmstdo terapeutické komunity. V listopadu
2010 zde byla uspadana gipadova konference zatasti terapeut, matky, kuratorky a
nezletilé. Projednavano bylo dalSi@wvani Denisy a spoluprace s rodinou.

Nezletilé byl nabidnut rekvalifikai kurz — masérka, ktery byl pro ni vybran jako
velmi vhodny z dostupné nabidky. Denisa byla hodnéc jako Sikovna divka
s divéryhodnym vystupovanim, wta se chovat velmi vtre. Ziejme i Denisu by mohlo

toto povolani bavit. Mezi nezletilou a matkou stalestoval velice Uzky citovy vztah, bylo
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patrné, Ze se maji navzajem rady. Denisa navstéwiého bratra v psychiatrickécbre.
Sdklila, Ze vzdy bude na jeho steamréli si o ¢em povidat.

PsycholoZzka popisovala Denisu jako velmi nevyzrasabnost, neznajici hranice, na
druhou stranu ma vysokou socialni inteligenci, janipulativni, natila se takto chovat,
Zjistila, Ze je to vyhodné, a tak toho vyuziva. &éwm bylo domluveno, Ze se terapeuti budou
snazit peswdcit otce ke spolupréci, byla naplanovana ¢oslska skupina v Z&eni.

Vanani svatky roku 2010 stravila Denisa doma. Pro&lihez vazgsich obtizi,
Denisa si s matkou hodrpovidala, ob shodr uvadily, Ze takto si dlouho nepopovidaly.
Prokehla i schizka Denisy s otcem, motivoval ji k dalSéie.

Vlednu 2011 se #ha vratit zgt do komunity, byla pro ni domluvena brigada
v domow pro seniory a odilezna byl pedjednan pesovatelsky kurz. Od matky dostala
Denisa penize na cestu, ale doizeni se nevratila. Matce jen poslala SMS zpraeusi ¥
oslavach gichodu nového roku gto“ dala a Ze do osmnécti let nikde #na nebude.

Denisa byla vyhlaSena na¢kti. AZ po tech ngsicich byla kuratorka kontaktovana
policii — Denisa byla zadrzena wiMecku pi silni¢ni kontrole. Byla vracena do
diagnostického ustavu.

PsycholoZzka siila, Ze se Denisa po navratu do Ustavu adaptovagsou s ni
problémy, piSla do znamého prasdi, snazi se,filasila se i do protikthckého programu.
Je naplanovanoiemistit nezletilou do ebného zézeni. Planuji felozit ji do I&ebného
odctleni v ramci zézeni.

Matka po dalSi negativni zkuSenosti ztratila o dcedjem, neclta s ni vibec
komunikovat, nereagovala z&dm¢ na telefonaty, s kuratorkou ale i nadale spoluprala.
Denisa se po navratu zlti snazila, hovisla o tom, Ze se chce dal¢leé Denise bylo
vyswtleno, Ze je matka zklamana ai@iiiujecas, aby se vyrovnala se situaci. Matka odkazala
Denisu progednictvim kuratorky na otce.

Od kwtna 2011 je pro Denisu domluvengé@i v psychiatrické té&ebre.

Opateni ged ndizenim ustavni vychovy (v prosinci 2007):

= Opakovana jednani kuratorky s nezletilou a matkou.

= Doporuena spoluprace s krizovym centrem Spirala.

Opafteni ged podanim navrhu naffizeni gedlEzného opdeni (v zdi 2010):

= Opakovana jednani kuratorky s nezletilou a matkou.
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= Doporuena spoluprace se Sdruzenim pro probaci a medipgtizi — zapojeni do
programu mentor.
= NavsSeva Poradny pro Zeny a divky.

=  Psychiatrické vyséeni.

Celkové resumé:

Chovani Denisy je ovliwno WtSinou drogou a zavadovym priedim, jiZz na
zakladni Skole se vice kamaradila s chlapci a i bga dominantni, pozgi kamaradila se
starSimi osobami. Matku ne¢ld respektovat. Matka se rozhodla problémy ve vyéhizery
ieSit ve spolupraci s pomahajicimi institucemi, aiaistala na vychovu sama. lkgs
veSkerou snahu aipobeni vSech instituci se problémové chovani wnragtin prosedi vzdy
vratilo. Jen v Ustavu s jasnym rezimem bylo jejovdni v nornd, Denisa byla pohodova,
kladne hodnocena. V krizovych situacich se nedokazaladat| ngla vztek.

Matka o dceru projevovala zajem. Je diskutabildd k opakovanému selhani nedoSlo
z divodu celkemc¢astého stdani prostedi — domov a Ustav. Denisa n#gandostatekcasu,
aby si osvojila socialni dovednosti a tida se vhoda reagovat v zé&fovych situacich.
Denisa se dokazala chovatelbw, aby zajgsobila na matku a mohla se vrétit dgrkde se
opét dala na cestuipdchoziho zfisobu Zivota, ufednostnila kamarady, drogy admd Zivot
pied upeviovanim rodinnych vztah

V poslednich mssicich Denisa zkusila zcela jiny Zivot, bohuzelnvekiskantni -
vénovala se prostituci, nitroZiénuzivala drogy. &koliv hovari 0 motivaci k 1€b¢, t€Zko fict,
jak vazneé jsou jeji umysly.

Z mého pohledu se mi jevi jako nejvheéim feSenim dokateni protidrogove by
a postupné navazovani vztals rodinou. Jelikoz po ¢kolika meésicich divka dosahne
zZletilosti, bylo by Zadouci ji ssnovat k planovani Zivota po ukéeni astavni vychovy.

V piipact Denisy se ukazalo, Ze zruSeni Ustavni vychovy rdibohodobé pobyty

ditéte v rodirt nemuseji byt vzdy zcela spravnyasenim.

8.2.6 Kazuistika klientky svérené do pée tety

Rodinna anamnéza:

Nezletila Alena se narodila v roce 1993. Jeji matiagicky zenkela, kdyz Aleg bylo
pét let. Po jeji smrti byla vychovavana druhem matkigry si asi po dvou letech zalozZil

novou rodinu. Tehdy zaly byt s Alenou prvni potize. Druh matky se palhalli s tetou
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nezletilé na fevzeti Aleny do jeji p&. Nezletila pak byla v dubnu 2004 rozsudkem soudu
swiena do pé& své tety. V dalSich letech tedy Zila ve spodedomécnosti s tetou, jejim
druhem a jejich ddma nezletilymi dtmi (narozené 2005 a 2008). S otcem nebyla nezletil

vubec v kontaktu.

Scholarita:

Povinnou Skolni dochazku Alenacada plnit na zakladni Skole v misbydlis€. Jeji
Skolni vysledky byly dobré. Probléemy secaly objevovat vectvrté #idé, kdy dochazelo
k poruSovani Skolnihtddu a zhorSeni Skolnich vyslédK ehdy si jeji teta podavala navrh na
swieni Aleny do jeji p&e. Po smrti matky a gieni do pée tety gestoupila na jinou z&kladni
Skolu z divodu zngény bydliS€. Zde nenastaly vyrazné zZny, a proto se jeStv paté tide
vratila do mivodni Skoly. Az do ukateni povinné Skolni dochazky byly ze strany Aleny
vykazovany kolisavé Skolni vysledky,d@sné poruSovani skolnitiédu.

Po ukorieni zakladni Skoly byla nezletil&ijata ke studiu na #dni Skolu v jiném
meéste, kde pobyvala na interratStudium bylo pedcasre ukonteno z divodu nedodrzovani
vnitiniho fadu Skoly. Naslednzatala studovat v mistbydlis€ na stedni Skole obchodu
a sluzeb. V pibéhu studia bylo zaznamenanékolik neomluvenych hodin, nezletilé byla
ucklenareditelska dtka.

Osobni anamnéza:

Nezletil4 je v pé& oddkleni socialni prevence odiz&010, kdy kuratorku oslovila teta
s tim, Zze nezvlada vychovu &ené Aleny — neplni si svoje povinnosti, nerespekigna
pravidla. Dlouhodo® se nedé zvladnout vychovné problémy, kteréeprvavaji asi gt let.
V rodin¢ vazne komunikace, je naruseno souziti celé roddmgtups se zéaly zhorSovat i

Skolni vysledky nezletilé.

Spoluprace s rodinou:

Zde je nutno upozornit, Ze socialnimi pracovnikydeni social@ pravni ochrany
nebyly fadre provadny zakonné navéey v rodiné. Kuratorka zahdjila spolupraci s rodinou
az tehdy, kdy vztahy byly vaZmaruSené a situace se stale zhorSovala.

Rodirg byla dopordena a zprogtdkovana spolupracePoradnou pro mezilidské
vztahy — zd&azeni do sociathaktivizatni sluzby pro rodiny sami. Rodina nabidky vyuZila.

V kratkémcase se vSak nepditla stavajici vyhrocenou situaci 2mit k lepSimu, kuratorka
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s rodinou velmi aktivéh komunikovala. Od zapojeni rodiny do soclaktivizatni sluzby
nebylo mozné v kratkémasovém intervaludekavat pozitivni vysledky. Navic sama nezletila
se ke svym povinnostem stda odmita.

V fijnu 2010 bylo navrhnuteeSit situaci pobytem nezletilé na intehaktery Skola
nabizela. Teta i nezletila toteSeni uvitaly.

Po péar dnech vSak kuratorku kontaktovala rodiriens 2e nezletila odeSla z domova,
neznamo kam. Nejednalo se o jeji prvnékutBylo po ni vyhlaSeno patrani PolidiR.
Nasledujici den byla zadrZzena, ale rodina ji odmlevzit do své p&. Byly hledany
moznosti séfeni do pée jiné osoby. Ballka ze strany matky nefla zajiS€né vlastni
bydleni, Zila kdesi mezi Romy, byla fina® zadluzena, s rodinou vztahy neudrZovala,
nejevila se jako dvéryhodna osoba. BydliStotce nebylo znamo, neprojevoval o nezletilou
Zadny zajem. Bylo jednano i s fepymi piibuznymi, avsak i ti odmitli Alenuipvzit do své
p&e.

Nezletilou nebylo moZzné umistit ani na krizovi&Ko v krizovém centru Spiréla,

neba’ byla bez doprovodu do&g osoby.

Nezletil4d se ocitla bez jakékoliv & pozadala sama afléni socialni prevence o
pomoc. Souhlasila s umésim do z#izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc — bylo
piedjednano jeji ijeti do zd&izeni Fondu ohroZzenychétdl v Klokanku (dale FOD)
v sousednim ®st. Rodina zajistila fevoz nezletilé do tohoto #aeni. Nastup Aleny do
zaizeni byl potvrzen na zékladadosti organu sociapravni ochrany éti.

Kuratorka nasledh podala k soudu navrh naifeeni gedkzného opaeni, soud
navrhu vyho¥l, neba se dit¢ ocitlo bez jakékoliv p&e, a nezletila byla s¥ena do pé&e
FOD. Zaroveé bylo zahajendizeni o séteni ditte do zé&izeni pro dti vyZzadujici okamzitou
pomoc tizeni o n&éizeni Ustavni vychovy).

Po umisini do FOD nezletila komunikovala s rodinou, jezditadomacnosti tety na
dovolenky. Alena v zgzeni byla spokojena. Nebyla ubytovariénp mezi ostatnimi &mi,
ale Zila v sidlistnim byt spolu s dalSi klientkou a pracovnicitizeni. Zpgatku plnila
pravidla bez probléf) wila se zodpo#dnosti. Alerk zde byla nabidnuta moznost ubytovani i
po dosazeni zletilosti, aby moh#dre dokortit studium.

V prosinci 2010 prokhlo soudni jednéni o Haeni Ustavni vychovy nad nezletilou.
Jelikoz teta rla sama zdravotni probléemy aép® Alenu by jiz nezvladla, vyslovilaip

soudnim jednani souhlas s uraidin netée do pée zd&izeni pro dti vyZadujici okamzitou
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pomoc. Otec se kjednéni nedostavil, na vyzvy sonikierak nereagoval. iP jednani
0 swieni nezletilé do FOD nebyly zndmy Zadné skubsti branici sskeni Aleny do tohoto
zarizeni. Pracovnici Skoly i ¥&eni hodnotili nezletilou kladn Kuratorka s timto opsgnim
souhlasila.

Nasledr po saleni vysledku soudniho jednardditelka z&zeni oznamila, ze maji
s Alenou vazné vychovné problémy. Bylasgizena pi krddezZi v obcho& chodila za Skolu,
spolu s dalSi s¥enkyni Sikanovala novou divku, ktera byla doizeni fijata pro podezni
na tyrani v rodia.

Po celkem dobré adaptaci setag objevovat problémy s respektovanim pravidel,
s dochézkou do Skoly. Situacetaka byt vazna, nelianezletilé hrozilo vyloteni ze Skoly a
nemoznost @stat v z@izeni i po dosazeni zletilosti. Informace o zavashwhovani Aleny
nebyly kuratorce znamyied soudnim jednanim, tudiz navrhovala, aby soudetien
v FOD ponechal a proti rozsudku nebylo mozné odviola

Alena se zmnila po fijeti dalsi klientky do FOD, doslova sedogpoktily proti tetam,
které za 8 byly odpovdné. Alena si z&la ctlat, co chéla a kdy chila. Ze strany &iteli
byla snaha o napravu, s Alenou situéesili, zarové i aktivné kontaktovali pracovniky
zaizeni, aby nili prehled o jeji dochazce.

Kuratorka doportila, aby se Ale# vénoval psycholog.

V lednu 2011 usp@dala kuratorkaifpadovou konferenci stasti nezletile, zastupc
Skoly a pracovnik zaizeni. Cilem mdlo byt scleni navrti k feSeni.

Alena si ué¢domila vaznost situacefipnala, Ze se pohadala s tetou, pracovnici FOD.
Slibila, Ze se bude snazit o &mu svého chovani. Po kratké dafiiSla s tim, Ze chce ukoi
studium a chce si vythvat penize.

Kuratorka pedjednala spolupraci s domem na pesty nachazejicim se ve stejném
mesté. Nezletila byla motivovana ke zme Skoly, n€la by moznost studovat v missvého
souwasného bydligt Pracovnici domu natp cesty nabidli nezletilé prozatim ambulantni
sluzby - poradenstvi a socialni rehabilitaci. Polayd nebylo mozné setrvani v FOD po
dosazeni zletilosti, bylo by nezletilé uménn bydleni v doré na pil cesty. Po fijeti téchto
opateni se situace stabilizovala.

V unoru 2011 byla nezletila osobrseznamena se socialni kuratorkou, poskytujici

pomoc po dosazeni zletilosti, tzn. gwunost po ukodeni s kuratorkou pro mladez. Aken
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byly podany nezbytné informace &mijici k jejimu osamostatni, vyjasgna byla také
finanéni situace po dosazeni zletilosti.

Pri dalSi navaiv¢ kuratorky v zéizeni byla nezletila pracovniky chvalena, doslo ke
zna&nému posunu. S nezletilou byla provedena osobn8thav v doné na pil cesty,
seznamila se s prdgstlim, nebo prozatim bylo rozhodnuto, Ze po dosazeni zletilbstle
muset z FOD odejit s ohledem naqchozi problémy, v do¥ma pil cesty by ji @ijali.

V dubnu 2011 se poi#o kuratorce prosednictvim PolicieCR zkontaktovat otce. Po
dorwkeném dopise s informacemi o jeho flce&m zkontaktoval kuratorku. 8d, Ze by rad
navazal kontakt s Alenou a pokud o to bude mitraaj@k ji pomohl i finatiné. Otci bylo
nabidnuto z&astnit se nav8ty spolu s kuratorkou a pomoc s navazanim kontaléienou,
pokud ona projevi zajem. Nawga prolkkhla bez problérn obima byl ponechadas, aby si

sclili vSe, co uznaji za vhodné.

Opateni ged podanim navrhu naifzeni gedbZzného opdeni:

= Doporuena spoluprace s Poradnou pro mezilidské vztahyarazeni do sociat
aktivizatni sluzby pro rodiny sami.

= Intenzivni spoluprace s rodinou — pohovory s néaletosobou odpadnou za vychovu,
komunikace se Skolou, zajisi internatu.

= Mapovani SirSiho ibuzenstva, hledani moznosti zajisit vychovy nezletilé SirSi

rodinou.

Celkové resumé:

V pripact Aleny soud upednostnil moZnost g¥eni ditte do pée zd&izeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomocied ,béZnou® Ustavni p&E. Jako v pipadt jiného Klienta, i
u Aleny jsme se setkali s tim, Zefizeni typu Fondu ohroZenycktd- Klokanek neni zcela
schopné reagovat na vychovné problénsf.dPatré jsou zvykli na dti tyrané, zneuzivané,
osirelé, vdcné za jakykoliv yely cit a za klidné aifvétivé prostedi. Aktivni komunikaci
kuratorky se vSemi zastrenimi subjekty se nakonec situace stabilizovala,odok se
poddilo vyhledani otce, ktery také nabidl pomocnou ruku

Alenu v nasledujicich tydnedeka dalSi dlezita znéna. Rekrasi prah dosplosti a jiz
bude jen na ni samotné, jak ke svému zivdistgupi. Nezletilou se potito zapojit do si
podpirnych sluzeb a ma za sebou i oporu rodiny. Existi§ak riziko, Ze po dosazeni

Zletilosti a gesthovani do domu nap cesty nebude chtit zit v dalSim ,rezimovémtizani
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a vzniknou tak dalSi problémy. Alena byla mit na paréti hrozbu ocitnuti se na ulici,
pokud nebude chodit do Skoly a plnit pravidla pa&eha v doré na pil cesty.

Povazuji za velké pochybeni, Ze s rodinou v rapmiinnosti sledovat @béh p&e
o ditt swiené do pée cizi osoby organ soci@mpravni ochrany &i nespolupracoval. Rodina
se tedy s nastalou situaci potykala sama a o odbgramoc pozadala teta az ve chvili, kdy
vzajemné vztahy byly velmi vyhrocené. Aktivhim aayidelnym kontaktem s rodinou by

bylo mozné pedejit umisini divky mimo rodinu a byl by dargtsi prostor rodinné terapii.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo analyzowatnost kuratol pro mladez p prace s &tmi,
které se ziznych divoda dostaly do p& za&izeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Cile bylo dosahovano prastnictvim podrobgSiho rozkryvantinnosti kuratol pro mladez
v oblasti institucionalni g, jejich kompetenci a povinnosti.

Prace kuratdr pro mladez je zrnmé obsahla, jejich kazdodenginnosti je prace
s détmi s asocialnimi az antisocialnimi poruchami choy@&d zaskolactvi, &ka a agresivni
chovani az po zavaznou trestnoumnost. Ustavni a ochranna vychova je pak i@t
piijimané v situacich, kdy vychova a Zivotaié jsou vazé ohrozeny nebo naruSeny a dalSi
setrvani v jeho firozeném prosgedi by mohlo byt ohroZujici nejen pro&liale i pro ostatni
¢leny rodiny, v gkterych gipadech i pro spotmost.

Pobytem difte v astavni p& by m¢lo byt dosazeno korektivnich Zm v jeho
zpisobech chovani, jez byldgd umistnim vnimano jako nezadouci az figgelné. Akoliv
se pracovnici Z&eni mohou sebevice snaZit o dosazeni pozadovarikhgejich zanir
muze byt zmé#éen nespolupraci rodiny, nezajmem nezletiléhcitelita zejména jeho
dlouhodobym (tkem ze z#&zeni. Dopusti-li se dituteku, vraci se z§t do patologického
prostedi preferujiciho nezadouci vzorce chovani. Po atavdo z#&zeni byva pro dét
nejwtsi motivaci ziskani vyhod, zejména povoleni pobyt své rodiny,éehoz vSak
v n¢kterych zaizenich diky bodovému systému ofine tresi dosahuje jen &ki. Dopusti-li
se dit Utku ze z&izeni, na kterém seibe pohybovat i &kolik mésial, nekdy pouze za
podpory rodit, jindy odkazano na své vlastni sily a schopnaosto ssebe postarat, ztraci
Ustavni pée zcela sttj vyznam. Naopak se tak riskuje, Ze se u klienja\dldalSi patologicke
jevy, se kterymi se doposud nesetkal.

Prostednictvim studia spisové dokumentace vedené kyrdar mladez v Usti nad
Labem bylo mozné zjistit, Ze odebrani étht z jeho biologické rodiny a umési do
diagnostického Ustavuigdchézeji tiznd opateni, jeZz by nila k prijeti opateni zabranit a
situaci vrodig stabilizovat. Ne vzdy se vSak pdtdaabranit odebrani daie z rodiny.
Hledanim dalSich op&ni miZze dojit pouze k oddaleni Ustavniceg kdy dit jiz ma
nezadouci vzorce chovani natolik zvndé, Ze jejich naprava e byt dlouhodobym
procesem, jezipspeje ke zbyténé dlouhému pobytu dite v Ustavni pé.

Jak bylo nafiklad v kazuistice Denisyipdvedeno, nemusi byt ani navratuhitzgt

do rodiny vzdy vhodnynteSenim. Kurat® vSak musiteSit dilema, zda se snaZit spolu
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srodti o navrat di&e do rodiny nebo zda ponechatédit prostedi, kde je schopno
respektovat pravidladad, kde je mu &novana pdebna pozornost, je @&jnpecovano téndtr po
vSech strankach, pokud pomineme absenci emociovahhly mezi rodi a détmi. Navratem
ditéte k rodire vSechny datené strany riskuji selhani &i¢ a rodiny, dlouhodobym pobytem
v Ustavu je dit omezovano v jeho rozvoji wbném socialnim proitdi. Reci jen ma klient
Zivot v Gstavu ufitym zpiasobem nalinkovany, je vedeny kigfl, jez chce dosahnout.
Nemyslim si, Ze je sénovan k samostatnému fungovani &Zbé spolénosti, mimo brany
détskych domov ¢i vychovnych Gstafl. Klienti v za&izenich nemaji dostateé mnoZzstvi
prilezitosti k osvojovani si praktickych dovednostsamostatnosti. Proteada kliené po
opuséni vychovného Ustavii détského domova selze, neabfsou odkazani sami na sebe.
V tomto sn&ru neexistuje pro klienty dost&ted st’ navazujicich sluzeb.

Pri praci s @tmi se nelze obejit bez spoluprace sé&pdiripadré se SirSi rodinou.
Rodke je poteba podporovat v jejich vychovnych dovednostechyifet a posilovat jejich
kompetence, aby byli schopni zvladssto velmi naréné Zivotni situace, se kterymi se
doposud nesetkali. Jsou pré stejré nove, jako jsou noveé pro jejich dcetusyna. ¥t na
své rodte spoléhaji, pokud vyciti jejich slabost neschopnost situadesit, gestanou je
vhimat jako autoritu a poradi si se svym Zivotem sllého vlastniho uvazerigsto se vSak
vydavaji Spatnym snem.

Z uvedenych kazuistik je mozné vysledovat, Ze kiirgbro mladez spolupracuji
sfadou organizaci, jeZ se z&Mmji na praci s rodinou, ale i s mnoha statnimiitasémi.
Hledaji vhodné cesty #eSeni probléry se kterymi pichdzi rodina nebo na které jsou
upozomnovani z jinych zdraj. Museji se kazdym klientem zabyvat individuéln

Problematika Ustavni a ochranné vychovy je jen gedm oblasti, v niz kurator pro
mladez sehravautezitou roli. Je jednou z osob, jeZz spolurozhodujdalSim osudu dite.
Vzdy vSak zvaZuje, jaké ogahi je v jeho zajmu nejlepsi.

Na z&¥r se nabizi otazka:Jak pedchazet umisvani nezletilych &i do dstavni
p&e?

Dle mého nazoru je velmiatezita prevence, tedy@dchazeni potencialnimu ohrozeni
socialrt patologickymi jevy. Podstatny vliv na zachovannkeénosti rodiny mohou mit i
sluzby podporujici rodiny sétmi a to jiz ve stadiu, kdy jeStnejevi znaky ohroZeni.
Takovych sluzeb je v mnoha éstech velmi malo. Je tedyeba, aby byly vytvieny
podminky pro vznik a fungovani sluzeb piddnpou praci v rodinach, které by byly z&any

zejména na trénink a posilovani rémiskych kompetenci. Problémem je nyni financovani
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socialré aktivizainich sluzeb pro rodiny tini. Pokud by se v3ak finance investované do
nahradni rodinné gé realizované v Z&enich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy WoZzil
do podpory terénnich socialnich sluzeb, je mozredgmkladat, Zze by klesl pet dti
umisénych do pée zmirgnych zaizeni. DhlezitejSi je rovréZz vyuzivani preventivnich
opateni a problémaim piedchazet, nez se pajd snazit o jejich napravu ve forn
represivnich op&tni. Na vyznamu v séasné dob nabyva sanace rodiny, jakozto proces
prace s rodinou, jejizétl jsou ohroZzené vigsledku nevyhovujiciho rodinného a socialniho

prostedi.
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Détsky diagnosticky ustav Liberec/
Diagnosticky ustav pro mladez Praha

telefon:
e-mail:
reditel:

socialni pracovnik:

jméno kuratora pro mladez:
kontaktni adresa:

Magistrat mésta Usti nad Labem
Odbor socialnich véci

Oddéleni socialni prevence
Velka Hradebni 8

401 00 Usti nad Labem
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(nutné vyplnit predmét)
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Telefonni ¢islo na linku diivéry:
800 155 555

INFORMACNI

LETACEK

Magistrat mésta Usti nad Labem,
odbor socialnich véci,
oddéleni socialni prevence
2011
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Dostal/a jsem se do problémii. Budu od
rodiny a piatel v astavu. Co kdyZ se mi
zacCne styskat...

O kontakt s nimi neprijdes!!!
MiiZes si s nimi:

* Psat,

e volat,

e navstévovat se.

V Gstavnim zarizeni existuji PRAVIDLA pro
Tebe a ostatni déti i pravidla pro pracovniky.
VSichni musi dodrzovat pravidla pro né
stanovena.

Néktera dilezita pravidla, ktera musis
dodrzovat pri pobytu v istavnim
zarizeni

A co kdyZz mé bude néco trapit? Nebo mé
bude néco zajimat? Na koho se obratit?

MiiZe$ o tom mluvit s PRACOVNIKY ustavu:
* Vychovateli,
* socialnimi pracovniky,
* psychologem,
e uciteli.

Jesté stale chodim na zakladni skolu. Budu
muset chodit do skoly i v istavu?

V zakoné se piSe o tom, Ze kazdy musi chodit
devét let na zakladni Skolu.

— v astavu budes tedy chodit do Skoly tak,
jako bys chodil, kdybys byl doma.

Co kdyZz mé bude ¢ekat néjaka zména?

Treba:
* Prestup do jiného ustavuy,
* zména Skoly nebo ucelisté,
e navstéva rodicy, kuratora,
* adalsi zmény.

Zaméstnanci ustavniho zarizeni by Ti méli
o vSem rict diive, nez se to stane!

* PIn pokyny pracovniki a dodrzuj
vnitini rad zafizeni,

* neni¢ svérené véci a chovej se slusné
jak  kzaméstnancim udstavu, tak
k ostatnim détem,

e udrzuj potadek a Cistotu,

* nenos do ustavu predméty ohroZujici
zdravi a bezpecnost,

* zpovolené dovolenky nebo vychazky
se musis vratit do ustavu v urCeny Cas a
v poradkuy,

* pokud se nevratiS zpét sam nebo
uteces, budes si muset zaplatit to, co se
vynaloZi na tvilij odvoz zpét,

* jestli bude$S mit zavaznéjsi vychovné
problémy, trestnou c¢innost nebo Casté
utéky zustavu, maze Ti soud uloZit
ochrannou vychovu — pak muZeS za
uték dostat az trest odnéti svobody!,

* mas povinnost nechat si udélat testy na
drogy a alkohol.

Pokud nesplnis své povinnosti, mél by
Ti pracovnik vysvétlit, proc tyto
povinnosti mas a pomoci Ti je plnit.

V tGstavnim zarizeni mas i svoje PRAVA

e Mélo by stebou byt zachazeno

slusné,

e maS pravo hovorit se svym
kuratorem,

e masS pravo podavat si stiZznosti a
navrhy,

e mas pravo na kontakt s rodinou,

e adalsi.

Twviij kurator je osoba, ktera Zije
mimo  zarizeni, je sTebou
v pravidelném kontaktu a
pomaha Ti. Minimalné jednou za
tfi mésice kontaktuje Tebe, Tvé
rodice i ustav. Dalsi zukolt
kuratora je sTebou mluvit,
pomahat Ti zlistat v kontaktu
srodinou. MuzeS se na ného
obratit s dotazem nebo prosbou.
Nevahe;j vyuzit  uvedeného
kontaktu!




Zakladni prava a povinnosti

Prava a povinnosti feditele Gstavu

Reditel:

= mlze povolit ditéti pobyt mimo Ustav,

= 3 také zrusit tento pobyt,

= zakdzat nebo prerusit navstévu v zavaznych
pfipadech,

= zastupuje dité v béznych zalezitostech, ...

Prava a povinnosti rodici

Mate pravo:

* na informace o ditéti,

* na vyjadreni k opatfeni zasadni ddleZitosti ve
vztahu k ditéti,

na udrzovani kontaktu s ditétem,

na poradenskou pomoc Ustavu,

pisemné poZadat o povoleni pobytu ditéte mimo
Gstav, ...

Jste povinni:

= spolupracovat s kuratorkou a ustavem (v pripadé
utéku i s policii),

= v pfipadé, Ze chcete dité na pobyt domd (vikend,
prazdniny), toto sdélit kuratorce a Ustavu zaslat
pisemnou Zadost,

= hradit prispévek za pobyt ditéte v Ustavu,

= oznamovat ddlezité okolnosti pri pobytu ditéte
v rodiné tykajici se vychovy a zdravi,

= zajistit navrat ditéte do Ustavu po skonceni pobytu
v roding, ...

Predpoklada se, Zze rodice budou
v izkém kontaktu s ditétem, Gstavem a
kuratorkou.

Prava a povinnosti kuratorky pro mladez:

* je povinna nejméné jednou za tfi mésice
navstivit dité v Gstavu,

* je opravnéna s ditétem hovorit bez pritomnosti
dalSich osob, nahlizet do dokumentace ditéte
v Ustavu,

* na vyzadani Ustavu se vyjadfuje, zda-li souhlasi
s pobytem ditéte u rodicd, pfipadné jinych osob,

» je povinna nejméné jedenkrat za tfi mésice
navstivit rodice,

= poskytuje rodi¢lm poradenstvi, ...

Ukonceni, zruseni Gstavni vychovy

V pfipadé, Ze pominou dlvody Ustavni vychovy, je

mozné:

» projednat s Ustavem a kurdtorkou moznost
podmine¢ného propusténi — o tomto rozhoduje
ustav; )

» podat k soudu navrh na zruseni UV — o tomto
rozhoduje soud.

Rizeni probihd opét u soudu, obdobné jako pfi
narizovani UV.

Pouze v nejzavaznéjsich pripadech konéi Ustavni
vychova dovrSenim 18 let véku ditéte (plnoletosti).

Zavérem ...

Nejlepsi a nejprirozenéjsi pro dité je, aby
vyriistalo ve své vlastni rodiné. Ustavni
vychova je skutecné vaznym a zasadnim
zasahem do Zivota nejen ditéte, ale celé
rodiny. Proto vzdy odpovédné zvazte své
rozhodnuti!

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpisti;

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist;

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zaFizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafFizenich, ve znéni pozdéjsich
predpisf.

- naleznete na www.mpsv.cz.

Magistrat mésta Usti nad Labem,
odbor socialnich véci, oddéleni socialni prevence
srpen 2010

INFORMACNI LETAK

PRO RODICE

V tomto letaku naleznete informace
tykajici se ustavni vychovy.
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Drfive nez se rozhodnete k podani navrhu
k umisténi ditéte do uUstavu, uvédomte si, ze
musi predchazet:

* intenzivni spoluprace rodiny s kuratorkou
pro mladez,

* intenzivni spoluprace rodiny se skolou,
poradenskymi institucemi, Iékafi, odborniky
(psychologem, psychiatrem), pedagogicko-
psychologickou poradnou,

» vyuziti moznosti dobrovolnych pobyti
v diagnostickych ustavech, ve strediscich
vychovné péce.

Po domluvé s dstavem je mozné prijet na
osobni konzultaci i s ditétem.

Rodina by se méla sama, pfip. za pomoci
kuratorky snazit vyuzit vSechny mozZnosti ke
zlepseni situace v rodiné (aby dité nemuselo
byt umisténo do Ustavu).

Ustavni vychova (UV) je az krajnim
Fesenim situace, nebot’ zasadnim zpdisobem
zasahuje do Zivota ditéte, rodiny a
rodicovskych prav. Rovnéz je nutné
podotknout, ze Ustavni vychova neposkytuje
stoprocentni zaruku uspésného vyreseni

problému.

POSTUP

1. Podani navrhu k soudu

Navrh na nafizeni Ustavni vychovy ziskate u své
kuratorky (podrobnosti a vSe potfebné vam vysvétli
kuratorka).

V zavaznych pfipadech mizete svij podany navrh u
soudu urgovat.

I po podani navrhu trva snaha rodiny o
reseni situace a intenzivni spoluprace
rodiny s kuratorkou.

2. Jednani u soudu

Postou obdrzite predvolani k soudnimu jednani.
Dale je nutné:

= dostavit se osobné k soudnimu jednani,

» doporucujeme pfijit i s nezletilym ditétem,

» dolozit soudem poZadované dokumenty.

Jednani se Ucastni: soudce, rodice, dité, kuratorka a
v pfipadé, Ze dité pacha trestnou cinnost, tak i
statni zastupce.

Vysledkem jednani mdze byt:

= vezmete svij navrh zpét,

= preruseni fizeni na dobu 1 roku,

= odroCeni jednani za Ucelem zajisténi dalSich
dikazd, )

= zastaveni fizeni (nejsou d@vody pro nafizeni UV),

= narizeni UV.

O vysledku jednani rozhoduje SOUDCE.

Pokud dojde k nafizeni UV, je nutné:
= prevzit rozsudek (vSemi Ucastniky),
* nabyti pravni moci rozsudku.

Pouze na zakladé pravomocného rozsudku o
narizeni UV miize dojit k umisténi ditéte do
ustavu.

Déle rodina spolupracuje s kuratorkou ve veéci
zajisténi nastupu ditéte do Ustavu. Kuratorka
sméruje rodi¢e, kam jsou povinni dité v dany termin
privézt a co ma mit dité s sebou.

Nesplni-li si rodiCe povinnost predat dité do
diagnostického Ustavu, poda kuratorka po uplynuti
IhGty k nastupu do Ustavu navrh na vykon

rozhodnuti k soudu a dité bude do Ustavu umisténo
v doprovodu soudniho vykonavatele a kuratorky.

Soud ma v takovém pfipadé rovnéz pravo uloZit
rodi¢dm pokutu.

Pro dité je vSak nejvhodnéjsi, pokud ho do
ustavu privezou rodice.

Pro spadovou oblast Usti nad Labem plati, Ze:

» dité vykonavajici povinnou Skolni dochazku
(bez ohledu na vék a pohlavi) se umistuje do

Détského diagnostického Ustavu v Liberci (DDU
Liberec, U Opatrovny 3, 460 01 Liberec, tel.
485 341 111, 485 341 101),

» dité, které ma ukoncenou povinnou skolni
dochazku, se umist'uje nasledovné:

a) divky — Diagnosticky Ustav pro mladez,
Na Dlouhé Mezi 19, 147 00 Praha 4
tel. 241 727 763,

b) chlapci — Diagnosticky Ustav pro mladez,
Lublarska 33, 120 00 Praha 2
tel. 224 262 505-6.

3. Po nastupu do ustavu

Pfi nastupu ditéte do Ustavu jsou rodice a dité
seznameni s fadem Ustavu, formou kontaktd,
poskytovanou péci, pravy a povinnostmi.

Po ukonceni diagnostického pobytu (6-8 tydnl) a na
zakladé komplexniho vySetfeni rozhoduje o
premisténi ditéte do dalSiho Ustavu vyhradné
diagnosticky Ustav.



SOUHLAS K PUJCOVANI DIPLOMOVE PRACE

Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byigqvana ke studijnim da@him.
Zadam, aby citace byly uvéady zpisobem uzivanym ve édeckych pracich a aby se

vypijcovateléradre zapsali do plozeného seznamu.

Prahagerven 2011

qudove Jméncctende ¢ ISIC Bydliste Datum
¢islo karty




