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1. Aktualnost tématu:

Zvolené téma povazuji i pres zdanlivy opak za vysoce aktudlni. Sou¢asnd postmoderni
spole¢nost je pfimo kolbistém naléhavého diskursu o zdkladnich spolecenskych entitach,
mezi které radime také rodinu (stricto sensu) a vztahy z toho plynouci. Proto prace
popisujici teoretickou koncepci a pravni aspekty zvoleného tématu dava smysl presahujici
odborny vyznam.

2. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Zvolené téma nepovazuji za lehké, jeho naroCnost je vSak determinovdna i zvolenou
koncepci autora. Z tohoto ohledu nutno fici, Ze prfedkladana prace je na znalost zpracovani
vstupnich udaju, véetné judikatury, odborné literatury ¢i koneckoncl pfipravovanych zmén
v legislativné vskutku ndro¢nym provérenim schopnosti diplomantky. Nelze opomenout, Ze
se autorka vénuje také ustanovenim navrhu nového obcanského zakoniku a principtm
evropského rodinného prava dle CEFL. Co se tyle pozZitych metod, lze vyzvednout
synteticky pristup véetné komparativniho. Prfevazuje vSak prechod k analytické povaze
prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Predlozend prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prace zacind pfedmluvou, ktera je de facto
zakladnim vymezenim prace a jejim zamérem. Prace se mi zdd systematicky dobre
rozdélend. V prvni Casti je vénovana pozornost obecnym otazkam rodiny v historickém
kontextu. Dale se autorka zabyva koncepci vzajemnych prav a povinnosti rodi¢l a déti,
véetné navrhu nového obcanského zakoniku. Za ocenitelnou povazuji stat o sou¢asném
pojeti rodiny, kde je dan pozitivni prostor téZ pro sociologické uvahy. Hlavni prostor je
vénovan rodi¢ovské zodpovédnosti a konsekventnim rozboriim této problematiky. Nadto je
nutné vyzdvihnout, Ze v posledni ¢asti zkoumanou oblast jsou také principy evropského



rodinného prava (CEFL). Zformalniho hlediska lze vytknout opakované chyby
v interpunkcich.



4.Vyjadreni k praci:

Celkoveé praci hodnotim jako zdafilou. Prace je Ctiva, napsana srozumitelné a
terminologicky citlivé. Nejde o exegezi, nybrz o analytickou diplomovou praci s vlastnimi
zavéry. Ocenuji i sociologicky presah.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Splnéni cile prace: PredloZend diplomova prace spliiuje v predmluvé (zdméru)
naznacené cile.

B/ Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka prokazala schopnost samostatné a
nutno fici i tvlrci prace, a to nejen pfi vybéru a zpracovani odborné literatury, ale téz i pfi

vlastnim sepsani prace.

C/ Prace s literaturou: Hodnotim ji jako dobrou, seznam pouZzité literatury véetné
internetovych zdrojl je vyvazeny a Siroky. Poznamkovy aparat je dostatecny.

D/ Hloubka provedené analyzy: Analyza jest hlubokym a dostate¢nym konsekventnim
rozborem zvolené problematiky.

E/ Uprava prace: Pfedkladana prace je vyvazenym textem, ktery a7 na drobné gramatické
chyby nevykazuje co do své formalnosti vétsich vad.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Necht autorka pfi Ustni obhajobé jesté
jednou zodpovi své vlastni hodnoceni navrhu nového obcanského zakoniku co do své

komplexnosti, resp. jak by pfipadny navrh mél byt jesté doplnén?

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: S ohledem na shora uvedené diplomovou
praci bez vyhrad doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
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