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Doporučení: práci doporučuji k obhajobě a navrhuji stupěň velmi dobře 

Autorova výzkumná otázka se ptá na to, jak debatující ve sledované internetové diskuzi budují jinakost 

lidí s postižením (jaké existují bariéry, kterí brání diskutujícím v tom, by se identifikovali s lidmi 

v klecových lůžkách). Autor se dál ptá na souvislosti těchto „bariér“. V metodologické části dělá detailní 

expozici postupu práce a ukazuje volby, které v průběhu analýzy dělal. Autor odkazuje k metodologické 

literatuře.    

Vyhrocená situace anonymní debaty na veřejném internetovém portále poskytuje autorovi materiál plný 

hodnocení a normativních výroků. Autor staví na dřívějších analýzách, které si všimly, nakolik ve 

veřejném diskurzu převládá obhajoba existující praxe používání klecových lůžek. Autor rozšiřuje tyto 

analýzy o mapování dalších „intelektuálních technologií“, které drží obhajoby pohromadě a umožňují 

specifické subjektivity uživatelů i pozice v systému sociálních služeb. V tradici kritické analýzy autor 

sleduje vytváření Jiného a to v pěti oblastech, které odpovídají hlavním kódům. Nazval je: prostor, 

efektivita, odpovědnost, stigmatizace a péče.  

Odpočátku jde o práci, která nechce být pouze empirickým výzkumem jedné internetové debaty. Autor 

se snaží o konceptuální intervenci přímo v prostoru probíhající reformy sociálních služeb (byť zatím 

mimo veřejný prostor, kam by taková intervence patřila především). Autor referuje k širšímu poli a ona 

analyzovaná debata se stává specifickým případem tohoto pole. Autor se sice vztahuje k „zastáncům 

klecových lůžek“, ale daleko spíš mapuje prostor ústavní péče. Zastávání se klecových lůžek je v pojetí 

autora jeho jednou manifestací („Klecové lůžko je pro mne atributem „péče“, tedy špatného systému“ 

(34)). Proto také, jak sám říká, “se zaměřil více na témata prostředí a procesního postupu interakce se 

znevýhodněním, než na téma samotného znevýhodnění“ (32). Klecová lůžka jsou extrémní formou péče, 

pro autora jsou ale synekdochou ústavní péče, plně zaměnitelnou částí za celek a opačně. Takový efekt 

se autorovi daří dosáhnout díky binárnímu modu pohybu na vysoce strukturální rovině, který podle něj 

odhaluje v debatách zastánců lůžek: zde\ne-zde, veřejné\soukromé, apod.  

Jasné kategorie jinakosti a politika obhajoby klecových lůžek, které cirkulují v internetové debatě přitom, 

zdá se mi, ale nemusí mít až tak docela identický otisk v ústavní péči samotné. Jestli přijmeme tezi o tom, 

že obhájci klecí vlastně obhajují ústavní péči jako takovou, sami pracovníci v ústavech nemusí mít pocit, 

že je tato obhajoba reprezentuje. Veřejný diskurz obhajoby klecových lůžek se tak může dostávat do 

izolace svojí konceptuální jednoduchostí. Podle autora například diskutující neberou v úvahu existenci 

alternativní služby (44). Profesionálové v ústavních službách přitom dnes běžně rozlišují uživatele na ty, 

kteří „tu nemají co dělat“, a pro které pak hledají vhodné alternativy. Veřejný diskurz, jak ho mapuje 

autor mluví jen o uživatelích, kteří patří do ústavů mimo „naši“ normalitu. Moje hlavní otázka tedy zní, 

nakolik je udržitelná právě tahle synekdocha – můžeme opravdu analyzovat veřejnou obhajobu 

klecových lůžek a přitom mluvit o kvalitách ústavní péče? Nejsou to fenomény, jejichž vztah je méně 

propojený než jak naznačuje autor?  



Mezi zajímavé momenty patří autorova pozornost specifické temporalitě spojené s diagnózou 

chronického stavu (37). Podobně pracoval s časovostí v pojetí antropologického Jiného Johannes Fabian 

(1983, Time and the Other). Zajímavá je také autorova konceptuální intervence – teoretizování přínosu, 

který by mělo poskytnout přerámování uživatelů a jejich podpory jako „veřejného soukromí“. Jde o 

zajímavý pokus o předefinování hranic a identit, které autor identifikuje jako protiklady. Autor tu vidí 

potenciál pro změnu myšlení lidí – má umožnit identifikovat se s lidmi s postížením jako se „stejnými“, 

kteří patří do veřejného prostoru (79). Pozitivní přínos, který vidí autor by někomu mohl znít až utopicky. 

Diskurzivní změna, pokud není součástí změny socio-materiální bývá sama identifikovaná kritickou 

analýzou jako „pouhá rétorika“.         

Mezi návrhy, které chápu jako možná až moc ambiciózní patří autorova poznámka o tom, že „chtěl 

poukázat na některé nedostatky liberálního občanství“. Takové kritice by ale musela být věnovaná celá 

práce a musela by spíš než být propojená s analýzou internetové debaty být založená v a přispívat k  již 

existující obsáhlé kritické debatě konceptu občanství (Lister, Soysal, Lupton, Yuval-Davis, Pakulski, aj). 

V analýze veřejného diskurzu kolem klecových lůžek být nemůže výrok o tom, že „liberální občanství se 

zdá být nedostatečně inkluzivní“ jednoduše závěrem z empirického výzkumu. Samo zjištění je dávno 

známé. Další drobnost, která by stála za doplnění je opominutí odkazu k práci Michaela Olivera, když 

autor mluví sociálním modelu disability. Autor referuje k práci Shelley Tremain. Ta přitom uvedené texty 

buduje právě jako kritický příspěvek k Oliverovu modelu.     

 

  

           

         

  


