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Abstract

This thesis presents results of analysis of internet forum, which appeared under
article from internet server aktualne.cz in 2006. The article is dealing with abusing of cage
beds in context of on people with mental handicap and people with mental illness focused
social care system. For qualitative research was used the method of coding inspired by
methodological approach of ,,grounded theory*. In theoretical part of this thesis I analyzed
relevant theoretical concepts from area of disability studies and gender studies with special
focus on critic of concept of liberal citizenship and social contract theory. The key
theoretical concept of the thesis is dichotomy of private and public sphere. In next part of
the thesis is I am describing context of causes of cage beds in Czech Republic and I am
delineating the basic traits of debate here. In empirical part I am describing five key
themes, axial codes. In framework of these themes I am defining the differences of people
with mental handicap or people with mental illness. The themes are: space and isolation,
efficiency, responsibility, stigmatization and care work. In framework of every theme is I
am describing the way of defining of these differences and I am searching for their cause
and origin. In next part I am figuring the way of argumentation of forum participants in
relationship to listed themes. In last chapter I am bringing out the central category named

,public private®, and I am relating all axial codes to it.

Key words
cage bed, mental handicap, mental illness, liberal citizenship, social contract theory,

gender, private, public, social service



Abstrakt

Tato prace prezentuje vysledky analyzy internetové diskuse pod ¢lankem ze serveru
aktualné.cz zroku 2006. Clanek se zabyva zneuzivanim klecovych IiZek v systému
socialni péée o lidi s mentalnim znevyhodnénim a duSevni nemoci v CR. Kvalitativni
vyzkum byl veden metodou kodovani vychdzejicim z metodologického piistupu
,zakotvené teorie. V teoretické Casti prace jsou rozebirany relevantni teoretické koncepty
z oblasti disability studies a gender studies, zejména se zaméfenim na kritiku konceptu
liberadlniho obcanstvi a teorie socidlni smlouvy. Klicovym konceptem celé prace je
dichotomie soukromé a vefejné sféry. V dalSi casti prace je popsan kontext kauzy
klecovych lizek v CR a jsou vymezeny zakladni rysy této debaty. V empirické &asti je
postupné popsano pet klicovych témat, axidlnich kodi, ve kterych je definovana odliSnost
lidi s mentalnim znevyhodnénim a dusevni nemoci. Jedna se o témata prostoru a izolace,
efektivity, odpovédnosti, stigmatizace a peCovatelské prace. V ramci kazdého tématu je
popsan zpusob definovani téchto odliSnosti a je hledana jejich pfiina a plvod.
V nésledujici ¢asti je naznaCen zplsob argumentace ucCastnikii diskusi ve vztahu k
uvedenym tématim. V posledni kapitole je uvedena centrdlni kategorie ,vefejné

soukromi® a jsou k ni vztaZzeny vSechny axialni kody.

Kli¢ova slova
klecové lizko, mentalni znevyhodnéni, dusevni nemoc, liberalni obCanstvi, teorie socialni

smlouvy, gender, soukromé, vefejné, socialni sluzba



Motto:

,,Jestlize vnimam clovéka v ustavu ne jako svérence ustavu, ale jako spoluobcana, zhrozim
se, jak mdlo spoluobcanské solidarity a jak malo obcanskych prav se mu dostava. Jak malo mu
davam. Teprve tento udiv je skutecnym motorem transformace. Nestanu-li v tomto udivu, nic
nepochopim.*“ (Chab,2004: 25)

.My vsak nejsme a nechceme byt , lLizky socialnich ustavii®, jsme neopakovatelnymi

osobnostmi a nase zdravotni znevyhodnéni neni pro nas rozsudkem k zivotu v ghettu i leprosariu. *

(Chdb, 2004: 52)



Vyvmezeni néktervch pojmu:

V této praci pouzivdm pojem ,,mentdlni znevyhodnéni*“ misto pojmu ,,mentalni postizeni®,
ktery je stale tradi¢né vyuzivan v CR. Mentalni znevyhodnéni lépe vyhovuje ,,socialnimu
(Tremain, 2005), respektive spiSe ,.ekologickému modelu wvniméani situace clovéka se
znevyhodnénim (Lecbych, 2008). Termin ,,znevyhodnéni“ 1épe vyhovuje pfistupu, ktery vidi
hlavni pfi¢inu diskriminace takto oznacovanych lidi ve wvnéjSich podminkéach, v okolnim
spoleCenském prostredi, a ne v ¢lovéku samotném. Jedna se o néco, co ¢loveka ,,znevyhodnuje® ve
fungujicim spoleenském systému, ne o néco, co ¢lovéka ,,postihuje®. Pojem ,,znevyhodnéni* také
nenese tolik potencidlu tragi¢nosti, jako pojem ,,postizeni* (srov. kapitola 5.4.3.) a neni spojen
s implikaci viny, jako je tomu historicky u pojmu postizeni (2.5.). Oznaceni lépe vyhovuje i
pristupu, ktery usiluje o preformulovani konceptu obcanstvi a (srov. Nussbaum, 2006) a
zpochybnéni atomistického a atomistického vnimani liberdlniho modelu obcanstvi (viz. celd
kapitola 2 této prace).

V praci dale pouzivam oznaceni ,,Cloveék se znevyhodnénim®, ¢imz chci upozornit na to, ze
,»,znevyhodnéni“ neni nécim, co by definovala ¢loveéka v jeho celku, ale spiSe nécim, co ovliviiuje
nekteré ¢innosti jedincova Zivota, a to v zavislosti na okolnim prostiedi.

V textu také vétSinou nerozliSuji mezi pojmy ,,mentalni znevyhodnéni a ,,duSevni nemoc*.
Rozhodl jsem se pro to, z divodi specifika povahy vyzkumného materialu. V kontextu diskusi nad
klecovymi luzky tyto dva pojmy, dveé diagnoézy, tedy ,,mentalni znevyhodnéni* a ,,duSevni nemoc*
v podstaté splyvaji. Je tézké odlisit, zda a kdy, maji diskutujici na mysli duSevni nemoc, nebo
mentalni znevyhodnéni, pokud toto sami explicitné neodlisi, coz ovSem c¢ini jen minimalni pocet
prispivajicich. Jak uz jsem ale uvedl, diskutujici tyto dvé ,,diagnozy* v drtivé vétSiné sami
nerozliSuji. Zda se, Ze jim obrazy téchto dvou diagnoz, splyvaji do jedné kategorie ,,blazna“
(Durecova, 2008). Uvedena absence rozliSeni vypovida piredevS§im o neinformovanosti ,,vefejnosti‘
o problematice mentalniho znevyhodnéni a duSevni nemoci. NerozliSovani ale také koneckoncti
vychazi z historické praxe pfistupu k lidem definovanym jako majici mentalni znevyhodnéni, nebo
dusevni nemoc (srov. Carey, 2003). V této praci spojuji tyto dva pojmy pomoci lomitka do jednoho
souslovi ,,¢élovék s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci“. Cinim tak pravé proto, Ze
,,vefejnost™ tyto dva pojmy v ramci kauzy klecovych lazek nerozliSuje A pfedmétem této prace je
analyza ndzort ,,vefejnosti“. Symbolika dusevni nemoci obsahuje specifické prvky, které ji spojuji
spiSe se znevyhodnénim — rozuméj - jedna se predevsim o predpoklad jeji nevylécitelnosti, pokud
se jednou objevi, provazi ¢lovéka i jeho potomky jako hrozba, kterd se miize pii Spatném uzivani
1€k, nebo ngjaké spoustéci udalosti kdykoliv znovu projevit. Mentalni znevyhodnéni je pak
oznacovana nekterymi diskutujicimi naopak jako nemoc. Vice o tomto tématu kapitola 4.3.2.

Oddé¢leni téchto dvou pojmi ve vyrocich diskutujicich by nutné vedlo k zobectiovani a



stereotypizaci. Kdybych se pokousel naptiklad tvrdit, Ze ten nazor, ktery povazuje lidi v klecovych
[izcich za nesamostatné a ,,détské* hovoii o mentalnim znevyhodnéni a ti ktefi zdlraznuji jejich
agresivitu, hovoii o duSevni nemoci (srov. Durecova, 2008), nevyhnutelné bych reprodukoval
obecné stereotypy spojované s tou kterou diagnézou. Proto se o to v textu nepokousim. Ucel prace
to nijak neposkozuje.

Klecova lizka jsou lizka, ktera jsou shora opatiena zamiizovanou konstrukci, aby je lidé,
ktefi jsou v nich zavieni, nemohli opustit. Nékdy se rozliSuje mezi klecovymi lizky, kterd jsou
opatiena Zeleznymi miizemi a sitovymi lizky sestdvajicimi z Zelezné konstrukce a sité
(Zéhumensky, 2006). V diskusich se nepomérné castéji pouziva termin ,klec*, oproti terminu
,klecové lizko*. To jednak samo o sobé vypovida o konotacich, které sebou pojem ,klecové
luzko* nese. Konotuje ,.klec®, izolaci, omezeni atd. jak uvidime dale. Zaroven ale dobte vystihuje
zpisob uziti klecovych lizek, jak je popsan v samotném Cclanku, pod kterym se rozvinula
zkoumana debata (Bartova, 2006). Zena v ,kleci v tomto &lanku je zaviena témeét permanentné,
nejednd se tedy o lizko, které by slouzilo pouze ke spani. Navic diivodem upoutani do tohoto
»luzka™ neni nepohyblivost, ale naopak zvySena pohyblivost. Cilem a ucelem wuziti ,lazka™ je
omezit pohyb, ne nechat odpocinout, nebo 1é¢it, coz jsou b&ézné konotace spojené s pojmem
,»luzka* v kontextu péce. I samotni diskutujici pouzivaji v drtivé vétsing€ termin klec (i kdyz jsou
mozna ovlivnéni dikci ¢lanku, ktery také pouziva termin ,.klec*). Proto i v tomto textu je uzivan
pojem ,.klec*, zejména v analytické Casti a tam kde se cituji, nebo parafrazuji vyroky diskutujicich,
v teoretické Casti se objevuje vétSinou pojem ,.klecové ldzko*. Mohli bychom pfi velkém zobecnéni
fici, ze ,.klec je termin, ktery by mél byt pouzivany pfi zneuzivani ,,klecového lazka®“, primarné
uréenému ke kratkodobému pobytu akutné agresivnich lidi, vétSinou pfi atace duSevni nemoci.
Protoze se ale vtomto textu zaméfuji na samotny systém péce a hlubsi strukturdlni rovinu,
nebranim se uziti terminu ,.klece®, ktery odkazuje k dopadiim $patného systému péce. Uzivam jej

vSak vzdy v uvozovkach, pokud se nejednd o piimou citaci z diskusi, nebo nazev ¢lanku apod.



1. UVOD

Zamérem této prace je sledovani vztahu mezi riznymi prvky a aspekty konceptu obcanstvi
vuci konceptu mentdlniho znevyhodnéni/dusevni nemoci. Kritickd analyza vyuzivd genderové
perspektivy. Na piikladu analyzy internetové diskuse nad clankem tematicky zaméfenym na
problematiku klecovych ltizek, kterd probihala v CR na medialni arovni od léta 2004, jsem chtél
poukazat na nékteré nedostatky liberalniho konceptu obcanstvi (BarSa, 2002; Erevelles, 2002;
Nussbaum, 2006) Tento koncept se ukazuje byt nedostatecné inklusivni, nebot’ soucasné chapani
obcanstvi, ve své podstaté (svym vymezenim) z definice neumozituje zahrnout i lidi s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci. Mentalni znevyhodnéni/duSevni nemoc se zdd mit urcitou
specifickou vypovidaci hodnotu, pokud je vztazené ke konceptu obcanstvi, jehoz zdkladnim
pilifem je autonomie, rozum a kompetence. Nirmala Erevelles (2002) upozoriuje na to, ze lidé
s ,,kognitivnim/vaZznym znevyhodnénim™ jsou marginalizovani dokonce v oblasti samotnych
Disability studies'. Jejich biologie jako by se nachézela ,,mimo viechny mody socializace® (ibid. 6).

V prubéhu prace s primarnim materidlem (kapitola 3.1.) vykrystalizovala konkrétnéjsi
formulace vyzkumné otdzky. Vyzkumna otdzka zni: ,,Jaké v konkrétni internetové diskusi funguji
,bariéry®, kter¢ brani diskutujicim, aby se identifikovali s lidmi umisténymi v klecovych lizcich?*
a ma tfi doplnujici podotazky: ,,Co mulze byt pficinou existence téchto ,bariér’?. .,V jakych
kontextech se tyto ,bariéry’objevuji?“. A ,,Jak a ¢im je v konkrétni internetové diskusi definovana
odli$nost a nedostatecnost lidi s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci?*

V tvodni teoretické kapitole na zdkladé odborné literatury naznacim, jak je spole¢nost
dé€lena na zakladé€ urcitych spolecnosti konstruovanych znakt a atribut na dvé pomérné striktné
oddélené skupiny lidi ,,schopnych®, ,normalnich® a lidi mimo normu, lidi ,nevyhovujicich®
(kapitola 2.1.). Pozornost bude zaméfena na to, jak je skupina lidi stigmatizovdna jako
,nevyhovujici® na zékladé€ riznych délicich rozhrani selektovana a fixovana pomoci diskursivnich
praxi (kapitola 2.2.). Tyto pfedem naramované ,formy* pro identity jsou vypliiované riznym
,obsahem* a slouzi pro projekci a vymezeni ,normalniho“. ,Normalni“ se definuje skrze
zviditelnéni odlisného (kapitola 2.3.). Znevyhodnéni se Casto objevuje v negativnich kontextech
nedostatecnosti, nestesti, tragiky, nebo marnosti (kapitola 2.4.). Stru¢né¢ popisu, ze existuji
mechanismy, které nuti Clovéka obhajovat se a zpovidat se ze svého ,,znevyhodnéni“, své

,.nemoci®, jako z néceho nepfirozeného a odlisného (kapitola 2.5.). Mentalni znevyhodnéni se

'Piikladu je mnoho, jeden aktualni za vSechny z praxe - vyjadieni zastupitele mésta Cheb k pozadavku
Karlovarského kraje poskytnout pozemky ve mésté pro vystavbu objektli (domacnosti, chranénych bytl) pro
lidi s mentalnim znevyhodnénim, kteti by méli odejit z Gstavli v kraji: ,,Nikdo nechce, abychom vozickare
nebo clovéka s onemocnénim, které je vylécitelné, drzeli nékde v lese, ale tady jde o lidi s mentalnim

znevyhodnénim® (Smatova, 2011).



ukazuje jako hranicni identita, jako zrcadlici projekce urcujici vyznam pojmi spojenych s koncepty
obcanstvi a plného lidstvi (kapitola 2.7.). S odkazem na text Michela Foucaulta (2009) pracuji
s ekonomicko-pravnim délenim, s koncepci ,,homo economicus® na jedné stran¢ a na druhé strané
s koncepci ,,lidskych prav* (kapitola 2.6.). V dalsi ¢asti definuji na zaklad¢ literatury specifickou
ulohu medicinského (odborného) diskursu, kontext jeho vzniku (kapitola 2. 8.) a ulohu jeho
fungovani ve vztahu k ekonomickym a pravnim strdnkdm obcanstvi (kapitola 2.9.). Nakonec
nastinim genderovou kritiku konceptu liberalniho obcanstvi a ukadzu dilezitost uziti tohoto
konceptu v kontextu debat nad klecovymi ltizky (kapitola 2.10.).

V analytické casti prace jsem urcil pét kliCovych témat — kontextd — v nichz se ukazuje
existence ,,bariér. Jedna se o témata ,,prostor a izolace* (kapitola 5. 1.), ,.efektivita® (kapitola 5.
2.), ,,odpovédnost™ (kapitola 5. 3.), ,,stigmatizace™ (kapitola 5. 4.) a ,,prace* (kapitola 5. 5.). Za
pomoci teoretické literatury z oblasti disability studies, gender studies a materidlii a koncepci
z oblasti transformace socidlnich sluzeb jsem se pokusil vystihnout ptivod a pficinu existence
téchto ,,bariér”. V ramci kazdého tématu jsem se pokusil na zakladé ptispévklu v diskusich a
teoretické literatury ukazat, jak konkrétné¢ se definuje odliSnost lidi s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci. V kapitole 5. 7. jsem se pokusil nastinit zplisob provazovani a
spoluprace jednotlivych témat vradmci argumentace diskutujicich. V kapitole 5. 8. jsem pak
definoval centralni kategorii ,,vefejné soukromi“a v§echna témata jsem vztahl k této kategorii.
Metodou vyzkumu bylo kdédovani vychazejici z metodologického konceptu ,,zakotvené teorie*
(Strauss, 1999).

Motivem textu je zamyslet se nad moznostmi a nutnosti zmén pfistupu k lidem s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci a opfit se pfitom o teorie a koncepty uvadénych autorti, poptipade
poukazat na chybéjici nebo nedostatecné rozebirana témata a pfistupy a zamyslet se nad tim, proc,
se nckterd témata formuluji hife, nez jind. Mezi témata, kterd v diskusich chybi nebo jsou
nedostate¢né rozvijena, patii: preformulovani pojmu znevyhodnéni, inklusivni transformace
socialnich sluzeb, socialni solidarita mimo piibuzenské vztahy, podpora versus péce, neustavni
socialni sluzba atd. V samotném zavéru prace se zamyslim nad genderovymi aspekty pozice
komunitni socialni sluzby v systému péce. Zdiraznim nutnost zmény praxe zastaralého typu ,,péce
v ustavu“ na moderni a vice inklusivni koncept ,,podpory v komunité¢ a zhodnotim tento
alternativni pfistup z hlediska konceptu obcanstvi, déleni na soukromou a vetejnou sféru a prace

s lidmi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci.



2. TEORETICKE UKOTVENI

Uvod prace obsahuje stru¢ny popis nékolika zékladnich koncepci z teoretické literatury,

které lokalizuji pfistup a teoretickd vychodiska analyzy. Jedna se o socidlni konstrukci
znevyhodnéni, teorii normy, historicka specifika ustaveni pojmt v kontextu zejména eugenickych
hnuti, medicinsky diskurs, liberalni koncept obCanstvi a teorie socidlni smlouvy a vztah mezi
soukromou a vefejnou sférou. Ulelem je vysledovat prvky, které se podilely na ustavovéani
diskrimina¢niho uspofadani. Pozornost je implicitné zamétena na ideu abstraktniho ,,obcana®, ktery
je nejen predpokladem moderni formy vladnuti, ale i jeho produktem (viz produktivni forma moci
u Michela Foucaulta (Tremain, 2005)). Tento abstraktni ,,oban” se vymezuje viaci stejné
abstraktnimu ,,jedinci se znevyhodnénim“. Ugelem nésledné analyzy pak spoéiva v tsili odhalit
tohoto ,,obcana“ v diskusich na téma klecovych lizek. M¢l by se zde objevit jako predpoklad, ktery
strukturuje diskusi a ovlivituje zplisob uvazovani o problematice. Dalsi kapitoly v analytické casti
pak obsahuji vzdy teoretickou c¢ast, ktera se vztahuje ke konkrétnimu probiranému kodu, tedy

tématu dané kapitoly.

2.1. Striktni déleni: normalni/patologické

Jednim z hlavnich argumentt ,,studii znevyhodnéni“ je fakt, ze ,,znevyhodnéni“ je velkou
mérou socidlni konstrukce (stejné jako ,,vada* —srov. nize). Socidlni model popisuje znevyhodnéni
jako ,jideologickou konstrukci, ktera je pouzivana k ospravedlnéni nejen utlacovatelskych
binarnich  kulturnich  konstrukci  normalniho/patologického,  autonomniho/zavislého a
kompetentniho obcana/“ward of the state®, ale také spolecCenské délby prace* (Erevelles, 2002: 8).

Pfitom ale plati, nasledujici: ,,[m]yslenka, ze existuje n¢jaké universalni, snad biologicky
nebo lékarsky popsatelné paradigma lidské fyzické zdatnosti (ability), je iluzi“ (Wendell, 1989:
107) (pieklad vlastni)®. Kazdy ¢lovek se lisi svymi schopnostmi. Kazdy ¢lovék je znatnou &ast
svého zZivota néjak omezen, zavisly na ostatnich a neschopen plnit ide4l autonomie, nezévislosti a
racionality. Lidi se znevyhodnénim tedy spojuje spiSe stejna forma spolecenského symbolického
utlaku. Ten se projevuje i v materialnich podminkédch. Celé rozvrzeni prostfedi i napiiklad
architektura mist je navrhovana a pocita pfedem se ,,zdatnym* jedincem. ,,Cela fyzické a socialni
organizace zivota predpoklada, Ze jsme bud’ zdravi a schopni dé€lat to, co primérné zdatny clovek,
nebo Ze mame kompletni znevyhodnéni a jsme neschopni participace* (Wendell, 1989: 111; také

srov. Palecek, 2010). Tento pfistup ,,.bud’ a nebo®, je pro vétSinu diskutujicich v analyzované

? U viech cizojazyénych texti pouzZitych v této praci se jedna o vlastni preklad. U nékterych terminti (napf.
ability) se vede diskuse o tom, jaky je jejich adekvatni nejvystiznéjsi preklad do Cestiny. U téchto terminu
jsem se inspiroval prekladem pouzivanym na kurzech zamétenych na problematiku znevyhodnéni vedenych
Katetfinou Kolafovou na katedfe genderovych studii Fakulty humanitnich studii Karlovy university v Praze.
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diskusi naprosto pfijatelny. I pokud se snazi n&jak uchopit mentéalni znevyhodnéni/dusevni nemoc a
hledat moznosti zlepSeni soucasného stavu, vétsinou hranice jejich uvazovani vedou kolem hranice
znevyhodnéni/nemoci, jako celkového urcujiciho rysu osobnosti a v disledku i urcujiciho pficiny a

ospravedlnéni fungovani celého systému.

2.2. Koncept normy

Lennard J. Davis (1997) vystizn€ popisuje, jak je v dnesni spolecnosti kazda oblast lidského
zivota ovliviiovana pfedpokladem né&jaké normy. Tento pojem se (ve vyznamu v jakém je pouzivan
dnes) objevil (v Anglii) v druhé poloving 19. stoleti a jeho popularita je tizce spojena s rozmachem
statistiky, industrializace, vzniku narodnich stati a také eugeniky. ,,Dilezitym disledkem
predstavy obecné normy je to, Ze rozd€luje populaci na standardni a nestandardni* (ibid. 14).
S konceptem normy se zaroven objevuje i koncept deviace (trvale nestandardni populace). Ve
spojeni s eugenikou se zacCina celé statistické rozlozeni populace, tak jak je zjiStovana pomoci
novych kvantitativnich zptisobli meéteni, hodnotit. Idedl vyvoje a pokroku si ceni urcitych
(,,pozitivnich*) hodnot a snazi se potlacit ty negativni. Zacinaji se pouZzivat universalni metody
hodnoceni lidskych schopnosti, jako naptiklad IQ test. Vznika ideal stfedni tfidy, Marx pracuje
s konceptem primérného délnika apod. Lidé se znevyhodnénim se ocitaji mimo normu.
Znevyhodnéni se zacina patologizovat. V symbolické rovin€ se pak stavaji lidé se znevyhodnénim
opakem normy. Nirmala Erevelles ve svém clanku (IM)Material Citzens: Cognitive Disability,
Race, and the Politics of Citizenship (2002) tvrdi, Ze proto je jim sice fikano, Ze by méli byt jako
normalni lidé, ale zarovei i v definici to, Ze jimi nikdy byt nemohou (srov. Carlson, 2005 a kapitola
2.3.). Koncept normality se tedy vzdy potfebuje vymezit vici jinému konceptu. K tomu slouzi
znevyhodnéni jako obracené zrcadlo normy. Jako to, co urCuje hranici normy. Norma se zaroven
stava zboziniovanou a nutnou pomocnici statni spravy. Kdo se nachézi ,,pod hranici* normy, zakousi
obtize se spravnym ,,fungovanim‘ ve spolecnosti. Pfi abstraktnich teoretickych uvahach se od ,,dob

normy* nadale poéitd s pramérnym , typickym* predpokladanym vzorkem.’

? Zajimavym piikladem z praxe, ktery vystihuje myslenkovou koncepci této prace je nasledujici fakt:
Vybrané ustavy v jednotlivych krajich jsou zapojeny do transformacnich procesti, vedenych samotnym
MPSV. V ramci téchto aktivit se z investi¢nich penéz stavi mnoho objektd, pro bydleni mensiho poctu lidi,
nez je tomu v Gstavu. Tyto objekty se v metodice MPSV nazyvaji ,,domacnosti®, predev§im proto, ze jsou
koncipovany jako odd€lené samostatné jednotky. Pti vystavbé objektli se objevil zajimavy problém.
Pracovnici zhygieny maji problém — nevi, jestli maji k objektu pfistupovat jako k ustavu, nebo jako
k domacnosti. Nevi, podle kterych norem maji postupovat (Bednart, 2011).
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2.3. Fixovani pojmu v diskursu

Podivejme se nyni blize, jakym zplsobem jsou pojmy obtézkdvany a patologizovany
v diskursu. Znevyhodnéni je, jak uz jsme fekli, socidlni konstrukci. Shelley Tremain (2005) je
editorkou sborniku, ktery se pokousi rozvést teorie Michela Foucaulta a vztdhnout je na koncepty
disability studies a na soucasné spolecenské uspotradani. Foucault je autorem konceptu moci, ktery
neni pouze represivni, nybrz spise konstitutivni. Nejefektivnéjsi praxe moci ,,spoc¢iva ve smérovani
moznosti realizace a usporadavani moznych vysledk(™ (Tremain, 2005: 8). ,Jednd se o
normalizujici technologie, které umoziuji systematické ustavovani (objectivization) subjektd jako
slepych, kriminalnika, Silencii atd. a technik sebezlepSovani a sebetransformace, jako jsou
programy na hubnuti a zdravé zivotosprava, trénink asertivity, botoxové injekce, prsni implantaty,
psychoterapie a rehabilitace® (ibid.). Tremain kritizuje, na zakladé Foucaultovych teorii, déleni na
LHimpairment* (vada) a ,,disability* (znevyhodnéni), které vyznava tzv. ,,socialni model* ptistupu
k problematice znevyhodnéni. Ten tvrdi, ze znevyhodnéni je socialni konstrukce vytvarena
spolecnosti a jim modifikovanym prostfedim. Zastanci socialniho modelu tvrdi, ze vada a
znevyhodnéni nemaji nic spole¢ného, ze znevyhodnéni je socialni konstrukce, kterd je vlozena na
lidi s néjakou vadou. Tremain naopak tvrdi, Ze vada vzdy odkazuje k znevyhodnéni, protoze
znevyhodnéni se tyka vzdy jen lidi majicich néjakou vadu. NeodliSuje lidi naptiklad podle barvy
ktize, ale pravé podle fyzické, nebo psychické vady. Po aplikovani Foucaultova pfistupu k moci
jako produktivni veli¢iny je mozné fici, ze socialni model podporuje rozdéleni, které se snazil
popfit, protoze slouzi k odliSeni a produkovani jedinct odlisnych na zdkladé konstrukce télesné
vady jako vady a jako odliSujicitho znaku. Pokud se o ,,vadé* uvazuje jako o prediskursivnim
atributu, jako o ,,ptirozeném® (k pfirod¢ vztazenému) atributu, zakryva se tim diskurs a moc, které
,vadu“ specifickym zplisobem a za specifickym ucelem konstruuji. Zesiluje se tak stabilita
stavajicitho usporadani. Vada tedy ,,neni néim, co by chybélo, [....] ale spiSe nécim piidanym
navic disciplinarnim védénim a moci* (ibid. 15).

Je to tedy urcity rozpoznany znak, ktery je schopen vyvolavat urcité ptistupy a urCity zptsob
zachazeni. Soucasné je to i znak, na jehoz zaklad¢ a vici némuz se vymezuje normalnost, tj. bez-
znakovost. Na zaklad€ umisténi této typické znakovosti v diskursu je umoznéno vynaset urcité typy
vyrokl a zabyvat se uritymi tématy. Je s tim spojeny urcity zptsob pfemysleni o problému. Proto i
v diskusi nad klecovymi lizky je predpokladem, ze vSechny zmifiované vady a znevyhodnéni jsou
uz predem diskursivné konstruovany. Pojmy jako mentalni retardace nebo mentalni znevyhodnéni,
ale i tfeba schizofrenie ¢i manie jsou urcitym zpiisobem produkovany a rizni lidé jsou ,,vt€snavani‘
do urcitych vyznamt téchto pojmi. To ma pro né také urcité nasledky. Dulezité pro tuto praci bude
predpokladat, ze mentélni znevyhodnéni ¢i vada nejsou neutralnimi koncepty (viz nize kapitola

Vv ree

2.4.). Pti analyze diskusi jsem se snazil zohlednit, do jaké miry diskutujici ,,véfi* v tyto konstrukce



a jak chapou ¢i predpokladaji ,,pfirozenost” (neovlivnénost spolecnosti) téchto konstrukci (napf.
kapitola 5.4.1.).

Zdatily priklad fixace jednoho z pojmt, ,,mentalni retardace*, popisuje Licia Carlson (2005).
Ve svém cClanku se zabyva kategorii ,,mentalni retardace* a kritizuje soucasnou filosofickou diskusi
za to, ze vubec nereflektuje vyznam tohoto spojeni a jeho uziti jako klasifikacniho pojmu.
S odkazem na Foucaulta tvrdi, ze tato kategorie, jez slouzi k vymezeni rozumu a umlceni
iracionality, klasifikuje jedince jako jiny druh (kind) clovéka. Rozebira tii rozhrani, ktera se
ustavila v 19. stoleti, a na kterych se odvijela klasifikace. Tyto rozhrani tvotfi vzdy binarity, které
svym soucasnym pusobenim a ziroven vzajemnym popifenim, vymezuji jedince a zachycuji ho
pevné v diskursu.

Kvantitativni a kvalitativni rozhrani se zabyva definici nemoci. Ta je od 19. stoleti
definovana kvantitativné a ,,idiot™ (citace z textu) je tak definovan jako nedostatecné vyvinuty
normalni jedinec. Spolu s tim je vSak takovy jedinec zaroveii vniman jako jiny druh ¢loveka, ktery
ma blize ke zviteti nebo k ,,pod¢lovéku (subhuman), ptipadné je vymezen rasoveé (kvalitativni
hodnoceni). Oba pfistupy, kvantitativni i kvalitativni, jsou velmi vlivné a plisobi zarovei. Clovék
se tak stava stejnym co do druhu (kvantitativni pfistup), i kdyz takovym zaroven byt nemtze,
protoze je ,,jiny*. Takto je dokonale fixovan v diskursu, a to negativné a staticky. Jeden pohled ho
vnima jako zaostalou lidskou bytost, na kterou by se mohl vztahovat koncept spravedlnosti,® na
druhou stranu je zdroveri (kurziva V. S) vniméan jako fundamentalng odligny tvor.

Druhé rozhrani se odviji od statického a dynamického chépani jedincova stavu. Clovék je
chapan pravé jako celkové odlisny typ &lovéka. IQ testy’, jez byly pouzivany k odhalovani
slaboduchych, viibec nezohlediiovaly moznost zlepSeni stavu u takto definovaného ¢lovéka. Je mu
poskytnuto utocisté v lécebnach, je zde vychovavan k ur€ité zakladni disciplin€ a i spolecnost je
pfed nim takto chranéna. Carlson pise, Ze ,,dozorce byl chranén pied kritikou za selhani existenci
nevzdé¢latelnych (unteacheable) pfipadi ve svych institucich® (Carlson, 2005: 144). Dynamicka
strana mince spodivala v moznosti napravy ,slaboduchych“ (feebleminded). Clovék mél tedy
moznost se ,,napravit®, i kdyz soucasné se nikdy nemohl stat nikym jinym, nez kym v daném case
byl. Tito ,slabodusi* byli vustavech podrobovani discipliné a praci uvnité ustavu. ,,Obé
charakteristiky byly nezbytné k pfeziti instituci a k produkci posluSnych (docile) mysli a
poslusnych el (ibid).

* Fungujici model inkluze je skutedn& Gsp&iny pouze pokud jsou lidé se znevyhodnénim schopni ,p¥ipojit

se’, nebo byt asimilovani (normalizovani)“ (Campbell, 2005: 113).

> Vynalezl je Alfred Binet a s Theodorem Simonem jej mezi 1éty 1905-1908 dovedli do koneéné podoby.

K psychiatrické klasifikaci je zacal pouzivat psycholog H. H. Goddard. (Wikipedia, the Free Encyclopedia,

heslo: Intelligence quotient, Dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/Intelligence quotient [cit. 29. 5. 2007].)
8



Poslednim rozhranim je viditelnost a neviditelnost. Lidé byli zavienim do ustavu skryti
pohledu vefejnosti a zaroven podrobeni jejimu bedlivému zkoumani za zdmi tstavu. S nastupem
1Q testu jako zpisobu klasifikace inteligence byli ,,odhaleni* ,,slabodussi*“ a 1Q testy pomohli ke
vzniku spojeni mezi ,,slaboduchosti“ a kriminalitou. Jako ,,slabodussi* totiz byli klasifikovani:
“nespocet veézil, prostituti’ky, Skolaci, zebraci a imigranti“ (Carlson, 2005: 145). Mentalni
retardace se zacCala chapat jako pfic¢ina kriminality (ibid. 146). Inteligence, neviditelna substance,
byla pomoci 1Q testii zviditelnéna a zexplicitnéna. Stala se méfitelnou veli¢inou a zacala slouzit
k typizovani, klasifikovani a rozdé€lovani lidi. Ti, kteti byli klasifikovani jako, jako ,,mentalné
retardovani byly ,,0odhaleni* jako neuplni. Vira v nemoznost zménit kvantitativné niz8i hodnotu
koeficientu ospravedliiovalo jejich vnimani jako ,jinych lidi*, kterd blokovala i moznost jejich
napravy. Patologie (spojend s kriminalitou) v nich byla navzdy. Nyni uz bylo mozné piesn¢ zmeftit
a odlisit primér od extrémil. Existovaly ,,diikazy* o odliSnosti vyjadfitelné v abstraktnich cislech.
Socialni kontext ¢loveka stejne jako urcité hodnoty a schopnosti spolecensky preferované v dané
doby, které byly pii testech hledany, nebyly reflektovany a zohlediiovany.

Kategorie ,,mentalni retardace“ se objevuje v mnoha diskursech: , medicinském,
psychologickém, pedagogickém, moralnim, humanitnim a politickém* (Carlson, 2005: 148). Obsah
tohoto pojmu je proménlivy. Ti, ktefi jsou takto klasifikovani, se velmi li§i ve schopnostech,
kterymi disponuji a které jsou schopni rozvijet. Nejen filosofové by proto neméli tuto kategorii
chapat jako jasnou a Cistou a pfedevS§im nezatizenou jinymi vlivy. Urcenim lékatfské diagndzy
ziskava totiz ¢lovék mnoho dalSich nalepek. Predpochopeni provazejici tento pojem (i dalsi pojmy)
byl bran pfi analyze v potaz (viz. kapitola 2.7.). Velice dilezitym se stalo propojeni patologie IQ a
kriminality. Toho bylo zneuzivano zastanci medicinského diskursu a dusledky symbolické i
materidlni institucionalizace tohoto propojeni se objevuji dodnes. Vznikla zatizeni, ve kterych bylo
mozné drzet lidi, definované na zakladé specialnich testd (které umoznili zviditelnit — tj. vytvofit
vadu) jako odliSné a nebezpecné. Zaroven kvantitativni pohled popisujici je jako, nedostatecné
disponovang, ale piesto lidi a dynamicky pohled vnimajici moznost zmény, daval prostor pro lécbu.
Lécbu, kterd nikdy nemohla byt usp&sna. Dnes tato mista funguji jako ,jiné svéty*. Ziji zde lidé,
ktefi Gasto nemaji rodinu, nebo je rodina nenavitdvuje. Ziji vizolaci vumélém svété
permanentniho nacviku normalniho Zivota podle pfedem pfipraveného a neustale béziciho rezimu.
Je to schvalované misto izolace. ,,O ustavu se v tichém srozuméni predpoklada, Ze je navenek
bezproblémovou (a vné&jSi bezproblémovost je pro provozovatele velmi dilezitd) tschovnou
zavazadel, ktera se nikdo nehotovi vyzvednout™ (Chab, 2004: 9). Klecova ltzka a jejich zneuzivani

je mozné prave diky existenci tohoto popsaného stavu.



2.4. Stereotypizace a negativni kontexty pojmu znevyhodnéni

Dnesni doba, posedlad zdravim, se snazi znevyhodnéni skryvat. Symbolika znevyhodnéni
obsahuje ,,hrozivou povahu naznaku, ze patologie neni fixovana v “jinych* lidech* (Marks, 2001:
172). ,,Usp&sni* lidé se snazi na vefejnosti své znevyhodnéni skryvat®. Na druhou stranu je ale
znevyhodnéni neustale viditelné, fixované v diskursu. Liberalni individualismus potifebuje diskurs
»defektivniho Cinitele” vtéleného do postizeného Jiného proto, aby mohla znovu-ustavit
humanistické Ja-,normalni’[I-normate]* (Thomson citovana in Erevelles, 2002: 9). Obraz clovéka
se znevyhodnénim je totiz nutny k projektovani vlastni nezranitelnosti (Marks, 2001). Tato
nezranitelnost je pfedpokladem, ktery se snazi moderni spole¢nost udrzet. Tato nezranitelnost je
také ptfedevSim definici maskulinity. Nedostatek kontroly, smrtelnost a omezeni je ohrozenim
maskulinniho raciondlniho fadu (Shakespeare, 1999: 59).

K lidem se znevyhodnénim je pfistupovano rizn€. Ostatni se jim ,,vysmivaji, vyhybaji, lituji
je, stereotypizuji je nebo se k nim chovaji blahosklonné* (Wendell, 1989: 109). Lidé definovani
jako majici znevyhodnéni zazivaji v Zivoté diskriminaci.” ,,Znevyhodnéni se vzdy objevuje jako
nedostatek, nebo v negativnich konotacich® otazek eutanazie, genetické eugeniky, osobniho
nestdsti, nebo nezodpovédnosti.” Fiona Kumari Campbell (2005) v této souvislosti uvadi, Ze
soucCasné se snahou integrovat lidi se znevyhodnénim jsou pfijimana opatieni, které sméiuji k
prevenci a omezeni vyskytu znevyhodnéni. Paradoxné tak ziroven se slibem rovnopravnosti
probihd opétovné ,,podtrZeni negativnich ontologii spojenych se znevyhodnénim* (ibid. 119).

Negativni vnimani znevyhodnéni a pfedstava idedlni normy souvisi s eugenikou a také
s medicinskym neboli Iékafskym diskursem. Dilezité je, ze tato idealni norma neni neutralni.
Obsahuje hodnotici stranku. Vyvijela se v uzkém propojeni s eugenikou (viz. nize). Clovék se
v norm¢ neocitd pii narozeni, ale je do ni socializovan, vychovavan a vzdelavan. Pretvareni lidi
v obc¢any je historicky jednou z nejdtlezitéjsich funkci vzdélavacich instituci (Erevelles, 2002: 5).
Obcanské vychova uci studenty uspésné vyjednavat komplexitu riznych identit za acelem dosazen
moralniho statusu ,,abstraktniho obcana“ (Gordon, Holland and Lahelma citovan in Erevelles,

2002: 6) (srov. kapitola 5.4.1.).

® Jako to naptiklad d&lal americky president F. D. Roosevelt (viz. Marks, 2001: 171).

7 U lidi s fyzickym nebo mentalnim znevyhodnénim existuje vétsi pravdépodobnost, Ze budou ,,podrobovani
invazivnim chirurgickym zakrokdm, budou dostavat neuroleptika a budou vystaveni fyzickym omezenim
stejné jako bariéram, které brani nekterym zékladnim autonomnim volbam, které se tykaji naptiklad
sexualniho partnera nebo stravy* (Marks, 2001: 168).

8 Vyjimkou mize byt diskurs geniality.

9 Téma ,,mentalni retardace” se naptiklad pravidelné objevuje v ,bioetickych diskusich zabyvajicich se
sterilizaci, informovanym souhlasem, pfistupem ke zdravotni péci, prenatalnim genetickym testovanim a
screeningem a selektivnim potratem (zminéno jen nékolik témat)* (Carlson, 2005: 133).
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K tém, u kterych existuje negativni ptredpoklad (stigma), ktery je Casto bran jako fakt, ze
nemizou normy nikdy dosahnout, je pfistupovano jinak nez k ostatnim. Dé&ti s mentalnim
znevyhodnénim museji vétSinou navstévovat specialni Skoly, kde ziskaji nedokonalé¢ vzdélani.
Symbolicky status téchto Skol je velmi nizky. ProtoZe nemaji ,,poradné™ vzdélani, maji vetsi
problémy pozdé€ji sehnat praci. Spolecnost a okoli je podceiiuje. KdyZ neseZenou praci, stanou se
zavisli na pomoci statu. Diky tomu jsou vnimani jako pasivni a zavisli a nasledné je potvrzena
jejich skupinova stigmatizace. Spolecnost je skrze politiky a ucitele vnima jako ty, jeZ nemaji
budoucnost, a proto jim nezkousSeji dat lepsi vzdélani a také se nepokouseji s nimi jednat jako se
sobé rovnymi. Spole¢nost jim nasledné neptfiznava prava ani odpovédnosti. (srov. Beckett, 2005).
Predpoklad negativniho vnimani lidi s mentalnim znevyhodnénim a ,temna“ vize jejich
budoucnosti se objevuje jako casté téma i v diskusi nad klecovymi lizky. Velice dilezitym
argumentem jak uvidime, je predpoklad, Ze situace se nikdy nezméni, ze znevyhodnéni, nebo
nemoc, je néco trvalého a neménného. Néco, co je vzdy pfitomné a pfipravené znovu se projevit.

Celou analyzovanou diskusi se rovnéz nese duch stereotypizace lidi s mentdlnim
znevyhodnénim, nebo duSevni nemoci (srov. kapitola 5.61.). Diskutujici projevuji v diskusich
znacnou absenci podrobnéjsi znalosti situace kolem probiraného tématu a zfejmé i o to vice pracuji
se stereotypy a ,.tradi€nimi* kulturnimi obrazy mentalniho znevyhodnéni a/nebo duSevni nemoci.
Dtkazem toho je zna¢ny (dé& se fici vétSinovy) pocCet komentaiti, které nereaguji na konkrétni
situaci uzivatelky socidlnich sluzeb, ktera je v ¢lanku popsana. Vyobrazeni uzivatelky a jeji situace
v ¢lanku je specificky. Nekteré aspekty uzivatel€ina chovani jsou v navaznosti na formu a obsah
textu ¢lanku pfimo jednoznacné davany za vinu jeji prirozené, vrozené¢ a neménné neschopnosti
(srov. kapitola 4.3.). Jiné casti textu slouzi naopak k obhajobé uzivatelky a obzalobé personalu.
Obecné se ale odkazy na ¢lanek a propojeni s textem ¢lanku objevuje spiSe sporadicky. Hovoiim

samoziejmée o ptimych reakcich, nepiimé reakce je samoziejme velice t€zké identifikovat.

2.5. Znevvhodnéni a koncept viny

Jak uz jsme vidéli, obecnym pfedpokladem vSeho déni se v urcitou historickou dobu stava (a
dodnes tomu tak je) ,,normalni“ obcan, s nimz jsou lidé se znevyhodnénim poméfovani a jehoz
obrazu se vSichni snazi dosahnout, nebo néjakym legitimnim zptisobem obhdjit, pro¢ této normy
nedosahuji. Existuje tu diskurs viny. Viny za neovladnuti svého téla, své psychiky (emocionality),
sama sebe.

Zapadni kulturni okruh se svou tradici dé€leni na t€lo a dusi si ovSem siln¢ zakldda na
ovladani t€la. Télo mad mit kazdy pod kontrolou. Zdravi a t€lesnd zdatnost se stdvd moralnim
imperativem. Vina za nemoc je ¢asto uvalovana na jedince, ktery onemocnél (srov. Sontag, 1999).
Nedostatecn¢ ovladl své télo a odhalil tak lidskou zranitelnost. Zajimavy ptispévek se objevil

v diskusich v souvislosti s ¢lankem. V ¢lanku se objevila fotografie pani Libuse Novakové
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v ,.kleci“. Jedna z ptispévatelek do diskuse se obratila na autory ¢lanku s nésledujici vytkou: ,,jak,
proboha, miiZete uvadét jméno té pani? to nestaci kiestni? i ty fotky jsou vysméchem lidskosti. to
nemate ani §petku rozumu? nemluvé o tom, Ze cely ten ¢lanek je jen ucelovy.” (1283'%). Pani spila
autorim za to, ze zvefejnénim fotografii pani Libusi ponizili. Jako ponizujici pfitom zda se
nepusobi jeji situace, nebo respektive neni prvotni pfi¢inou. Prvotni pfi¢inou se zda byt
znevyhodnéni. To zpisobilo, Ze se pani ocitla v situaci, v jaké ji vidime, to zptisobilo, Ze vSe piisobi
jako ,,vysméch lidskosti“. Soukromé bylo zvefejnéno. Pani LibuSe méla se svym znevyhodnénim,
se svym biemenem zlstat v soukromi — patfi to k jeji diistojnosti — skryvat své znevyhodnéni (srov.
kapitola 2.10).

S diskursem viny tzce souvisi i povinnost a imperativ napravy. Tato ,,povinnost” se skryva
za ,,moznosti volby*, ktera ale neni svobodna a ma pravni dusledky. Jedna se o ,,povinnost* zménit
svij stav, pokud je ktomu moznost. Tj. ,povinnost* snazit se ,,zlepSit“, nebo ,napravit® své
znevyhodnéni a zachovat se tak spolecensky zodpoveédné, tedy racionalne¢ (Campbell, 2005).
V diskusi, kterou analyzuji v této préci, se objevuji ptispévky vinici rodinu z 4jmy, kterou zptsobili
spole¢nosti tim, Ze se mit dit¢ se znevyhodnénim a nevyuzili modernich metod ,,prevence (tedy
vySetfeni a v t¢hotenstvi a pripadného potratu) (napi. 1664, 1678). SpoleCenska Gjma spociva
v predpokladu, ze clovék se znevyhodnénim neni (pfedevSsim ekonomicky) aktivni a tudiz
spole¢nosti nic nepiinasi (vice viz kapitola 5.2).

Existuje symbolické propojeni, které predpoklada, ze t€lesné znevyhodnéni se odrazi
v psychice a moralce jedince. (Longmore, 1987; Marks, 2001; Wendell, 1989). A naopak, jednim z
nejvyraznéjsich popisnych znakti mentalniho znevyhodnéni/dusevni nemoci v analyzované diskusi
je nezvladani téla. Inkontinence a neschopnost se najist nepatii do ptirody, natoz mezi lidi (0123,
0148), plenky jsou symbolem ponizeni (1214). Psychicka labilita a nestdlost je zdrojem nebezpeci
pro lidi v ,,kleci i jejich okoli (2180, 2313, 2224). Lidé se znevyhodnénim jsou symbolem ,,selhani
Iékatské veédy a navic i selhani zapadniho védeckého planu ovladnout ptirodu® (Wendell, 1989:
115). Vinu za to nese iracionalita. V piipadé mentalniho znevyhodnéni/dusevni nemoci, které
slouzi jako symboly absence racionality, nebo pfimo divoké iracionality, v jejich
nepiedvidatelnosti, jako by se iracionalita pfimo vysmivala véd¢ a zaslouzila si za to implicitni
nenavist, odpor k jejim nositelim. Nezvladnuti téla je zde dikazem iracionality a je diivodem
k vylouceni, protoze porusuje principy, na kterych stoji také teorie socialni smlouvy (Erevelles,

2002: 7). Jedin¢ ten, kdo je schopen oddélit rozum od téla a zaujmout kriticky odstup od

1 Cisla v zavorkach v textu odkazuji k parafrazim, nebo citacim p¥ispévkil a vyroki z debaty nad klecovymi
lazky, ktera je primarnim materialem analyzy v této praci. Cisla piispévkam piitadil pocitatovy analyticky
nastroj ATLAS.ti, ktery byl vyuzit ke kddovani textu. Pro plné znéni citatd viz pfiloha — kapitola 8.1.
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emocionalnich vazeb, dokaze kalkulovat zisk a chovat se abstraktn¢ moraln¢ (BarSa, 2002: 38;
srov. kapitola 2.6. a2 2.7.)

Samotnou zkuSenost téla cloveéka s mentalnim znevyhodnénim/duSevni nemoci ale definuje
lékatska véda (kapitola 2.8.). V diskusich se ukazuje, Ze vylouc¢eni dokonce nemusi byt spojeno
s pfipisovanim viny. Lidé s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci jsou umistovani zcela
mimo diskurs viny a neviny, mimo moralni a pravni hodnoceni, protoze nedosahuji moralniho

statusu, jak je definovano konceptem obcanstvi (viz kapitola 5.4.1).

2.6. Ekonomicky a pravni aspekt socialni smlouvy

V piedchazejicich odstavcich byla fe¢ o efektivité. Socidlni smlouva, koncept uzce
propojeny s liberalnim kapitalistickym uspofadanim spolecnosti, pouziva efektivitu, jako jeden
z kli¢ovych pojmu. Implicitnim aktérem trzni spolecnosti je ,,homo economicus* (Foucault, 2009),
imaginarni universdlni jednotka, tvor zavadéjici kalkulaci a ekonomicky pfistup do dosud
nezndmych oblasti. ,,Homo economicus“ posloucha sviij zajem, ktery spontanné konverguje se
zdjmem druhych lidi a produkuje bezdécné zisk. Tento zisk produkuje pro druhé, aniz by to
zamyslel (Foucault, 2009: 243; Nussbaum, 2006). Ekonomicky ¢loveék tedy ,,podepisuje socidlni
smlouvu z hlediska vyhodnosti, kterou takova smlouva ptinasi, z hlediska viry v dobro této
smlouvy pro jeho vlastni z4jmy. Ekonomické mysleni, zamétené na hajeni svého ,,zajmu* z pozice
vlastni celkové autonomie, je definovano jako racionalni (Erevelles, 2003: 13). Pravé schopnost
tohoto jednani prokazuje v konceptu obcanstvi podle teorie socidlni smlouvy kompetenci a
racionalitu spravného obcana (srov. kapitola 2.7.). Skrze tento ,,zajem* je podle Foucaulta
vykonavéana moc (Foucault, 2009: 222).

Druhym kli¢ovym prvkem socialni smlouvy, ktery se utvarel paralelné¢ k ekonomickému
aspektu smlouvy, je prvek lidskych prav (srov. Foucault, 2009). Podle tohoto konceptu je subjekt
pripraven vzdat se ¢asti svého prostoru, pro poskytnuti zakladnich prav jinym. Tyto prava jsou, jak
uvidime dale, distribuovana specifickym zpiisobem a jen vici vybrané skuping lidi.

Toto déleni na ekonomickou a lidsko-pravni ¢ast v teorii spoleCenské smlouvy je uzitecné
vyuzito, i kdyz pravda pouze schematicky, pti analyze diskusi nad klecovymi lizky. V téch je Casto
oteviené argumentovano tim, Ze se otdzka lidskych prév tla¢i do prostoru, kde nema co délat
(kapitola 4.2.; kapitola 5. 7.), kde je prostor pouze pro odborné posouzeni. Racionalni kontrolu nad
lidmi vy€lenénymi z konceptu obcCanstvi tu minimalné od vzniku eugeniky vykonavd medicina
(kapitola 2.9.). Vytkou lidem s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci je ¢asto praveé jejich
neprospésnost, marnost jejich zivota (srov. nize, kapitola 5.2. a kapitola 5.4.3.). Timto zpisobem se
vytvari argument, podle kterého je cloveék se znevyhodnénim neefektivni Casti spolecnosti, ba
naopak spise Casti snizujici celkovou efektivitu a tim jako by vznikala i jeho ,,ostuda‘, tim jako by

bylo Ziveno i tabu spojené s problematikou znevyhodnéni. Diivodem izolace clovéka je pak, aby
13



»alespon neskodil”, spolecnost je tak pfed nim chranéna (viz kapitola 5.1.5.). Navic umisténi
v izolaci je nésledné i dikazem neuZziteCnosti (viz 5.4.). ,,Ekonomika® ma proti tématu lidskych
prav v diskusich pfevahu, t&8i se vétsi autorité. Objevuje se argument penéz, jejichz nedostatek ve
spojeni s dal§imi faktory, neumoznuji aplikovat moralni a pravni koncepty na danou problematiku.
Na ,,lidské zachazeni nejsou penize (viz kapitola 5.2.1.). To je racionalni ekonomické zdiivodnéni,
které haji skrze prepokladanou neefektivitu ,,zajem* spolecnosti.

Ekonomické a pravni se podle Foucaulta (2009) setkavd v prostoru zvaném ,,Obcanska
spole¢nost™, coz je vlastné koncept vladni technologie. Ve Foucaultovée pojeti je tento pojem blizky
pojmum jako je narod, gemainshaft, narodni stat atd. ,,V ob¢anské spolecnosti naopak ona pouta
sympatie, laskavosti jsou korelativni k poutim odporu, nepfilnuti, nelaskavosti vii¢i nékterym
lidem, to znamen4, Zze se obcanska spolecnost vzdy jevi jako vymezeny, jedine¢ny celek mezi
jinymi celky.” (ibid. 261). Diskuse okolo klecovych lazek je diskusi nad povahou a rozsahem

obcanské spolec¢nosti, je dikazem pochybnosti deklarovaného universalismu prav.

2.7. Koncept obéanstvi

Allison J. Carey (2003) pise s odkazem na Rawlse, Ackermana a Pococka o ,,dominantnim
pfibéhu obcanstvi podle liberalismu®. ,Liberalismus zobrazuje obCany jako raciondlni jednatele,
ktefi voln€é vstupuji do socidlnich kontraktd, kterymi jsou se souhlasem fizeni na oplatku za
ochranu, poradek a prava“ (ibid. 414). Rawls definuje obcCana jako pln€ spolupracujiciho ¢lena
spolec¢nosti, ktery je schopen rozumét, aplikovat a jednat z pohledu vetfejné koncepce spravedlnosti,
a racionalné prosazovat svoje racionalni vyhody, nebo dobra (Erevelles, 2002: 8). Dale plati, ze
,obcanstvi je mordlni konstrukce definujici ty, ktefi jsou hodni prév* (Carey, 2003: 417).
,,Obcanstvi pfiznava soubor prav pozadovanych a poskytovanych zaroven vSemi Cleny politické
komunity [...] obCanskd prava jsou universalistickd, ale v praxi omezena na ,insidery’ ve
spole¢nosti® (Pakulski citovan in Marks, 2001: 167). Plati tedy i vyrok Erevelles: ,,Obcanstvi je
spiSe nez universalni kategorii mistem boje o formy védéni, socialni praxe a hodnoty, které utvareji
kritické prvky (liberdln€¢ demokratické) tradice™ (Erevelles, 2002: 6). ,,Dobry* obcan je pfitom
definovan jako racionalni, autonomni a kompetentni (ibid.). Tyto tfi pojmy jsou podle Erevelles
pojmy ideologickymi.

I lidé v ,.klecich* jsou casto definovani jako nehodni prav, existujici mimo vinu a nevinu,
mimo pravo. Podle nekterych diskutujicich si pravo nezaslouzi (srov. kapitola 5.4.1). Erevelles to
velice vystizné popisuje takto: ,,Smrt-evokujici diskursy utvareji znevyhodnéni jako nejvzdalené;si
hranice lidské existence a tudiz nikdy nemluvi o kazdodenni realité toho, o to znamen4 byt obcas
s kognitivnim/vaznym znevyhodnénim. Je to v tomto utlacovatelském kontextu, ve kterém jsou lidé

s kognitivnim/vaznym znevyhodnénim vnimani jako (ne)racionalni a (ne)autonomni — kvality,
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které jsou pozd€ji davany na roven s ne-kompetenci, bez-statusovosti a celkové s ne-obCanstvim*
(ibid. 6).

Primarnim ptedpokladem je, Ze koncept liberdlniho obcCanstvi v sob&é nese nckteré prvky,
které jsou pric¢inou jeho neschopnosti pojmout do svych definic lidi se znevyhodnénim. Ackoliv
v posledni dobé existuje snaha zahrnout pod tento ramec i diskriminované skupiny a jedince, d¢je
se tak do zna¢né miry pouze na abstraktni pravni urovni, kterd neni dostatecné podpotena v SirSim
kontextu (srov. Erevelles, 2002: 18; Fraser, 2007 ), tj. instituciondlné, symbolicky apod. Je tfeba
postihnout vice aspektil této problematiky, nejen ty pravni. Fungujici systém politické reprezentace
(pravidla urcujici formu a obsah reprezentace) totiz zda se spise, nez aby eliminoval marginalizaci
reprezentovanych, tuto marginalizaci miize na druhou stranu upeviiovat (jak jsme ukazovali na
vztahu ,,socidlniho modelu* a ,,vady* na zaklad¢ textu Shelley Tremain (Tremain, 2005). Je veliky
rozdil, pokud je néjaky jev, néjaka diskriminace vnimana jako jednotliva sice opakujici se udalost,
nebo jako strukturalni jev (Erevelles, 2002: 10). Pokud se totiz reforma déje pouze na trovni
formalnich ptfekazek a nefesi strukturalni strdnku, nastdvaji problémy. Nefungovani formalni
spravedlnosti totiz mize prohlubovat a také vytvaret vylouceni. Diskriminace se potom potvrzuje
jako opravnénd, protoze pticina se zda vézet v diskriminovanych jedincich. (ibid.). Prvotni pti¢inou
situace lidi v ,kleci” je podle diskutujicich Casto jejich znevyhodnéni. Toto znevyhodnéni nuti
spolecnost se chranit, nebo naopak blahosklonné chranit jedince pfed sebou samym (viz kapitola
5.1.5). V dtsledku toho jsou lidem nutné odpirana lidska prava.,,Pohled na ¢lovéka v ustavni péci
jako na spoluobc¢ana a nasledné zhrozeni, které musi nastat: teprve to primeje ke skute¢né zmeéné.
Ke zméné mysleni. (Chab, 2004: 36).

Damon A. Young a Ruth Quibell (2000) rovnéz upozoriiuji na nedostatecnost prosazovani
zmeén pouze formalné v oblasti prava. Pravo nejenze ma podle autorek ¢asto problém postihnout
konkrétni problém, ale ma také problém zohlednit socidlni uspotfaddani a dalSi vztazené aspekty
pozic jednotlivych klientd. ,,Nema schopnost postihnout nedorozuméni, ze kterych nerovnosti
piivodné pochazi® (ibid. 747). '' Je tieba pochopit, Ze pravo je soubor abstraktnich koncepti. Pojeti
prava v naSem (Zapadnim) kulturnim okruhu, tak jak ho zname dnes, ma svou specifickou historii,
ktera se odrazi v jeho vlastnostech. Autorky se vraci k Platonovi a k jeho pojmu lidské duse jako

abstraktni, na okoli nezadvislé¢ entité. Tato lidska substance je spojena s pojmem rozumu a

"' Ne vsichni znevyhodnéni jsou vystaveni stejnému stupni utisku. Pesto se snimi pracuje jako s
,esencialni® kategorii, ktera urcuje jejich ,jiné“ lidstvi. V pravu ,neni dostatek flexibility, [....] aby
uspokojilo nescetny pocet lidskych potieb presentovany lidmi s mentalnim znevyhodnénim* (Young, 2000:
752). Posilit nééi pozici (empower) je mozné jen skrze pravo, ale aby mohl doty¢ny uplatiiovat pravo, musi
byt uz v této posilené pozici (ibid. 753). Nestaci tedy jen zakazovat diskriminaci a stale predpokladat, ze
vsichni obcané jsou jako stejné prvky homogenni hmoty statu. Negativni (co je trestné) a pozitivni (co je
povinné) pravni stanovy musi jit ruku v ruce. Samotné negativni pravo nema uc¢inek.
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moudrosti a moralky. Takovato esence je ale konceptualizovana v ramci urcitého svétonazoru,
ktery urCitym zpisobem definuje spravedlnost, boha a povahu spolecnosti (ibid. 754). Z lidi se
stavaji nositelé urcité a atomarni substance. Platontiv dualismus (déleni na télo a dusi) a atomismus
(kazdy je nositelem stejného prvku lidstvi — duse) se prolinal d&€jinami Zapadu. Descartes ho
kombinoval s mechanistickym pfistupem inspirovanym fyzikou. Hobbes pouzil mechanisticky
pristup do koncepce etiky. Jedinci podle né&j bojuji o sviij prospéch a pravo vyuzivaji ke své
ochrané. Hobbes, Locke i Rousseau tvrdili, ze cloveéka definuje pravo a schopnost uznani
abstraktniho souhlasu. (srov. vyse). Lidé kalkuluji a vyuzivaji pravo k ochrané svych z4jmu a proti
z4jmim ostatnich (srov. kapitola 2.6.). Atomisticky individualismus, jenz je obsazen v konceptu
prava, a koncept autonomie slouzi ¢asto t€m, ktefi maji moc, tém, kteti z toho maji vyhody, t€m,
ktefi jsou ,,normalni“. Lidé s mentalnim znevyhodnénim stoji mimo pravo, protoze se piredpoklada,
Ze nejsou schopni racionalné kalkulovat. Takovy koncept prava ,redukuje etické chovani na
pouhou kalkulaci obecného Stésti a individualni autonomie™ (Young, 2000: 757). Pravo neni
vhodnym prostfedkem socidlniho vztahu. Nedokaze pojmout lidskou diferenci. Je tfeba, aby byla
pfehnana pozornost upiend na individualismus a autonomii pfesunuta na socidlno a vztahovost.
Pravo podle autorek nestaci, je tfeba porozuméni. VSichni mame podle nich ,,prdvo na
porozumeéni‘ (ibid. 761).

Pravni ptistup je (i diky diskursu, ktery se objevil u Hobbese) specificky spjat s pojmy
autonomie, vlastnictvi a individualismu. Nezavisly jedinec ho pouzivd (kurziva V. S.) k ochrané a
prosazovani svych zajmu (srov. kapitola 2. 6.). Autonomie subjektu je zda se také podminkou
uzndni ,,duse” a nasledného pfijeti prava. Lidé s mentdlnim znevyhodnénim jako by opét podle
tohoto konceptu v kontextu diskusi nebyli jednotkami spolecnosti, nebyli dusi, ale spiSe jen télem,
hmotou, prvkem pulsobicim proti obecnému S§tésti, neautonomni entity (napf. kapitola 5.4.1.).
V kontextu diskuse o klecovych lizkach je mozné vysledovat individudlni kalkulujici pfistup
jednotlivet, ktefi si ze vSeho nejvice ceni své autonomie a neuznavaji zadny blizsi vztah k lidem s
mentalnim znevyhodnénim. Absentuje u nich schopnost identifikovat se s nimi, jako se sob¢
rovnymi, identifikovat se s jejich situaci. Na to reaguji dalsi diskutujici vyzvami, aby si doty¢ni
predstavili, Ze se to muze stat i jim, anebo jejich blizkym (srov. kapitola 5.4.1.). V disledku
moderni symboliky ztraci podle tohoto pfedpokladu mnoho lidi spolecenské povédomi, ptehnané
zdaraziovany idedl autonomie vede k opomijeni faktu, Ze celd spolecnost existuje diky vzajemnym
mezilidskym vztahim. Diskutujici se Casto zda se opiraji o tento koncept prava. Lidé
se znevyhodnénim/dusevni nemoci jako autonomni vnimani nejsou, jejich hlavni definici je pravé
neautonomnost, neschopnost se sami o sebe postarat, neschopnost se ovladat a kontrolovat,
neschopnost samostatné zit. Jsou popisovani jako neefektivni a také jako zbavujici autonomie

ostatni, kteti by se o né€ rozhodli pecovat (viz. nize kapitola 5.7.).
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Vv

Sirsi koncept ob¢anstvi zahrnuje uréité reflektované moréalni zasady a specifiétdjsi rysy. Tzn.
je vice propojen se sférou spolecenské moralky a norem. Na tomto konceptu ob¢anstvi je zajimavé,
ze nebyva explicitné tematizovan ve vefejném prostoru, ze jeho existence je do znacné miry
predpokladand. Tato Sirsi definice, kterd neni zapsana v Zadnych pravnich norméach a stanovéach, je
primarnim pfedmétem zkoumani této prace. Predpokladem totiz je, Ze prosazeni zmén pouze na
pravni urovni nezarucuje zménu v realité. Je tieba zabyvat se i symbolickym systémem, na jehoz

pozadi vylouceni lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci funguje.

2.8. Medicinsky diskurs

Medicina a jeji propojeni s pradvem zejména v devatenactém stoleti a zejména ve spojeni

eugenickymi teoriemi, se zaslouzila o to, Ze lidé s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci byli
vyfazeni z konceptd prava a zn¢j vyplivajictho pozadavku rovnosti a umisténi do viceméné
mimopravniho prostoru lékaiskych instituci. Lékatska véda méa moc zbavovat ¢loveka jeho prav na
zakladé svych diagnoz. ,Lékarsky personal ma sklon chapat lidi se znevyhodnénim pouze jako
prototypy urcité 1ékarské diagnosy® (Tremain, 2005: 14). V pivodnim c¢lanku v Anglickych
Sunday Times (Sparks, 2004) se objevil vyrok pana Michaela Balaska, kterym komentoval pobyt
nekterych déti v zafizeni v klecovych lazcich: "Tyto déti potiebuji 1€katskou péci, nikoliv terapii, a
to v podstaté¢ znamena nakrmit, umyt a udrzovat v Cistote." A tady se pravé ukazuje jadro
problému. Dité je diagnostikovano jako celozivotni pacient. Podle Balaska nepotfebuje terapii, tedy
zadnou podporu, jen trvalou péci. Paradoxem je pravé fakt, Ze nejvice se pracovnici v ustavnich
pobytovych zafizenich v drtivé vétSiné vénuji lidem s nejniz§i mirou potfebné podpory a lidem
s vysokou mirou potfebné podpory se vénuji jen v nejnutnéjSich oblastech zachovani hygieny.
Socialni praci s nimi vénuji jen minimum c¢asu, jednak proto, Ze k tomu nejsou Skoleni, jednak i
proto, ze ¢asto neveri, Ze to ma néjaky smysl.

Martin Sullivan (2005) se zabyva medicinskym diskursem a instituci 1ékatské védy: ,,V
soucCasné spolecnosti tvofi nemocnice dulezity uzel, ve kterém probihd ,d€lici praxe’, kterd
objektivizuje subjekt jako bud’ nemocny nebo zdravy, 1éCitelny nebo nelécitelny, kompletni nebo
nekompletni, normalni nebo nenormalni (srov. kapitola 2.1.). ,,Lékaisti soudci (knézi a knézky
sekularni spoleCnosti) pfevzali pravo osvobodit nebo odsoudit, vykonavaji nesmirnou moc nad
lidskymi tély, jejich zdravim a jejich zivoty* (Sullivan, 2005: 30). Skrze ,ritual pravdy* je jedinec
klasifikovan a je mu pfifazen soubor vlastnosti, povinnosti, zdkazd, ale také zkuSenosti a pocitil.
Sullivan popisuje zptsob, jakym jsou téla skrze navody na zachazeni s nimi konstruovéana jako
poslusna (docile). Jak je skrze své t€lo podmanovan i subjekt. Jak se diky monopolizaci 1ékatského
védéni nelze vyhnout dosahu jeho moci (srov. Sullivan, 2005). Sullivan hovoii o paraplegii a
obecngji o télesném znevyhodnéni. Nicméné podobny koncept by Sel jisté pouzit i na mentalni
znevyhodnéni. Psychiatr definuje pacientovu nemoc, popise mu co ma za problém, co vlastné citi a
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jak by mél pfistupovat ke svym pocitiim a mysSlenkdm. V souvislosti s diskusi nad klecovymi lizky
jsou lékati brani jako nejvyssi autority. Maji v podstaté pravo veta rozhodnout o osudu pacienta i
politickych ¢i lidsko-pravnich spekulaci, protoze znaji pacientiv ,,skuteCny* stav a moznosti jeho
lécby. V Obecné diskusi se podrobnosti vétSinou neprobiraji, panuje dlivéra v neomylnost
1ékaiskych pojmi.'? V kontextu Sullivanova &lanku by se dalo fici, Ze maji moc nad tély pacienti,
kterou podle definice postradaji sami lidé s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci (srov.
kapitola 2.5.). Maji ,,moc popsat a ohodnotit u kazdého jedince jeho zkuSenost s télem* (Wendell,
1989: 120). Hodnoti jeho schopnosti a moznosti vyvoje, a pokud jedince shledaji
nevzdélavatelnym, narysuji mu tim ,,temnou* budoucnost (srov. Beckett, 2005). Dalo by se fici, zZe
mohou rozhodovat o tom, kdo je schopen stat se ,,plnopravnym obanem® v dnesnim slova smyslu,
tj. kdo je schopen predevsim zodpoveédné participovat a komunikovat své potieby, potieby, které
jsou rozumné a moralng spravné.” Ukolem této kapitoly tedy bylo ukézat, 7e 1ékaistvi jako
instituce v sobé obsahuje i stranku etickou, pedagogickou a politickou, a je fizce provazéna
s dalsimi uvaddénymi koncepty. Autorita lIé¢kaiskych vyrokl se zohlediuje i v diskusi nad klecovymi
luzky. Diskutujici se odvolavaji na kompetence odbornik (napi. 1516, 1522, 1531), hlavni
autoritou je pro né vétSinou piima zkusenost z prace s lidmi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni

nemoci (0616, 1423, 2314,2622).

2.9. Propojeni mediciny a prava v kontextu znevvhodnéni

Allison. J. Carey (2003) tvrdi ve svém Cclanku ,,Beyond the Medical Model: a
reconsideration of ,,feeblemindness ", citizenship, and eugenic restrictions*, Ze je nutné mit na
paméti praveé specifické historické ustaveni pojmi spojenych s mentidlnim znevyhodnénim ci
dusevni nemoci, jez se délo skrze a pod dohledem medicinského diskursu. Carey je zastankyni
relaniho vymezeni prava. To znamend, Zze se ve svém piistupu snazi zahrnout podminky
historického vyvoje a specificnost konstrukce pojmil a podpofit tak porozuméni, jez je nutné piidat

k abstraktné¢ pravnimu, nekontextualizovanému ¢i nereflektovanému konceptu spravedlnosti.

2 ptikladem z praxe miize byt autorova zkugenost s doprovazenim &lovéka s mentalnim znevyhodnénim na
trad. Urednice o ném pred nim hovofila jako o t&Zce postizeném. On se zeptal, co mu vlastné je, proé je
postizeny. Utednice ho odkézala na lékate. On ale odpovédél, Ze se lékaiky ptal a ta mu nebyla schopna
odpovédét. Mentalni znevyhodnéni je néco velice obecného a tézko definovatelného. Je sice uvedeno jako
diagndéza v seznamu nemoci dle WHO (World, 2008) o nemoc se ale nejedna. Obecné je vnimano
znevyhodnéni jako trvald nemoc. Tady zacinaji problémy.

" Ne nahodou se v Umluvé o pravech osob se zdravotnim znevyhodnénim zroku 2006 v &lanku 12 —
Rovnost pfed zdkonem - hovofi o ,,pravu €init i ,nerozumna rozhodnuti™* (Makovcova, 2011). Jedna se o
jeden ze =zakladnich soucasnych mezinarodnich dokument  k problematice lidi se zdravotnim
znevyhodnénim a diskriminace.
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Upozoriiuje na to, ze ,zatimco védci problematizuji a dekonstruuji 1ékarskou konstrukci
intelektualniho znevyhodnéni, zaroven se udrzuje témert singularni fixace na lékarskou profesi jako
definujiciho faktoru v historii pravnich restrikei pro tuto ,populaci’, ¢imz se udrzuje svrchovanost
lékaiské profese a posiluje se medikalizace™ (ibid. 411, uvozovky VS). V 19. stoleti byla
slaboduchost definovana jako dédicna choroba a takto definovany jedinec se tak stal sdm o sobé¢
problémem. Vagni a flexibilni pojem slaboduchosti umoznil zahrnout Sirokou skupinu socialné
slabych a dalsich'. Institucionalizace umoznila pievzit vladu nad témét viemi aspekty jedincova
Zivota'. Carey upozoriiuje na jeden dileZity fakt: ,,Zaméfenim na lékaiskou profesi tento model
opominul (fails to attend) pravni a politické faktory vztazené k rozvoji obCanstvi, jako je definice
osobnosti a rela¢ni pfistup k moci, obecn¢ pouzivané v literatuie, zabyvajici se obcCanstvim,
k vysvétleni popieni prav. Tudiz tento model bere vylouceni lidi oznacenych jako ,lidé s mentalnim
znevyhodnénim’ (intellectually disabled) jako fundamentilné odlisSné od vylouceni ostatni
populace® (ibid. 413). Tim Carey odhaluje druhou stranu mince. Lidé s mentalnim znevyhodnénim
se tézko dostavaji do oblasti spravedlnosti a prava také proto, ze 1ékatsky diskurs je umistil mimo
vetfejnost a mimo pravo (srov. kapitola 5.4.1.). Proto je také diskuse nad klecovymi luzky tak
ozehava. Obecna lidsko-pravni diskuse se dostava do mist, kam v podstaté nepatii, kde byla vzdy
jen véda a vychova. V souvislosti s liberalnim konceptem obcanstvi jsou ti, ktefi jsou povazovani
za ,nezavislé* a ,kompetentni, drzitel¢ obCanskych prav a ti ,,zavisli a ,,nekompetentni®, jsou
chrdnéni a vylouceni, aby byli jedinci i spole¢nost uchranéni pied dusledky jejich participace.
Pravo definuje ,,nekompetenci® jako neschopnost spravné rozumeét dusledkiim svého jednani.
Nekompetence je tedy definovana podobné jako mentalni znevyhodnéni (srov. s Carey, 2003: 415).
Pravo a znevyhodnéni jaksi nejdou dohromady z obou perspektiv. Z pravni i z 1ékarské. Eugenici
se podle Carey zaslouzili o to, Ze znevyhodnéni nebyli hodnoceni podle schopnosti, ale jako
pfedem odepsand kategorie lidi. Manipulovali (v americkém kontextu) existujici liberalni rétorikou
a za pomoci medikalizace vytvorili na jedné stran¢ diskurs strachu a na druhé strané se opirali o
rétoriku spolecenského rozvoje a ospravedlnili si tak vylouceni postizenych. Argumentovali
predevsim ekonomickou strankou véci (srov. kapitola 5.2.). Pretvorili nékteré rysy diskuse a
prosazovali efektivn€jSi a specializovanéj$i segregacni systém, nez jaky byl zaveden pro

,slaboduché®. Funguje pfitom zplsob argumentace, ve kterém je ,,Iékafskd imaginace propletena

' Duisledkem této historické praxe je ziejmé i to, e diskutujici nejsou schopni rozliSovat mezi mentalnim
znevyhodnénim a dusevni nemoci.

" O tom jaké jsou materialni a personalni podminky v psychiatrickych 1é¢ebnach, a jak je tam s

pacienty zachazeno, se dozvida vefejnost jen velmi malo. Vefejna a objektivni kontrola podminek a
dodrzovani prav pacientli v 1é¢ebnach fakticky neexistuje. Nezavislé subjekty z fad nestatnich neziskovych
organizaci nemohou dodrzovani prav pacientl v 1é¢ebnach monitorovat bez souhlasu vedeni 1é¢ebny, které
obvykle nema zajem spolupracovat.
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s pravni koncepci, aby pasovala zevnitf, a vyuziva liberdlni narace* (Carey, 2003: 420).
,»Specializovana institucionalizace, 1ékai'sky dohled a popfeni prokreace pomoci segregace byly
vSechno nové mechanismy socialni kontroly Cerpajici z pfed-ustaveného pravniho ospravedInéni a
star§ich forem socialni kontroly* (ibid.). Tyto mechanismy pfetrvaly az dodnes a jsou ztélestiovany
systémem ustavni péce. Poselstvim ¢lanku Carey je odkaz na provazanost lékaiského diskursu
s dal§imi socidlnimi institucemi a diskursy. Lékatsky model neni sam o sob€ neutralni a nezajistuje
rovnost praveé proto, ze pojmy, které uziva, jsou vyznamové zatizeny na zaklad€ historického
kontextu, ve kterém vznikly. Tento model je vztazen k dal$im spolecenskym jeviim a ma S$irsi
spoleCensky dopad. Opét je tfeba zohlednit propojeni mezi spoleCenskym usporadanim
(byrokratizace, déleni na vefejnou a soukromou sféru apod.) a propojenim riznych koncepti a
diskurst (I€kaisky, pravni, ,,soucitny atd.), kdy se vSe vzdjemné dopliuje v produkcei ,,normy* a
,abnormality®, zahrnuti a vylouceni. Lékatsky model vyfazuje postizené z prostoru prava. Jejich

vylouceni, je vylouceni jiného typu.

2.10. Genderova perspektiva a déleni na soukromou a verejnou sféru

Do tuvah modernich kontrakcionistli se nedostala idea moralnich zavazkd a diraz na
respekt a lidskou dastojnost. Tyto prvky néktefi ,,ptivodni* teoretici smlouvy fesili a snazili se
zapojit do svych koncepti. Podle feministické kritiky, kterou provedla Carol Pateman se tim ale jen
snazili zakryt fakt, ze koncept socialni smlouvy je exkluzivni a smlouva se ve skutecnosti vztahuje
pouze na muze (BarSa, 2002: 35). Autonomni, racionalni a kompetentni aktér smlouvy je dodnes
implicitn€ maskulinni. V modernich teoriich zistal silny diiraz na racionalitu (srov. Barsa, 2002;
Erevelles, 2002). Lidé s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci nejsou z definice, kterd jim
nalezi v tomto prostiedi, (stejn¢ jako zenam) psychologicky zvladat pravidla spravedlnosti a viibec
fungovani abstraktnich a obecnych principti (srov. BarSa, 2002, str. 38 a také kapitola 5.4.1.) —
nemohou byt tedy svobodni a rovni. Gender totiz nedefinuje pouze role muze a Zeny ve
spole¢nosti. Rody jsou vepsany do celého svéta, strukturuji cely svét, télo i spolecnost (Bourdieu,
2000: 93). Proto genderova analyza je nutné analyzou ,,struktur socialnich svéti‘ (ibid. 96). Svét je
délen do symbolickych binarit, jako jsou cit a rozum, té€lo a mysl, chaos a tad, pasivita a aktivita,
doma a venku (ibid. 11 — 14). Moc je spojena s tim, co je definovano jako neutrdlni a ptirozené.
V tomto kontextu je tfeba chapat nejen koncept liberalniho obcanstvi. Gender lze vztdhnout i na
koncept znevyhodnéni. Lidé se znevyhodnénim jsou definovani jako neovladajici svoje télo (srov.
kapitola 2.5.), jako inherentné zavisli na ,,péci* a dohledu a tim i feminizovani. Celou kauzu kolem
klecovych lizek je mozné vnimat na symbolické Grovni prizmatem kontrastu mezi schopnosti
(able) a neschopnosti (disable), mezi tim co je definovdno jako verejné, racionalni, autonomni,

kompetentni atd. a tim, co je definovano jako soukromé, iracionalni, zavislé, nekompetentni atd.
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Tedy prizmatem kontrastu maskulinniho, které je definované jako ,,pfirozené* a ,normalni“ a
feminizovaného, které je definované jako ,,0dlisné* a ,,niz8i*“. Kauzu klecovych lizek lze vnimat
jako situaci, ve které se to co je definované jako inherentné ,,soukromé®, tedy ,,znevyhodnéni®,
dostava do prostoru ,,vefejného*. Mentalni znevyhodnéni/dusevni nemoc ma specificky vztah
k racionalité, autonomii i kompetenci, které jsou klicovymi konstitu¢nimi prvky konceptu
liberalniho obcanstvi podle teorie socidlni smlouvy (napi. Erevelles, 2002). Mentalni
znevyhodnéni, nebo duSevni nemoc totiz reprezentuje zpochybnéni raciondlniho fadu, ktery je
identifikovan s maskulinitou (Shakespeare, 1999: 59; Wendell, 1989).

Nemoc a znevyhodnéni je pfipoutavano k soukromé sféfe (viz kapitola vyse). Sem patii i
respekt a dastojnost. Co se tyce deleni na soukromou a vetfejnou sféru, zastava (a to nejen u
Rawlse) podle Marthy Nussbaum (2006) sféra soukromé misto konstruované jako pred-smluvni a
,.pfirozené*.'® Hlavnim predpokladem zde neni rovnost nebo reciprocita. Zde je také prostor pro cit
a lasku. Na tuto sféru se teorie socialni smlouvy neaplikuje (srov. ibid). ,,Zivot Zen je tim ve své
podstaté umistén do mimopravniho prostoru. Zeny nemaji za téchto podminek k dispozici zadné
pravni prostiedky, aby se mohli branit proti znevazovani a Spatnému zachazeni.“ (Nagl-Docekal,
2007: 287). Stejn¢ jako zeny jsou na tom i lidé se znevyhodnénim. Genderové prizma je
v propojeni s prizmatem disability studies kliCovym analytickym néstrojem této prace. Genderovy
aspekt jednotlivych analyzovanych témat je rozebran v kapitole 5.8. pii rozboru klicové kategorie

prace nesouci nazev ,,veiejné soukromi®.

16 s v ’ . v v . , . .. ,
Pateman hovoii o tom, Ze vztahy v soukromi mezi muzem a Zenou jsou definovany jako nepolitické, ale

v ree

jsou ,,o8etfeny zvenéi* smluvné a politicky skrze manzelskou smlouvu (Barsa, 2002: 43).
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3. _METODOLOGIE:

3.1. Vybér primarniho zdroje vyzkumu a epistemologické aspekty

prace

Primarnim materidlem se stalo internetové diskusni férum na téma klecovych ltzek, které
se rozvinulo na strankach serveru aktualne.cz pod ¢lankem Elisky Bartové a Ludvika Hradilka
Ustavy stdle zaviraji lidi do kleci (Bartova, 2006), ktery vy3el dne 7. 4. 2006. Férum je dostupné z

http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/forum.phtml?id=11658 1 &op=text&showall=true.

Naposledy jsem ho navstivil 23. ¢ervna 2011. Diskuse jsem objevil v dobé, kdy pfispivani do nich
prakticky skoncilo, tudiz ani j& sdm jsem se do uvedenych diskusi nikdy nezapojil. Tim jsem
zadnym zpltisobem neovlivnil dynamiku diskuse, ani do ni nevnesl sviij osobni pohled a postoj.
Diskuse byla rozsahla, ptfesto jsem ji pro svlij vyzkum vyuzil celou. Piispévky jsem si za
pomoci pocitacového programu ATLAS.ti rozd€lil na mensi ¢asti, zvIast jsem oddélil nicky atd. V
ptiloze 1 uvadim seznam citovanych vyrokd. Vyrok je jednotka mensi nez prispévek, tedy
ptispévky se mohou skladat z vice vyrok. V samotné praci i v pfiloze 1 jsou uvedeny ocislované
vyroky, nikoliv celé ptispévky. Pocet vyroku, které ve své praci analyzuji, dosahl poctu 172.
Celkove diskuse dosahla poctu 545 prispévka. Pro ucely analyzu jsem vybral vyroky, které byly
bud’ né¢im specifické - vyjimecné, nebo naopak vystizné shrnovaly, nebo vystihovaly myslenku,
které byla obsazena v mnoha jinych pfispévcich. V textu jsem se snazil uvadét vzdy dostatecny
pocet relevantnich odkazl tak, aby uvedeny odkaz, nebo odkazy, vystihly prezentovany jev, nebo
Diskutujici se vklddanim pfispévku zavazovali k dodrzovani a respektovani ,,kodexu
diskutujicich®. Kazdy diskutujici mél moznost nahlésit pfispévek ostatnich jako nevhodny.'” Dale
mohli bud’ pfidat svilj ndzor na samotny clanek, nebo reagovat na né&jaky uz v diskusi uvedeny

prispévek. Typicky ptispévek je na obrazku 1:

17 ¥ : ’ : v S , . .
I pfesto se vtextu diskusi objevovaly opakované vulgdrni vyrazy. Rozhodl jsem se nechat citace
v piivodnim znéni a necenzurovat text z hlediska ,,slusnosti*“ z divodd zachovani autenticity vyroku.
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Obrazek 1:

Grovik IF nahlasit prispévek

Presne tak, kdo to nezazil nepochopi. A bude mit pinou hubu reci, ale je
lepsi kdyz jsou v "KLECI" nez kdby se do nich cpali horem dolem prasky,

jako to delaji treba v USA nebo Britanii

Do diskuse mohli vstupovat vSichni lidé, ktefi méli pristup k internetu. Diskuse probihala
vlozen 30. 12. 2006, tedy cca sedm mésicti od zvefejnéni Clanku, hlavni intenzita diskusi ale
probihala jen prvnich pét dni. Diskutujici vystupovali pod tzv. ,nicky*, specidlné pro prilezitost
ptispivani do diskuse zvolené jméno, které bylo mozné zvolit pro kazdy ptispévek zvIast. Za
,nickem® ale nasledovalo tzv. IP, tedy Cislo podle kterého lze rozlisit pocitac, ze kterého se ten
ktery diskutujici ptihlasuje. To snizilo ,,nebezpeci pro vyzkum, ze by jeden Clovek v diskusi
vystupoval pod riiznymi jmény a zastaval napiiklad z n€jakého divodu rozdilné nazory, coz by
mohlo zpochybiiovat validitu téchto vyrokt.

Domnivam se, Ze diskuse byly cennym primarnim zdrojem vyzkumu, piedev§im diky tomu,
7ze do nich lidé mohou vstupovat anonymné. Piedpokladdm, ze pfispivajici se nepokouseli
stylizovat do zadné specialni pozice. Diskutujicim zda se $lo o to, vyjadfit vefejné a do zvolené
miry anonymné své nazory a zkuSenosti. Neni, ovSem vylouceno, Ze nékteré/nektefi prispivajici se
mohli/y stylizovat pravé proto, Ze zde mohli vystupovat anonymné. To jim totiz ddvd moznost na
jedné strané vyslovit radikalnéjsi a ostfejsi pohled na danou problematiku, na stran¢ druhé také
moznost pfiklonit se na stranu, na kterou by se dana osoba mimo virtudlni realitu z riznych dtvoda
(vetejné) neptiklonila. Timto zplisobem si mohla vyzkousSet reakce vetrejnosti na vysloveny nazor a
zaujmout stanovisko, které tyto reakce podminily. Diskutujici si mize vyzkouset rizné identity a
poznavat tak i sama sebe (srov. Turkle, 1999).

Povaha internetovych diskusi nabizi pfedev§im moznost podrobnéji se podivat na ,,vefejny
diskurs®. Do diskusi mize ptispivat kazdy, podle zajmu. Lze predpokladat, ze v diskusich se i diky
anonymité objevuji Siroké spektrum nazorii, velice blizké poméru nédzorti v celkové populaci.
Zajimavé je, ze v prostoru anonymni internetové diskuse se objevuje jen velice malo
,podvratnych® nazord, tedy nazort, které by podporovaly zménu. Je to ziejmé vlivem
symbolického podlozi, které neumoznuje diskutujicim piekroCit mantinely debaty, jak byla
definovana v kontextu CR (srov. kapitola 4.2.).

Internetové diskuse jsou specifickym zdrojem dat, se kterym se v Ceském prostiedi stale ne
prili§ casto pracuje (relevantni je pouze Homola¢, 2006). Se samotnymi daty se pracuje velice
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dobfe. Existuje minimalni moznost vzniku chybného pfepisu pfi manipulaci s daty; neni nutné
parafrazovat text, protoze je stale v pivodni podobé¢, jednotlivé vyroky jsou dobife dohledatelné;
analyza mize byt vice transparentni (Mann, 2000: 94). Vyzkumnik/vyzkumnice neovlivituje nijak
diskutujici, vypovidaji spontann¢, data jsou v tomto ohledu autenticka. Diskutujici také nevi, ze
jeho vyroky budou analyzovany.

Jednd se o komunikaci zprostfedkovanou pocitatem, vtomto piipadé probiha diskuse
v redlném case, diskutujici mohou reagovat jeden na druhého podle potteby. Podivejme se nyni

kratce na specifika internetovych diskusi jako zdroje pro analyzu.

3.1.1. Internetové diskuse jako zdroje dat:

Kazdy server provozujici diskuse ma zpravidla svého spravce, ¢lovéka, ktery kontroluje
diskusi a vyrazuje nevhodné prispévky. Na to jsou diskutujici pfedem upozornéni (v konkrétnim
zkoumaném diskusnim foru je to tzv. ,kodex diskutujicich® (,,Pravidla diskuse na Aktualné.cz,

dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/kodex-diskutujicich.phtml [citovano 25. kvétna 2011]). Je to

druh jakési konkrétni ,,Netiquette™ — tedy pravidel popisujicich ustavené konvence pro komunikaci
online, referuje ke standardim socialniho a vztahového chovani v online prostfedi. (Mann, 2000:
14). V diskusi je zakazano pouzivat hrubé urazky, vulgarismy, spamy, hanlivda komoleni jmen,
nebo text, ktery ,,vzbuzuje podezieni z poruseni zadkona* (,Pravidla diskuse na Aktualné.cz®,

dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/kodex-diskutujicich.phtml [citovdno 25. kvétna 2011).

Z analytického hlediska pokud se v diskusich objevi vulgarismus, reaguji ostatni spiSe na samotné
nevhodné slovo, nez na kontext a vyznamovy obsah véty (Mann, 2000: 14). Podle jazyka a stylu
konverzace, ktery dotycny vyuziva, odhaduji ostatni status, vzdélani i zamér komunikace. (ibid.
173) Lidé mohou téchto principti na internetu strategicky vyuzivat.

Internetové diskuse také poskytuji relativné velky stupeii anonymity. To implikuje moznost
bavit se o citlivych tématech. (Mann, 2000: 91; Seale, 2010: 601). Vyhodou anonymity diskusi na
internetu je i to, Ze lidé se zde nemusi tolik bat n¢jaké realné hrozby za své vyroky. Tim internet
nabizi prostor pro resistenci statusu quo — je zde vétsi prostor pro vyjadieni ,,nepopularniho®, nebo
spoleCensky perzekuovaného nazoru. Vyzkumy ale ukazuji, Ze internet nefunguje jako vyrazné
oddéleny prostor, jiné realita, ve které by si lidé vytvareli alternativni a zcela nové identity.
Uzivatelé internetu maji naopak tendenci si do virtudlniho svéta pfenaSet svoji osobnost, gender,
socioekonomicky status i kulturni zdzemi, veSkeré prvky identity, které je definuji ve svéteé
,,offline* (Macek, 2009: odst. 17; Robinson, 2009: odst. 1). Pocita¢ ma schopnost reflektovat
Clovéka. Proto zkoumani dat z internetovych diskusi miZze byt idedlni metoda jak ziskat bohata
data o subjektivnich ja, mtize to byt zakouseno jako téméf transparentni vztah k vlastnimu védomi.
Protoze se jedna o vefejnou internetovou diskusi, neni potfeba fesit etické otazky prace s osobnimi
daty (Seale, 2010: 596), diskutujici jsou si védomi, Ze vSe co napisi, je vefejné pfistupné ostatnim.
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Povaha komunikace pouze pomoci textu bez pfimého osobniho kontaktu dava prostor pro
,lhani* a snazsi ,,hrani* roli. Diskutujici ale tento aspekt mohou pfedpokladat. Jako v ptipad€ bézné
komunikace tvafi v tvar i zde totiz hraje hlavni roli interpretace. Pokud si vezmeme na pomoc
Goffmantv koncept hrani roli, miZeme fici, Ze obecenstvo ma tendenci soustfedit se na styl
projevu a odhalit nesrovnalosti v explicitné deklarované identit€¢ a samotné povaze projevu.
(Robinson, 2009: ods36 -37). Tak je napiiklad v analyzované diskusi pro diskutujiciho s nickem
,,Thomas Hall* vysvétlujici, kdyz se jeho souputnik v diskusi, diskutujici s nickem ,,Jakub Valta®,
po n&jaké dobé ,,piiznd®, Ze se vydava starSiho, respektive zkuseného. ,,Thomas Hall* pise, ze ,,mu
to dava odpovéd’ na nejednu otazku*, kterou si kladl pfi pfedeslé argumentaci ,Jakuba Valty*
(2271). Vysvétlila se tak pro n¢j nesrovnalost mezi zpiisobem argumentace a proklamovanym
statusem ,,zkusené¢ho odbornika®. Nutno ale dodat, Ze Sance na ,,odhaleni* nesrovnalosti se zvysuje
s poctem prispévkl. Pokud diskutujici pfisp€je pouze jednou, aniz by napiiklad deklaroval osobni
informace, je Sance na ,,odhaleni* jeho ptfipadnych mystifikaci logicky relativné mala.

Specifikum vyuziti internetovych diskusi jako zdroje dat spociva také v tom, Ze vyzkumnik
pracuje pouze s jazykem, pouze s textem. Neni mu znam kontext vzniku textu, ani samotny autor
vyroku. Absentuje neverbalni komunikace. Ale i v psaném textu je mozné vyjadfovat emoce. Toho
je na internetu, pii diskusich a chatech hodné vyuzivano. Pouzivaji se jednak extralingvistické

znaky (emotikony'®), jednak paralingvistické a nelingvistické znaky. Jedna se o jakési ,,koédovani

zdiraznénim prekvapeni, ,,neviiim* — vyjadieni intonace, rizné zplisoby vyjadieni dirazu — velka
pismena apod., citoslovce atd. Tyto nastroje komunikace mohou slouzit k rozpoznani sarkasmu, ten
je jinak t€zko rozeznatelny skrze internetovou komunikaci. (Mann, 2000: 15). Absence feci téla je
jednou z hlavnich nevyhod tohoto typu dat. Pfesto je tfeba zdiiraznit, Ze psani na chatu, nebo na
internetové diskusi je jiny druh psani, nez jaky zname klasicky vyznam tohoto slova. Psani je zde
vnimano jako psand mluva.
Specifikum je komunikace pomoci kldvesnice. Napsani odpovédi zabere uréity ¢as'.

Diskutujici mtze reagovat ihned, nebo za delsi dobu. To ovliviiuje povahu interakce. Je mozné, ze
tak ztrdci kontakt s aktudlnim konverza¢nim pocitem. Diskutujici maji prostor si odpovéd

promyslet. Navic mohou badat v historii diskuse a vyjasnovat si dfive feené. Diskutujici si

' Emotikony jsou n&kdy povazovany za nesofistikované néstroje vyjadfovani. To byva vétsi nevyhodou pro

zeny, které je Castéji pouzivaji (Mann, 2000: 164).

" Technicky je forma diskuse, ktera fadi prispévky za sebou podle toho, jak na sebe reaguji, nikoliv podle
Casu, vyhodna i pro lidi, ktefi neuméji dostate¢né rychle psat na klavesnici (Mann, 2000: 161), coz mohou
byt i lidé s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci.
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uvédomuji, e vytvateji tuto ,.svoji historii* v diskusi.”® Piesto jsou jejich reakce zda se vétsinou
velice spontanni, coz l1ze do jisté ptedpokladat jednak z Casovych prodlev pii reakci na predchozi
ptispévky, jednak z pteklept a textovych chyb.

Technologické vlastnosti internetovych diskusi ovliviiuji moznosti jednani diskutujicich
(Macek, 2009: odst. 46). Vyuziti internetové diskuse jako zdroje dat ma mnoho vyhod. Internet je
dnes Siroce geograficky pfistupny a tudiz analyza diskusi umoziuje zkoumat nazory lidi z riznych
i vzdalenych, nebo vice izolovanych mist. Existuje tedy vét§i Sance po lidi s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci zapojit se do diskuse, ze které jsou jinak ve vefejném prostoru
vylouceni (nikdo se v ramci kauz kolem klecovych luzek explicitn€ nepté na jejich nazor, ptipadné
jejich zkusenost). Pti konverzaci na internetové diskusi si lidé nemohou navzajem ,,skakat do feci®.
Kazdy mtize vstoupit a byt vyslySen. Diskutujici mohou byt adresni a vyvolat ,,vyménu nazori*.
Jednak ,,prostorove* - Diskutujici ma moznost vstoupit do diskusi, do kterych by se jinak nedostal.
Problematika klecovych lizek byla opakované vkladana k feseni do rukou ,,odbornik (srov. viz
kapitola 4.2.). V diskusich se mohou vyjadfovat i ,,neodbornici‘.

Na druhou stranu uc€astnici musi umét psat a mit pfistup k internetu. Je potieba vzit v tvahu,
Ze pristup na internet je omezovan a ovliviiovan tfidn€, genderove, etnicky i jazykové (Mann,
2000: 31). Z dostupnych statistik v CR vyplyva, Ze vroce 2006, tedy v dobg, kdy probihala
relevantni internetova diskuse, mély Zeny mirnou pievahu v uzivani internetu ve veku 35 az 54 let
a také mirnou pfevahu ve skupin€é zameéstnanych uzivatelii internetu. Ve vSech jinych vékovych,
vzdélanostni a skupinovych kategorii méli pfevahu muzi. (viz Tabulka 1). Pfedpokladem tedy
bylo, ze do diskusi pfispiva mensi pomérné mnozstvi zen, nez kolik jich pracuje v relevantnich
oborovych oblastech (socidlni sluzby, zdravotnictvi). Zde je pomér zastoupeni vyrazné rozdilng;si
nez v ptipadé uzivani internetu (témeft 4:1 ve prospéch Zen v oblasti socialni péce a zdravotnictvi v
roce 2007 (Cesky, 2008).). Vyrazné méné pak bude ziejmé piispévatel zfad samotnych lidi
s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci. V internetovych diskusich na téma klecovych lazek
zda se nikdo neptedpoklada, ze n€kdo =z ostatnich diskutujicich je clovék s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci. Neustale se mluvi jen o ,,nich.*"

Internet poskytuje prostor pro setkani lidi, které maji spolecné zajmy, pohybuji se ve stejné
oblasti apod. V prostoru internetové diskuse se mohou setkat lidé, kterych se kauza klecovych
lizek vice, ¢i méné dotyka, stejné¢ jako lidé, ktefi maji pouze potifebu se k tématu vyjadfit.

V diskusich se Casto objevuji ptispevky lidi, ktefi tvrdi, Ze bud’ pracuji s lidmi s mentalnim

% Srov. ,,nick” ,,Analyzer, kdyZ upozoriiuje, Ze ,,by nerad obhajoval ztracené ptipady* odkazuje na svoji
LHhistorii® v diskusi (2060).

! Osobn¢ jsem se pfi analyza materialu o klecovych lizcich a proéitani rtiznych diskusi setkal pouze
s jednim diskutujicim, ktery prohlasoval, ze byl v ustavu. Typicka byla reakce na jeho piispévky, kdy mu
ostatni diskutujici po zji$téni, Ze se jedna ziejmé o ¢lovéka s mentalnim znevyhodnénim, zacali tykat.
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znevyhodnénim/dusevni nemoci, nebo jsou piibuzni téchto lidi. Samotni lidé s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci do diskusi v podstaté neptispivaji, nebo se k této svoji ,,nalepce

vetejné nehlasi.

Tabulka 1: Procento jednotlivci pouZivajicich internet.
Tabulka zobrazuje procento zZen a muzi, kteri pouzZivaji internet, podle véku, vzdélani a
podle specifickych skupin populace.

INFORMACNI TECHNOLOGIE INFORMATION TECHNOLOGES
9 - 3. Procento jednotlivcd pouzivajici internet*
Percentage of individuals using internet*

Pramen: CSU Source: CZSO
2005 2006 2007 2008
zeny muzi | zeny muzi | Zeny muzi | Zeny muzi
Women| Men |Women| Men |Women| Men |Women| Men

Celkem (164) 29,1 35,3 38,1 441 41,5 48,8 50,3 58,0 | Total (16+)

16-24 let 64,9 62,6 76,2 79,0 82,6 81,5 89,0 91,6 16 - 24 years

25-34 let 38,0 43,0 51,7 56,1 57,0 62,3 72,2 754 | 25-34 years

35-44 et 38,4 43,8 55,0 52,5 56,3 56,5 69,2 69,6 | 35-44 years

45-54 let 27,8 30,8 41,4 38,7 46,0 47,8 56,0 56,5| 45-54 years

55-64 let 12,8 17,9 16,6 25,3 20,6 29,7 29,1 36,4| 55-64years

65-74 let . . 3,2 79 3,4 11,4 6,1 14,3 65 - 74 years

75+ . . . 2,7 . . . 2,8 75+
podle vzdélani (25+) by education (aged 25+)

zakladni 1,0 53 3,4 7,5 3,4 10,4 9,1 14,7 | Basic

Secondary without
stfedni bez maturity 8,2 15,0 14,3 21,2 18,1 25,5 31,3 38,8| maturita examination
Secondary with

stfedni s maturitou 39,8 443 54,2 57,6 57,1 62,4 64,2 67,9 maturita examination
__vysokosSkolské 68,9 74,5 75,5 80,3 78,2 80,2 85,9 85,1 University
specifické skupiny by specific groups of
populace population

zaméstnani 40,7 40,0 54,3 50,3 56,8 56,1 68,8 68,0 employed

nezaméstnani 13,7 19,0 24,3 28,8 241 29,7 46,4 21,0 unemployed

studenti 77,5 77,6 91,5 93,5 92,6 93,7 97,5 97,6 | students

na matefské ¢i maternity or parental

rodi¢ovské dovolené 27,3 X 40,1 X 54,9 X 70,5 x| leave

starobni dlichodci 2,8 4,6 4,5 8,0 4,8 9,6 8,7 11,9 retired persons

*jako procento z celkové poétu nuzi/zen v dané socio-demografické skupiné
*as a percentage of all men/women in a given socio-demographic group

Zdroj: Cesky statisticky ufad (Cesky, 2008)

3.1.1.1. Aspekt genderu:

Podle nekterych nazord, maji Zeny vetsi prostor projevovat se svobodnéji na internetu, nez v
zivoté. Prostor online je ale stale muzsky prostor. Vyzkumy hovofii o specifické povaze vztahti na
internetu, pouzivani jazyka apod. (Mann, 2000: 35). Zeny maji napiiklad tendenci vice reagovat
jako ,.bezmocni“ — pouzivaji vice otazky, omluvy, obhajoby, ¢astéji hledaji odezvu posluchacii
apod. Muzi se Cast&ji chovaji vice vyzyvavé a hadave, Castéjsim tématem je u nich sebezijem,
hierarchie apod. Obecné se zda, Ze se principy fungovani vztahti automaticky ptenaseji z redlného

sveéta do virtudlniho (ibid. 167) (srov. kapitola 3.1.1.). Tendence omlouvat se objevuje Casto
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napiiklad v p¥ipadech, kdy matka popisuje, pro¢ nemtize sama pecovat o dit& se znevyhodnénim™,
Muzi se vice poustéji do hadek a osobnich potyéek v usili o sebeprosazeni.> Pedmétem analyzy

vSak neni rozbor chovani Zen na internetu, proto zde tuto oblast vice nerozvadim.

3.2. Vyzkumna metoda

Zadny realizovany vyzkum internetovych diskusnich for na téma klecovych lizek mi neni
znam, tématem se zabyva pouze ¢lanek D. Kocmana, ten ale reflektuje celkovou medialni situaci
v tisku 1 jinde, a pokud pracuje s internetovymi diskusemi, nijak se o tom explicitné nezmiinuje
(Kocman, 2008). Internetové diskuse jako zdroj pouzil ve svém vyzkumu diskursu o migraci Romu
Jiti Homola¢ (Homol4g, 2006). Pouzil vSak trochu jiny ptistup, nez je pouzit v této praci. Nicméné
text slouzil jako jedna s inspiraci k praci s jednotlivymi piispévky diskutujicich a k analyze
prabéhu dynamiky diskuse.

Diskutujici se vyjadfovali v rizné formé a rizném rozsahu, od jednovétych po cca strankové
prispévky. Neékteré ptispeévky byly jasné vyhranéné, jiné obsahovali zamysleni diskutujiciho a
zobrazovali jeho probihajici vnitfni polemiku. Drtiva vétSina pfispeévkl vSak obsahovala nakonec
konkrétni nazor, nebo definici vlastniho postoje diskutujiciho — tj. byli pro, nebo proti pouzivani
klecovych luzek. Nekteré ptispévky pak na sebe vzajemné reagovaly a objevilo se n¢kolik vymeén
nazort, které vSak bohuzel vétSinou sklouzly do osobni roviny a ztratily na obsahové relevanci pro
ucely prace. Tomuto osobnimu spiSe psychologickému aspektu objevujicimu se v diskusich jsem
nakonec nevénoval vétsi pozornost, protoze by tim utrpéla konsistence prace.

Pti hledani vhodné metodologie jsem volil mezi metodou diskursivni analyzy a metodou
koédovani, inspirovaného postupy uplatiiovanymi v metod¢€ ,,zakotvené teorie”. Nakonec jsem se
rozhodl pro nékolikastupniové kodovani. Divodem byla predev$sim povaha vyzkumného materialu
a také zamér vyzkumu. Internetové diskusni férum z mnoha riznorodymi piispévky bylo potteba
nejprve celkoveé analyzovat a roztiidit. Toto tfidéni a analyza, stejné tak jako rizné stupné kodovani
probihaly opakované¢ a jednotlivé kody a analyza jejich souvislosti byli opakované
restrukturalizovany a pfepisovany. Béhem prace bylo totiz nezbytné a nevyhnutelné¢ neustile
,»zkoumat jak se kody a kategorie vztahuji k plivodnim datim, k dal§im datim, k teoretickym

myslenkdm a obracené* (Coffey, 1996: 46).

22 Pohlavi“ diskutujicich lze urit pouze za pomoci jejich nicki a jazykového rodu, ktery uzivaji, coz viak
neshledavam problematické. Urcujici pro mne je to, jaks e chtéji diskutujici genderové prezentovat.
Neptedpokladam vsak, ze by si zamérné meénili gender (viz vySe — diskutujici si berou sebou do diskusi
prvky své identity z realného zivota — kapitola 3.1.1.)

2 piikladem mize byt debata dvou diskutujicich s ,,muzskymi‘ nicky ,,Thomas Hall* a ,,Jakub Valta®, kdy
se oba opakované¢ slovné napadaji a jejich debata sklouzava do osobni roviny a je pomérné rozsahla (viz
Internetové forum, 2006)
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Kodovani je proces prifazovani ndlepek a popisek datim, na zéklad€ naSich koncepci. Pti
tomto procesu jsou data uspotfddavana do urcitych jednotek, délena a strukturovana na urcité ¢asti
Coffey, 1996: 26). Pak se opét skladaji dohromady novym zplsobem (Strauss, 1999: 39).
Koédovani je propojenim mezi hrubymi daty a teorii. Je uzce propojené s kategorizaci a vytvarenim
konceptt. Je to proces, pii kterém reflektujeme svoje analytické zaméry a myslenky, uréujeme,
ktera data jsou pro nas smysluplna Coffey, 1996: 27). V koncepci ,,zakotvené teorie se zdlraziuje
aspekt tvofivosti tohoto procesu (Strauss, 1999: 40). Jednotlivé kody, tedy jednotlivé datové
segmenty, mohou byt rizné velikosti a rozsahu (Coffey, 1996: 28). V pfipadé této prace se jedna o
Casti textu, vétSinou v rozsahu celych, nebo vedlejsich vét. V nekterych piipadech se ale jedna jen o
slova, nebo kratka slovni spojeni (napf. oznaceni pro lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni
nemoci). V jednom piispévku se miize nachazet (a také tomu cCasto tak je) vice riznych kodu
obsazenych v riznych vyrocich. Pii analyze textu v této praci byl pouzit rizny stupen detailnosti
rozpracovani jednotlivych kodi, podle potieby ve vztahu k rodici se koncepci*’. Celkové jsem
pracoval s 89 koédy. Ty byly hierarchicky rozdeleny a seskupeny. Nékteré z nich byly,,podkddy*,
patfici pod ,,vyss§i kody“. Kod ,,oni“ tak napiiklad mél celkem 17 ,,podkodt‘, koéd ,klec™ 8
,,podkodu®, kod ,,prace” 11 ,,podkoda’ atd. (seznam kodu je v ptiloze €. 2).

Pro kodovani textu jsem vyuzil pocitacovy program ATLAS.ti. Tento program je
specializovan na kvalitativni analyzu Sirokého spektra materialii od textu po obrazky a vyborné se
hodil i pro analyzu textu diskusi. Program mi pomohl pracovat piehledné a strukturované
s rozsahlym materidlem debat. Ocisloval mi dulezité body v diskusi, jakymi jsou ,nicky*, nebo
odstavce prispévki. Nasledné jsem pomoci funkce ,,otevieného kodovani® (open coding) tiidil
jednotlivé prispévky a Casti prispévki v textu, tedy vyroky. Po vytvoteni zdkladnich kéda jsem
k nim ptifazoval dalsi ¢asti textu pomoci funkce ,,code by list. U kliCovych vyrokl jsem pouzil
funkci ,,code in vivo®, ktera umoznila oznacit cely text jako kod. ,,Pribézné jsem jednotlivé kody
pfejmenovaval a hierarchizoval je. V pfipad€é nepiehlednosti jsem pouzil funkce ,,propojovani*
(link) jednotlivych kodt a vytvoril si grafické propojeni jednotlivych kéda (ukazka viz piiloha €.
3). Pti psani poznamek postteh a komentatii jsem pouzival funkce ,,memo* a ,,quotations®.

Béhem prace s textem jsem si podle principu ,,zakotvené teorie® vytvarel tfi irovné kodu, ¢i
kategorii. V prvni urovni ,otevieného koédovani (srov. Strauss,1999: kap. 6), doslo k tvorbé
seznamu témat, kterd se néjak relevantné vazala k vyzkumné otazce, preCtené literatuie, nebo
vznikly na zékladé mych uvah a myslenek. V této fazi jsem se pohyboval na relativn€ nizké tirovni
abstrakce. Jednotlivé zakladni kody jsem poté podle potreby rozdélil podle dimenzi, podle jejich
ruznych vlastnosti, podobnosti, nebo odlisnosti (Hendl, 2005: 247). Vzajemn¢ jsem je porovnaval a

kladl si otazky, o ¢em data vypovidaji, co reprezentuji (Strauss, 1999: 44). Pribézn¢€ jsem vytvarel

** Srov. (Coffey, 1996: 37)
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vlastnosti jednotlivych kodt jako naptiklad, frekvence vyskytu urcitého argumentu, rizné podoby
argumentu apod. a ur€oval jsem jejich dimenzionalni rozsah (ibid. 50).

V druhé fazi ,axidlniho kodovéani (srov. Strauss, 1999: kap. 7) jsem dale analyzoval a
zkoumal vzniklé¢ kody a témata. Podle potieby jsem je propojoval, nebo rozpracovaval (Hendl,
2005: 250). Data byla opakované restrukturalizovana do riznych kodii a znovu uvadéna do novych
kontextd, jak se vynofovaly nové a nové otazky. Nedulezitd témata, nebo kody jsem opoustel, nebo
jim nevénoval dal§i pozornost. Zamétoval jsem se pritom vice na kontext uziti jednotlivych koda,
pravdépodobné strategie a ucel jejich uziti v diskusich, dasledky fungovani téchto strategii atd.
(Strauss, 1999: 71).

V posledni fazi kodovani (,,selektivniho koédovani® podle principt ,,zakotvené (srov.
Strauss, 1999: 86) jsem vySel z axidlnich kodt (Hendl, 2005: 251). Cilem bylo relevantni kody
integrovat do jednoho konceptu s Ustfedni kategorii, ke kterO0 jsem se pokusil vztdhnout vhodné
axialni kody. Klicovou kategorii, klicovym ,,pfibéhem® prace (Strauss, 1999: 88), se stal pojem

,,vetejné soukromi®.

3.2.1. ..Abdukce“, nebo-li uziti ..senzibilizujicich konceptu*:

Kodovani nemusi nutné ptedchazet teoretizovani, vytvareni a formulovani teorii. NaSe
rozhodovani co vyzvednout a s ¢im to porovnat, z jakého uhlu se na to podivat, samotné implikuje
analytické myslenky na kazdé urovni procesu kodovani (Coffey, 1996: 47). Pfi analytickém
procesu ,,[...]integrujeme naSe myslenky s nasim sbérem dat a analyzou dat, vytvarejice nové
myslenky a stavéjice na mySlenkach existujicich. Mit myslenky a uvazovat o naSich datech je
centralnim bodem vyzkumného procesu® (ibid. 141). Pfi vytvareni teorie je dilezité nezaméfovat
se pouze na indukci, nebo dedukci. Jane Amanda Coffey a Paul A. Atkinson (1996) hovofi o tzv.
abdukci, procesu kdy se vyzkumnik nebrani hledanim souvislosti a inspirace v riiznych oblastech:
Zakladem je opakované porovnavani dat s teoriemi a koncepty, které mohou byt Cerpany z riznych
zdrojii (napiiklad i z jinych oborti apod.) (ibid. 156).” Ze syntéze riznych myslenek a piistupt se
objevuji nové interpretace a teorie (ibid. 158).

Tento termin ,,abdukce* je velice blizky procesu uziti ,,senzibilizujicich koncepti* jak o ném
hovoti ,,zakotvena teorie” (Hendl, 2005: 127), nicméné je ziejmé o néco SirSi svym obsahem.

V ramci ,,abdukce® je povoleno uziti i neakademickych teorii a koncepti.

** Srov. z , technikami zvySovani teoretické citlivosti® — viz (Strauss, 1999: kap. 8).
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V prubéhu psani prace jsem se dostal blize k praxi poskytovani péce a podpory zejména
v socidlnich sluzbach a jednotlivé zkuSenosti postupné formovaly musj pohled na danou
problematiku. Pti kazdé nové re-analyze se postupné vynotovala nova a nova vyzkumna témata a
souvislosti, vnimal jsem jiné momenty jako dulezité.

Samotné téma je specifické svou povahou. Je schopno vyvolavat Siroké debaty a pomérné
vasnivé diskuse. Témata, kterych se tato problematika dotyka a ktera se v diskusich objevuji, jsou
pomeérné pestrd. Dlouhodobou praci na tématu a vénovani se riznym aspektim péce a predevsim
podpory osob s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci vnimam zpétné jako zcela nutnou a
nezbytnou soucast vyzkumu, kterd mi umoznila praci dokoncit. Zda se, Ze jsem se musel v ramci
praxe postupné vymanit z nékterych stereotypnich nazort a postupné nalézt a ,,osahat si hranice a
myty, které jsou kolem mentalniho znevyhodnéni a dusevni nemoci vystavény. Zacal jsem pracovat
v oblasti prace s lidmi s mentalnim znevyhodnénim, vykonéavat dobrovolnickou praxi v ptfimé praci
s lidmi s mentalnim znevyhodnénim, studovat obor socialni prace a také jsem meél pfilezitost byt
pfitomen na nékterych vzdélavacich kurzech lektorovanych lidmi s bohatou praxi s praci s lidmi
s mentalnim znevyhodnénim v podminkach ustavli i mimo nich. V neposledni fadé jsem vedl
mnoho rozhovord s pracovniky z pfimé péce a socialnimi pracovniky v Domovech pro osoby se
sluzby podle zadkona, proto pojem ,,postizeni*), i s pracovniky z psychiatrickych 1é¢eben. Na
zékladé téchto zkusSenosti jsem postupné odhalovat stereotypy a predsudky, které jsem nevédomky
vyznaval a postupné ziskaval zpét uzemi, které jsem vkladal diive zcela do rukou odbornikd.
Postupné jsem se posiloval ve svych kompetencich o tématu psat.

Postupné jsem tedy v ndvaznosti na to také predélaval jednotlivé kody. Pfi druhé — axiélni -
urovni kodovani jsem vytvoril urcité tematické skupiny. Jednalo se o skupiny s nazvem: cas,
finance, identifikace,” klec”, odpovédnost, oni, prace a vina. Nékterd ztémat jsem z diskuse
vyloucil v pribéhu analyzy. Jednalo se o tfi oblasti, které formuji debatu o klecovych luzcich:
patriotismus, moc v rukou odbornikl a disabilismus (vice viz kapitola 4. 2.). Vynechal jsem témé&r
téma patriotismu, i kdyz ho vnimam v diskusich jako dualezité. Urcitou pozornost jsem vénoval
tématu ulohy a moci odbornikti. Patriotismus a snaha nechat kompetence v rukou ,,odborniki*,
tedy zejména lékaid a praktikii souCasného piistupu, jsou v tomto pfistupu identifikovany jako
dasledky resistentnich sil branicich se zméné a nového pohledu na problematiku. Tak byly
nastaveny urcité mantinely debaty (zptisobené mimo jiné tim, ze média zdaraznovala tlohu J. K.
Rowlingové, jako spoustéce celé kauzy a naslednad reakce byla téméf vyhradné v kompetenci
odbornikd, jejichz dulezitost a kompetenci zdaraziioval sam president; byl to ale jen vyrazné
transparentni obrazek resistence, ktera v kontextu CR podle mého ndzoru stale plisobi a jen

postupné sldbne). V praci jsem se vice zaméfil vice na treti téma, a to téma disabilismu.
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K procesu redukce a tfidéni dat probihal proces tazani po zplsobech vytvafeni distance
diskutujicich od lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci a udrzovani stavajiciho pohledu.
Dtlezitym konceptem, ktery byl v pribéhu analyzy dat vyuzit pro opétovné piekodovani a
interpretaci dat, byl koncept deinstitucionalizace. Tento koncept byl uzit jednak jako alternativni
pohled na problematiku, jako zrcadlo nastavené vyrokiim v diskusi. Byla vyuZzita metafora
propojeni mezi Ustavem a ,kleci“. Plati totiz, Zze: ,Logika kvalitativniho vyzkumu, se svym
dirazem na komparativni metody, vold po metaforickém a analogickém mysleni, ¢teni a psani®
(ibid. 159). ,Metaforicky vyrok redukuje dva terminy na jejich sdilenou charakteristiku,
umoziujice lingvistické pfeneseni z jednoho na druhy* (ibid. 85). Metafora mtize odhalovat zamér
mluvciho. Ur€ité metafory mohou vyjadifovat specifické hodnoty, kolektivni identity, sdilené
védéni a spoleCny slovnik (ibid. 86). Druhy pohled spocival v praci s konceptem
deinstitucionalizace jako konceptem zmény, tedy néfim, vici Cemu se diskutujici zdmérné
vymezuji. Téma klecovych lizek bylo a je totiz v kontextu diskusi v CR jednim z manifestnich
nositeld komplexniho pfistupu k znevyhodnéni.

Pti dal$im rozboru textu jsem identifikoval témata zamétujici se na prostor ,,klece* a prostor
izolace, na vnimani Casu a vnimani spoleCenské zmény, které je s diskusi a s tématem nedilné
propojena (5.1.). Dal$imi axidlnimi tématy byla témata ,,efektivity*(5.2.), téma odpovédnosti (5.3.),
téma stigmatizace (5.4.), téma povahy socialni prace(5.5.). Podle téchto axidlnich kédd jsem pro
ptehlednost strukturoval jednotlivé kapitoly analytické césti. Obecné pfi zpétném pohledu bych
tekl, ze jsem se zaméfil vice na témata prostiedi a procesniho postupu interakce se znevyhodnénim,
nez na téma samotného znevyhodnéni. Na posledni tirovni kodovani jsem se pokusil popsat
vystavbu dvou idealizovanych modelovych argumentii a ukézat na fungovani provazanosti
jednotlivych aspektl a jednotlivych kodi (axidlnich) pfi tvorbé nazoru a argumentaci. Moji snahou
bylo ukézat na propojeni symbolické argumentace s prostiedim a procesem. V posledni kapitole
analytické casti (5.8.) jsem navrhl spole¢nou centralni kategorii, ke které jsem vztahl vSechny
axialni kody. Kategorii jsem nazval ,,vetejné soukromi* a pokusil jsem se popsat linii stietu mezi
soukromym a vefejnym a zaroveinl feminizovanym a maskulinizovanym na pozadi jednotlivych

axidlnich kodu.

3.3. Pozicionalita

V prici jsem se opiral o tfi teoretickd vychodiska. Vychdzim zpozic feministické
kritiky/gender studies a disability studies a z jejich kritiky konceptu obcanstvi. Kauza klecovych
lizek se odehrava v kontextu usili o zménu zplsobu poskytovani ,,péce®. V kontextu socialnich
sluzeb je tento pfistup formulovan jako usili o deinstitucionalizaci ustavni ,,péce* a rozvoj
komunitniho typu podpory. V prici se odvoldvdm i na tento koncept vychézejici rovnéz
z kritického pfistupu disability studies.
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Kli¢ova je kritika bindrniho rozdéleni ,,normalni* a ,,abnormalni*. Toto déleni v sob¢ vzdy
nese hodnotici aspekt, kdy ,,abnormalni* je negativné vymezovan vic¢i normé idedlniho jedince.
Tento jedinec je maskulinni, schopny (able) a racionalni subjekt, obcan. Iraciondlni, citove
zalozeny subjekt je jeho opakem a jeho hlavnim rysem je nedostateCnost (Barsa, 2002; Bourdieu,
2000; Erevelles, 2002; Foucault, 1994). Mym cilem bylo kriticky zhodnotit diskusi nad klecovymi
luzky v perspektivé vnimani ¢lovéka se znevyhodnénim jako ,,odlisného*.

Hlasim se k ,,ekologickému modelu* znevyhodnéni, jak jej popisuje Martin Lecbych (2008).
Tento model snimad zodpoveédnost za aktualni stav z beder lidi se znevyhodnénim a vklada ji do
rukou spolecnosti. Stejné tak i j& v této praci analyzuji ndzory ,,vefejnosti“ a v nich hledam odraz
pfistupu k lidem se znevyhodnénim, ktery zptisobuje a zivi nastavena omezeni a fungujici bariéry.
Materialni a procesni nastaveni bariér branici inkluzi vnimdm jako dulezity aspekt podporujici
zachovani statusu quo. Toto nastaveni je vniméano jako pfirozené (Bourdieu, 2000) a pii

teoretizovani identit neni brano dostatecné v potaz (Erevelles, 2002).

3.4. Lokace

Povazuji za nutné vtomto misté zreflektovat identifikaci sebe sama ve spolecenském
kontextu. Mné€ pfipisovana identita je v podstaté bezproblémova/bezptiznakova Jako bily
heterosexualni muz se pohybuji v poli definovanych jako ,,normalni a ,,zdravy*. Maj pohled v této
praci nemohl byt obohacen konkrétni zkuSenosti s tim, jaké to je byt oznaen za ,,postizeného*,
nebo vniman jako ,ten druhy“. Muj pfistup k tématu prace a problematice s ni spojenou tak
vychazi zejména ze sebereflexe. Jsem vystaven stejnym diskursiim, at’ uz ob¢anskym, genderovym,
¢i diskursu zdravi. Mam moZnost vnimat a ,,0sahavat™ si v kazdodennim Zivot¢ hranice téchto poli.
Jsem vystaven stejné socidlni kontrole a stejné symbolicke siti, ve které je moje chovani hodnoceno
a usmernovano jako adekvatni, nebo neadekvatni. Jsem si védom hranic ,,racionalniho* chovani, za
kterymi ¢ihd moznost problematizace moji identity. V kazdodennim zivoté se musim drzet
pozadovanych norem. Fakt, ze jsem si védom hranic ,,normality*, ,,racionality* a ,,obCanstvi® a ze
je zazivam a jsem neustalym svédkem, je oporou pro moje epistemologické ukotveni. Vnimam, jak
me moje bezptiznakova identita zvyhodnuje a privileguje.

Dlouhodobé (i diky vybéru tématu pro tuto praci) se pohybuji v oblasti podpory lidi s
mentdlnim znevyhodnénim a v oblasti transformace socidlnich sluzeb pro lidi s mentalnim
znevyhodnénim. Piisobil jsem jako osobni asistent, studuji Skolu socialni price zamétfenou na
problematiku prace s lidmi s mentalnim znevyhodnénim, pracuji v projektech zametujicich se na
transformaci Gstavni péce v Ceské republice. Jak jsem &asteén& uvedl jiz v kapitole 3.2.1., tyto
zku$enosti ovlivnily mou praci s primarnim materidlem, stejn¢ jako psani tohoto textu. Jsou ziejme
i pfi¢inou zameéteni se spiSe na symbolické, procesni a materialni aspekty problematiky, nez na

samotné podrobné ,,zkoumani lidi se znevyhodnénim, coz je v souladu i s moji pozicionalitou.
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Ackoliv jsem na pocatku prace usiloval o neutralni pohled na problematiku kolem klecovych
[izek, béhem doby vyzkumu a také diky praci zamétené na transformaci tstavni péce, se ze meé —
z mého soucasného pohledu, nevyhnutelné stal odpiirce klecovych lizek. I diky své préci jsem
ziskal tihel pohledu, ktery se primarn¢ zamétuje na zptisob poskytovani ,,péce®, ktera by méla byt
nahrazovana ,,podporou‘ (kapitola 5.7). Klecové lizko je pro mne atributem ,,péce®, tedy Spatného
systému. Zejména pak jeho uziti jako permanentni misto nucené¢ho pobytu pro lidi s mentalnim
znevyhodnénim, nebo dusevni nemoci. Véfim, ze za soucasného stavu mize mit klecové luzko
praktické vyuziti, dokonce prospésné pro nekteré lidi, pokud je uzivano kratkodobé€ a na nejnutnéjsi
dobu. Pti diskusich s pracovniky psychiatrické 1é¢ebny jsem opakované slySel, Zze se lidé (v tomto
pfipadé dokonce déti) do ,klece” tesi, Ze si odpoCinou od inzultaci ze strany ostatnich
hospitalizovanych. Nékdy udajné dokonce sami pry schvalné ,,zlobi“, aby se tam dostali. Je tfeba
zd@raznit, Ze se jednd o kratkodobé pobyty jen ptes noc, kdy je ,,luzko* vyuzito skutecné jako
lizko. Dovedu si pfedstavit, Ze bych se v situaci spole¢ného bydleni v pokojich po nékolika lidech,
kteti jsou Casto hlucni, také t&sil do lazka, kde bych mél sviij klid. Chybu ale vidim opét v systému
péce, v existenci mamutich psychiatrickych léCeben a ustavii se spolecnimi ,,odd€élenimi® s
nedostatkem soukromi. Umim si dokonce pfedstavit, ze i ja bych byl v téchto zatizenich, pokud

bych byl podroben jejich rezimu, agresivnim a problémovym ,,chovancem®.

4. KONTEXT - Sir§i ramec diskusi nad klecovymi lizky

4.1. MHistorie vefejnych diskusi nad klecovymi lizky v CR

4.1.1. Prvni kauza

Diskuse okolo tématu klecovych ltizek se v Ceské Republice v médiich rozvitila poprvé v
[éte¢ roku 2004. Tehdy vySel v britském deniku Sunday Times clanek s fotografiemi chlapce
umisténého v ,kleci®. Clanek popisoval praxi v tehdejsim Ustavu socialni péée (dnesnim Domové
pro osoby se zdravotnim postizenim) v Rabech na Pardubicku. Reportdz potidila britska
redaktorka, kterd se prevlékla za praktikantku. Ve zpravé mimo jiné uvedla, ze hlavni postava
reportaze, pétilety chlapec Vasek, se dostane z klecového izka jenom na kratkou chvili, nez je
nakrmen a umyt (Sparks, 2004) Reportaz zaujala britskou spisovatelku J. K. Rowlingovou, ktera se
zacala situaci zabyvat a vyuzila svého medialniho vlivu k tomu, aby ve spolupraci s mezinarodnimi
organizacemi (Mental Disability Advocacy Center - MDAC, Amnesty International, Human Rights
Watch) vyvinula tlak na ¢eskou vladu. Kritika metody pouzivani klecovych lizek v socialnich a
zdravotnickych zafizenich v CR piitom probihala jiz diive. Jejim hlavnim iniciatorem byla
organizace MDAC sidlici v Budapesti a CPT (Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani) se sidlem ve Strasbourgu. Nicméné medialniho ohlasu

se tématu dostalo v CR aZ poté, co byl &lanek situaci v konkrétnim zafizeni v Rabech vydan

34



v popularnim zahrani¢nim deniku. Ten cilené navazoval na vyro¢ni zpravu Amnesty International,
ktera se c situaci rovnéz kriticky vyjadiovala.

Spisovatelka Rowlingovd poté napsala dopisy jak tehdejSimu prezidentovi Viclavu
Klausovi, tak premiérovi Vladimiru Spidlovi. Po nasledné vin& zahraniéni kritiky zrusil tehde;jsi
ministr zdravotnictvi Jozef Kubinyi pouzivani klecovych lizek ve vSech zdravotnickych
zafizenich. Za to byl nasledn€ kritizovan ze strany prezidenta, Ze jednal populisticky. To minstr
odmitl (poradil se pry s psychiatry), ale doplnil, Ze by byl nerad, aby jeho nafizeni bylo vnimano
jako pfiznani viny (srov. iDnes. 2004).

Prezident Klaus se vt¢ dobé seSel ,s osmi S$pickovymi odborniky na neurologii a
psychiatrii®, z jejich debaty vyplynulo, Ze ,,cely problém je nadhodnocen‘“(iDnes, 2004). Dale bylo
feCeno, ze ,,debata o klecovych a sitovych [tizkach neni soubojem dobra a zla z knizek pro déti*
(ibid.). Opakované bylo déle proklamovéno, Ze ,,problém je odborného razu a mél by proto zistat
v rukou odbornikti* (ibid.). Obé uvedené citace dobte ukazuji nastavenou dikci: problém by mél
,,zustat v rukou odbornik“, neni to téma pro ,,déti“, tedy pro neodbornou vefejnost. Jedné se o
zcela cilené znevazeni kritiky klecovych lizek, ktera byla vefejné otevfena, diky kritice J.
K. Rowlingové - autorce knizek pro deti. Tento fakt se vinul neustale naslednymi debatami a byl
argumentem zastanci klecovych lazek, ktefi obviiiovali své oponenty z ,,détské™ naivity a absence
vztahu s realitou (srov. kapitola 4.2.).

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) reagovalo hned v cervenci 2004
vydanim doporucujiciho Metodického opatfeni pro mimotadné pouziti klecovych lazek se siti
v zafizenich socialnich sluzeb. Nasledné v roce 2005 byla schvalena novela zdkona o socidlni
zabezpeceni (¢. 218/2005 Sb.), kterd oznacila uzivani prostfedkli omezujici pohyb osob ,,za
nepiipustné, s vyjimkou piipadd ptimého ohrozeni jejich zdravi a Zivota nebo zdravi a Zivota
jinych osob, a to pouze po dobu nezbytné nutnou* (Zakon 218/2005, § 89a; pro plnou citaci ptiloha
4.1.). Déle nastavila povinnost evidence a pozadavek souhlasu lékafe s pouzitim prostredkl
omezujicich pohyb uzivateld. Od 1. 1 2007 pak nabyl u¢innosti novy zakon o socidlnich sluzbach
(Zékon ¢. 108/2006 Sb.). Ten v paragrafu § 89 upravuje, jaké typy opatfeni sméji byt aplikovana a
za jakych podminek (viz. ptiloha 4.2.1.).

Ve zdravotnickych zatizenich bylo panem Kubinyim zak4zdno uZzivani klecovych luzek a
bylo rovnéz planovano zruseni lizek sifovych do konce roku 2004. Nicméné tento typ
restriktivniho opatfeni se nakonec ve zdravotnictvi pouziva dodnes, ovSem jeho uziti je oficialné
povolen jen ve vyjimecnych ptipadech. Pfipadné pouziti by mélo byt peclivé sledovano a

zdokumentovano.”

*® Prvni metodika k uZivani opatieni omezujici pohyb osob ale vznikla az v roce 2005. V roce 2009 vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi novy véstnik ¢. 5/2009, ktery plati aktualné nyni (Dohnalova, 2011).
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4.1.2. Druha a tieti kauza

Diskuse nad klecovymi lizky se znovu vratila vroce 2006 po vydani ¢lanku o situaci
v dnesnim DOZP v Mafrenicich, ktery vySel 7. 4 2006 (Bartova, 2006) Internetova diskuse pod
timto Clankem slouzi jako primarni material analyzy v této praci. V t¢ dob¢ se rovnéz MDAC
chystala podat zalobu na CR k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasbourgu.”’ V té dobé uz
se ptipravoval i novy Zakon o socialnich sluzbach, ktery vesel v platnost od 1. 1 2007.

Dalsi navrat tématu klecovych lazek se pak konal vroce 2008. Tehdy uz byla klecova i
sitova luzka v socialnich zafizenich zakazana (ve zdravotnictvi vSak ne) a téma se tocilo kolem
luzek s vysokymi postranicemi. Reportéii BBC tehdy pfipravili kratkou reportaz o skutecné situaci
kolem uzivani ,,klecovych luzek* v CR (BBC, 2008).

Vsechny opakované navraty ke kauze ,klecovych luzek“mély jeden spolecny rys:
»|---]schopnost vyvolat vinu zapornych reakci prochazejicich napiic¢ profesemi, institucionalnimi
prislusnostmi i socidlnimi vrstvami, které se vzacné€ ujednocovaly v obhajobé souCasné praxe
uzivani omezovacich prostiedkd* (Kocman. 2008). Jiz pii prvni kauze v roce 2004 se objevily
nekteré zakladni prvky nasledné debaty. Debata uz tehdy dostala svlij rAmec a své mantinely. Ty

byly a sou dodrzovany s az piekvapivou daslednosti do dnesnich dnti.

4.2. Zakladni rysy debaty

Debata byla od pocatku velice polarizovana. Na jedné strané se objevila kritika, ktera
vnimala zachazeni s ,,pacienty” v ustavech jako nelidské a nehuménni. Na druhé strané stali
zastanci klecovych lazek, tedy i zastdnci soucasné Ceské praxe. Podobné polarizované jako debata
v médiich byly pak i debaty na internetu. V centru pozornosti pfitom bylo stale klecové luzko a
souhlas, nebo nesouhlas s jeho pouzivanim. Debata se odehrdvala na pozadi sili 0 zménu systému
pé&e o lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci.”®

David Kocman (2008) popisuje ve svém textu Klecova lizka jako diagndza ceské
socidlni péce vystizné zakladni argumentaci zastincti lizek.” Ta se opird o rozlideni mezi
realisty a ,,pseudohumanisty. Jako ,realisty definuji zastdnci lizek sami sebe,
,.pseudohumanisté* jsou pak v jejich perspektivé kritici lazek. ,,Ltzka se (v této argumentaci)
zdivodnuji jako néstroj péce ukotveny v realité soucasné praxe™ (ibid.). Soucasnd praxe se bez
téchto lizek neobejde a na pfipadnou zménu a zavedeni alternativni praxe nejsou penize (srov.

kapitola 5.2.).

27 Zalobu MDAC nakonec podala v 1ét& téhoZ roku.

*¥ Proto v dalsi kapitole vénuji pozornost i nékterym procestim a zménam, které jsou zavadény predeviim
v oblasti socialnich sluzeb (viz kapitola 4.3.).

** Jedna se o jediny relevantni text zabyvajici se kauzou klecovych ltizek v CR, ktery se mi podafilo nalézt.
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Dtlezitym prvkem argumentace zastdnci lizek je vnimani celé problematiky z pozice
patriotismus (Kocman, 2008). Vzpomeiime, ze prvni medidlni kauza byla vyvolana diky ¢lanku
v zahrani¢nim tisku a nésledné intervenci, ze strany zahrani¢ni spisovatelky J. K. Rowlingové,
ktera hovofila o nedodrzovani lidskych prav. Na zdkladé jeji intervence tehdej$i ministr
zdravotnictvi Kubinyi uzivani klecovych lizek zakazal. V médiich i diskusich byl tento akt vniman
jako pfiznani viny. Autorka knih pro déti pfesvédcila ministra, odbornika z nejpovolanéjsich, aby
zru$il uzivani klecovych lazek (kapitola 4.1.1.). Byl zpochybnén moralni statut ceské praxe socialni
péce, Ceské odbornosti (srov. Kocman, 2008). V reakci na to zacali zastanci lazek pouzivat
pojem ,,zdpadni pseudohumanismus®, ktery odkazuje k ,,...intelektualismu, prazdnému aktivismu,
pokrytectvi a vyumeélkovanosti,” (ibid.), coz jsou podle nich atributy pfistupu vSech jejich
protivnikd, tedy odptrct lizek a kritikli ,,Ceské praxe®. Proti ,,prazdnym sloviim* stoji ,.realita
(Ceské) praxe®. Klecova liizka jsou pak popisovéna, jako nejlepsi ze vSech variant omezujicich
prostredkt, tedy lepsi nez kurtovani k posteli, nebo silnd medikace (srov. kapitola 5.3.1), které jsou
spojovany s pristupy pouzivanymi ve Velké Britanii, odkud pfiSla i nejucinnéjsi kritika lazek.
Velice Castym argumentem smérem ke kritikiim uzivani klecovych lazek je také v této souvislosti
apel na to, aby si kritici ,,§li tu praci sami vyzkouset™, nebo aby ,,si vzali lidi, ktefi jsou umisténi
v klecovych luzcich, k sobé¢ domti“. To je dalsi argument pro obhajobu jen jeding, a to soucasné
alternativy praxe (srov. kapitoly 5.5.1 a 5.1.6).

Dalsi strategii, kterou vyuzivaji zastanci klecovych lizek ve své argumentaci, je pak
odvoléavani se na autoritu odbornikt (srov. Kocman, 2008). Samotny prezident trval uz v roce 2004
na tom, ze cela véc je zalezitosti odbornikli a méla by takovou i zlstat (srov. kapitola 4.1.1.). Tyto a
podobné vyroky jednozna¢né definovaly postoj, se kterym se viceméné ztotoznilo vysoké procento
diskutujicich ,,laik* na vetejnych internetovych diskusnich forech. Podle tohoto nazoru je, jak uz
bylo feceno samotnym prezidentem a ,,odborniky*, cely problém véci pravé odborné obce. Cilem
téchto snah bylo udrzet probihajici ,,monolog o Silenstvi®, ktery je ve spolecnosti veden skrze
medicinsky a pecovatelsky diskurs (srov. Foucault, 1994a).

Tteti strategii je podle Kocmana pouziti ,,disabilismu®. K tomuto tématu se vice ¢i méné
vztahuje cely teoreticky uvod prace. ,,Realisté” se odkazuji na ,praxi“. Tato ,praxe”, systém
,.péce’, vychazi z definice lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci (srov. Kocman, 2008).
Dutlezity pohled na problematiku klecovych lizek je srovnani ,statiky” a ,,dynamiky®, vnimani
Casu v definovani situace a definovani znevyhodnéni, ¢i nemoci. Kritici lizek usiluji o zménu (a
jak jsme si ukdazali, je potfeba zména velice hlubokd). NaruSuji tim urcity zavedeny status quo.
Zastanci lizek odkazuji na ,,realitu soucasné praxe® (srov. vyse). Velice dilezité je slovo soucasné.
Zastanci zavedeného systému, kdyz pfiznaji, Ze souCasnd praxe ma vady, se ve velice malo
ptipadech pokouseji o rozvinuti, n¢jaké vize. Je to jednak zfejmé¢ dano kontextem, kdy jejich
zdjmem je velmi Casto pfedevSim hdjit ,.Ceskou’ praxi (srov. vyse v této kapitole) a vibec lidi
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pracujici v ustavech (srov. zejména kapitola 5.5.2.). Na druhou stranu je to ziejmé snaha, nebo
alespon tendence, fixovat souCasnou situaci a fungujici systém péce jako takovy. Je zajimavé, ze
tito zastanci ,,kleci®, nebo obhdjci soucasné praxe, kromé statické definice celé situace, zaroven
definuji staticky i samotné lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci. Kritici praxe hovofii
Castéji o budoucnosti, o dynamice prace s lidmi, o moznostech jejich zlepSeni v jiném prostredi
(napt. 2508) Zastanci ,kleci obhajuji Casto neustalost diagndzy, jeji véCnou piitomnost (napf.
0858). Takovato strategickd prace s Casem je koneckonct logickou snahou plynouci z potieby
formovani argumentt. Je ale dtlezité neopomenout tento kontext usili o zménu.

V diskusich nad klecovymi lizky v CR se tedy formuji dva tibory. Na jedné stran& stoji
pristup, ktery vidi v lidech s mentalnim znevyhodnénim/dusevni poruchou predevsim bytosti, které
je potfeba zahrnout soucitnou a/nebo profesionalni péci a predevSim dohledem, to vSe mimo
vetejny prostor. Jejich prostorem by melo byt umélé prostredi tistavu, mista naprosté kontroly
simulovaného prostiedi vé¢ného nacviku a napodobovani nékterych prvki ,,normalniho* Zivota™
(srov. Carlson, 2005). Druhy pfistup se snazi zamétit pozornost na jedince, ptedefinovat zpiisob
nahlizeni na tohoto jedince a na kontext péce vibec. ,,PéCi* se snazi predefinovat na ,,podporu®.
Zaméiuje se na lidska prava, snazi se rozvinout komunikaci s lidmi se znevyhodnénim, pta se na
jedincovy potieby, snazi se jedince co nejvic ,,0samostatnit™ a ,,uschopnit a umoznit mu Zzivot
v komunité v bé&Zném prostiedi (Johnova, 2008). Prvni pfistup vnima jedince Casto jako bytostné
nemocného, ¢lovéka s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci jako vé¢né€ nedorostlé dité, nebo
permanentné hyper-agresivniho Silence. Druhy pfistup staii cloveéka urcuje podle vé€ku a snazi se
mu umoznit, aby zazival to, co jini lidé jeho véku bézné zazivaji (O’Brian, s. d.). Diskuse nad
klecovymi lizky je potieba zapojit i do kontextu usilovani o $irs$i spolecenskou zménu. Dalsi
kapitola (4.3.) bude stru¢né vénovana tématiim tzv. ,,deinstitucionalizace* a ,.humanizace®. Tyto

pojmy jsou v CR pouzivany zejména v souvislosti s oblasti socidlni péce.

4.3. Clanek

Nejprve struéné shrnu obsah &lanku. Clanek obsahuje popis situace jedné Zeny ve véku asi
40 let; od 11 let zije v ustavech; v ustavu, ve kterém je nyni, je v klecovém lazku cely den, co
personal pamatuje, minimalné vSak 9 let; ven nemtize, jen na kratké prochdzky. Jako zdGvodnéni
hovoti personal o tom, ze by brala jinym véci, mohla by vypit néco nebezpeceného — kyselinu
apod. Pravidelné dostava silna farmaka. Jedinym jejim ,,zazitkem* je podle ¢lanku jidlo. Autofi
&lanku upozoriiuji na jeji ob&ansky status: ,,Je svobodnou obéankou Ceské republiky, presto uz
dlouhad 1éta zije zaviend v kleci o rozmérech dva metry Ctvereni (Bartova, 2006).

Nasleduje popis situace uzivani klecovych lizek v CR (v té dobé& bylo uzivano oficialné 654

0 Vice o podobnostech mezi ,,kleci* a Gistavem* viz kapitola 5.1.
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v tistavech v CR). Clanek kon¢i konstatovanim, Ze zfizovatel ustavu pfiznal chybu a za¢al pracovat
na zméne. Po zméné volaji i dalsi organizace (ibid).

Clanek je v diskusich opakované& popisovan jako napiiklad tendenéni, populisticky, psany na
zakazku, ¢i snazici se Sokovat (0521, 0813, 0919, 0946, 0950, 0952, 0954, 0972, 1776, 2471,
2473). V praci bych rad upozornil na aspekt uziti jazyka a diskursu v ¢lanku. Autofi ¢lanku se
ziejme pokusili skandalizovat vySe popsanou situaci pani Zzijici trvale v klecovém lizku, a to
pomoci stylu a jazyka, ktery pouzili, i kdyz to byl castecné jazyk samotného persondlu. Personal
tfika: ,,My vam ji pustime®, autoti dale popisuji, jak pani ,,mr$tn¢ zveda®, ,,spéchd pry¢ do jidelny*,
tam odstr¢i jinou uzivatelku od stolu a ¢ekéd (srov. Bartova, 2006). Situaci autoii nedostatecné
vysvétlili, na neznalé Ctenafe to mimodek mohlo ptlisobit, opacnym, nez ziejmé zamyslenym
efektem (tedy snahou zdiiraznit ,,zvifeckost™ a ,nelidskost™ celé situace). Nasledujici citovana
reakce muze slouzit jako ukézka moci diskursu, ukdzka konota¢niho potencidlu nékterych slov,
jakymi jsou ,klec®, nebo ,,mr$tnost. Viz. ptfispévek diskutujici s nickem Dana: ,,Pfi popisu v
Clanku jsem si vybavila opicku, vSetenou, pratelskou i1 zlomyslnou, neposednou a
problematickou.” Déle ,,Dana*“ dochdzi k zvla§tnim zavéram, i kdyZ ma ziejmé dobré umysly:
»Spravné feSeni je tedy poskytnout té opicce pfimérené prostedi, umoznit aktivity, které jsou ji
pfirozené. Skoro to vypada, Ze by se oSetfovatelé¢ takového typu postizenych lidi méli radit s
primatology. UCit se jim rozumét a vyhovét jejich potfebam, a respektovat jejich odliSnost.*
(1469). Ctenaiku inspiroval styl ¢lanku k tomu, aby si ,,zvifeckost* situace prevzala jako danou,
nepramenici ze situace, ale z povahy a osobnosti pani v ,kleci. Jazyk €lanku, ktery mél ziejme
poboufit, tak diskutujici mohli ptevzit za sviij. Na tomto piikladu je mozné vidét, jaké nebezpeci

prameni z uzivani diskursu, ktery je néjak zatizen (Foucault, 1994b, diskurs).

4.4. Téma klecovvch lizek v kontextu $irsi spole¢enské zmény

V této kapitole bude debata nad klecovymi lizky zasazena do kontextu spole¢enské zmény a
tzv. transformacnich procest, které usiluji mimo jiné o zruSeni ustavii a velkych instituci,
individualizaci sluzeb a zménu pfistupu od poskytovani péce k Cerpani podpory. V konceptu
poskytovani péce je moc témer absolutné v moci pracovnikli. Naproti tomu pii cerpani podpory je
moc cilen¢ presouvana do rukou uzivatele socidlnich sluzeb, ktery je podporovan, aby co
nejsamostatnéji rozhodoval o svém zivoté (O’Brian, s. d.). Cilem bude umistit diskuse do SirSiho
spolecenského ramce a propojit je s konceptem obcanstvi. Debata nad klecovymi lizky neni zcela
shodna s deinstitucionalizaci a transformaci, i kdyz k ni ma velmi blizko. Podobnost a paralelu je
mozné hledat v pfistupech vétsiny diskutujicich k problematice klecovych lizek s ptistupy zastanct

ustavniho systému péce.

39



4.4.1. Socialni versus zdravotni

Nejdiive je potfeba kratce se zminit o socidlnich a zdravotnickych sluzbach a jejich
vzajemné (ne)spolupraci. Tyto jednotlivé ¢innosti, modely péce a ptistupy (socidlni a zdravotnicky)
se neustale setkavaji, chybi mezi nimi ale diskuse a rozvijeni spoluprace. V souvislosti s danou
problematikou je (jak vidno vySe) problém jesté slozitéjsi. Existuji dva zakladni typy ustavnich
instituci (Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim - diive Ustavy socialni péte - a
Psychiatrické 1écebny (PL). Na problémy zachdzeni slidmi s mentilnim znevyhodnénim
v prostfedi psychiatrickych 1é¢eben upozornil vroce 2009 ombudsman Otakar Motejl. Ve
vypracované zprave popisuje diskriminacni zachazeni, kterym jsou zde tito lidé vystavovani
(Vetejny 2009) Upozoriiuje na to, ze v systému ve kterém funguje lécebna, je pro cloveka se
s niZenou adaptabilitou potieba specializovaného pfistupu (ibid.). DOZP se naproti tomu zamétuji
vice na péci o lidi s mentdlnim znevyhodnénim, pfesto maji také ,klientelu™ psychiatrickych
pacientli, nebo lidi s mentalnim znevyhodnénim, které maji pfidruzené psychiatrické diagnozy.
Neexistuji vSak zadné centrdlni statistiky o procentudlnim zastoupeni lidi s psychiatrickou
diagnézou v DOZP, z osobni zkuSenosti mohu pouze potvrdit, Ze zde jsou a jejich nemaly pocet.
V ptipad¢ problémového chovani jsou poslani na hospitalizaci do spadové psychiatrické 1écebny,
vraceji se vSak traumatizovani a silné¢ medikovani (ibid.). V soucasné dobé vSak pro n¢ neexistuje
dostateéna alternativni péce, kromé nuceného dlouhodobého pobytu v psychiatrické 1é¢ebné’.
Navic jesté existuji ptipady, kdy v psychiatrické 1é¢ebné jsou lidé s mentdlnim znevyhodnénim,
kteti nemaji Zadnou psychiatrickou diagnézu (ibid.) a v DOZP jsou lidé, ktefi nemaji zadné
znamky mentalniho znevyhodnéni a jejich hlavnim ,,problémem* je psychiatrické diagnéza (osobni
zkuSenost). V DOZP s témito lidmi persondl neumi pracovat a ,,poskytuji péci nekoncepéné bez
programil zacilenych na navrat do spoleCnosti ¢i destigmatizaci pacientd“ (Bodnar, 2009: 49).
Nejvetsim problémem jsou lidé, ktefi maji oboji, jak diagnézu duSevni nemoci, tak diagnédzu
mentalniho znevyhodnéni. Pro jejich podporu v podstaté neexistuji CR specializované sluzby.

Pred zacatkem platnosti zakona 108/2006 Sb., tedy jesté ptfi prvnim a druhém ,kole* aféry
kolem klecovych luzek, sice pattily tstavy socialni pée pod MPSV, ale méli specidlni statut
zdravotnického zafizeni. Obecné plati, ze ve zdravotnickych zatizenich pracuji i socialni pracovnici
a v zafizeni poskytujicich socialni sluzby pracuje i zdravotnicky personal. Divod jejich pfitomnosti
je jednak dan historicky (viz vySe — ,,medicinsky diskurs®) a jednak také faktem, ze v nekterych
zafizenich DOZP jsou uzivatelé socialnich sluzeb (lid¢ s t¢zkym kombinovanym znevyhodnénim,

stafi lidé apod.), ktefi pottebuji zdravotnickou péci. Jak vidime i podle vySe zminénych zédkont

1 Rozvijeji se vsak aktivity, které by méli postupnymi kroky sméfovat ke zmén&. Napi. Koncepce oboru
psychiatrie - 1. revize 2008 (Psychiatricka, 2008) a Individualni projekt Karlovarského kraje ,,Rozvoj péce o
osoby s dusevnim onemocnénim na Gzemi Karlovarského kraje* (www.rpkk.cz).
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existuje odlisny pfistup k lidem s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci podle jednotlivych
resortd. Obecné by mél byt rozdil vtom, Ze socidlni sluzby by méli zajistovat podporu pii
socialnim vyloudeni a prevenci pied nim*. Zdravotnictvi se zaméfuje spide na lééebnou tilohu, na
otazku zdravi a nefesi dostatecné socialni stranku nemoci a ,,pacienti. Na mestskych a obecnich
ufadech pfi tom stale Casto existuje pouze jeden odbor ,,zdravotnictvi a socialnich véci“. Problémy
vznikaji jednak diky odliSnym pfistupim, které maji jednotlivé resorty k problematice a také
nedostatkem komunikace i neochotou komunikovat. Zakladni problém ale tkvi v samotné definici
problému. Lidé wusilujici o reformu socidlnich sluzeb zastdvaji nazor, ze mentalni
znevyhodnéni/duSevni nemoc jsou do velké miry nemoci systému (socidlniho prostiedi) (viz
socialni model znevyhodnéni, nebo spi$ ekologicky model (Lecbych, 2008)), nez ,,selhanim*

samotnych jednotlivcil.

4.4.2. Paradoxni pristup diskutujicich

Dutlezité je opét zdlraznit, ze lidé v diskusi distinkce mezi dusevni nemoci a mentalnim
znevyhodnénim, stejné jako mezi zdravotnickou a socidlni péci, pfili§ nevnimaji. VetSinou pracuji
s tradicnim modelem, podle kterého jsou uzivatelé socialnich sluzeb primarné ,fatalné nemocni‘
(coz ma velice blizko k tomu byt ,,znevyhodnén/a*) a proto by méli setrvavat ve stavu ne-moci, ve
stavu 1éceni. A vzhledem k tomu, Ze mentalni znevyhodnéni i dusevni nemoc jsou v drtivé vétsing
definovany jako nemoci trvalé, nebo v druhém piipad¢ trvale latentné pfitomné, méli by ,,pacienti®
zlstavat v roli pacientll neustale. Moderni pfistupy vnimaji ¢lovéka s mentadlnim znevyhodnénim
jako c¢lovéka se stejnymi potfebami, jako ma cloveék bez znevyhodnéni (Durecova, 2008). Dusevni
nemoc se snazi vnimat v kontextu potteb a ne jako urcujici cely subjekt (Palecek, 2010).

Diskutujici tedy vétSinou predpokladaji (do dnesnich dnti (sic!)), ze diivéjsi ustavy socialni
péce patii pod resort zdravotnictvi. Stejné tak lidi se znevyhodnénim vnimaji jako ,,nemocné* a
,blazny*. Velice Casto predpokladaji nebezpeci a agresivitu ze strany téchto lidi. To odkazuje ke
stereotyptim o lidech s dusevni nemoci (Bodnar, 2009: 56), ktefi jsou v médiich Casto prezentovany
negativné v clancich popisujicich piipady agrese a nasili pachaného témito lidmi. Informace jsou

vétSinou vytrzené z kontextu a zkreslené (ibid. 59).

32 Socialni sluzby se soustfedi (mély by se vice soustiedit, ne vzdy tomu tak je) vice na osobni situaci
uzivatele, na jeho zazemi, jeho socialni dovednosti, jeho Zivot v $ir§i komunité. V zafizenich poskytujicich
socialni sluzby, by méli byt uzivatelé aktivizovani, mélo by se s nimi pracovat na jejich rozvoji, méla by jim
byt poskytovana adekvatni podpora pro zaclenéni do spolecnosti, pro vedeni normalniho zivota Zakon o
socialnich sluzbach 108/2006 Sb. Definuje socialni sluzbu takto ,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi socialni
sluzbou ¢innost nebo soubor ¢innosti podle tohoto zakona zajistujicich pomoc a podporu osobam za
ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni® (Zakon 108/2006, § 3).
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Pritom je ale dnes v CR vétsi aktivita vyvijena a vét§i pozornost vénovana oblasti socialni.
Tady vznikl novy zakon. Tady se postupné prosazuji transformacni programy. Navic vSechny
,ukdzkové™ reportdze v souvislosti s kauzou ,klecovych lizek™ byli potizeny v zafizenich
poskytujicich socialni sluzby a spadajicich pod MPSV' O podobnych tendencich se mluvi i
v oblasti psychiatrie, ale zatim se stale nic ned¢je. Psychiatrické 1éCebny jsou vice uzaviené pred
svétem, panuje tu stale podstatn¢ vétsi autorita diagnozy a odbornosti. MZ neprojevuje (alespon
viditelné navenek) zadny veétSi zijem o radikalni reformu téchto zafizeni. Napftiklad
deinstitucionalizaci péce a zavedeni vice inklusivniho poskytovani péce v co nejvice pfirozeném
prostiedi.

V nésledujici kapitole bude tedy strucné =zameéfena pozornost na problematiku
deinstitucionalizace. Jedn4 se totiz o v CR pomémé dobie (i kdyZ jen marginaln&) a dlouhodobéji
formulovanou problematiku, ktera tvoii v podstaté protipol exkluzivnimu modelu odborné a
uzaviené péce. Jedna se o liberdlni model uptfednostitujici podporu pied péci, vymezujici se viici
historii totalnich instituci (Gstavt), kritizujici tradini segregacni ptistup, predsudky, které panuji a
také SirSi kontext poskytovani socialnich sluzeb a zaméiujici se vice na individualitu kazdého
uzivatele socidlnich sluzeb a na jeho specifickou situaci. Lze na ni dobfe ilustrovat to, o co

v diskusi nad klecovymi lizky jde.
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5. ANALYZA

5.1. Prostor, izolace a Deinstitucionalizace

5.1.1. Prostor a Deinstitucionalizace

Zakladnim vychodiskem deinstitucionaliza¢niho procesu je fakt, ze totalni instituce (definice

viz naptiklad dostupnd ztéchto www: http://sociologiclucienne.bloguje.cz/445036-totalni-

instituce.php [cit. 24. kvétna 2011] [naposledy navstiveno 20. cervna 2011]) jednak kumuluji ptilis
velké mnozstvi moci, a za druhé svymi procedurami a postupy, praxi svého fungovani, produkuji
specifické jedince. Instituce formuji jak ty, ktefi v instituci sluzbu vykonavaji, tak i ty, na kterych je
vykonavéana. Totalni instituce, jakymi do jist¢ miry nevyhnutelné¢ jsou Domovy pro osoby se
zdravotnim znevyhodnénim, jsou materialnim vyjadienim odosobnujiciho pfistupu, ktery vnima
své svéfence jako anonymizované jednotky”, podstupujici standardni procedury v podobé
zakladnich - a co je diilezité - pfedev$im kolektivnich Cinnosti. Jedna se o materialni a proceduralni
reprezentaci urcitého ptistupu k ¢loveku, ptistupu k mentalnimu znevyhodnéni/dusevni nemoci.
Ustavni systém funguje na principu segregace jedince od spoleénosti do uzavieného objektu,
kde by mu mély byt poskytovany vSechny zékladni potfebné sluzby. Jak se ale ukazuje, ustav
nemiize ze své podstaty zdkladni potieby Clovéka naplnit. Svét uvnitf Gstavu je totiz svétem
izolovanym, ktery pouze simuluje vnéjsi realitu. Proto plati, Ze ,,dneSni rozsifena forma tzv. Gstavni
socialni péfe nemlize vnimat a uznat individudlni potieby lidi, protoze je vytrhuje zjejich
pfirozeného prostfedi. Zasadnim bodem je ptitom vstup do tstavu. V tu chvili za¢ne plsobit sluzba
ustavu, kterd skrze sejmuti odpovédnosti z beder jedince doty¢ného/doty¢nou zneschopni a pomoci

ztraty schopnosti samostatné se rozhodovat ho/ji ucini zavislym/zavislou na ustavu (1028).

A kdo je v ustavu, ten potfebuje Ustav a pro venkovni svét prestal existovat, protoze
pteci v ustavu dostane vSe. A Ustavy jsou chudé a maji malo personal, mohou proto
&lovéka udrzet jen s vypétim piedeviim v ,,istoté a bezpeéi®. Ustavy nepoditaji s cestou
z Gstavu, nepfipravuji pro Zivot v obci, protoze v Ustavu jsou ti, kteti potfebuji tistavni

péci. Kruhova past je uzaviena dokonale (Chab, 2004: 37).

33 Neni tu oviem Zadna paralela s universalnim jedincem, se kterym se poéita v socialni smlouvé. Od jedince
se neocekava, ze se bude individualizovat a svou svobodnou volni aktivitou bude spontanné zvySovat
produktivitu spolecnosti. Tento jedinec n€kdy neni ani uznanym nositelem duse. Mnohem castéji (a mnohem
snadngéji) se jedna spiSe o material, o statistickou jednotku, potencialni pestrost a spontaneita chovani (ktera
je 1 zdrojem obav) obyvatel téchto zafizeni je redukovana na pouhou rozprostienost, jakkoliv barevnou a
zivou, prece zcela prazdnou, protoze bezobsaznou, iracionalni (srov. Erevelles, 2002: 20). Jejich Zivot nema
budoucnost, ustav je jen hfisté, neni to ,,realny* svét.
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V tstavu se ¢loveék na odchod nepfipravuje, stav neni této Cinnosti schopen, v tstavu se
Cloveék udrzuje. Kritici pouzivani klecovych lizek hovoii o tom, ze klecové ltizko, jako restriktivni
opatieni, fesi jen disledky Cinnosti systému. Rikaji, Ze je potfeba zrusit liZko a zménit systém.
Novy systém umoznuje zvySenym individualizovany zajem o potieby kazdého uzivatele navic
v ,,prirozeném® (opak k umélému tstavnimu) prostfedi (Johnova, 2008). Jak se dozvime dale,
ustavni praxi nejde reformovat. ,,Klicovou zménou je odd€leni pfijemce sluzby od organizace,
ktera sluzbu poskytuje. To je proména svéfence nebo obyvatele v obCana a spoluobcana (Chab,
2004: 32). Toto oddé€leni neni v tistavnim systému mozné.

Samotny systém praxe, ktery je obrazem symbolického a hodnotového pozadi spojeného se
znevyhodnénim a nemoci je 1 udrZovatelem specifického ptistupu klidem s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci. Aby se mohl zménit pfistup, musi sou¢asné zménit i praxe. Pokud
bychom pouzili ptistup, ktery popsala Nancy Fraser ve svoji knize Rozvijeni radikalni imaginace:
Globalni prerozdélovani, uznani a reprezentace (Fraser, 2007), zména nemuze probihat pouze na
urovni kulturnich hodnot, ¢i politické reprezentace, ale je nutnd i zména na Urovni redistribuce.
Nestaci pouze hovofit o pravech a symbolické rovin€ znevyhodnéni, ale je nutné i zména na tirovni
systému uspotadani sluzeb a presmérovani finan¢nich tokli v tomto systému. V oblasti socialnich
sluzeb a také v oblasti zdravotnictvi se dlouhodobé hovofi o nedostatku finan¢nich prostredku. Je
to samoziejmeé proto, Ze celd oblast ,,péce” je definovana jako femininni. Finan¢ni podpora je

z4avisla na zméné tohoto genderového symbolického ucinku (srov. naptiklad Uhde, 2006).

5.1.2. Reforma a transformace

Ustavni systém nelze reformovat, ale je nutné ho transformovat. Pokusime se tento problém
vztahnout k situaci kolem klecovych lizek. Mnoho diskutujicich totiz pfipousti zménu pouze
v mezich reformy, transformace je ale néco jiného. V ramci diskusi je Gstav popisovan Casto jako
nezbytné institucionalni zazemi pro poskytovani péce. Je to misto, kde je spolehlivé zajistovana
strava (kuchyné¢), Cisté pradlo (pradelna), neustaly dohled (personal pracujici na smeény) (0482). Je
to podle mnohych nejlepsi moznost péfe o lidi s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci.
Zaroven se ale Casto ospravedlituje nedostatek péce v téchto zafizenich zejména nedostatkem
personalu. Ustav je schopen zajistit pouze ,,b&Zny provoz“, na nic vic neni prostor a ¢as. Diskutujici
témei vilbec neberou v tivahu moznost existence alternativni socidlni sluzby. Jedinou moznosti
zmeény je tak pro vétSinu prispévatell maximalné zlepSeni, nebo jen zkrasleni soucasného stavu.
Stejné tak ,,klec* je mistem udrzovani, marnost spo¢ivéa nejen v podminkach ¢loveka v, .kleci®, ale
i vtom, Ze Cloveék v ,kleci je zfetelnd reprezentace toho, ze spoleCnost nevi co s nim. Kauza
klecovych lizek proto moznéa vyvolava tolik vasnivych debat, protoze jde o svédomi spolecnosti.
Clovék v ,kleci* je i obrazem bezradnosti a snad i neochoty spole¢nosti dostat svym deklarovanym
zdsadam vzajemné rovnosti v ramci nastavenych podminek.
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5.1.3. Humanizace

Pro nékteré diskutujici je problém pouze otazkou estetiky, nebo nesourodosti. Clovék
v ,.kleci nevypada hezky, ale to neni dilezité, dulezita je funkce ,klece. V kontextu diskusi se
objevuji argumenty, hovotici o tom, ze ,,klec je sice ,,nehezka* svoji formou, ale jeji hodnota tkvi
vobsahu, ve funkci, kterou vykonava (0495). Clovék v, kleci“ je podle téchto argumentii
v bezpec¢i, nemusi byt kurtovan a nemusi uzivat medikaci. V neposledni fad¢ je v bezpeci i
personal. Nevypada to sice ani dastojné ani lidsky (1294), vypada to spiSe surové (1520), pii
vysloveni to i zni otfesné a dokonce to i znamena ,,nepochybné poruseni nezcizitelnych lidskych
prav®, ale pfesto neni (minimalné zatim) lep$i zptisob jak se o né postarat (0220). Zruseni ,,kleci®,
je pritom pouze libiva proklamace (1055). Jakési ,realita praxe® (srov. s ,realisty®, viz vyse) je
vsak podle tohoto nazoru jina. ,,Klec* ma predevsim svou funkei, ta tvofi jeji podstatu. Jedna
se o nesmlouvavé odmitnuti pokusti o $ifeni konceptu lidskych prav, pokust o konfrontaci
exkluzivniho pojeti obcanstvi. Na lidi v ,kleci“ se tyto koncepty prosté¢ nevztahuji a
diivodem je jejich celkova, inherentni a nezménitelnd odlisnost (srov. kapitola 2.3.). Funkci
,»klece* je chranit, je pfed sebou samymi a spole¢nost pfed nimi (viz kapitola 5.1.5.).

Diskutujici navrhuji celou Skalu nejrizné€jSich moznych zlepSeni péce v souvislosti
s uzivanim klecovych luzek, ktera je ale potieba zachovat v systému péce. Zakladnim namétem je
zvétseni ,.kleci™ (napt. 0887), alespon jako maji vézni (napt. 1532), aby méli vice mista nez zvifata
v ZOO (1593). Zaroven se ale objevuje protiargument, ze pii zvétSeni ,.kleci, by lidé uvniti dostali
ptilis prostoru a piili§ pohybu — prili§ svobody, ze by si ublizili (1537). Dal§i moznosti je pouziti
jiného materidlu, nez zeleznych mitizi. Jako lepsi se zdaji byt ,sitova lizka™ (2224), které se
v ustavech opravdu pouzivaji, nebo tfeba ,,spec polstrované ohradniky s blanitou prihlednou
ochrannou* (2203). Mftize mohou byt také polstrované (1544). Dalsi variantou je naptiklad
,oddéleny kout tvrzenym plexisklem o tloustce 10-15 cm® (2828). Druhou inovaci je zajisténi
podnéta pro ¢loveka v ,kleci®: ,.televizi ve zdi za nerozbitnym sklem* (0888), ,,plySaky, nebo néco
¢im si neublizi (1449), nebo micek na zabaveni (2175).

Podle téchto diskutujicich lidé do ,,klece*-izolace patii, jen do né&jaké lepsi, lidstejsi ,,klece™-
izolace. Navrhuji tedy v podstaté posunout lidi s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci ve
vnimani jejich statusu od zvifat alesponn k véznim. ,Klece* je vhodné vymeénit za néco
pohodInéjsiho a vykonat tak povestné ,,mensi zlo*, ale nutné zlo, vzhledem k situaci (2438).

Tento ptistup se da popsat jako ,,humanizace*. Pojem‘“humanizace® se objevuje v souvislosti
s deinstitucionalizaci a transformaci systému ustavni péce (Ministerstvo, 2007). Odkazuje ke
snaham vylepsit a zlidstit obyvatelim tstavnich zafizeni jejich pobyt v Gstavech. Jednim z aspektt

,.humanizace je praveé estetizace zafizeni — pretfeni stén v ustavu veselymi barvami, nakup nového
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vybaveni. Dal$imi postupy jsou pak rozdéleni spolecnych pokojtii na pokoje mensi pro méné lidi,
rekonstrukce socialnich zafizeni, nové prvky pro traveni volného Casu v exteriéru i interiéru.

Tim se ale situace nezméni. ,,Je-li spravné tvrzeni, ze podstata problému nefunk¢nosti ustavii
tkvi v instituci, nikoliv v prostfedi, je s podivem, Ze vétSina bojii, utokt, napadani, obvinovani, sem
tam i diskusi kolem ustavi se dotyka pravé jen budov (Chab, 2004: 20). Podstata ziistane stejna.
Klicovym problémem totiz neni material — ,klec”, diim, plot, ale zptisob poskytovani sluzby,
pfistup k lidem s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci, obecnéji hospodateni s moci.

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze zamérem této prace neni popirat nutnost zlepsSeni

113
1

zpisobu zachéazeni s lidmi, ktefi jsou umistovani do ,.kleci* a nutnost poskytovani podnéti témto
lidem. Existuje zde ale hlubsi problém, ktery zptsobuje zneuzivani ,kleci a ktery nepfipousti
alternativu ke ,.klecim“. Ten tkvi v nastaveném systému péce a nelze jej odstranit polstrovanymi
miizemi ani televizi pro lidi v ,kleci. , Transformace ustavu je totozna s transformaci moci*
(Chab, 2004: 24). , Klec* je, stejné¢ jako ustav, piili$ Casto prostorem vykonavani moci. Moci, ktera
predeviim sama nejlépe vi, co je nejlepsi pro &lovéka v ,kleci® a svét mimo ,,klec*.** Moc, ktera je
témei absolutni. Neni pfitom v rukou jednotlivet (i kdyz tstav je hierarchicka instituce), ale spise
v systémovych pozicich. Jednotlivci ji mohou snadno zneuzivat, ale ani nemuseji chtit, nemuseji
mit viibec $patné umysly, ba naopak. Ale tim, Ze jsou zapojeni v systému ,,peCovani‘ moc maji a
pomahaji pfi vytvareni poslusnych (,,docile®) tél. (srov. Foucault, 2000)

ree
1

Reforma ustavu tedy neni moznd, ,zlid$téni“ ,kleci“ neni dostatecné, je potieba
transformace zptsobu poskytovani sluzeb, které ale musi jit ruku v ruce s inklusivnim pfistupem
spoluobcanti — Siroké vetejnosti. Nutnymi kroky jsou jednak rozpoznani individuality ¢loveka s
mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci a jednak oddé€leni organizace poskytujici sluzbu od
Cloveka, ktery tuto sluzbu uziva.

V ptedchozim textu jsem se pokusil porovnat podobnost mezi ustavem a ,kleci®. Vyuzil
jsem konceptii a pojmit spojenych s transformaci tstavni péce. Ustav i ,klec” vnimam jako znaky
specifického pfistupu k lidem s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci. V néasledujici casti
textu popisi paralelu mezi nimi na symbolické urovni. Pomoci teoretické literatury a ptispévkl

z diskusi se pokusim ukdzat podobnost na ptikladech prostorové izolace a ochranné funkce, které

se vazou k obéma témto prvkiim systému péce.

** Pti obhajovani sou¢asného zptisobu vykonu péée za pomoci klecovych lazek, jako nejlepsiho mozného,
dosSel jeden z diskutujicich az k absurdni argumentaci. Podnét v podobé micku by mohl ,pacientce™
v klecovém lazku ublizit: ,,A vite, co by mohl zptisobit takovy nafukovaci mi¢ek??? Je mozné, Ze by si k
nému pacientka vytvofila urcité city a pii ztrat¢ by dochazelo k obrovské citové labilité. Stac¢i i jednoduchy
priklad. Hodi ho z té klece jenom na zem, ale protoze tam nebude zrovna nikdo, kdo by ji ho podal, dostane
zachvat™ (2180).
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5.1.4. Prostorova odlehlost

Hovotili jsme o tom, Ze uUstav je instituce, kterd Casto izoluje jedince v ,bezpecném
prostoru, kde je mu poskytovana specialni péce. Ustavy velice &asto stoji v odlehlych zejména
pohrani¢nich oblastech a Casto mivaji problém s dostupnosti verejnych sluzeb. Ty pro systém
fungovani ustavni péce nejsou vlastné potfeba. Stile je prosazovan model, kdy vse potfebné pro
zivot obyvatel Gstavu se nachdzi uvnitf tstavu. Do tstavu Casto dojizdi 1ékat, holi¢, obyvatelé zde
mohou mit ur¢itou formu ,,zaméstnani“, naptiklad pomoc pradelng, pti myti nadobi apod. Pokud
existuje snaha o zlepSeni zivota lidi v ustavu, spociva vétSinou pfedev§im ve snaze o zlepSeni
podminek uvnitf instituce.

Ustav je tedy jak uz jsme fekli specialni prostor imitujici v uréité mozné mife ,,normalni*
zivot. MoZnosti imitace jsou ale omezené samotnou povahou instituce. Obyvatelé ustavu zde
nejsou na ocich a to umoziuje ,vefejnosti zivit své ruzné obrazy mentalniho
znevyhodnéni/dusevni nemoci podle svych potieb. Ustav je materializovanym znakem systému
péce, ktery funguje na principu segregace a ,,vyhybani se”“. Vytvaii svét sdm o sob¢ se specidlnim
provoznim systémem pravidel. Funguje zde také urcity stupeni stigmatizace. Své obyvatele
zneschopiiuje — ,,institucionalizuje®. Navenek pak puisobi bezproblémové (0813). Ustav vytvaii
prostor odlehlosti, prostor mimo bézny svét. Komunikace mezi obyvateli Gstavu a ,,vefejnosti“ je
omezena na minimum. Klecové lizko uzivané k celodennimu pobytu ¢lovéka také neni nic jiného
nez odkladi$té, nez uschovna (srov. kapitola 2.4.). Je totdlnim disledkem zneschopiiujiciho
pristupu. Mrize ,klece* jsou tlusté jen nekolik centimetrd, ale mezi vnitikem a vnéjSkem je
obrovska vzdalenost. Stejné jako jsou lidé izolovani v stavech na odlehlych mistech v lesich,
stejné tak funguje i dlouhodoba izolace &loveka v “kleci®. Clovék zde neméd uz vibec zadné
kompetence, nemiize z principu rozhodovat o ni¢em. Neni ani o ¢em. Ven se dostane pouze tehdy,
pokud si personal vysetii chvilku, aby ho doprovodil, naji a napije se jen ve stanoveny Cas, vic se

nedgje nic. Skrze miize neproudi zadné podnéty, komunikace je omezena na minimum.

5.1.5. Ochrana

»klec (stejn€ jako ustav) ma podle nazoru mnoha diskutujicich chrénit spolecnost pied
dasledky nebezpecného chovani lidi s mentadlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci. Z jiného thlu
pohledu mé chranit i lidi s mentalnim znevyhodnénim/duSevni nemoci pted spolecnosti, ve které
nejsou schopni adekvatné fungovat. Jak jsme jiz vidéli v kapitole 2.8. a 2.9., snazi se tak spolecnost
,,chranit™ sebe pred disledky participace téchto lidi na ob¢anském zivoté. Lidi do ,.klece* (tistavu,

lesa®, izolace apod.) umistuje jejich udajna nekompetentnost. Lidé umisténi v “kleci jsou totiz

3% Zastupitel mésta Chebu v nedavné dob& explicitné vefejné fekl, 7e lidé s mentalnim znevyhodnénim by
méli ztistat v lese (Smatova, 2011)
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agresivni (0153), a nezvladnutelni (0884). Chrani ty, ktefi se o n¢€ staraji (2160). Nezvladani svého
téla, svych emoci, jim brani participovat na Zivoté spolecnosti (kapitola 2.7.). Zaroveii chrani
jedince 1 pfed nimi samotnymi. To je asi nejcast&j$i argument obhdjct ,kleci”. Ochrana jejich
obyvatel pied disledky jejich chovani. Aby si ve stavu zmatenosti neublizili (1312), aby neutikali a
néco si neudélali (1629). ,.Klec* chrani pted nutnosti byt silné¢ medikovany (1912), (i kdyz v praxi
tomu jak ukazuje piib&éh zeny v ¢lanku tak neni — je medikovana i kdyz je permanentné v “kleci).
Castym argumentem je srovnani situace s vychovou malych déti - je to podobna situace jako u déti
zaviranych do ohradek (2008). Tady se opét ukazuje nadvlada tradi¢niho medicinského pfistupu,
ktery vnima lidi s mentalnim znevyhodnénim jako permanentni déti (Durecova, 2008: 41), ne na
zaklad¢ jejich skute¢ného veéku. Tato infantilizace je jednim ze zakladnich nastrojii disabilismu
(Kocman, 2008). ,,Dité" je nesamostatné a potiebuje ochranu a péci. Zvlasteé pak v situaci, kdy je
Clovek v “kleci* uz mnoho let (2313). Doba pobytu v izolaci, je pak paradoxné argumentem pro
dalsi setrvani zde. Klecové lazko poskytuje absolutni moznou ochranu. Je to misto bez
minimalnich podnétl. Absence podnéti a moznosti na né reagovat a také absence prostoru pro
svobodnou volbu v$ak ¢lovéka zneschopiiuje. Cim vice je ¢lovék v klecovém ltzku, tim je pak pro
n¢j klecové lizko vhodnéjsi. Tim méné je schopny prezit mimo néj. Vznikd tu vztah zavislosti.
V diskusi se objevuje tato reakce: ,,I ta rozbitd hlava je etapou poznani a vysledkem svobodné
volby* (1545). Pokud nema clovék moznost se poucit, je zbaven moznosti se ucit, nic nového se
nenau¢i, naopak je pravdépodobnéjsi, ze ztrati své dfivejSi schopnosti. Problémem
institucionalizace je prave fakt, Ze neposkytuje clovéku podnéty a Cini ho tak vice a vice zavislym
na okolni péci a neschopnym fungovat mimo izolaci. Sem jsme se koneckoncti dostali i pfi popisu
ochranného tcelu ,klece™: ,,A jelikoz je v té kleci uz tolik let, tak si myslim, ze by ji Zivot mimo
klec nejspis 1 ublizil. Jak psaly sestticky z tistavu, mohla by se opafit, nebo vypit néco Skodlivého.*
(2313).

»Svoboda“ jako protiklad stavu nutné ,nesvobody®”, je pro lidi s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci extrémné nebezpecna. Na svobod¢ je okradou, znasilni, zbiji,
zabiji (2817), nebo skon¢i jako bezdomovci (2732)*. Svoboda je pro lidi s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci popisovana jako velice nebezpecna, bud’to mohou svym chovanim
ohrozit okoli, nebo byt ohrozeni okolim. Prostor mimo ,klec”, mimo ustav, je z jednoho thlu
pohledu raciondlni a iracionalita téchto lidi by ho mohla poskodit. Z druhého uhlu pohledu se

zaroven svoboda jevi jako extrémné nebezpecna. Prostor svobody je plny jedincii, ktefi haji své

36 . . v v . . . v . ’ o o wr ’ “r :
,Jen jsem se nikde nedocetl, co s témito lidmi bude, az z humannich dvodu tato zafizeni zrusi (a jak tu

xn

nekdo trefne podotkl, nejspis z nich udé€laji néco lukrativniho). Nejspis§ je prosté "propusti na svobodu", kde
rozsiii fady nespocetnych bezdomovcl.* (2732). I kdyz to diskutujici vyslovené nefika, podtextem jeho
prispévku je pfedpochopeni, Ze znevyhodnéni je predevsim individualni problém, nikoliv problém socialni a
predevsim spoleéensky (srov. napt. Longomore, 1987: 74; Lec¢bych 2008).
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zajmy na ukor druhych. Je to Hobessovsky prostor, kde chybi podpora, kde kazdy haji své zajmy
na ukor jinych — ,,okrada, znésililuje, bije a zabiji* (2817). Nejsou uzplsobeni pro pobyt zde. Je
potfeba je pred dusledky svobody chranit. Snaha o ochranu miize dosdhnout az paradoxnich
rozmérd. Dotazeno do dusledkd, ,.klec” paradoxné chrani lidi v nich pied podnéty z okoli, aby pfi
kontaktu s okolnim svétem nedostavali zachvat (2180). Tato extrémni citlivost a enormni
nestabilita je maximalnim opakem raciondlniho subjektu, maximalnim protikladem rozumu,
absolutnim télem, citem, pfirodou, chaosem. ,.klec* je tak vlastn€ paradoxné pro lidi v nich mistem
bezpeci (0990).

Ochrana tedy miize mit rizné podoby a rizna zdivodnéni. I v praxi snahy o transformace
Gistavii se Casto objevuje obava o ohroZeni spolegnosti, stejné jako ohrozeni jedince. Clovek
s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci miize podle téchto tvrzeni bud’ zplsobit nestésti,
nebo se stat ob&ti napadeni, &i zneuziti. Casto prehnany strach souvisi s neznalosti moznosti
fungovani podpory socialni sluzby mimo ustav. Opét jde o ptekroceni distance vytvoirené mezi
spole¢nosti a ustavy. Tématem je zde rozmezi mezi svobodou a bezpecim, rozmezim, se kterym

v béZném zivote€ pracuje kazdy z nas.

5.1.6. Svoboda a nebezpeci

Celodenni pobyt v “kleci® je extrémnim piikladem bezpeci. Jedinec nema zddnou svobodu,
je ale maximalizovdna moznost bezpeci a to jak jeho, tak jeho okoli. Diskutujici si ale Casto
uvédomuji, Ze ,,tohle neni Zivot (0853). Castym podpiirnym argumentem pro ,,bezpe&ny* piistup
je nazor, Ze na svobodé bude tento ¢lovek nebezpecnym. Pti zdiiraznéni nebezpeci prameniciho ze
svobody se pfitom velice Casto zachazi do extrému. V “kleci” je Cloveék i okoli v absolutnim
bezpeci. Jako alternativa se opakované argumentuje s opacnym extrémem — absolutni svobodou.
Neobjevuje se varianta pobytu venku za podpory sluzby — tj. varianta zahrnujici relativni miru
svobody za podpory sluzby, ktera zajist'uje minimalni potfebné hranice bezpeci pro cloveka i okoli.
Varuje se pred tim, aby se tito lidé ,,pustili* z “kleci* ,,ven* (0462). Velmi Casto je ke ,kleci* a
ustavu jedinou alternativou pro diskutujici ,,vzit si lidi odsud domt* (2882). Vzdy to uvadéji jako
absurdni a nerealny ptiklad, ktery ma op¢t potvrdit opravnénost ,kleci. O ¢em to vypovida? O
tom, Ze neexistuje mezistupen, neexistuje alternativa. Jakmile je Clovék z “klece™ venku, je
nebezpeci (nebo témer jistota), Ze se objevi u vas doma. Hranice ,.klece™ jsou tak hranicemi mezi
nasim svétem a svétem ,,mimo®, svétem iracionalni ,,nemoci* a ,,znevyhodnéni. Cokoliv kromé
,.kleci® vrhé ¢lovéka s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci ndm do naruci, pfimo do nasich
domovt. Je to zptsobeno logikou déleni na soukromé a vetejné. Diskutujici vnimaji nutny vztah
mezi nemoci, nebo znevyhodnénim a soukromim. Jedina alternativa, ktera je napada, je tak

,domov*, misto soukromi.
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Tento argument neodkladné blizkosti pfi otevieni ,kleci slouzi jako zdliraznéni absurdity
zruseni klecovych luzek, potazmo tstavt. Jak to vystihuje jeden piispévek: ,,A ruku na srdce, kdo z
téch rozhnévanych a konec koncti i napt. me by ctél mit za souseda takové zatizeni?* (0584).
V praxi si ptece nikdo takové sousedstvi podle tohoto nazoru nepieje. Takto jsou ironizovany
snahy o aplikovani lidsko-pravniho piistupu na lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci a
jsou implicitné definovany jako neredlné. Svobodné obcanstvi je podle této argumentace rovnéz jen
ironie, pokud dojde na to, ze maji lidé vystoupit z “kleci” a vstoupit do naseho soukromi. Jak pise
diskutujici s pfiznacnym nickem ,,Vlastenec*: ,,Jen doufdm, ze po zruSeni ustavu si tyhle "lidi" a
"svobodné ob&any Ceské republiky" vezme autor ¢lanku nebo "odbor ochrany mengin" domd, kdyz
je to s nima tak v pohode¢:-))* (1033).

Toto je jeden z klicovych argumentt diskuse.“Pokud kritizuje$ klece, nevahej a vezmi si
Cloveka z klece k sobé domt.“ (napt. 0198, 0756, 0761, 1033, 1322). Jakoby jedinou alternativou
byl tento velice osobni piistup. Ustav a jeho ,klec®, je tu systém, ktery nahrazuje rodinu, sice
ziejm€ ne zcela dobfe fungujici podle moralnich zasad a lidskych prav, ale zachranujici
,verejnost”, kazdého obCana od nutnosti fesit tuto problematiku. Objevuje se otdzka odpoveédnosti.
Vzit si takového ¢lovéka domt, tedy nahrazovat mu rodinu, je absurdnim ptikladem. Zodpovédnost
ma stat, ktery je delegovan obcany, skrze jejich dané. Ten ma poskytovat profesionalni péci. Lidé
se stavaji majetkem statu (Erevelles, 2002: 19). K tomuto tématu se za chvili vratime. Nyni se

podivejme kratce na otazku efektivity a produktivity.

5.2. Efektivita

Pené&z je v oblasti péée o lidi s mentdlnim znevyhodn&nim/dusevni nemoci v CR nedostatek.
Na tom se shodnou asi vSichni diskutujici. Ur€ita ¢ast z nich ale tvrdi, Ze je tomu tak spravné
(0700). Dotykaji se zde tématu, které jsem zatadil pod kdéd s ndzvem ,,efektivita®. Podle tradi¢niho
liberalniho modelu obcanstvi, je v teorii socidlni smlouvy kazdy typicky jedinec pfispevatelem,
aktivnim Cinitelem spole¢ného rozvoje a diky tomu pak i ziskavd opravnéni legitimné Cerpat ze
spole¢ného a vyuzivat vetejné zdroje. Tento model je podrobovan opakované kritice (Erevelles,
2002: 14; Nussbaum, 2006; Kapitola 2.7.)

Lidé v diskusich hovoti o lidech s mentalnim znevyhodnénim/duSevni nemoci casto i
0858), ziji dokonce na ukor jinych (0701). Pragmaticky je podle nich lepsi ,,investovat* do n¢koho,
u koho se vyplati navratnost, napiiklad do clovéka trpiciho cukrovkou (0700). Odborna zdravotni
péce je zde spravna jen u lidi, ktefi se mohou vylécit (0879). Takovy ¢loveék bude po vyléceni opét
schopen jednat autonomné¢ a bude tak prospésny spoleCnosti. Lidé s mentalnim

znevyhodnénim/dusevni nemoci jsou zde beznad€jné piipady, protoze nemaji budoucnost.
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Mentélni znevyhodnéni je definovano jako trvaly a neménny stav, dusevni nemoc je mozné
potlacit, pfesto je uz vzdy stale latentné pfitomna.

Jiny nézor, ktery se také objevuje v diskusich, odmita ekonomicky a pragmaticky ptistup,
ktery je spojen s teorii liberdlniho obcanstvi a racionalitou (srov. kapitola 2.6.) v prostoru
zdravotnictvi a péce. ,,Ekonomika ve zdravotnictvi je trochu jind. Chcete aby Vas 1écili jen pokud
bude stoprocentni jistota ndvratnosti vynalozenych prostfedki? (1258), pta se jeden
z diskutujicich. Jiny podotyka ve stejném duchu: ,,stat by mel investovat do péce o tyto lidi, i kdyz
se mu to nevyplati“ (1113). ,,Lécba* a ,,péce* je v téchto piispévcich vnimana spise jako podpora,
jako princip, spiSe nez oddéleny akt, ktery by mél mit n&jakou trzni hodnotu. Je to néco
ptirozeného a lidského nezistn€é podporovat druhé. Principem je tu interdependence mezi lidmi jako
pfirozeny stav, neni nutné pfispivat, abych mohl ziskavat (obcanstvi — interdependence). Neni

spravné kalkulovat navratnost vynalozenych prostredk.

5.2.1. Komodifikace péce

V této kapitole analyzuji vyroky, které vini za soucasny stav financni situaci. Toto téma
vnimam jako citlivé. Ve své bézné praxi se setkdvam na Skolenich a vzdélavanich raznych aktéri
pusobicich v oblasti socidlnich sluzeb s opakovanym rozhoicenim nad aktualni situaci, nad
nedostatek personalu, omezujici moznost individualni prace. Lidé vyjadiuji nekdy doslova
zoufalstvi nad tim, Ze by chtéli praci vykonavat lépe, ale skute¢né provozni podminky jim to
nedovoluji. Z dosavadnich zkuSenosti ale zjist'uji, ze téméef vzdy je mozné udélat né€jaké pozitivni
kroky i bez patficnych zdrojt, Casto zalezi na managementu a organech s rozsifenou pisobnosti
vykonu statni spravy, ale i na personalu, jestli pfijme nové principy podpory.

V diskusich se velice Casto opakuje stiznost na nedostatek financi (a personalu, coz s tim
souvisi). Ten ma jisté do znacné miry realny zaklad. Argument nedostatku financi mtze byt ale i
zneuzivan k obhajovani zachovani stavajici praxe. Dochazi k vytvafeni rovnitka mezi penézi a
kvalitou podpory. Ale kvalitni podporu zdaleka nezaru¢i pouhé navyseni finan¢nich prostredki.
Systém a forma poskytovani sluzeb, vzdélavani pracovnikli a dalsi aspekty jsou minimalné stejné
dalezité. Proto je tato podkapitola nazvana ,.komodifikace péce®. Popisuje strucné argument, ktery
slibuje za vice penéz vice ,,citu®, vice podpory, vyssi kvalitu. Cilem je upozornit, Ze penize nejsou
jedinym cCinitelem.

V diskusich se hovoii o tom, Ze lidem v “kleci* nelze pomoc, protoze na to nejsou penize, i
ptesto, ze je to ,,nelidské* (0467) —(lidskost je tak zavisla na penézich!). Kritizovat je tfeba podle
tohoto pfistup zejména tento nedostatek penéz (0616), ten je divodem toho, zZe neexistuje skutecna
realna alternativa ke klecovym lazkam (1185). A co vic, nedostatek financi ¢ini praci v této oblasti

v Twree

,,narocngjsi“ a ,,obdivuhodnéjsi* (0467). A jak argumentuji dale, atributy prace s lidmi s mentalnim
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znevyhodnénim/dusevni nemoci jako je ,,naro¢nost”, zapadaji do konceptu izolace a vyhybani se
(srov. 5.5.).

Aspekt penéz je tak zcela jisté dilezity, ale nemél by byt vnimén jako jediny a klicovy
rozmér celé problematiky. ,Nikdo se nemilize vymlouvat na to, Ze na lidsky pfistup nejsou financni
prostfedky a dostatek kvalitnich pracovniki, vSechno je v lidech a cit k nim se na zadnych Skolach
neuci, to musite mit v sob&, vazeni* (1862). Cit by nemél byt vyvazovan penézi. ,,Lidsky ptistup*,
o kterém se hovoti v predchazejicim piispévku, je ale opét jen jednou Casti skladanky. Jak uvidime
dale, je dulezité ho doplnit i o profesionalni vzdélani. Prave ,cit™ a ,,profesionalita“ (ktera je uzce
spojena se ,,vzdélanim*) jsou odpovédi na argumenty o nedostatku penéz. Jedna se o dilezité
terminy v oblasti poskytovani ,,pé¢e”, nebo ,,podpory* (srov. Kopiiva, 2006; Ulehla, 2005). Blize

se k této otazce vratime v kapitole 5.5.

5.3. Odpovédnost

S distribuci finan¢nich prosttedkt souvisi do zna¢né miry i otazka odpovédnosti. Lidé budou

podporovat a vyzadovat investici pen¢€z do socidlnich sluzeb pouze v ptipadé, pokud budou vnimat
odpovédnost za situaci lidi v Gstavech a ,klecich®, pokud je budou vnimat jako své spoluobcany.
Cilem této podkapitoly je zachytit, jak se v diskusich fesi otdzka odpoveédnosti. Nejde tady ani tak o
to, zachytit kdo je podle diskutujicich zodpovédny za soucasny stav, ale kdo a pro¢ by mél tuto
problematiku teSit a pfijmout ji jako vlastni, kdo by mél idedln¢ citit zodpoveédnost. Protoze
teoretickym podtextem a zrcadlem v této praci je obCanstvi jako inklusivni koncept, je potieba
alespont strucn€ nastinit, jak zfejmé vnimaji implicitné a n€kdy i explicitné tuto inklusivitu
diskutujici. Inkluzivitu ve smyslu zodpoveédnosti, ne ve smyslu identifikace. Linie mezi odptrci a
zastanci klecovych lizek je Casto vedena tam, kde zacind a konc¢i schopnost identifikace
s ¢lovekem v “kleci, jako se sob¢€ rovnym, jako se spoluobcanem, nebo alespoii clovékem. Nyni se
pokusim analyzovat snahy diskutujicich definovat relevantni odpovédné aktéry v procesu péce o
lidi s mentadlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci a jejich kompetence. Pozornost je pifi tom
zamétena na pojmy rodiny a statu. Opét se tedy vracime k pojmlm, které nam vykrystalizovaly
referencni v otazce zodpovédnosti v kapitole 5.1.6. Tam bylo vSe vyjadieno v prostorovych
pojmech, ¢loveék je bud’ umistén v ustavu, 1éCebné, ¢i ,kleci”, nebo je nutné vzit ho k sobé dom.
Pokud nema odpovédnost stat, musi ho mit jedin€ rodina.

Podle mnoha diskutujicich je zodpovédnym cinitelem rodina. Ta mé za ¢lovéka s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci primarni zodpovédnost. Neéktefi diskutujici doslova obvinuji

rodice, ze pokud si takovéto dit€ potidili, méli by se o n¢j také sami starat (0128, 0281, 0312, 0477,
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1678)". Jini diskutujici jsou mirné&jsi a apeluji na stat, aby zafidil rodinam dostate¢ny piisun
financi na péci o svoje déti a oni se o n¢ tak mohli starat (0385), nemusel by pak feSit problémy
spojené s Gistavy (0447) **. Davéru v rodinu jako jediného mozného zachrance od ,klece” a od
systému vystihuje prispévek diskutujiciho s nickem ,,m“. Ten pise: ,,tady mi schazeji slova, ale asi
by mohla pomoci jenom rodina“.

,,Neosobni* profesionalni systém socialni péce, jehoz erbem je v tomto kontextu klecové
lizko, nemd davéru. Stat je jako zodpovédny zmiiflovan zejména v kontextu nedostate¢ného
finan¢niho a pravniho zajisténi pro poskytovani péce. Nezajistuje dostatecny financni ptispévek a
benefity pro lidi, ktefi chteji peCovat doma o blizkou osobu (0551), jedna ukvapene a nedomyslené
(1454) a neni schopen zajistit finance, vzdélavani a kontrolu (2428). V neposledni fad€ nezajistuje
dostatecné specializovanou péci (napt. 1817 — nedostatek specializované péce pro lidi
s autismem)™.

Problémem na této trovni je zdd se odosobnéni Clovéka, jako uzivatele statnich sluzeb.
Schopnost ustavni péce ,,vykofenit“ clovéka mimo bézny zivot spolecnosti nékdo vitd, jako
nezbytnou schopnost plynouci z povahy znevyhodnéni, které je potieba takto oddélit. Nekdo s ni
nesouhlasi a alternativu vidi predevsim vrodingé. Opét ale téméf chybi vize sluzby, vize
profesionalni podpory dopliujici podporu bézné komunity. Socialni sluzba v komunité je na
pomezi mezi stitem a rodinou a méla by umoznit svému uzivateli vyuzivat obou zdrojii pro
zajisténi plnohodnotného zivota. Nemelo by pak dochézet k zavérim, jaké popisuje nasledujici

kapitola.

5.3.1. ..Klec* — nejlepsi reSeni

»Klece™ se zdaji diskutujicim jako lepsi nez metody pouzivané jinde, a to kurtovani k posteli,
nebo zvySena medikace (napt. 0209, 0219, 1123, 1294, 1367, 2697, 2802) (srov. kapitola 4.2.).
Zajimavé jsou ale divody a argumenty, které uvadeji obhdjci ,.kleci”. Jednim z opakujicich se
zdvodnéni je to, Ze Clovek v “kleci neni nadopovany léky a da se s nim tedy pracovat (0496), ma
na rozdil od kurtovani, nebo nevyhnutelném ,,pfedavkovani Iéky moznost se alesponi trochu hybat

(0751), navic v ,kleci* neni zbaven moznosti si hrat, otdCet se za zvuky, neni z néj apaticka ziva

7 Tyto piispévky zda se odrazeji podlozi eugeniky obsazené v nadi kultufe a moderni spole¢nosti obecné
(vice o tom viz teoreticky uvod této prace, zejména kapitola 2.9.)

*% Problematickym predpokladem je opét opakujici se Givaha, Ze se rodina s dostatkem penéz bude o jedince
starat doma nepfetrzité. Opét chybi v nabidce moznosti socialni sluzba, zajistuji sluzby v komunité a
podporujici kontakt s rodinou a blizkymi.

** Po schvéleni zakona o socialnich sluzbach 108/2006 Sb. se situace jisté v mnoha oblastech zadala
zlepSovat, ale z vlastni praxe vim, Ze vétSina problému stale pretrvava, tak i stale plati, ze chybi dostatek
specializované podpory pro lidi s autismem.
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mrtvola (1623). Clovék v “kleci® tedy nema vymazany mozek 1éky (1367), po kterych by o sobé&
neveédel (1897). ,,Klece™ jsou prosté nejlepsi a neni tieba hledat komplikace za kazdou cenu (2697).
A ve chvili, kdy jsou ,klece* nejlepsi, neni potfeba v umistovani lidi do ,,kleci* nic hrozného
(2726 — 2727).

Porovnejme nyni argumenty pro ,,klece s popisem lidi v “klecich®. ,,Klec* je na jedné stran¢
popisovana jako absolutni marnost, konec svéta (viz kapitola 5.4.3.), na druhé stran¢ jako nejlepsi
mozny zpusob zachazeni s lidmi s mentalnim znevyhodnénim/duSevni nemoci. Argument prostoru
a moznosti se otacet za zvuky je popisovan jako vyhoda proti 1ékiim a kurtaci (u které se ziejme
predpoklada, 7e je velmi dlouhodoba) (0925). V “kleci ma vétsi Sanci prezit (1629). Clovek
v “kleci® neni ,apatickou Zivou mrtvolou* (1623), ,,vi o sobg&* (1897)40. Tento argument je
obzvlast’ zajimavy ve srovnani s argumentem, ktery hovoti o beznadéjnych piipadech (2060), nebo
o lidech, ktefi stejné¢ nevnimaji co se s nimi déje (napt. 2602), takze mohou byt v “kleci. Pti
obhajobé ,kleci jak vidime, padaji n€kdy argumenty opacné argumentim o marnosti. ,,Klec*
umoziuje, aby byl Clovék pfi sobé, pfi védomi, je mlze se v “kleci” otdcCet, mize se s nim
pracovat. ,,Klec* je jeho bezpecné misto, misto kde je chranén jak on pfed okolnim svétem plnym
nebezpeci, tak i svét pfed nim a jeho nerozumnymi ¢iny. Omezeni prostoru pohybu tak nakonec
dava podle tohoto argumentu vice ,,prostoru* pro praci s ¢lovékem a vice vyhod v tom, ze ho neni
potieba tolik omezovat na mentalni a psychické trovni.

Faktem ale zGstava, ze pani, o které je ¢lanek, je v “kleci, dostdva zaroven silné léky a ve

své ,.kleci* nema zadné podnéty a personal hovofi o tom, Zze nema Cas s ni pracovat. Problémem je
systém pécCe a nedostatek vile ke zméné. Existuji jiné lepsi moznosti, diskutujici ale pii obhajobé
,kleci® ucelové porovnavaji ,.klece”, kurtace a medikaci a diskutujici s nickem ,,frisk* tak mtze
dojit k nasledujicimu zavéru:,,Nechapu kde je problém, klece jsou nejlepsim zpiisobem, jak tento
problém fesit. Az nékdo vymysli lepsi zptsob, at’ pak klece vesele zmizi.* (1123). Nebo také:
,Je sice hrozné, ze tyto lidi musi zit zavieni v ,klecich®, ale co jiného s nimi d€lat?? Rodina je
nechce, Gstavy nejsou schopné se o né jinak postarat. To ty lidi maji vyndat z ,,kleci* a poslat je zit
normalni zivot? Nebo je nadopovat praSkama a nechat je prozit zivot v naprosté nevédomsti??
(1698).

»Klece™ se tu tak ukazuji jako nejlepsi feSeni. Jsou popisovany jako vlastn€ ,,nejhumanné;jsi*
alternativa z nabizenych. ,,Normalni* zivot, jak jsme vidé€li vySe (napf. kapitola vinna a nevina), zit
nemohou. Rodina selhala a ustavy rovnéz. Idealnim mistem se tedy zda byt pro tyto diskutujici

(13
Hklec™.

40 , ar v « P , o s . . o .
Vyzkumy ukazuji, Ze po odstranéni kleci s ustavl, se nezvySila medikace, jak Casto argumentuji

diskutujici, naopak se spiSe snizuje (srov. http://www.kvalitavpraxi.cz/co-je-noveho/snizovani-poctu-

klecovych-luzek-nezvysuje-medikaci-neuroleptiky.html [naposledy navstiveno 23. kvétna 2011]).
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S.4. Stigmatizace

»Klec, stejné jako tUstav, vytvafi prostor stigmatizace a izolace. Nese sebou specifickou
symboliku, kterou pfenasi na své obyvatele. ,Klec* pfipominad vézeni. Mfize, pfitahuji mftize
(0853). Pro nékteré ptripominaji obrazky pani v “kleci” obrazky z americké vojenské zékladny
Quantanamo (0049). Jini hovofi o tom, ze lidé v “kleci jsou ,,nevinni“ a ,,a zachdzi se s nimi
stejné, ba mozna hife, nez s vézni v napravnych zatizenich.“ (0106). Maji pfece pravo mit
podminky alespon jako vézni (2208) — viz kapitola 5.1.3. Objevuji se konotace s ,.totalitou” a
,minulym rezimem®, kdy ,,do tech kleci zavirali vsechny nepohodlne lidi“ (1791). Nekteti
diskutujici jdou jesté dal do minulosti a hovofti o sttedoveékych praktikach (2085). Tento konotacni
potencial pojmu ,klec*, ktery vyvolava pohorSené reakce, ale nema zda se dostatecnou silu a
dostatecné zastoupeni.

»Klec* ma totiz, stejn¢ jako ustav, schopnost ospravedliiovat svou existenci a svou funkei.
V diskusich se to ukazuje na pftispévcich typu: ,Zrusit klece je samozrejme libiva proklamace. Ti
lide jsou tam z urcitych duvodu a je otazkou, zda je lepsi aby ublizili druhym nebo sobe. Ja se
domnivam, ze ne.“ (1055). Nebo také: ,, Ty lidicky tam jsou z né&jakého divodu(sebeposkozovani,
ublizovani ostatnim, ni¢eni majetku),pfi volném pohybu by musela byt vénovdna neustala
pozornost jen této jedné osobé€, na to vSak neni dostateCny pocet pracovniki, jelikoz v tistavu je
veétsi pocet postizenych osob.* (0939). ,,Klec* tak existuje z divodli nebezpecnosti lidi v ni. Lidé
v ni jsou nebezpecni, jsou tam z n¢jakého divodu. V “kleci® mohou vypadat divoce a nebezpecné,
,klec* jim dodava konotace kriminality, zvifeckosti atd. Jakoby tento vyrok svym zptsobem fikal:
,,KdyZ jsou v kleci, tak jsou nebezpecni.” ,,Klec* je tak schopna vytvatet i vinu ¢loveka, ktery je v
ni umistén.* Dochazi zde k pievraceni pii¢iny a nasledku (Bourdieu: 2000: 11). Na tomto piikladu
lze dobfe demonstrovat, jaky uc¢inek ma predem piednastaveny materialni a procesni systém,
v tomto piipad¢ systém péce (Erevelles,2002: 2, 18). ,,Klec* konotuje kromé ,,bezpravi“ (t€chto
konotaci vyuzivaji odpirci klecovych lizek — viz vySe v této kapitole) také ,,agresivitu®, ktera musi

byt pod kontrolou. Clovék miize byt ,,usvédéen® z agresivity jen proto, Ze je v “kleci®.

'V diskusich také existuji ,,opaéné“ a pro autora vice piijatelné nézory, které tvrdi, Ze popisované chovani
(napf. sebeposkozovani, ublizovani ostatnim, ni¢eni majetku) (0939), jsou dusledky pravé pobytu v kleci
(napt. 0601, 1028, 1600, 1489). Za vSechny jeden priklad: ,Je to strasne, ale ti mentalne postizeni jsou take

jenom lide a bez jakekoliv stimulace zblbne uplne kazdy, natoz jeste pod sedativama.* (0783).
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5.4.1. Vina a nevinna

Podle nékterych diskutujicich jsou lidé v “kleci nevinni, pfesto jsou na tom hiife nez
vézni*, ktefi jsou vinni (napt. 0106). Obhajoba lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci
jako nevinnych spociva predev§im v tom, Ze nemohou za svoji situaci. Diskutujici hajici jejich
nevinnost maji vétsi tendenci identifikovat se z jejich situaci. Hovofi o tom, ze se néco takového
muze stat kazdému (napt. 0106, 0133, 0168, 0256,0380, 0643, 0783, 2261). Nekdy jsou podle nich
agresivni a zmateni (2532), ale jsou to lidé jako my (1555) a nezaslouZzi si byt pfirovnavani ke
zvitatim (1600). Sviij stav si nevybrali (1273) a nemohou za to, Ze si na sebe nemizou vyd¢lat
(1882) (srov. kapitola 5.2.).

Podle jiného pfistupu, jsou lidé s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci pfedem vinni
potencialem své nemoci. Symptomatické popisy jejich nemoci staci nekterym diskutujicim, aby
ospravedlnili jejich pobyt v “kleci. Jsou v “kleci* spravné, protoZze podle diagnézy jsou schopni
agrese, i kdyz nezdmérné podle tradi¢nich méfitek (napt. 0066, 1217). Lidé za mfizemi nejsou
nevinni, nejsou ale ani pfimo vinni. Vinna je jejich diagnoza. Zda se, Ze se pohybuji jakoby mimo
systém viny a neviny. Podle diskutujicich schopni ublizit a necitit vinu (0066). Pokud néco
zpusobi, neni jasné, kdo by za jejich ¢iny mél nést zodpoveédnost (2865). Oni vinni nejsou, protoze
se sami nekontroluji. Pokud n€komu ublizi, tak je to nevédomé (0462). Nefunguje tu
predpokladané propojeni mentalniho znevyhodnéni/dusevni nemoci s kriminalitou jak o ném
hovoti Carlson (viz kapitola 2.3., str. 15). Ocekava se, Ze by na svobodé mohli nékomu ublizit, ale
nevédomé, nezameérné. Nejsou tak , kriminalniky* ve smyslu zdmérného porusovani zakona. Jejich
,vinnou“ je ale znevyhodnéni, které je zbavuje kompetence, autonomie i racionality (Erevelles,
2002: 7). Pretrvava diskurs strachu ze ztraty kontroly nad chovanim lidi s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci, které je z definice iracionalni (srov. kapitola 2.9. a kapitola 2. 7).

Podle ndzoru nékterych diskutujicich tak neni spravné mit vycitky svédomi, nebo se
pohorsovat nad umist'ovanim lidi do malych , kleci®. Tito lidé nejsou v kompetenci prava. Pravo se
na né nevztahuje, nemohou byt trestani, nemaji ani lidskd prava. Nejsou soucasti spolecenské
smlouvy. To, Ze nemohou byt vinni, nemohou realn€ nést zodpoveédnost, je rovnéz umist'uje mimo
systém, mimo spolecnost. Pocatky trajektorie, kterda vede k tomuto pfistupu, byly popsany
v kapitole 2.9. Medicinska tfe¢ diagnéz umistuje Cloveéka s mentalnim znevyhodnénim/dusevni

nemoci mimo koncept spravedlnosti (Sullivan, 2005). Clovék s mentalnim znevyhodnénim/dusevni

42 ~ .y v ’ v ’ . . . v 7 v v v . ,

To, ze klece konotuji vézeni a v€zeni konotuje vinu, je mozné vycist z pfispévku nicku ,Jara“. Ten
autorim c¢lanku vy¢ita titulek ¢lanku ,,nevinni za mfizemi s tim, ze nehovofi prece o ,,Kajinkovi“ (0056).
Clanek ma ale zcela jiny titulek a o vingé, nebo nevinné nehovofi. ,,Jarovi“ zda se vadi aplikace moralnich

standardti na lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci. Vice viz dale v této kapitole.
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nemoci v “kleci” (nebo v tstavu) je tu vniman jako ze své podstaty odliSny typ (srov. Carlson,
2005). Jeho nemoc mozna neznamend nutné vinu, jeho nemoc znamena ptedevsim odlisnost. Tyto
nalepky a diagnozy, které predpovidaji budoucnost cloveka a navic postihuji celou oblast jeho
zivota, (fikaji, ze diagnoza je urCujicim prvkem osobnosti ¢lovéka) pak ospravedliuji uzavieni
v “kleci® pro jistotu (neustald potencidlni pfitomnost zachvatu) a bez podnéti (nejsou potieba,
protoze stav je trvale $patny). Jde tady pfesn€ o izolaci z divodi nekompetence se podilet na
participaci (Erevelles, 2002: 7).

V konceptu liberdlnitho obcanstvi (viz. kapitola 2.7..) existuje pouze zcela autonomni
subjekt, ktery jednd kompetentné a raciondlné¢ a pokud tak nejedna pochybil, provinil se proti
smlouvé a je potrestin. Autonomie, kompetence a racionalita jsou vtomto pojeti nezbytnou
podminkou schopnosti abstrahovat se od svého téla, ovlddat sam sebe z pozice jakéhosi
,heutralniho*  subjektu  (BarSa, 2002: 35, kapitola 2.7.). U Cclovéka s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci vladne v této perspektivé telo. T€lo navic fizené absolutni
iracionalitou. Takovy clovék nemize byt zdefinice autonomni. Lidé s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci nemohou tedy =z definice dosahnout postaveni moralniho
subjektu® (Bourdieu, 2000: 80). Jsou jeho extrémnim opakem, opakem ,.cogito ergo sum®,
popfenim tohoto vyroku (srov. Erevelles, 2002). Pfipomenme si, ze clovék s mentalnim
znevyhodnénim je definovan podobné jako sama nekompetence — v diskursu je obrazem
nekompetence (srov. s Carey, 2003: 415).

Dtivodem odkézani do ,.klece je i absence komunikace. Jeden z diskutujicich, ktery o sobé
tvrdi, ze je slepy a dlouhou dobu se zastava prav lidi se znevyhodnénim, nakonec definuje své
hranice v obzalobé klecovych luzek zcela jasné: ,,Pokusil jste se pani LibuSe, pies rdzové mfize,
zeptat na to, jak se pani jmenuje? Pokud ano, napiste ndm, prosim, jaké byly vase vzajemné reakce
a jak rozhovor probihal. Nerad bych totiz obhajoval ztracené piipady, vSak si mizete vyjet moji
historii v tomto foru. Dékuji.“ (2060). Pokud by pani Libuse v “kleci* nekomunikovala, nebo
komunikovala nevyhovujicim zptisobem, jedna se o ztraceny piipad. Z formulace textu se navic
zda, ze si diskutujici s nickem ,,analyzer skoro ani nedovede predstavit, ze k Zadnému rozhovoru
nemuselo dojit. Nema ziejmé ponéti o specifikach alternativni komunikace. Pro kazdého clovéka
s potizemi v komunikaci, se ¢asto musi vymyslet jeho specialni zptisob komunikace, kterému se
musi ucit jeho okoli i ¢lovek sam (Slowik, 2010). Jednak sam redaktor pravdépodobné neveédél, jak
pani v “kleci® komunikuje, jednak to dost ziejmeé neveédél ani personal. Pokud ji nechévali

zavienou v “kleci, ziejmée se ji a ni nevénovali jinak, aby s ni nacvicovali alternativni komunikaci.

* To je patrné i divodem, proé v celé diskusi absentuje téma ,,hrdinstvi“, které je Gastym tématem v diskursu
znevyhodnéni. Podle ptib¢hu ,,0 hrdinstvi“ jedinec se znevyhodnénim ptekonava své znevyhodnéni, které je
jedinou vinou jeho problému a ,,diskriminace. Spole¢nost je vétSinou v téchto pribézich popisovana jako
bezproblémova, vstficna a inklusivni (Longmore, 1987:72).
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Pokud by tedy pani Libuse skrz mrize nefekla néco okamzité pochopitelného a srozumitelného,
»analyzer by ji oznacil za beznad€jny ptipad. Navic by si pfedstavoval konstruktivni rozhovor.
Tento pozadavek je mozné interpretovat opét tak, Ze ,,analyzer je schopen pfipustit, ze ,,klec” je
nastrojem bezpravi, ovSem jen do té miry, pokud je schopen vnimat ¢lovéka uvnitt jako vlastné
,,zdravého®, tedy racionalniho a kompetentniho alespon formulovat své zdjmy (srov. naptiklad
kapitola 2.7.). Pokud, ale c¢lovék neni schopen vést rozhovor, €ili i normaln€ vnimat a
komunikovat, stava se z n€j ztraceny ptipad, ktery do ,.klece* prosté patii a nezaslouzi si obhajobu
(srov. 2060). Je to test obcanstvi. Pokud ale vezmeme v uvahu, Ze ,fe¢ znevyhodnéni“ (nebo
nemoci) je vZzdy uchopovana a definovana diskursem ,,normality* (srov. Foucault, 1994a), nelze
ocekavat, ze by v ném clovek definovany jako majici mentalni znevyhodnéni, nebo dusevni nemoc

Nee

mohl mluvit ,,spravné® a ,,plnopravné*.

5.4.2. Schopnost identifikace

Dtlezitym délicim bodem je zda vnimaji diskutujici vylouceni lidi umistovanych do
klecovych lizek jako vylouceni ,typické®, nebo vylouceni ,,jiného typu“. Pokud ho vnimaji jako
Htypické™ vnimaji 1 klecové lizko jako nastroj bezpravi a identifikuji se s clovékem v ném
pobyvajicim. Pokud ho vnimaji jako wvylouceni ,jiného typu“, odvolavaji se vétSinou na
ptedpokléddanou agresivitu lidi s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci a chapou je jako
pohybujici se v jiném*™ svété mimo vinu a nevinu. Schopnost pfedstavit si, Ze se néco podobného
mize stat i mné€ samotnému tvofi jeden z hlavnich mostl k lidem v “kleci®. Za vSechny uvadim
jeden ptiklad:

,Proberte se lidi, nikdy nevite co by se mohlo stat a v takove kleci by jste mohli zkoncit treba
zrovna vy a pak by o vas nejaky alibisticky pokrytec prohlasil, ze stejne nevite co se svami deje,
tak je to jedno, ano a malem bych zapomnela na otazku:,,Kdo to ma platit?"Mohl by to platit ten,
kdo neni zavreny v kleci, tedy zatim!!* (380). Dale srov. napt. (711, 1429, 1479). Pokud se ale

diskutujici s uzivateli neidentifikuji, ptevladne tragicky ptistup.

5.4.3. Tragika
»Klec™ je mistem tragiky. Tim, Ze je tématem diskusi klecové ltzko, tedy néstroj urceny ke
pripady®. V diskusich je Casto tematizovana tragika znevyhodnéni a nemoci. Nékteti diskutujici

hovoii o tom, Ze nejlepsi alternativou pro adepty na ,klec* je podle nich smrt* P¥i¢inu tohoto

* Stejné tak byt na tom sami tak, ze by m&li byt umisténi v kleci, rad&ji by volili smrt: ,,pokud bych byl
nekdy natolik poskozen ze bych uz nebyl osobnosti a clovekem volil bych radeji odchod z tohoto slzaveho
udoli, nebo co navrhujete ?“ (0726)
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uvazovani jsme jiz nastinili v kapitole 2.4. v teoretickém uvodu prace. Diskutujici hovoti naptiklad
takto: ,,Mozna se to zda nehumalni, ale tyto pfipady bych vibec nenechal zajit tak daleko. Se
svolenim rodiny injekci, bez svoleni klec + pfispévek rodiny. Ale je to mij nazor, kazdej ma
vlastni.” (0128). Dtive by podle ne¢kterych nazort byli z téchto lidi bezdomovci pro smich, nebo by
byli svrzeni ze skaly (0771). Je smutné, ze jsou nyni zavirani do ,.kleci, ale nutné (2865, 2438),
nebo nezmeénitelné (2213). Jiny diskutujici to vyjadiuje takto: ,,Tito postiZzeni lidé jsou na sto
procent chudéci a je mi jich lito. Ale podle mé¢, je jim urcité uplné jedno, co se kolem nich déje a
pokud u nich nejsou vyhlidky na zménu jejich stavu, jedin€ smrt (je to hrozné, ja vim) je jejich
vysvobozeni.“ (0281). Znevyhodnéni je Casto zminovano v tragickych kontextech, je metaforou
tragédie (Shakespeare, 1999: 59). Jedinym raciondlnim feSenim je podle této logiky smrt, po které
nevyhnutelné vnitiné touzi i sdm postizeny (srov. Longmore, 1987: 70). Protoze vSak lidem
s mentadlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci neni pfipisovdna schopnost neutralné z odstupu
posoudit situaci (srov. kapitola 5.4.1), neptedpoklada se u nich ani touha po smrti, prosté proto, ze
si ani neuvédomuji co se s nimi déje (504, 2602). Opét se zde popisuji jako ,,pouhé télo, pouha
matérie, pouhd hmota. Nevi co se kolem nich dé€je, a je jim to podle tohoto nazoru jedno.
Diskutujici ale tragicnost jejich situace vnimaji. Nekteti proklamuji, ze stat se to jim, tak by vlastni
postizené dit¢ zabili (0649), nebo pokud by byli na umisténi v “kleci a byli dostatecné ,,pti
smyslech®, tak by se zabili sami (0726).

Objevuje se ale i kritika tohoto tragického pfistupu:,Taky se mi nelibi jak se nekteri
vyjadruji o techto lidech jakoby to byly male zrudky bez osobnosti, zajmu, citu, fantazie, jeichz

zivot nema zadny smysl a cekajici jen na smrt - namisto lidska bytost se vsim vsudy* (1887)%.

5.4.4. Druha strana ..Kklece*

Videéli jsme tedy, ze mentalni znevyhodnéni/dusSevni nemoc je pro diskutujici Casto né¢im
tragickym, co by se mélo eliminovat a, nebo skryt. Zarovei je také nécim paradoxnim, definujicim
svou podstatou vyznam spravného a zadouciho (viz kapitola 5.4.1.). Vnimani hrani¢nosti pojmu
znevyhodnéni/nemoci je mozné pozorovat i v jinych typech vyjadieni diskutujicich. Prostor uvnitf
,klece* je symbolem absolutni prazdnoty, vyplnény jen nesmyslnym svétem jejich obyvatel a
zaroven je mistem, kde je zvnéjsku vykonavan dozor, symbolickou vylohou potvrzujici jinakost a
vzdalenost ¢loveéka uvnitf. Dikaz toho, Ze diskutujici maji Casto v povédomi obraz cloveka
s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci jako hrani¢ni a symbolickou entitu je mozné nalézt
napiiklad v tom, jak se jednotlivy diskutujici navzajem casto ,,zaviraji do klece* a posilaji tam

nékteré politiky a jiné znamé osobnosti. ,,Jit do klece® pfi tom znamena ,,odejit mimo*.

* Srov. dale napt. (0858, 0843).)
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O zivoté v “kleci si diskutujici nemysli nic pekného. Nékteti snad sarkasticky (0111), jini
ziejme vaznéji (1678) hovoii o lepsi varianté — okamzité poprave, hovoii o marnosti (1263) a
pokud by se to mélo stat jim, tak si preji rad€ji o sob& nevédét (2721). ,,Klec* tedy neni pfijemné
misto pro pobyt. Je spojeno s tragikou zivota. Je to skutecné odkladiste.

Diskutujici se béhem konverzace Casto posilaji navzijem do ,.klece, ptipadné¢ tam posilaji
politiky i celé vlady. Jejich zdmérem je bezpochyby se navzijem urazit. V debaté jde i o to,
zpochybnit zdravi rozum druhého ¢lovéka, zpochybnit to, co tika (2392) (ponizujici je hovofit o
prascich a plenkdch (1214) — coz opét odkazuje k nezvladnutému télu (viz kapitola 2.5.)).
Zpochybnéni kompetenci politiki a jejich ponizeni se dé€je rovnéz skrze odkazovani do ,klece”. To
opét poukazuje na to, ze ,.klec” je vnimana jako odkladisté (srov. kapitola 5.1.1.), zaroven ale
vypovida o tom, ze tito diskutujici maji specificky nazor o lidech, ktefi v téchto ,klecich
doopravdy jsou. Jsou symbolem urazky a ponizeni.

Nekteré ptispevky, které ironizuji snahu odpirci ,.kleci a ve snaze prehanét vykresluji to,
co je ,,normalni“ a co rozhodné nendlezi lidem s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci.
Nenalezi jim ,,luxusni stfesni byt, vybavit ho elektronikou a nabytkem v souc¢asném trendu, slusné
auto a odborné vyskolena sestiicka. K tomu varnici dobrého ¢aje a Cas od ¢asu objednat n¢jakou
specialitku na zub.“ (0118). *® Navic mistnost 4x4 metry nemaji podle jiného nazoru piece asto ani
ti co pracuji (1827).” Lidem s mentalnim znevyhodn&nim/dusevni nemoci nenalezi b&zny Zivot
s podporou. Takova pifedstava je vtextu popisovana jako povedeny vtip. Lidé s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci podle tohoto nazoru patii do ,klece. ,,Klec* je pak protikladem
normalniho Zivota, titulii, funkci a také kvalitniho zivota. Divodem je opé€t popsana nekompetence,
neautonomie a iracionalita (kapitoly 2.5.,2.7., 5.4.1.).

Lidé v “kleci* jsou také asexualizovani, nemaji zddnou sexualni identitu. V diskusi zcela
absentuji témata sexuality. V celé diskusi je jedina zminka na toto téma. ,,A uz posledni reakce a
dost ostrd a s nadsdzkou, snad to redakce nesmaze. Ukézat ji, co je to sex, co vy na to?
Mohla by si dost dobie uzit, tieba to vibec nezna“ (2045). Diskutujici s nickem
»Analyzer sdm reflektuje, ze vstoupit na piadu sexuality ve spojeni s mentdlnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci je na hranici snesitelnosti. Rik4, Ze si je védom, Ze jeho
reakce je ,,dost ostra“ a mirni ji tim, Ze proklamuje, Ze ji uvadi ,,s nadsazkou®. Zaroven
dokonce projevuje obavu, aby jeho piispévek nesmazala redakce (sic!). Hovofit vetejné o
sexualit¢ lidi s mentdlnim znevyhodnénim/duSevni nemoci je zdd se obrovské tabu.

Znevyhodnéni/nemoc pfipravuje ¢lovéka nejen o status obCanstvi a tim i o plnou lidskost,

* Podle jiného piispévku nepatii tito lidé do ,,Narodniho“ (0716).
#7 Jakoby zde §lo pouze o prostor a jedinym problémem klece byl jeho nedostatek, jako by to byl pouze maly
pokojicek, kam se chodi jeho obyvatel vecer vyspat.
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ale také nejsou vnimani jako sexualni bytosti (Longmore, 1987: 72). Je potieba jim teprve
ukdzat, co je to sex, jak piSe ,,Analyzer”. V jinych kontextech byvad znevyhodnéni
zobrazovano v kontextech deviantniho sexudlniho chovani, nebo sexudlni poruchy
(Longmore, 1987: 72). To se vSak v diskusich neobjevuje, i kdyz by se to dalo ocekavat,
protoze sexudlni poruchy (parafilie) jsou celou jednou ¢asti Mezindrodni klasifikace
nemoci podle WHO a lidé stouto diagnézou jsou i v psychiatrickych lécebnach.
Néaznakem muze byt nasledujici pfispévek, kde je nastolovana metafora mezi kastraci
devianta a izolaci ¢lovéka s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci v “kleci*: ,,To je
pro mé& néco jako, Ze devianty kastruji, aby predesli tomu, Ze nékoho znésilni. Zivot v
,»klecich® je podle mé¢ hlavné kviili bezpeci téch lidi samotnych.“ (2727). Tento ptispévek
je ale zajimavé z jiného uhlu pohledu. Sice explicitné natfikd, ze clovék je v “kleci,
protoZe je deviantni. Rik4 ale néco jiného. Umisténi do ,klece” je tu popisovano jako
kastrace, tedy jako metaforické odsexualizovani ¢lovéka. ,,Klec* je to, co ¢ini ¢lovéka v ni
jedincem bez sexuality. V prazdném svété za miizemi ,klece tedy ,,chybi“ i sexualita. Je
to nastroj kompletni separace a jak jsme vidéli i ochrany ¢loveka pied sebou samym, tedy 1

pted vlastni sexualitou.

5.5. Prace

5.5.1. Znevvhodnéni jako zdroj realnosti a iniciace pravdy

ZkuSenost ma v diskusich velkou autoritu a prace s lidmi se znevyhodnénim ma zvlastni
status. To je umoznéno nedostatecnou informovanosti diskutujicich (viz. nize). Je to ptistup ziejme
blizky principu, ktery vklada veskeré kompetence do rukou ,,odbornikd®, je ale v nécem zcela
specificky. V argumentaci diskutujicich zastdnci klecovych lizek a tzv. ,realismu“ proti
,pseudohumanistim* (viz. Kocman, 2008) se objevuje dé€leni na binaritu .. in0“ a ,slov*.
»Realisté  uznavaji  praxi a  zkuSenost. A¢  vétSinou  praci s lidmi s
mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci nevykonavaji, jsou presvédceni, ze praxi dobie znaji.
Zaroven casto postuluji nasledujici ,logickou” souslednost. Podle ni, pokud clovék kritizuje
souCasnou situaci, je pravdépodobné idealista, ktery ale neznd soucasnou praxi. Kli¢ovym
argumentem je to, ze praci sam nikdy nedélal (i kdyz oni sami, jak uz bylo feceno, ji sami taky ve
valné vétSin€ ziejme nedélali), tudiz neznd ,,pravdu‘ pramenici z ,,reality (jednak praxe — finance,
nedostatek personalu, naro¢nost, za druhé ,silenstvi” — definovaného jako patologické, neménné,
fatalni, nebezpecné atd.). Je to dalsi zptisob hajeni statu quo a statiky viibec (viz kapitola 4.2.).

Jelikoz sami ,,realisté praxi v drtivé vetSin€ nemaji, je diivod jejich Ipéni na praxi zvlastni.

Domnivam se, Ze to uzce souvisi s jejich pojetim prace v pfimé péci. Tito diskutujici (,,realisté®)
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totiz neustale vyzdvihuji praci lidi v pfimé péci, mluvi o tom, ze tito lidé se v podstaté obétuji,
vykonavaji nebezpeCnou a marnou praci za malé penize, délaji to v podstaté¢ jako obét pro
spole¢nost, do jisté miry, nebo také jako duchovni poslani.

Svym zpiisobem si tak vytvareji dokonalé alibi. Dotvafi tak kompletni obraz péce, ktery je
izolujici, protoze klienti jsou nebezpecni a nesamostatni, bez Sance na zlepsSeni, nikdo se o né
nechce proto starat, a proto ti co to dé€laji, zaslouzi pochvalu, a to v podstaté¢ za to, ze udrzi
problematiku za zdmi ustavii a miizemi ,kleci“. Tam je jejich poslani, jejich odbornost, vzesla
povaha setkidni se znevyhodnénim pak mize odkazovat k jakémusi ,,zposvatnéni® tohoto typu
prace. Lidé v ptfimé péci jsou pak popisovani jako obétavi, nenarocni, duchovné zalozeni apod.
Ptikladem mize byt tento prispévek: Nick ,,Cairon*: ,,Skute¢n€ né€kdo z nich v téchto ustavech byl?
Ma viibec predstavu, jak to tam chodi? Panové a damy, jina¢ to prosté délat nejde. A pokud si
myslite Ze ano, prosim... seberte veskerou svoji chytrost a nastupte se predvést. Mizeme byt viibec
radi, Ze jsou mezi nami taci, co tuto praci vykonavaji“ (1776).

V textu se vétSinou nerozliSuje, jestli se jednd o socialni praci, nebo praci zdravotnickou,
nelze pfili§ vystopovat, podle ¢eho jednotlivy diskutujici rozlisuji a hovoii bud’ o osetfovatelkach,
vychovatelkdch, zdravotnich sestrach apod. To mad i vypovédni hodnotu o informovanosti
vetejnosti o této oblasti a piehlednosti, kterd v této oblasti v souvislosti s resorty a typy zafizeni a
diagnézami existuje. V nasledujici Casti jsou kratce pfedstaveny rizné pohledy na praci s lidmi
s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci, které byli rozliSeny v ramci primarniho materialu
internetovych diskusi. Kazdy ze ¢tyt piistupd, ¢ty kodi, je posouzen prizmatem déleni ,,pozice vs.
personal“. Toto dé€leni bylo zvoleno pro ptehlednost, kterou nabizi. U kazdého kodu je zjistovano,
jak je v jeho ramci vniména a jaka dilezitost je priklddana pracovni ,,pozici“, jako strukturdlnimu
prvku nesoucimu urcita specifika, kladouci urcité pozadavky na jedince, ktery tuto pozici zastava.
Druhou kategorii odliSujici jednotlivé kody je ,,personal”. Vtomto bod€¢ se ptame, jaka
zodpovédnost je kladena na pracovnika jako na osobnost, jak je z pohledu toho kterého kédu

hodnocen jednoduse bud’ jako ,,dobry*, nebo jako ,,Spatny*.

5.5.2. Duchovni prace

Jeden uhel pohledu v diskusich popisuje tuto praci zpisobem, pro jehoZ oznaceni jsem zvolil
pojem ,,duchovni*. Hovofi se o tom, Ze vykon této prace obsahuje hlubsi rovinu, nez jak je tomu u
vétSiny jinych povoldni. Pokusil jsem se z diskuse vybrat ty ptispévky, které hovoti o praci s lidmi
s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci, jako o néfem vyjimeéném, vyzadujicim specialni
pristup a také specidlni vlastnosti, hodnotovy systém a osobnostni rysy u pracovnika.

Diskutujici hovoii o tom, Ze pracovnici zaslouzi obdiv (napf. 1118, 2807). Jejich prace
v sob& nese nabozensky aspekt. Casto se odkazuje na fadové sestry, které tuto praci hojné
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vykonavaly ,,za komunismu®. Radové sestry jsou podle diskutujicich laskavé a soucitné (1464).
Aby mohli lidé dobie vykonévat tuto praci, musi ji podle nekterych vnimat jako smysl zivota
(0397). Dalsi propojeni této prace a duchovna spociva vtom, ze prace je vétSinou podle
diskutujicich velmi Spatné placena vzhledem ke svoji naro¢nosti. Diskutujici hovofi o tom, ze lidé
pracujici vtomto oboru nevyznavaji materidlni hodnoty (0616), ale hodnoty vyssi. Jeden
diskutujici hovoii dokonce o vy$§im duchovnim poznani, které je potfebné k vykonu této prace
(2203).

Samotné préce s lidmi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci pak miize mit oCistny,
nebo napravny tcinek. Jeden diskutujici s nickem ,,DT* navrhuje, aby nedostatek personalu byl
vyvazen zapojenim ,.kriminalnik“. Takovy kriminalnik, ,,by se naucil chdpat, co znamena zdravy
lidsky Zivot®, délal by néco prospésného a mohl by ,,napravit to, co napachal na jinych“ (0853).
Prace s lidmi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci tak zda se mtize ¢astecné i napravovat,
ocistovat.

Duchovni pfistup je viniman jako néco mimo normalni svét — nezavislé na materialnu. Jedna
diskutujici, aby dodala diirazu a pravdivosti ke svému pfispévku, piSe: ,,Nejsem matka tereza a
umim si zivot uzivat...” (1771). Jakoby tim tikala: Jsem normalni, a presto to delam, presto citim
nepopsatelnou ndklonnost ke svému synovi (parafraze 1759). Predpokladem zde pfitom je
predstava, ze duchovni ptistup (a tedy i pfistup pracovnikll v téchto profesich) ma v sobé prvek
sebeobétovani, ktery se projevuje prave skrze opomijeni materidlni stranky existence a soustfedéni
se na trpélivost a soucit. Skrze vySe uvedené vyroky diskutujici umist'uji praci s lidmi s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci nékam do ,,vyssi“ sféry duchovna, kde ji vykonavaji lidé jako
,poslani®, jako ,smysl zZivota®, jako ,,pfesvédceni®, obdaieni nekonecnou trpélivosti a obétujici
sami sebe.

Pro¢ by ale méla mit tato prace takto extrémni pozadavky? Protoze ¢lovék s mentdlnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci v podani nékterych diskutujicich ma svou tragikou, beznadéjnosti
a odkazem na utrpeni, schopnost odpoutdvat od materialniho svéta. Je to symbol marnosti a také
proto i symbol nekone¢né lasky. Pokud pouzijeme jako pomocné kategorie de€leni na pozici x
personal, tak pozice bude definovéana jako velice t€¢zka a narocné a persondl jako velice schopny
pozici vykonavat.

Vyse popsany diskurs v diskusich ma ale podle mého nézoru velmi prakticky zaklad.
Podivejme se, jak je jesté popisovana samotnd prace. Casto se objevuje argument, Ze se jednd o
praci velice narocnou a nebezpecnou a ptitom velice Spatn€é placenou (napt. 0086). To ma jisté
uréitou miru zakotveni v realité — zejména piima socialni a oSetfovatelska prace s Cloveékem je
velice Spatné€ finan¢n€ hodnocena. Diskutujici ale parametry naro¢nosti prace misty pfili§ zvelicuji.

Casto nabadaji kritiky sou¢asného stavu, aby si §li praci vyzkouset sami. Zdiiraziuji piitom aspekt
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dobrovolnosti, ktery podporuji argumentem trvalosti a dlouhodobosti této prace: ,,Mohla by ses
prihlasit jako dobrovolnik a byt 24 hodin s takto postizenymi lidmi a starat se o ne,ne?!* (1268).
Nebo: ,,...ndzory pievazné vychazeji z pohledu lidi kteti by nebyli schopni v takovim ustavu
vydrzet ani 24h* (0616). Nebo: ,,jeden Cloveék nestaci! Nedokaze byt 24 hodin denn¢ ve stfehu!*
(1150). Absurdni parametry dobrovolnictvi a prace zadarmo, spojené s absurdni nepiestavajici 24
hodinovou sluzbou® podporuji argument tvrdici, Ze ,.kdo tuto praci déla, musi byt svaty, andél,
nebo duchovni ¢loveék®. Aspekt nepfetrzitosti a trvalosti ma mozna dalsi divod svého pouziti,
spocivajici ve snaze skrze kategorii Casu fixovat situaci v bez€asi, neustalé 24 hodinové neménné
trvalosti a pfitomnost (srov. kapitola 4.2.).

Zaroven to trochu zavani alibismem: jste svati, ze d€late praci, kterou nikdo dé€lat nechce a
jeste za to snasite tak maly plat. Dtiraz na duchovni aspekt, jakoby mél byt balzamem za nedostatek
penéz, které ale mnoho diskutujicich nechce zvysovat (viz vySe efektivita, ale i jinde v diskusich a
médiich). Pojeti prace jako duchovni v sob& nese generovy aspekt, ktery bude popsan v zavéru této

kapitoly.

5.5.3. Lenost personalu

Jako problém je popisovana absence nadSeni pro vykon préce a celkovy nezajem o tuto praci
ze strany pracovnikd. Tento pohled stale udrzuje obraz tohoto typu prace jako vyzadujici specidlni
predpoklady. Zarovenn ale hovofi o tom, ze pracovnikim tyto predpoklady vétSinou schizi.
V rozliseni podle duality pozice x personal, je v tomto piipadé pozice stale vidéna jako obtizna, od
predchoziho modelu se ale lisi tim, Ze personal vidi jako nedostatecné vybaveny pro zastavani dané
pozice. Z tohoto uhlu pohledu se hovoii o tom, Ze persondl se vymlouva (0595), voli nejjednodussi
feSeni (0601), pii tom opomijeji samotného Clovéka a jeho zajmy (2256), nemaji chut k praci
(0950), chut’ néco zmenit (1128), jsou to lidé, ktefi do této oblasti piisli odjinud (1796) a nemaji
k praci vztah. Lidé zde pracujici (Casto jsou jimi Zeny) nemaji ale nékdy realnou moznost volby

vykonavat jiné zaméstnani (srov. Erevelles, 1996; v diskusi naptiklad (1408))

5.5.4. Vzdélany personal

Velice Casto se hovoii o tom, Ze prace s lidmi s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci
vyzaduje adekvatni moderni vzdélani. Idedlni pracovnik, jak se podivame dale, ma v sob¢
vyvazenou kombinaci soucitu a znalosti. Znalost a vzdélani jsou znakem profesionality. Vzdélani

je potteba si neustale dopliiovat a neustale se rozvijet a ziskadvat nové poznatky. Silnym zastancem

* Ta nemusi byt bohuzel tak nerealna v piipadech, kdy maji lidé ¢lovéka doma a nevyuzivaji (vétinou
z dlivodu nedostupnosti, nebo nedostatku financnich prostfedktl) néjaké terénni, nebo ambulantni socialni
sluzby.
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vzdélani, jako kli¢i k feSeni problémi je nick ,,Thomas Hall* (napt. 2236). Vzdélani mtze podle
n¢j zajistit kvalitni podporu lidem s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci i za minimalnich
finan¢nich dotaci (napt. 2380).

Vzdélani a soucit si ale mizou svym zpiisobem konkurovat. ,,Soucit™ — asi nejlepsi slovo jak
popsat tuto kvalitu definovanou jindy jako ,,lidsky pristup® (srov. kapitola 5.2.1) — je podle vétSiny
diskutujicich zdkladem, nutnym osobnim rysem pracovnika. Je to néco, co se nedéa naucit ve skole
(1862). Nova snaha o profesionalizaci socidlnich sluzeb ale pfichazi s pfistupem, ktery
uptednostituje formalni vzdelani, pred neformalnimi a neméfitelnymi dispozicemi.

ZacCinaji se ale objevovat tfeni vznikajici nasledkem snahy o profesionalizaci socialnich
sluzeb v CR. V dobé diskusi se piipravuje zékon, podle kterého miize praci vykondvat jen patiiéné
vzdélany clovék. Objevuji se ptispévky kritizujici tento profesionalizaci pfistup, Ze upfednostiuje
,.papir pred ,,dusi“. Pfirozené lidské dispozice pro tuto préci nejsou podle zdkona dtlezité, dilezité
je pouze vzdelani (srov. s 1797).

Za chvili se budeme blize vénovat tomuto schizmatu mezi ,,soucitem® a profesionalitou.
Nyni se jest¢ podivame na Ctvrty kod v kategorii prace, popisujici Ctvrtou variantu pfistupu

k problematice.

5.5.5. Prace jako kazda jina

Posledni pohled, tizce souvisejici s profesionalizaci sluzeb a profesionalizaci podpory lidi
s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci, hovofi o tomto typu prace jako o v podstaté¢ bézné
praci. Tato prace mtize mit sva specifika, ale v jadru je to prace jako kazda jina, nikdo neni ,,nucen*
k jejimu vykonu a muize ji délat velké procento lidi, které maji zakladni dispozice a zijem a
vzdélani (0256, 078, 1570, 1832, 2855). Pokud pouzijeme optiku dé€leni na pozici a personal, pak
bude pracovni pozice ne nutné naro¢na o mnoho vice nez jiné. U personalu bude hodné zélezet na
jeho osobnostnich rysech a na soucasny nedokonaly stav bude mit vliv nedokonala ptipravenost

personalu. Vzdélani personalu a jeho duchovni a osobnostni pfedpoklady ale nebudou v tomto

vvvvvv

Vvse uvedené ¢tyri rozliSeni jsou uvedeny v tabulce 2:

duchovni Lini vzdélani normalni
pozice naro¢na narocna/bézna naro¢na/bézna Bézna
personal dobry Spatny dobry dobry/$patny

Pozice mtize byt podle tohoto déleni bud’ naroc¢nd, nebo bézna. Personal pak ve vztahu

k situaci kolem klecovych luzek je pak ,,dobry“, nebo ,Spatny*“. V pfipadé vzdélani je pfi

argumentaci vzdy predpoklad, ze personal dostatecné vzd€lany neni. Proto je pracovnik dobry,
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pokud bude vzdélany. Pak by soucasny stav nebyl mozny. V ptipad€, ze je prace definovana jako

normalni, miZe byt personal dobry i Spatny, jako v jakékoliv jiné praci.

5.5.6. Soucit a vzdélani

Celou diskusi nad povahou prace a samotnych pracovnikli se vine polemika o tom, jaké
»Jaké vlastnosti by mél mit idedlni pracovnik?. Pfi kladeni této otdzky se ukazala jako velice
dalezitd prave polemika mezi tim, zda je klicovou schopnosti kazdého pracovnika byt obdaten
,soucitem™ a ,.lidskym pfistupem™, nebo zda je touto kliCovou schopnosti schopnost se neustale
vzdélavat a pracovat podle nejlepsich dostupnych poznatkt. Je ziejmée, Ze idedlni pracovnik by mél
mit v sobé kombinaci obou téchto schopnosti, dilezity je ale pomér, nebo dilezitost ptikladdna
bud’ jedné, nebo druhé schopnosti.

V diskusi se objevuje napiiklad piispévek, ve kterém autor piSe, ze v zafizenich by méli
pracovat fadové sestry, pod odbornym dohledem Iékatského personalu (1464). Tento nazor zda se
usiluje o syntézu obou odlisnych pohledt. Jak uz bylo fe€eno u kodu vzdélavani, objevuji se urcité
tenze a diskuse pii pokusech zavadét profesionalizaci v socialnich sluzbach v CR. Je ale potieba
upozornit na ptedpoklad hierarchizovaného rozdeleni z genderového hlediska. Autoritou a
profesionalem tady ma byt l€ékat. Pracovat v piimé péci maji fadové sestry, definované svou
obétavosti a soucitem s témi, kdo jej podle této definice pottebuji. Postava ,,odbornika“ je siln¢
maskulinni, profesionalni.“Soucitna slozka* je femininni, navic s konotacemi, které silné¢ odkazuji
k vykonu domaci prace — obétavost, nezistnost, diiraz na cit a ,,péci®.

Diskutujici s nickem ,,Vendulka® hovoii o souboji mezi ,,papirem®, tedy diplomem —
vzdélanim spojovanym s profesionalitou a ,,dusi* — vrozenym ,,nadanim" a nadSenim pro tuto praci
(1797). ,,Vendulka®“ hovoii o tom, Ze vpraxi Casto jedno automaticky nezarucuje druhé a
vysledkem je neosobni a nespravedlivy ptistup podle tabulek, ktery mnoha lidem brani tuto praci
vykondvat a naopak otevira dvete lidem, ktefi nemaji potiebné predpoklady. Ptispévek pokousejici
se spojit do jednoho zafizeni fadové sestry a odborny lékaisky persondl zda se vystizné ukazuje
tenze panujici mezi témito dvéma piistupy. Nebudeme se ted’ zabyvat tim, jak by to mélo fungovat
v praxi, tézko by se nam hledal idedlni stav, i kdyz urcit€ existuji nastroje, kter¢ mohou k nastoleni
idealniho stavu dopomaéhat (Kopiiva, 2006; Ulehla, 2005). Podivejme se na symbolickou rovinu
déleni na soucit a vzdé€lani, na ,lidskost™ a ,profesionalitu“ a pokusme se interpretovat divod
existence tohoto déleni a nalézt pocatek této jeho existence.

Objevuje se nazor, ze prace s lidmi s mentalnim znevyhodnénim/duSevni nemoci nemuze
vykonavat kazdy. Jeden z prispévkil predpoklada, ze existuje nedostatek zajemcii o praci a divi se,
pro¢ tomu tak je, kdyz v CR se nachazi velky poget nezaméstnanych. Stat by mél podle ni zaplatit
dalsi personal (0385). Na to se v diskusi objevuje nasledujici pfispévek od diskutujici s nickem
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wJanca“:,,Ale kde mas jistotu, ze ti nezaméstnani se budou o n€¢ poradné starat? Na praci s takto
postizenymi (a i se starymi) lidmi musi mit ¢lovék néjaké zkuSenosti, vzdélani a trpelivost. A
pokud to neni nikdo z tvé rodiny (coz taky neni pravidlem) nebo n¢kdo kdo se této praci vénuje
profesionalné, neptala bych ti zlistat v jeho péci“ (0390).

Pfispévatelka s nickem ,Janca*“ definuje, kdo by mél praci slidmi s mentalnim
znevyhodnénim/ dusevni nemoci vykonavat. Adekvatni péci mize poskytovat jenom rodina, nebo
profesional. Podporovatel z rodiny nemusi byt podle tohoto vyjadieni adekvatn€ vzdélan, jeho
kompetenci je pfibuzenstvi a tudiz predpoklad ,,soucitu®. Profesiondl je pak zastupce statu, ktery je
k adekvatni podpoie vzdélan a vyskolen. Opét je tu mozné sledovat silnou distinkci mezi
femininnim a maskulinnim.

Vidime, ze se v diskusi v souvislosti se snahou definovat adekvatni specifika dobré ,,péce®,
dobfe vykondvané prace slidmi s mentilnim znevyhodnénim/dusevni nemoci, v riznych
proménnach objevuji dva odlisné aspekty: soucit a profesionalita, ty se zd4 se odrazeji i v dalSich
binaritach jako jeptiska a l€kat, rodina a stat. V jednotlivych pfispévcich se objevuje snaha o rizné
kombinacni propojeni téchto dvou prvkd. V zavéru prace se nad timto délenim zamyslime
v kontextu genderovych teorii a déleni na soukromou a vefejnou sféru. Nyni se jesté podivame na

argumentacni proces probihajici v diskusich.

5.6. Poznamky k argumentaci

5.6.1. Neinformovanost

Dulezitym aspektem ovliviiujicim celou diskusi okolo klecovych lizek je neinformovanost.
Tato neinformovanost pramenni zizolace Lidé casto nemaji Sanci, se se skute¢nymi lidmi
s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci v béznych dennich situacich potkat. Tito lidé jsou
totiz Casto izolovani ze spolecenského zivota, a to i pokud ziji vrodinach, nebo dokonce
samostatné. Jinak jsou samoziejmé ¢asto v Ustavech a 1é¢ebnach. V CR neni dostateéné rozvinuta
komunitni péce. Na neinformovanost si diskutujici jednak sami stézuji, jednak se Casto ukazuje
jako problém v pozadi tematizaci celé kauzy a vliibec celé oblasti mentalniho znevyhodnéni a/nebo
dusevni nemoci. Diskutujici si nejen pletou jednotlivé ,,diagnézy*, Casto ale maji i zmatenou (a
dost Casto pak i extrémni) piedstavu o osob€ Clovéka s mentalnim znevyhodnénim, nebo dusevni
nemoci. Neinformovanost je také vodou na mlyn stereotypizaci a vytvafeni obecnych a
neindividualizovanych soudt (srov. Durecova, 2008).

Specificnost tématu diskuse pfinasi ur¢ité momenty, které je tieba rozebrat. Klecova lizka
by se z principu svého vzniku méla pouzivat v krizovych stavech, kdy méa ¢lovek ataku nemoci,
nebezpecny a nezvladatelny zachvat. Touto svoji funkci odkazuje k extrémnim staviim jejich
obyvatel. Obcasné a doCasné ,,extrémni stavy* jsou momentalnimi stavy, lidé v nich nezlstavaji 24

hodin denné. Presto jakoby diskutujici (vétSinou ti, ktefi jsou zastanci klecovych liizek) vnimali lidi
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s mentalnim znevyhodnénim/duSevni nemoci, jakoby byli v permanentnim stavu zachvatu (napf-.
0066, 1034, 1294, 1408, 2160, 2224, 2498). Dalsimi adepty pro ,.klece* jsou podle popisu
diskutujicich lidé, kteti se o sebe nedokazou postarat, ktefi jsou ¢asto inkontinentni apod. (napf.
0123,0178, 0209, 0526, 0933, 1423) Nazory na to, kdo by m¢l byt v “kleci, se rizni. Je ale
pravda, ze se diskutujici snaze dostavaji ke stereotypiim extrémne ,,Silenych* a zcela
nesamostatnych, sebe-nezvladajicich a nebezpecnych lidi. Diilezitou otazkou (a také tézko
zodpovéditelnou), ale zistava, do jaké miry je to diky konotacim ve spojitosti s “klecemi* (vice viz

vyse kapitola 5.4.).

5.6.2. Nekonzistence argumentace

V argumentaci  diskutujicich se objevuje zajimavy rys, ktery Ttzce souvisi
s neinformovanosti, i kdyz zde velmi pravdépodobné neexistuje podminéna vazba. Pravé proto, ze
se diskutujici pohybuji na velmi obecné roving€, je pro né snazsi pracovat s obecnymi pojmy.
Mohou pracovat s celou Skalou vyznamt, které obsahuje pojmy mentaln¢ znevyhodnény, dusevné
nemocny, ,,blazen* apod. Jejich pojeti znevyhodnéni a zdliraznéni uritych stereotypizovanych rysii
a asociaci, které se od riznych pojeti a rizného nazvoslovi odvijeji, potom zda se zasadnim
zptisobem formuje a sméruje jejich argument a také jejich celkovy postoj. Neni pfitom zcela
dalezité¢ (a také obtizn€ zjistitelné), ze tak Cini védomé, ¢i nevédomé. Zajimavé ale je, Ze si
argumenty na obhajobu, nebo obzalobu klecového lizka mohou byt vzajemné podobné, nebo Ze si
argumenty na podporu jedné ze dvou moznosti mohou navzajem v podstaté odporovat. Pokusim se
tu naznacit, jak se v argumentaci propojuji jednotlivé, v této praci rozebirané, aspekty problematiky
Piikladem mutze byt raznorodost v definici a vykresleni obrazu Cclovéka s mentalnim
znevyhodnénim, nebo duSevni nemoci pii obhajobé uzivani klecového lizka. Jednim velmi Casto
zdGraziiovanym rysem takového cloveka je agresivita.

Nick: ,,Vlastenec

,Jen doufim, e po zrudeni ustavu si tyhle "lidi" a "svobodné obany Ceské
republiky" vezme autor ¢lanku nebo "odbor ochrany mensin" domt, kdyZ je to s

nima tak v pohodé:-)). Do 24 hodin by jim takovyhle dement zdemoloval cely byt,

nechal jim kudlu v zadech a jesté by se na to pitomé usmival...:-(( Pro¢ ma asi
zdravotnicky personal z téchto ustavii vypéstovany tik nikdy se neotacet k
pacientovi zady?...“ (0884).

Klecové luzko je vtakovém piipadé nutné pro ochranu vetejnosti pfed timto jedincem.

Objevuji se asociace s vézenim, vrahy, ale i disidenty pii obzalobé uzivani klecovych lazek (srov.
kapitoly 5.1.5., 5.4.). Odlisny uhel pohledu pak predstavuje definice clovéka jako malého

zmateného ditéte v dospélém téle.
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Nick: ,,Jana“

»--- Myslim, Ze je to jako s détmi... Pfedstavte si dvé matky a x déti, které jsou
volng... Myslim, ze to mize byt az nebezpecné pro n¢ samotné. Predstavte si co se
jim muze stat, kdyby byli svobodni - okradou je, zbijou, znasilni, zabiji... A v
ustavech byt spousta z nich volné prosté nemize... ... (2817)

I zde je klecové luzko ,,nutné“, ale objevuje se asociace s détskou postylkou, ohradkou, kde
si déti hraji (0990, 1092, 1102). Ucelem izolace je v tomto piipadé ochrana uZivatele pied ,.sebou
samym*, pted tim, aby si sam svoji neopatrnosti neublizil (0948,.)

Nechci tim samoziejmé fici, Zze by déti nemohly byt agresivni. Jde spise o to, Ze diskutujici
zdaraziiuji pii popisu situace jeden, nebo druhy nejcastéji zmifovany aspekt funkce klecového
ltizka. Ochranu spolecnosti pred lidi v “kleci® a ochranu lidi v “kleci* pfed spolecnosti. Dtlezité je
si uvédomit, ze se z kazdého uhlu pohledu otevira jiné spektrum ryst, jina definice celkové situace.
Meni se popis Clovéka v “kleci, méni se definice prostfedi ustavu, definice prace s lidmi
se znevyhodnénim, definice celé spolecnosti (jednou se spolecnost logicky v navaznosti na
agresivitu uzivatele chrani, podruhé o clovéka zodpovédné a starostlivé pecuje) atd. Stejné tak se
meéni 1 protiargumenty. Pfi definovani jedince jako pfedevS§im a permanentné agresivniho se
odptrci lizek zamétuji napiiklad na formu izolace. Rozjizdi se diskuse na téma, zda jsou lepsi
.klece®, podavani sedativ, nebo kurtovani k posteli (kapitola 5.3.1). Diskutujici argumentuji, Ze by
klec™ méla byt veétsi, méli by ji nahradit prosklené, polstrované, nebo jiné mistnosti (kapitola
5.1.3.) Personal je vtéto perspektivé definovany vétSinou jako stateCny a prace jako narocna
(kapitola 5.5.).

Naproti tomu pokud je jedinec definovan spiSe jako zmatené neopatrné dité, mluvi se
v protiargumentech Casto spiSe o tom, ze je ,,dite* v “kleci” ptili§ dlouho, Ze si tim personal jen
ulehcuje praci, ze by mél davat lidem v “kleci podnéty jako détem (1449, mél by si s nimi vice
,Hhrat“ a predevs§im by je mél do ,klece” zavirat, jen pokud je to nutné a na co nejkratsi dobu
0988,). Timto prikladem jsem chtél ukdzat jak je v pfili§ obecné debaté jednoduché pracovat se

stereotypy (srov. také Durecova, 2008). Tyto stereotypy pak prameni z neznalosti.

5.6.3. Dva ..typické* pristupy: ¢eho je moc a co chybi

Problémem je, ze na kazdy specificky obraz a ptedstavu o ,,typickém® jedinci s mentalnim
znevyhodnéni/duSevni nemoci, se mize vazat celkovy obraz potiebné a poskytované podpory a
problém mutze byt nalezen pokazdé jinde. Dokonce i kritika samotného systému poskytovani

zdravotnické, socialni, nebo jiné podpory miize byt zamétena pokazdé jingm smérem. ¥

* Agresivita lidi, navic pfedpokladana jako permanentni a nepiedvidatelni, pomaha obhajit argument o
potiebé izolace. Pak mize byt druhotné napiiklad poskytovani podnéti a aktivizace dan¢ho jedince, a to
nejen v konkrétnich situacich, ale zejména pii obhajobé celého systému fungovani daného zafizeni. U

69



Prvni idealizovany argument pracuje s distancemi rtzného typu, znichz nékteré jsou
popsané v této praci. Nebezpecny, agresivni, nebo nesamostatny a zranitelny jedinec je svym
zalozenim odsouzen k izolaci v “kleci. ,,Klec* poskytuje ochranu jemu, nebo spolecnosti. Stejné
jako ¢ini ustav. Svoboda je nemozna a nezadouci. Takovy ¢lovek se nachazi mimo vinu a nevinu,
nebo je ,,vinen“ svym znevyhodnénim/nemoci (pfipadné je vina na rodin€) (kapitola 5.4.1. a 5.3).
Jeho situace muze vzbuzovat i litost, ale zdkony piirody spolecenské smlouvy ho odsuzuji
maximalné k pfijimani altruismu od druhych® a trpélivosti duchovni ob&tavé péte personalu,
pfipadné je vystaven jejich nezadjmu (srov. kapitola 5.5.). Jeho stav je neménny (srov. kapitola 4.2.),
vychazi z jeho povahy, z jeho nezménitelného znevyhodnéni, nebo vzdy latentné pfitomné nemoci.
Jeho misto je vizolaci, protoze neexistuje misto jiné, kde by mohl redlné fungovat. Dat mu
rovnocenné podminky se jevi samo jako ne-rozumné (srov. Foucault, 1994a).

Druhy idealné typicky argument, ktery je pouzit jako zrcadlo, se snazi zaméfit pozornost na
jedince, predefinovat zptisob nahlizeni na tohoto jedince a na kontext péce vubec. ,,PECi* se snazi
predefinovat na ,,podporu®. Praci definovat profesionaln€, jako normalni pomahajici profesi se
svymi specifiky, ne vSak radikalné odliSnou. Zameétuje se na lidskd prava, snazi se rozvinout
komunikaci s lidmi s mentalnim znevyhodnénim/duSevni nemoci, ptd se na jedincovi konkrétni
potteby, snazi se jedince co nejvic ,,0samostatnit™ a ,,uschopnit a umoznit mu ,,normalni* zivot
v komunité v bézném prostiedi. Zaméfuje se na konkrétni situace, které jedinec mtze zvladnout a
za jakych podminek je to mozné, nezavrhuje jedince v jeho celistvosti. K tomu pouziva institut
socialni sluzby, jako podpory v b&zném zivoté, profesionalni podpory poskytované v b&zném
prosttedi komunity.

To o co se snazi prave piistup vychazejici z pozic studia znevyhodnéni, je vytvofit primarni
obraz jedince s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci, jako typického cloveka, obcana,

s naprosto béznymi problémy a potfebami.

druhého priikladu infantilizace, kdy détskost je predpokladana, ale jako trvala a neménna, je zase prvnim
argumentem bezpeci daného clovéka a jeho ochrana pred nastrahami okolniho svéta. Z tohoto pohledu mtize
diskutér obhajovat naptiklad podobu poskytovani ,,péce zamétenou na podrobny dohled, kde mize byt sice
vyvijena intenzivnéjsi ¢innost v oblasti poskytovani podnétl a aktivizace danych lidi, pfedevsim vsak,, ale
formou hry a ve spojeni somezenim svobody. Paradoxem totiz Casto byva, Ze lidé s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci ziji ve svété, ktery je jenom jako. Jsou jako déti, ale nejsou déti. Jsou jako
dospély, ale nejsou dospély. Ziji v tstavech, kde nacvicuji ,,normalni* Zivot podle moznosti, vzdy se ale
jedna jen o nacvik, ktery se béznému zivotu nemtize z principu piilis ptiblizit (srov. kapitola 2.3.).

%% Podobné pisi Fraser a Gordon (Erevelles, 2002: 20). Odlisuji ob&anské (civil) a socialni ob&anstvi. Prvni
byva spojovano se smlouvou a druhé s charitou. Prvni je aktivné podporovano, druhé popirano. Prvni je
spojeno naptiklad s prosazovanim svych zajmd, racionalitou a maskulinitou, druhé s nerovnosti, altruismem,

citem a feminitou (Erevelles, 2002: 20).
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,oKonflikt mezi segregatnim modelem tzv. péce vustavech a

nehierarchizovanou siti podptirnych sluzeb v obci je sporem o obraz cloveka

v této spolecnost. Na jedné strané je ¢lovek jako malo vyznamné soucast

vyssiho celku, ¢lovEk, ktery tzv. v zajmu celku marginalizovén a zvécnén;

na stran¢ druhé Clovek jako respektovand a neopakovatelna individualita®

(Chab, 2004: 12).

Pokud je ¢loveék v “kleci vniméan timto prizmatem, coz se v samotné zkoumané diskusi
objevuje velice sporadicky, rovnéz se zcela zméni pohled na ,klec, systém péce, potifebu podpory,
pottebu zmény systému apod. Od potfeby dohledu se naptiklad posuneme k potiebé rozvoje.
Objevuje se i dulezitd funkce socialnich sluzeb alternativnich ke sluzbdm pobytovym (srov.
Ministerstvo, 2007).

Limity debaty a nestaveného diskursu (Cerpajici velkou silu z neinformovanosti a absence
zkuSenosti, ze statusu quo) jakoby nutili diskutujici vracet se témet vzdy ve svych odpovédich ke
stavu, ktery nejde zménit. Nejsou k tomu podminky, neni to redlné, neni to efektivni, neni to
potieba — to jsou zdsadni argumenty obhajcti soucasného stavu (srov. kapitola 4.2. i cela kapitola
5.). Pro téméf kazdého diskutujici ma ziejmé obcanstvi, jako symbol plné integrace ¢loveéka do
spolecnosti své pevné meze. Nékdo je ochoten vice se oteviit, jiny méné. Integraci, potazmo proces

inkluze vidi zda se realn€ jen malo z nich.

5.7. Centralni kategorie - ..Verejné soukromi‘

Kli¢ovou a centralni kategorii prace se stala kategorie s ndzvem ,,vetejné soukromi. V této
posledni analytické kapitole popiSu vztah jednotlivych axialnich kodt a pouzitych teoretickych
vychodisek k této kategorii. Na kapitolu navazuje zavérecna kapitola, kde se pokousim o vclenéni
kategorie ,,vefejné soukromi* do soucasné¢ho kontextu transformace socidlnich sluzeb a usili o
zmeénu systému ,,péce” o lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci.

Béhem prace s internetovymi diskusemi jsem si od pocatku uvédomoval, Zze klicovym
prvkem problematiky kolem klecovych lizek je schopnost, ¢i neschopnost identifikace
diskutujicich se s ¢lovékem umisténym do ,klece* identifikovat. Pokud nékdo dokazal vnimat
Cloveéka v “kleci jako bezpodminecné ,,vnitin€** sobé rovného, dokazal si uvédomit i nepfijatelnost
celé situace pani permanentnd Zijici v klecovém lizku, jak byla popsina v &lanku Ustavy stdle
zaviraji lidi do kleci, pod kterym diskuse probihaly (Bartova, 2006). Zdalo se, ze vétSing
diskutujicich v tom ,,branily* urcité ,,bariéry*. Postupné jsem tyto ,,bariéry* popsal jako zplsoby
udrzovani odstupu, které ,,branily* diskutujicim se identifikovat. Klicové ,,bariéry* jsem shrnul do
jednotlivych kapitol — axidlnich kodt. Postupné jsem si uvédomil, Ze vSechna tato témata jsou
néjakym zpisobem podminéna genderem. Celou kauzu kolem klecovych lazek jsem postupné

zacal vnimat prizmatem dé€leni mezi soukromou a vetejnou sférou.
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Kdyz ¢lovek vstoupi do verejné sféry s nemoci, bolesti nebo télem, které je hodnoceno jako
nedokonalé, setkd se s odporem, ktery prameni z nechuti michat do hromady dva oddélené svéty
(srov. s Wendell, 1989: 111). Nemoc a znevyhodnéni jsou povazovany za zalezitosti soukromi, na
vetejnosti by nemély byt vidét. Dlivodem, pro¢ kauza klecovych ltizek dokazala rozpoutat Sirokou
a opakovanou debatu (viz Kapitola 4.1.), je pravé toto michani dvou oddé€lenych ,,slozek*
spole¢nosti, soukromého a vefejného. Zastanci klecovych lizek touzi po zachovani statusu quo.

Koncept prava jako néstroje vyuzivaného raciondlnimi kalkulujicimi jedinci k ochrané svych
z4jmi (Young, 2000), ktery mel byt pivodné omezen smluvné pouze na vetejny sektor na
,moralniho* abstraktniho obcana (viz kapitoly 2. 7., 2. 10., 5.4.1.), ktery je ,,jednotkou prava‘“
(kapitola 2. 9.) je v této kauze rozSifovan do ,,zakazané“ oblasti ,,soukromi®. ,,Soukromé* jako
stojici mimo pravu chapu v tom smyslu, Ze a¢ zde pravo oficialné plati, v realité jsou tu podminky
jiné, nez ve vefejném prostoru. Piikladem mize byt ,,domaci prace* proti praci ,,oficialni, placené.
Teprve postupné tady pravo zacina pusobit, ale pfesto je to stile problematické. Prikladem miize
byt problematika domaciho nasili, oblasti, ktera, ac je jiz pomérné dobie pravné oSetiena stile neni.
v praxi zcela ,,funk¢ni®, tedy nezabraiuje dostatecné domacimu nasili. Divodem je samoziejmée
symbolicky tad, ktery v ,,soukromi‘ nastavuje jina ,,pravidla hry*, a ktery internalizuji i samotni
aktéfi. Stejné tak v oblasti systému péce o lidi s mentdlnim znevyhodnénim a duSevni nemoci
jakoby platila jina ,,pravidla hry“. Usiluji zde tedy o vystavéni argumentu, podle kterého se
mentalni znevyhodnéni a dusevni nemoc nachdzi v extrémnim ,,soukromi izolace, uzavieni do
klecového lazka, kde mohou mit maximalng sviij svét (napt. 0989), nebo spiSe jenom marnost a
prazdnotu (0858). Dlvodem jejich izolace je jejich ,,bytostna“ nekompetence podle prizmatu
konceptu obcanstvi vychdzejici z teorie socidlni smlouvy (srov. s Carey, 2003: 415). Pro dosazeni
zmény je nutné, aby se toto ,,soukromi®, tato tabuizované hranice, kde kompetenci ma v rukou
,odbornik* pfekrocila a mentilni znevyhodnéni a duSevni nemoc se staly béZnou soucasti
,vetejného zivota. Byly definovany jako ,,normalni“. Toto prizma déleni na ,soukromé* a
,verejné”, kde jsem identifikoval hlavni linii odporu, kterou je tfeba prekrocit, jsem se pokusil
vztahnout ke vS§em axidlnim kodim.

V této perspektiveé déleni na ,,vefejné™ a ,,soukromé* a se pak jevi jako ,,pfirozend* reakce,
ze do této oblasti pravo nepatii. Odptrci lizek jsou oznacovani jako ,,pravafi® (kapitola 4.2.) a je
zpochybilovana jejich racionalita a kompetence tim, Ze jsou odkazovani do sféry ,,snovosti a
oznacovani jako ,,pseudohumanisté* (ibid.), tedy jako n€kdo, kdo se pohybuje mimo realitu a jehoz
moralka je faleSna (oznaceni ,,pseudo’). Moc by méla byt oficialné vracena do rukou ,,odbornikii*,
maskulinizovanych hyper-raciondlnich a hyper-kompetentnich aktérii (také kapitola 2.10. a 5.5.6.).
Celé kauza je totiz od pocatku prave o zpochybnéni kompetence ,,odbornikt‘.

Prvni axialni kod ,,Prostor a izolace* (kapitola 5.1.) rozebira zékladni bod soucasné praxe,
ktery spociva v izolaci lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci. Fungujici systém ustavi
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ma za kol primarné oddélovat dva svéty, racionalni a iracionalni. Hlavnim argumentem, o ktery se
toto rozdeleni opird, je bezpeci a ochrana spolecnosti i lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni
nemoci, pfed vzdjemnym setkdnim (viz kap. 5.1.5. a 5.1.6.). Obé skupiny musi ziistat odd€leny.
Usili 0 zménu systému se setkava se snahou fesit problém na trovni pouhé , humanizace* (5.1.3.),
to znamena pouze na povrchové materialni roviné. Pokud by totiz mélo dojit k celkové zmeéne,
vnimaji to diskutujici tak, Ze by byla pfekrocena hranice mezi stitem a jedincem, mezi soukromim
a vefejnym. Clovék by se zklecového lizka presunul k nim domd (5.1.6.). ,,Odpovédnost”
(uvozovky protoze tu myslim odpovédnost jeden viici druhému, jako néco pfirozeného a bézného
v komunité a ne odpovédnost, jako kladouci povinné naroky) za podporu clovéka s mentalnim
znevyhodnénim/duSevni nemoci by musela pfevzit komunita. Nejde jen o to, Ze se diskutujici snazi
zachovat bariéru mezi sebou a lidmi s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci. Ukazuji se tu i
mantinely systému, ktery neumoziiuje diskutujicim si vlibec predstavit zivot s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci v komunit€ za podpory terénni socidlni sluzby.

Diskutujici si nedovedou ptedstavit jiny alternativni prostor vici ustavu, nez prostor
soukromi svého domova, prostoru kam patii ,,péce”. To mimo jiné ukazuje i na feminizované
vnimani ,,pe¢ovatelské prace®, ta miize byt vykonavana bud’ v Gstavu, anebo jako (neplacend) prace
doma (viz nize). ,,Vefejné soukromi* je pojem spojujici dva protikladné pojmy. Timto pojmem se
snazim definovat zpisob pfemysleni, ktery se zde vyjevuje. Samotny ustav je jakési ,,vefejné
soukromi®“, ovSem vV jiném smyslu. Lidé s mentalnim znevyhodnénim/duSevni nemoci jsou tu
majetkem statu, tedy vefejné instituce tistavu (Barsa, 2002: 36), protoze nejsou shledani schopnymi
participovat na obCanském zivoté spolecnosti (kapitola 2.7). Znevyhodnéni a nemoc ale patii do
soukromi, tedy do sféry skrytého, temného, neoficialniho (Bourdieu, 2000). Umisténi lidi
oznacenych jako ,,postizeni do ustavu ma specialni Gcel ve fungovani symbolického tadu. Jak
popisuje Carlson (2005), tstav vetejn¢ odhaluje znevyhodnéni jako znevyhodnéni a nemoc jako
nemoc, a to praveé aktem uzavieni a izolovani od spolecnosti. Tady za¢ina hra na ,,napravu®, hra na
Srealny“  sveété, je to ale jen hra, ktera nema nikdy skoncit. Lidé s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci jsou definovani jako kvantitativné nedokonaly (museji usilovat o
zlepSeni a ,,ndpravu®) a zaroven kvalitativné odlisni (jsou definovani jako jiny ,,druh® lidi) (srov.
Carlson, 2005: 144 - 148). V této perspektivé jsou lidé s mentalnim znevyhodnénim/dusevni
nemoci umistovani do soukromi, tj. do izolace ustavli demonstrativné a vetejné. Jsou viditelné
fixovani v diskursu jako z podstaty nekompetentni, jako zrcadlo kompetence a pravé proto jsou
skryvani do ustavi a kleci a ¢inéni v praxi bézného Zivota ,,neviditelnymi®.

V kodu sndzvem ,efektivita“ (kapitola 5.2.) ukazuji, propojeni mezi raciondlnim a
ekonomickym uvaZovanim. V konceptu teorie smlouvy je racionalni tzce propojeno
s ekonomickym, s efektivnim skrze zajem racionalniho individua. Ten vzdy pfirozené a spravné

kalkuluje své zisky, ¢imz obohacuje v disledku celou spolecnost (kapitola 2.6.). Tento princip se
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v diskusi objevuje ve dvoji podobé. Jedna kritizuje plytvani s penézi, které jsou ,,iracionalng*
utapény v ,.beznad€jnych ptipadech. Podle tohoto principu by penize nemély byt investovany do
,»péce o lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci, jak po tom volaji néktefi diskutujici
(srov. 2.5.). ,,Péce” je tak definovana jako néco, co je nutné racionalné fidit. Tento princip také
podporuje exkluzivni koncept obcanstvi, ktery je postaven na ,,pilifich® autonomie, racionality a
kompetence. Pokud je ¢lovek definovan jako nemajici tyto tii ,,schopnosti® ztraci i své prava,
pokud neexistuje Sance na jeho navrat mezi ,,obcany®, tedy pokud neexistuje Sance, Ze se jeho stav
zmeéni, coz u mentalniho znevyhodnéni a duSevni nemoci z definice neexistuje. Jini diskutujici
obhajuji péci jako néco nekvantifikovatelného, co nejde prepocitavat na penize. Proto tvrdim, ze
neefektivita a nenavratnost ekonomickych prosttedki je divodem extrémni pasivizace lidi
s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci, ktera vede v koneéném dusledku az k diskursu
beznad€je, marnosti a nakonec smrti (5.4.3.). V kodu, ktery jsem nazval ,efektivita® se tedy fesi
vztah mezi ,,penézi“ a ,,citem®. Racionalni kalkulace tu stoji proti (neomezené) péci. Pokud vyse
uvedené vztdhneme k centrdlni kategorii ,,vefejného soukromi®, ,vefejné“ je tu propojeno
s racionalni administraci financi v systému ,,péce“. Tato ,,péCe“ je definovana jako privatni
»iracionalni* oblast, ktera bez patficné kontroly podporuje iracionalni neekonomické a neefektivni
plytvani.

Kod s ndzvem ,,odpoveédnost” (5.3.) popisuje zptusoby polemiky nad otdzkou odpovédnosti.
Jako jediné dva cCinitele odpovédnosti vidi stat, nebo rodinu. Opét se tu objevuje dichotomie
vetejné (stat) a soukromé instituce (rodina). Jedinec je bud’ majetkem statu (Erevelles, 2002: 19),
nebo v soukromi. Oba prostory jsou opét nastroji jeho pasivizace, prostory, kde je mu poskytovana
péce jako forma kontroly (srov. Foucault, 1994a). Uziti kategorie ,,vefejné soukromi* v tomto
kontextu znamena usili o popsani toho, co zde chybi. Poprvé se zde snazim definovat jiny
alternativni koncept. Opiram se pfi tom o ,.koncept podpory* (srov. Johnova, 2006; O’Brian, s. d.)
a opét analyzuji ,tradi¢ni* koncept obcanstvi. Uvadim zde koncept ,,pfirozené podpory®, ktery
vidim jako jeden z dilezitych konceptil spojenych s komunitnim konceptem podpory. Tento pfistup
se snazi o propojeni vefejného (oficidlni socidlni sluzby) se soukromim (ptirozenou podporou ze
strany okoli). Pfirozena podpora, jako vétSinou neplacena ¢innost muze byt (a v idealnim piipade i
je) vykonavana vSemi od rodiny, pfes sousedy po kolegy na pracovisti, prodavacky v kramu apod.
(srov. Johnova, 2006). To co je vnimano jako primarn¢ soukromd zalezitost a soukroma
zodpovédnost, tedy ,,péce”, se tady proménuje na néco bézného, veiejného a ptirozeného vsem.
Z pohledu koncepci obcanstvi se vii¢i modelu autonomnich aktérd, ktefi své ,,problémy* fesi
v soukromi za podpory neplacené, nebo podhodnocené prace, objevuje model vzajemné
interdependence, kdy je prirozené chovat se ,neziStn€” a ,iracionalné* podporovat druhé bez
viditelného konkrétniho benefitu. Soukromé znevyhodnéni, mize byt podle tohoto konceptu
pfirozené vefejnou zalezitosti.
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Axialni kéd ,,stigmatizace* (5.4.) pak ukazuje, jak tstav a ,.klec* stigmatizuje své obyvatele.
Pficina tu ptrechazi nasledek (Bourdieu, 2000: 11). Také se tu ale odhaluje dalsi ,,bariéra* na linii
mezi soukromym a vefejnym. Tato ,bariéra® se nazyvd moralka a s ni spojena vina. Koncept
lidskych prav vrukou odpurct klecovych lazek umozituje vnimat lidi v “kleci® jako nevinné,
neprovinili se pfece nijak proti pravu, neporusili socialni smlouvu, pfesto jsou drzeni v “kleci‘
(5.4.). Odpovédi zastancii lazek ale je, ze lidé s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci piece
nepatii do oblasti prava, nepatfi do oblasti, kde funguji smluvni pravidla. Patfi do oblasti
mimosmluvni, do oblasti soukromi (srov. kapitola 2.10.). Vina je paradoxné nésledné uvalena na
novindfe, ktefi naruSuji systém viditelnosti/neviditelnosti (kapitola 2.3.). Jejich Gsili je oznacovano
za honbu za senzaci, jsou obvinovany z tenden¢nosti a dokonce i za porusovani etiky, protoze
narus$ili soukromi pani umisténé v “kleci* a ukazali jeji fotku v tisku. Pani tak ponizili, protoze ji
zbavili moznosti (a povinnosti a i jakési ,,moralnosti*) skryt svoje znevyhodnéni (srov. kapitola
2.5.). Opét se jedna o projev resistence proti michani dvou separatnich sfér. V ramci kapitoly je
jesté rozebiran aspekt kontextu tragiky a prazdnoty zivota v “kleci®. Tady se silné opé€t propojuje
koncept genderu a neschopnosti (disability). Prostor v “kleci je prostorem marnosti, protoze
bezpodnétnosti, jakési vSednosti (srov. Bourdieu, 2000: 14).

Poslednim axidlnim kédem je kod ,,Prace™ (5.5.). Jedna se tu o ,,pecovatelskou* pra’tci5 ! silng
feminizovany obor (kapitola 5.5.). Ma vSechny s tim spojené atributy piipisované na zakladé
genderového tadu. Je to prace finanéné malo ocefiovand, oznacovand jako neproduktivni, zalozena
v tradi¢nim pohledu na rutinn€ a opakovani, bez perspektivy redlného hmatatelného vysledku atd.
Problematiku genderované prace vnimam jako jednu z nedocenénych a pritom kli¢ovych témat
kauzy okolo klecovych lizek. V tomto textu se na problematiku snazim podivat v kontextu usili o
zménu. Opét je tu linie stfetu mezi soukromym a vetfejnym. Opét je tu ,,bariéra® a spor o to, jak ma
byt tato prace chipana

V kapitole 5.5. jsou rozliSeny Ctyfi typy pristupu kpraci slidmi s mentalnim
znevyhodnénim/duSevni nemoci jak se objevuji v kontextu diskuse. Jeden z nich popisuje praci
jako duchovni a posvatnou. Objevuji se i piimé odkazy na fadové sestry, které tuto praci tradi¢né
vykonavaly v minulosti. Duchovnost je ale alibistickym argumentem, ktery, jak ukazuji, ma slouzit
k uchovani statusu quo (5.5.2). Velebeni této prace jako narocné a posvatné je zda se ticelovou
snahou jak ,,pochvalit™ soucasny stav. Tento pfistup pocitd s marnosti znevyhodnéni, kterd prave
skrze sebeobétovani dodava praci duchovni rozmér. Jiny typ ptistupu definuje praci jako nutné
profesionalni. Kompetence je podle tohoto pfistupu ziskavadna nutné skrze vzdélani, i kdyz

pracovnik musi disponovat nezbytnou femininni citlivosti (5.5.4.). Tu uz nepotiebuje podle

> Podle zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach je definovana tato pozice jako ,,pracovnik v socialnich
sluzbach* (viz. priloha 4.2.3).
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posledniho piistupu, ktery vnima praci, jako kazdou jinou praci. Podle toho pfistupu by ji mél délat
ten, kdo si ji vybere. Tento pfistup opomiji strukturalni prvky, které jsou zakladem symbolického
fadu (srov. Bourdieu, 2000: 12; Erevelles, 2002: 18).

V CR se se vznikem zidkona o socidlnich sluzbach usiluje o profesionalizace této oblasti
prace, tento zakon definuje nutné pozadované vzdélani (viz. ptiloha 4.2.2 a 4.2.3.). Tim do oblasti,
kde kompetence byla tradi¢né spojena s ,citem®, vstupuje nové pozadovana kompetence
,vzdelani® a ,profesionality” (5.5.6.). Z genderového hlediska je unikatni koncepce pecujiciho
pracovnika/pracovnice. Je to profesional/ka Skoleny/4 k soucitu, musi mir profesiondlni maskulinni
racio —znalost - i femininni dispozice. Méni se tu tradicni koncept peCovatelek disponujicich citem
a vnitini pfirozenou motivaci k péci, které idi maskulinni postava Iékate. Ta ma autoritu i v oblasti
socialnich sluzeb (srov. kapitola 2.8.; 4.3.1.). Vzniklé tenze kolem klecovych lizek se tdhnout po
linii, kterd se snazi predat moc z rukou mediciny (a 1ékafi) do rukou komunity (Johnova, 2006).
V tradi¢nim pojeti miize vykon péce, nebo podpory, miize pouze rodina, nebo profesional (0390)
(5.5.6.). V komunitnim pojeti mtize pak pracovnik poskytovat odbornou podporu lidem, ktefi pak
podporuji samotné lidi s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci (Johnova, 2006), mize byt
onou protézou kyberobcana, o kterém piSe s odkazem na Donnu Haraway Nirmala Erevelles
(2002).

Rozboru problematiky prace s lidmi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci z hlediska
genderu by se dala vénovat celd samostatné prace. V tomto textu se v tuto chvili spokojme s tim, ze
zamyslime nad pojetim této prace v jiném, alternativnim systému poskytovani ,,podpory*.
Poslednim bodem, ktery bych rad zminil je pohled na socialni sluzby, na poskytovani podpory,
nebo jak se bohuzel stile Casto fika ,,péce* lidem s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci
v perspektivé déleni na soukromou a vefejnou sféru. Neschopnost, nebo neochota diskutujicich
predstavit si zivot lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci v bézné spolecnosti za podpory
socialni sluzby, viibec nepfedstavitelnost komunitni socialni sluzby jako takové, vnimam jako
klicovy bod celé problematiky. Tato neschopnost je Zivena a zaroven zivi ptfedpoklad o
nekompetentnosti a ne-schopnosti lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci, podporuje
fungovani celého tstavniho systému, vyvolava a podporuje argumenty o neefektivit¢ a také je
pfic¢inou rozporuplného statusu prace v této oblasti jako takové.

Dilezitou debatou se stdva vyjednani pozice tzv. socialnich sluzeb. Lidé si péci Casto spojuji
se zdravotnictvim — zajisténi zakladnich potieb, nebo Skolstvim — vychovou. Zda se, ze si stale
nedokédzou predstavit nic piili§ konkrétniho pod pojmem socidlni sluzba. Socialni sluzba jako
vetejna sluzba vykondva v podstaté cinnosti tradicné patiici do sféry soukromi, do rodiny, dopliiuje
tam, kde rodina nestaci, nebo nefunguje. ,,Proto je profesionalni pomoc v zivoté ¢lovéka neobvykla
situace, nebot’ bézné své problémy fesi sdm za pfispéni svého okoli, pratel a dalSich
neprofesionali (Ulehla, 2005: 9). Je to vefejnd instituce, vykonavajici &innost patiici do
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soukromé sféry. Pro pochopeni lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci a jejich piijeti do
spolecnosti se zda byt klicové pfijeti a etablovani socialni sluzby, jako néceho bézného,
,,nhormalniho* a zaroven nezbytného a potfebného.

Statut socialni prace (se svymi specifiky a nutnymi naroky na osobnost pracovnika) tzce
souvisi se statutem socialni sluzby. Socidlni sluzba potiebuje ziskat postaveni profesionalni sluzby
z hlediska statusu, jako profesiondlni zajistovatel podpory v soukromi i na vetejnosti, podpory
Clovéka v integraci do komunity a nalezeni nového zazemi mimo ustav a tieba i bez vlastni rodiny.
K tomu je potfeba pfekonani dichotomie soukromého a vefejného, citového a distancovaného.
Vstup lidi s mentalnim znevyhodnénim a duSevni nemoci do komunity, byt tieba zatim jen jako
téma, piinasi odpor praveé diky prekraCovani hranice soukromého a vetejného. Absence soukromi,
nebo umélé soukromi lidi v stavech, nepfiznavani soukromi lidem s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci i nucené kompletni soukromi pro n€, hrani¢nost socidlni sluzby na
pomezi obou sfér odrazejici se v aspektech popisu socialni prace, to jsou mista kterd je potreba
analyzovat. Tyto oblasti mohou mnoho véci vypovédét o spolecnosti a fungovani principu déleni
zodpovédnosti a kompetenci v ni.

,» verejné soukromi® je pojem, ktery odkazuje k snaze o propojovani dvou oddélenych svéta,
soukromého a verejného. Uzitecnym modelem pro tento proces muze byt pravé socidlni sluzba.
Koncept pfirozené komunitni podpory, jako piirozené a idedln€¢ negenderované podpory, ne

v e

,»prace®, nebo ,,péce’ by mohl byt dobrym vzorem alternativniho modelu obc¢anstvi.

ro o~
6. ZAVER

Mym cilem v této praci bylo popsat zpisoby, jakymi ,,zdrava“ a ,,normdlni* spolecnost
udrzuje distinkci mezi sebou a lidmi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci, a naznacit jejich
puvod a vzajemné propojeni.

V prubéhu textu jsme mohli sledovat rtiznd argumentacni rozhrani, od kterych se odviji
vytvafeni a udrzovani, nebo popirani odstupu na zdkladé definovani lidi s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci jako ,,odlisnych®. Nejdiive jsme se zamé&fili na srovnani ,,klece* a
ustavu jako izolujiciho odlehlého prostoru. Hledali jsme diivody a prameny této odlehlosti a
odsouvani. Zjistili jsme, ze mezi ,.kleci* a istavem existuje podobnost. Oba jsou, zda se, symbolem
specifického nazorového systému a s nim spojené praxe. Axialni kod s ndzvem ,,efektivita™ se
ukazal byt pevné propojeny s dal§imi kody, zejména s axialnim kédem ,,odpoveédnost®. Diference
mezi znevyhodnénymi a ,normalnimi“ se udrzuje pomoci argumentl, které zpochybiuji,
respektive odkazuji na neplnéni nutnych ,,zasluh® pro spolecnost, a zdiraznuji nedostate¢nou

~roowr

(zejména materialni) prospé€Snost pro ostatni. V dal§i ¢asti prace byla pozornost zamétfena na
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konotacni potencial ,klece®. ,Klec™ plisobi jako stigmatizujici symbol. Na to navazali kody
zabyvajici se otdzkami viny a neviny, zabyvajici se otdzkou prava ve vztahu
k znevyhodnéni/nemoci. Dalsim tématem byl pocit tragiky a soucitu, které ,klece* vyvolavaji.
V ndvaznosti na téma stigmatizace, byl rozebran kod ,klece™, jako hrani¢ni identity, symbolu
urcujiciho normalitu a anormalitu.

Fatalita znevyhodnéni/nemoci jako zdroj iniciace do problému a také do diskursu, kterou
slibuji zastanci lazek, poslouzila jako premosténi k dalsimu tématu. Koncepty prostoru, efektivity,
odpovédnosti a stigmatizace byly doplnény dalezitym konceptem prace. V zavéru bylo naznaceno
v kapitole o argumentaci, jak funguje propojeni vySe zminénych rozhrani do ucelenych argumentt,
s nimiz pracuji diskutujici. V ramci téchto ,,logickych® argumentl se jednotlivé odliSené aspekty
navzajem spojuji, podporuji a dopliuji. Ukdzalo se také, Ze si linie, po kterych jsou vedeny
jednotlivé argumenty héjici tu samou véc, tedy v naznaceném piipad€é obhajobu uzivani klecovych
lizek, mohou do ur¢ité miry i odporovat. At je clovék s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni
nemoci definovdn jako permanentné ,hyper-agresivni®, nebo naopak bezbranny a potiebujici
podporu, at’ je potieba chranit spolec¢nost pted lidmi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci,
nebo lidi s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci pied spolecnosti, vysledkem je ta stejna
izolace a odstup. To opét ukazuje na hlubsi podtext debaty nad klecovymi lazky, ktery jsem se
pokusil poodhalit v této praci.

Vyse zminénd témata byla nakonec vSechna vztazena k centrdlni kategorii nazvané ,,vefejné
soukromi“. Jako klicovy a moZzna opomijeny bod odliSujici dva pfistupy k lidem s mentdlnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci se ukézala byt schopnost piedstavit si komunitni socidlni sluzbu
jako podporu, umoznujici bézny zivot v komunite. Tento klicovy bod byl analyzovan v perspektiveé
déleni na soukromou a vetejnou sféru.

Spise nez na osoby s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci, nebo diskusi o samotném
znevyhodnéni ¢i nemoci, se tato prace zameétila na materialni a procesni aspekt celé problematiky
»péce”“ o lidi s mentdlnim znevyhodnénim/dusevni nemoci, konkrétné na prostor a jeho
stigmatizacni ucinek, ¢as a jeho vnimani v riznych kontextech, pozadi celkového spolecCenské
uspoiadani a jeho odraz v pfistupu k problematice a také na praci, propojujici svym zptisobem
materidlni a symbolické. Vychazel jsem pfitom z postulatu, ze materialni svét je ve spoleCnosti
vysvétlovan a nasledné organizovan podle ,,uznavaného* symbolického systému (srov. Bourdieu,
2000).

V praxi se Casto ukazuje, ze lidé si na lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci ve
svém okoli zvyknou, Ze jsou vétSinou schopni s nimi vytvaret funkcéni vztahy. Pokud je takovy
¢lovek naptiklad jejich sousedem a pravidelné se setkdvaji, Casto se stdva, Ze mizi stereotypizované
bariéry ocekavané ,,odliSnosti a lidé pochopi, ze ¢lovék s mentalnim znevyhodnénim/dusevni

nemoci ma stejné lidské potieby jako ,,normalni* ¢loveék. Prosazeni na irovni materidlni a procesni
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by mohlo uspiSit a podpofit zmény v mysleni lidi. Existence sluzeb a jejich funkcnost mtze
presvédcit vefejnost o moznosti tohoto feSeni a muze také pfiblizit lidi s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci blize do normalni spole¢nosti a béznych mezilidskych vztaht.
k plné inkluzi lidi s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci do spolecnosti. Jedna se o zménu
v mysleni lidi. O té hovoti experti z jinych zemi, kde uz podobné procesy probéhli, nebo probihaji,
jako o klicovém bodu obratu (Singelton, 2011). Hovoii o ném i lidé ucastnici se vzdelavacich
kurzli a jinych transformacnich aktivit, se kterymi se setkdvam v ramci svého zaméstnani. Tato
zmeéna je totozna se zmeénou diskursu, ktery lidem umozni identifikovat se s lidmi s mentalnim
znevyhodnénim/dusevni nemoci jako se ,,stejnymi* a patficimi do vetejného zivota v komunité. Se
zménou zpusobu poskytovani sluzeb smérem od ,péce“ k podpofe se zmeni i definice
znevyhodnéni a nemoci lidi (srov. Palecek, 2010).

V dobé pocatku kauzy v roce 2004 platilo, Ze ,,ze statt EU je to jiz pouze Ceska republika,
kterd klecova lizka v tstavech socidlni péce pouziva (v psychiatrickych 1écebnach je to napt. také
Slovensko nebo i Rakousko)“ (Zahumensky, 2006). Dnes jsou v Ceské republice tato lizka stale
pouzivana v psychiatrickych 1écebnach. I kdyz se zd4, ze klecova liizka uz nejsou zneuzivana, a
pouzivana jen minimalné. Pfesto stale v témef nezménéné podobé pretrvava systém ,,péce”, jehoz
symbolem miize byt pravé kauza, jejimz tstifednim bodem byl spor o klecové lizko. Tento systém
,,péce’ se zaméeiuje izolaci a v praxi odsuzuje cloveka k této izolaci na dozivoti. Divodem je to, ze
definuje Cloveka jako zcela ,,0dlisSného*. Alternativni pfistup, ktery pracuje s pojmem ,,podpora®,
vnima cloveka jako zcela ,stejného” majictho jako kazdy specifické individualni potieby
,podpory* v konkrétnich béznych zivotnich situacich. Je totiz prece tézké predem odhadnout
zivotni trajektorii Cloveka, at’ uz s diagndézou mentalniho znevyhodnéni/dusevni nemoci, nebo bez
ni. Kromé biologickych faktord, jsou totiz dalsi velice dilezité faktory, jakymi jsou sebepojeti,
rodinné, ¢i $irsi spolecenské prostfedi (O'Brien, 2001). Domnivam se, a vysledky této prace mij
nézor posiluji, Ze je tfeba oprostit se od zobecnénych debat a fedi diagnoz. Zivot kazdého ¢lovéka a
jeho vyvoj i jeho chovani ovlivituje mnohem vice faktorti.

K tomu je ale za pottebi i zmény mysleni v métitku celé spolecnosti. Mezi hodnoty ,,vefejné
sféry* se musi dostat interdependence, vzajemna provazanost a solidarita. Celd problematika by
meéla byt feSena co nejtransparentnéji a méla by narGstat informovanost vefejnosti. Lidé
s mentalnim znevyhodnénim/dusevni nemoci by se méli dostdvat do normalniho sytému (Chab,
2004: 28). V soucasné dobé se v CR zacaly rozbihat slibné projekty zaméfené na zmény zejména
v oblasti socialnich sluzeb. Zdravotnictvi a psychiatrické 1é¢ebny na svou velkou chvili stale cekaji.
Presto je potieba byt optimisticky. Po realizaci analyzy diskusi a po dvou letech prace v oblasti

transformace socialnich sluzeb musim fici, Ze zmény délat lze a jsou potieba. Co se tyce klecovych
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lazek, podepisuji se virtualné zpétné pod ,,Otevieny dopis ministrovi prace a socialnich véci®

ze dne 31. 1. 2008 (Johnova4 et. al., 2008).
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8. PRILOHY

Piiloha 1 Seznam citovanych vyrokii ¢islovanych podle programu ATLAS.ti:

0047 SKORO JAKO NA QUANTANAMU!!!

0056 Elisko Bartova a Ludviku Hradilku,oba tomu rozumite jako koza petrzeli.Co to je
za titulek,nevinni za miiZemi,piSete snad o Kéjinkovi?Nebo o lidech co jsou v base kvili
tomu ze byli pro hlavouny nepohodlIni tak se na n¢ néco nasilo aby §li do ban¢?Sami bézte
pracovat a starat se o takto postizené lidi bez mozZnosti je CasteCné v piipadé potieby
pacifikovat.Nacpat lidi praskama a to jim dé¢lat cely Zivot je mozné feSeni aby nemuseli do
kleci?Jste normalni?Odpovim sam,nejste!BéZte na tyden délat tuto praci a sami se
nakopete do prdele za to co jste napsali.Vim Ze o néem psat musite kdyz je to vase
prace,ale udélejte to formou diskuse odbornikii,kde nechate stejny prostor vSem
stranam.Co to je za moéresy v této dobé psat tak jednostranné.Nejste ndhodou taky pro ty
uchylné zelené Silence?Extrémismus je Skodlivy v jakékoliv formé,proto si budu na Vas

davat pozor!

0066 NA CIVILCE SEM BYL V USTAVU ... STACI SE OTOCIT A S KLIDEM V
DUSI TI PRERAZI O HLAVU ZIDLI .... BEZ POCITU VINY ... NECHAPE ZE TO
NESMI ...A CO S NIM ... KLEC NEBO PRASKY.

0086 No , doporucila bych pani redaktorce aby si stfihla mésic na misté¢ persndlu v
takovém tUstavu . Pak by ji ty libivé chytré kecy pieSly . Nikdo persondlu nezaruci ani
bezpecnost , ani odpovidajici plat , zato maji zarucenou psychicky i fyzicky velikou dfinu .

Prosté je nutno se smifit s tim , ze ty klece jsou nejmensi zlo a ty prasky koneckoncti taky .

0106 Nikdo jisté¢ nezpochybniuje problémy spojené s péci o takto postizené lidi. Ale na
druhou stranu je tfeba vzit v vahu, ze se tito lidé ni¢im neprovinili - a zachazi se s nimi
stejn€, ba mozna hiife, nez s v€zni v napravnych zatfizenich. Pokud se nékdo domniva, Ze
klec je optimalni feSeni, at’ si jen na chvili ptedstavi, Ze by tak mohl skon¢it n€kdo z jeho

nejblizsich.... nebo on sam!

0111 Jste jeste 1idi? To jste opravdu tak hluboce ptesvédceni, ze dusevné zaostaly clovek
nepotiebuje k zivotu nic vic nez klec€et cely den v rohu klece, najist se a vykoupat? Cely
zivot? Tak to bychom je rovnou mozna mohli popravovat, ne? hezky injekci, to je taky

humanni, no ne? Co myslite?
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0118 Moznd by to chtélo kazdému mentédlovi koupit luxusni stfeSni byt,vybavit ho
elektronikou a nabytkem v souc¢asném trendu,slusné auto a odborné vyskolena sestficka.K
tomu varnici dobrého ¢aje a ¢as od Casu objednat n&jakou specialitku na zub.To by byla

movace,ze ano?

0123 Zaviit vSechny magory. Kdo se o sebe neumi postarat, kdo si pod sebe jenom sere a
ch¢ije a neumi se ani sdm naZzrat, nema v piirodé - natoz mezi lidma - co délat. Ja bych je

eliminoval uplné a totalné.

0128 Bohuzel jsem stejného ndzoru. Mozna se to zda nehumalni, ale tyto pfipady bych
vilbec nenechal zajit tak daleko. Se svolenim rodiny injekci, bez svoleni klec + ptispévek

rodiny. Ale je to mij nazor, kazdej ma vlastni.

0133 Uveédomte si, ze kazdy z nas by Casem mohl takovou injekci dostat.V jednom
takovém ustavu zije Clovek, ktery jest€¢ nedavno snil o své skvélé budoucnosti.Srazilo ho
utrzené kolo nékladniho auta....Dnes je s titulem inZenyra v kleci.Taky mu pomlzeme z

tohoto svéta?Je mi z Vas smutno!

0148 No ja mam pomateneho dedy doma a musim rict, ze tohle dela taky. Musime ho na
noc zamikat nebo by nam vsechno rzflakal, pokousel by se utect, vsechno rozlil, pomocuje
a sere klidne 1 na podlahu na chodbe. Zvani nesmyly a obcas se s nami chce i prat. Bohuzel
moc o sobe nevi a nepoznava ostatni lidi. Takze to, ze jsou tihle blazni zavirani do kleci

plne chapu. Kdo nezazil, neuveri...

0153 Byla jsem se podivat v takovémto ustavu pro déti. Jedna véc jsou osobni préva, ale
druhd véc je péce o tyto lidi a kdo to nezna zblizka, tak by viibec nemé¢l soudit... Nikde
jsem naptiklad nazaslechla zminku o tom, Ze diky klecim jsou tito lidé chranéni, stejné tak
jako jejich okoli. §la jsem okolo klece a kdybych si nedavala pozor, tak mé "dité" s
neuvéfitelnou silou skalpuje... Viibec si netroufam odsuzovat klece a zajimalo by mé, jak

se to fesi jinde, protoZe 1 oSetfovatel na 1 klienta je malo...

0168 Jestli tomuhle fika$§ péce, tak s takovouhle péci béz do luhovych héji. Snad kazdy
¢lovék ma pravo, alespon na zakladni sluSné zachézeni, bez ohledu na to jestli je mentalné
postizeny, vrah nebo ¢lovek dle spole¢nosti v normé. Je sice pravda, Ze prace s takovymi
lidmi je nesmirné psychicky néaro¢na, Casto i fyzicky, to vSak neznamena, Ze si ji budeme

ulehéovat i kdyz to mnozi lidé pochopi. Pokud tamni zaméstnanci nejsou schopni zvladat
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svou praci a je jedno jestli je to lékaft, 1ékar-psychiatr nebo oSetfovatel nemohou byt na
tomto misté zaméstnani. [ kdyz je jasné, ze vzhledem k nérocnosti prace by me¢la byt tplné
jinak placend a s vét§im poctem personalu. Takze i kdyz nemusim souhlasit se v§im co je v
¢lanku napsano, je velmi prospé$né, aby se o této problematice psalo, jako o extrémnim
problému. I kdyZ vas se to mozna netyka, tak mé béhd mréz po zadech, kdyz si predstavim

co se mnou muze byt, kdyz takto onemocnim.

0178 oni to pochopi, kdyby se psalo o tom, az tyto pacienty uvolni a oni si ublizi natolik,

zZ€ Zz€mrou

0198 Naprosty souhlas,at’ si ji vezme pisatel clanku domil a stard se o ni.Co mtze takovy

¢lovék komu dat?

0209 Klece tam nemaji, zato tam pro zménu maji pacienty ptfivazané k lizku a nacpané
do izolované mistnosti odkud neni slySet fev onoho pacienta. To ty klece u nas jsou podle
meého nazoru lepSim feSenim. No a pokud se to nékomu nelibi, ma moZnost jit pracovat do
Kosmonos nebo do jiné 1é¢ebny a sam na vlastni kiizi poznat o co jde. Je nutné chranit

nejenom okoli pied pacienty, ale pfedevsim pacienty pied sebou samymi.

0219 Absolutné¢ souhlasim! Tento problém se vraci kazdoro¢né jako bumerang.
Spolecnost je vzdy poboutena i kdyz vSichni tak néjak tusi, Ze se to d¢je. J& se ptam: bylo
by lepsi tyto lidi neumistovat do klece a radéji je piipoutavat? Jist¢ ne! Bylo by lepsi tyto
lidi nadopovat tolika zklidiiujicimi latkami, aby nemuseli byt umistovany do onéch kleci?
Jisté také ne! Prosté takto kritizovat postupy v ustavech mize jen ¢lovék, ktery k tomu neni

kompetentni a nesetkava se s kazdodennimi problémy v takovych zatizenich.

0220 Ackoliv "zavirani ¢lovéka do klece" jisté zni otfesné a znamena to nepochybné
poruseni nezcizitelnych lidskych prav, neni zatim lep$i zpisob, jak se o tyto potfebné

postarat.

0256 Neverim, ze by se zadna ziva bytost natoz clovek (nejchytrejsi bytost na planete)
mela byt v kleci. Ja s lidmi podobneho postezeni pracuji jiz 8let. Starat se o lidi mentalne
postizene neni zadna veda a muze to delat kdokoliv kdo ma srdce a rozum na pravem
miste. Odbornici? Staci pouze psychiatr ktery predepise program pro induvidualniho
klienta a ten posleze budou zamestnanci nasledovat bez jakych koliv zmen. Zmenu tomuto

programu muze opet udelat jen psychiatr. Kazdy znas muze byt mentalne postizeny i kdyz
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ted je zdavy (deprese, virove onemocneni mozku, nehoda atd.) a jak by nekdo z vas chtel
byt v kleci? Lidi co rikaji "to bych chtél vidét, kdo se o né¢ bude starat,kdyZ nebudou v
kleci" jsou dosti primitivni a malomilstny a mozna by si meli vyzkouset nejaky den v kleci

a mluvili by jinak.

0281 souhlasim, kdo se o takové lidi bude starat kdyz né rodina. A kdo ty lidi bude platit
? Tito postizeni lidé jsou na stoprocent chuddci a je mi jich lito. Ale podle mé, je jim urcité
uplné jedno, co se kolem nich déje a pokud u nich nejsou vyhlidky na zménu jejich stavu,

jeding smrt (je to hrozné ja vim) je jejich vysvobozeni.
0312 A pro¢ by se mélo starat zdravotnictvi? Kde maji ti postizeni rodice?

0380 Musim rici ze mi take schazi slova.Proberte se lidi, nikdy nevite co by se mohlo stat
a v takove kleci by jste mohli zkoncit treba zrovna vy a pak by o vas nejaky alibisticky
pokrytec prohlasil, ze stejne nevite co se svami deje, tak je to jedno, ano a malem bych
zapomnela na otazku:,,Kdo to ma platit?"Mohl by to platit ten, kdo neni zavreny v kleci,

tedy zatim!!

0385 To co délaji je nelidské.Je tolik nezaméstnanych,pro¢ neposili stav lidi,ktefi by o
takové piipady pecovali a slusné je zaplati. Taky by se mohla starat rodina a stat by mohl

na péci prispivat.Jenze ja si myslim,Ze si Ustavy nékdy timto jednanim usnadiiuji Zivot.

0390 Ale kde mas jistotu, Ze ti nezaméstnani se budou o né pofadné starat? Na praci s
takto postizenymi (a i se starymi) lidmi musi mit ¢lov€k néjaké zkuSenosti, vzdélani a
trpélivost. A pokud to neni nikdo z tvé rodiny (coZ taky neni pravidlem) nebo nékdo kdo se

této praci vénuje profesionalné neprala bych tit zlstat v jeho péci.

0397 Souhlasim s Vami. Chtéla bych vidét dneSni nezaméstnané, jak se staraji o
mentalné/télesné postizené. Tohle neni prace pro kazdého, je to narocné fyzicky i
psychicky. Miize to délat jediné clovek, kterého to doopravdy bavi a vidi v tom smysl

svého zivota.

0447 Nebylo by asi od véci kdyby rodindm rizné postizenych lidi stat platil stejné penize
jaké plati za kazdého podobného pacienta Ustavu. Rodina by se v klidu mohla starat o
vlastniho postizeného Clena a nemusela by pracovat aby se uzivila. Existencni problémy by

ta rodina méla vyfeSené. Stat by tim zabil dvé mouchy jednou ranou, aniz by zchudl a

92



pfitom by se zbavil vétSiny problémul souvisejicich s podobnymi zafizenimi a s jejich

provozem.

0462 tak takove lidi pustte ven a uvidite, co vam provedou. az nevedomky ublizi vasim

detem, budete mluvit jinak

0467 Mila Simono - tento ustav zndm a tu doty¢nou v kleci také a pfeju Vam se o tyto
lidi tak tyden starat (za penize které sestry dostavaji)a mozna pochopite a rada doty¢nou a

dalsi podobné lidi rada nechate v kleci.

0477 ty co byli te postizene tak zvani rodice jiz neziji,ale co to bylo za zmrdy,ze
jedenctiletou postozenou dali do ustavu,proc se ji nevenovali s timto svedomim mohli

zit,to je stejne jako zabity cikanek ve Svedsku co jeho "matka" ta by mela byt trestana....

0482 V clanku nezminili, jake ma pani Novakova vlastne postizeni. Jestlize se rodice
snazili o ni postarat celych jedenact let je dost mozne, ze dokud meli sily a moznosti, tak to
delali. Neni dobre nekoho odsoudit, kdyz nevime jaka byla jeho situace a jake mel volby.
Pochopitelne privest na svet postizene dite jiste nebyla jejich volba a nebyli dopredu
pripraveni na takovy zavazek. Faktem je, ze pece o mentalne postizeneho cloveka v

domacim prostredi(bez fungujici pradelny, kuchyne, vymeny personalu...)je velmi narocna.

0495 Ale vis co...byl bych pro jiné feseni. Klece jsou nehezké a zmrdici, ktefi na to ptisli

nad tim potad onanujou a snazi se z toho nadojit jen svou popularitu.

0496 V zahranici tito idioti dostali pfevahu a tak se naslo feSeni, aby se koza nazrala a
vlk zistal celej. Prosté¢ je naslehnou a ti chudaci se pofadné ani neproberou. Takze
rezignace na jakykoliv postup nebo vychovu. Je to stejny jako je nekde v dife postiilet,
protoZe z toho Zivota maji akorat kulovy. V kleci je +/- stfizlivej a d4 se s nim pracovat.
JenZe to na riizovo natfeni, politicky korektni zmrdi nechtéji védét. Uptednostiuji formu

nad obsahem...a ty miize jsou piece tddak hrozné.)

0504 na to aby takovi lidé, ktefi vlastn€ ani nejsou schopni vnimat svou existenci, byl
humanné usmrceni, na to pieisel jiz jeden pfed tebou, jmenoval se Adolf Hitler. A skute¢né
to udélal. Teprve pak se uthanasie poskytovala nejen ménécennym lidem, ale i

ménécennym narodim.
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0521 Taky si uvédomte, Ze mohli mit dal$i a zdravé dité¢ a situace pro né¢ mohla byt
neunosnd. Vzdyt’ nevime, jak byla nebezpecna sob¢ a svému okoliuz v 11 letech. Autorka
Clanku neuvedla podstatné véci. Jen se tzv. "Stourd" v néfem a sama o tom nemd ani

péru!!!

0526 Je snadné nadavat n€komu do zmrdh, ale zkusil jste se nékdy starat o
nesamostatného ¢loveéka?! Jednou jedinkrat jsem se naivné nabidla mému kolegovi a jeho
zeng, Ze jim jeden den pohlidam jejich t€Zce mentalné a télesné postizeného syna (14 let,
55 kg, neobejde se bez plen, nemluvi - pouze vydava rizné pazvuky, leze po Ctyfech -
zatracen¢ rychle, kouSe, Skrabe, neumi si hrat, neumi se sam najist, vS§e co najde str¢i do
pusy, zdemoluje na co pfijde, obCas dostane epilepticky zachvat). Po této nepatrné
zkuSenosti fikam: "Nikdy vice!". Oteviené pfiznavam, Ze na to nemadm. A to mam déti
rada. Predstavte si, Ze mate takového tvorecka na krku 24 hodin denné. Mj. jste zbaven
kontaktu s okolnim svétem, nemiizete chodit do préace, vzdélavat se, chodit do spolecnosti,
kromé nepftetrzitého skdkani kolem ditéte musite zvladat bézné domaci prace plus kazdy
den prat haldy pokakaného obleceni. A nekonci to 2. nebo 3. narozeninami ditéte - trva to

5, 10, 20 let. Zkuste to, a pak kritizujte!

0551 Nemluvé o jednom drobném detailu, bez kterého to ale bohuzel nejde - jmenuje se
penize. Vite, kolik je v tomto mizerném stat¢ socidlni pfispévek v takovémto piipade?
Piesné tolik, Ze se z toho nedé ani Zit ani chcipnout. Kamaradka ma dost nemocného tétu,
ktery ani neni duSevné postizeny, ale mé po nckolika mrtvicich, takze se velmi Spatné
pohybuje a hlavné koordinace jeho pohybt je mizerna tak, ze by si mohl ublizit i pouhou
chiizi po schodech nebo natahovanim se pro talifek do linky bez dozoru. Chtéla s nim
zlustat doma, jenze zjistila, ze by za téchto okolnosti (i s jeho dichodem) méli sotva na

najem a jinak by se nejspiS museli past. Tak ji sdm navrhl Gstav.

0584 stavebniproblém. Jak chcete zabezpecit budovy podle nejmodernéjSich standarth
kdyz jsou to zatizeni vétSinou odlehla ve starych budovach, daleko od lidského zraku. A
ruku na srdce, kdo z téch rozhnévanych a konec koncti i napt. me by ctél mit za souseda

takové zafizeni?

0595 je na tom lepe. Ma za den urcite vic podnetu a vjemu nez chudak pani Novakova.

Kdybych ho drzela 23 hodin denne v kleci asi by tez pri prvni prilezitosti z klece vystrelil a
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zacal divocit. Veci se kterym nesmi prijit do styku proste nesmi byt v jeho dosahu. Stejne
tak je to s desinfekci v ustavu. Pokud klient s temito vecmi nesmi prijit do styku, musi to
byt zamcene. Taky nechapu proc, je problem v zime pani Novakovou ustrojit a i v teto
rocni dobe ji vzit na prochazku k brance. Nechapu tu vymluvu. Skutecne v techto ustavech
klient neni stredem zajmu. Jsou veci, ktere zaujmou 1 velmi mentalne postizeneho clovek a
nemusi byt pro neho nijak nebezpecne. Tito lide jsou stale schopni smysloveho vnimani.
Muze je zaujmout vune, veci, ktere jsou zajimave na dotek, pry jsou i videa, ktera nachvili
zaujmou klienty s mentalnim postizenim. V ustavu socialni pece jsem pracovala a vim, ze
to je narocna i nebezpecna prace. Problem je v tom, ze jsou tam skutecne stale nastavene
praktiky jako byli za komunistu. Stale jsou tam zamestnanci se stejnym pristupem jako byl
za komunistu. Tedy personal je autorita a klient je podradny. Od te doby sel vyzkum o
znacnou vzdalenost do predu, ale personal neni poslan, aby si obnovil vzdelani, aby se
zajimal o moznosti, jak poskytnout prijemnejsi a efektivnejsi peci, jak zmenit pristup a
pochopit, ze ma praci diky klientum a tedy je tam pro ne.

Zajimalo by mne, proc musi mit pani Novakova tak otresne ostrihane vlasy. Kdo ji to dela?

0601 Aspon ji tu klec natreli na ruzovo. To nema ani tvuj pes. Verim tomu, ze kdyby do
te klece zavreli nekoho z toho personalu na tu dobu jako pani Novakovou tak taky zlbne
natolik, ze bude mit chut vypit hektolitry desinfekce jen aby vnesl do sveho zivota nejakou
zmenu. Toto reseni vyhovuje jen a jen personalu, protoze je to pro ne jednodussi mit lidi
pod zamkem. Psychicky stav pacientu to spis zhorsi. Personal lici pacienty jako nejake
zrudy, kterych se vsichni musi bat a stranit namisto, aby verejnosti podal objektivni pohled
a vnesl do problematiky vetsi pochopeni. Jak potom muze mit nekdo vubec odvahu se o
takove lidi postarat, kdyz se zde neustale predklada tak extremne negativni pohled na tyto

lidi postizene nejakou psychickou nemoci.

0616 Problém je p. Pavlo,ze Vy jste nikdy v zadném ustavu nepracovala,soucastii i
minuli zamé&stnanci by nikdy podobny nesmysl nenapsali,zarovén i dalsi nazory prevazné
vychdzeji z pohledu lidi kteti by nebyli schopni v takovim ustavu vydrzet ani 24h.Vas pes
funguje na upln€ jinych vjemech a reflexech! jinak "miiZze zaujmout i ving" tak to je
perla,, kolik casu ptredpokladate Ze zabere tato aktivita mimo bézny provoz jako je
uspokojeni zakladnich zivotnich funkci a potieb pacientti? Urcita kritika je moZna na misté
ale tase tyka "Jaka suma p.na to smétuje"Lidé pracujici v tomto oboru v soucastne dob¢ to

je smés osob u nichz osobni souciténi dalece prevysuje komercni pohled na svét.(proto jich
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tam zcela dobrovolné nikdy nebude dost)AZ v na$i zemi bude vychazet na jednoho
pac.takd suma jako v V.B nebo FR mozna ze bude na tolik"drog" aby to uspokojilo i toho
posledniho humanistu-vzdyt’ neni hez¢i pohled na zdrogovanou zcela klidnou ve svych
vykalech spojkojéné sedici a usmivajici ret.osobu-coz na zapad od nasi hranice je oblibené

feSeni

0643 Neumim si piedstavit, ze by byl celé roky v kleci bez jakékoli moznosti rozvoje
jeho osobnosti (bez ohlednu na ptipadny pravni statut svépravnosti). Ale jak je vidét,
dostat se tam miiZze kazdy, napf. po uraze, kdy neni schopen tfeba jen komunikovat a jeho
chovani neni zcela podle predstav osetfujiciho personalu.
Velice lituji pani Novadkovou a ji podobné. Proto tleskdm snaze nadiizeného Ufadu o

zasadni zmény.

0649 Musim fict, ze jste bud frajer nebo bldzen zivit a starat se o nékoho, kdo v zivoté
stejn¢ nic nedokaze, natoz aby se to najedlo samo. Ja osobné bych jako otec se tohoto
ditéte vzdal a nebo bych ho vlastnima rukama udusil, z mého pohledu by to byl skute¢ny

akt humanity.

0700 Ale vzydt ma pravdu. Pece o ty postizeny proste stoji penize, jestli to chces jit delat
zadarmo, tak klidne muzes, treba se par lidi prida. Pokud ale bude muset zdravotnictvi
rozhodovat jestli posilit peci o tyto "lidi" nebo zaplatit cukrovkari inzulin, tak jsem pro ten
inzulin, protoze cukrovkar je jinak zdravej clovek, kterej ma spolecnosti co nabidnout,
narozdil od nejakyho tvora prezivaliciho ve vegetativnim stavu, nebo na urovni dvouletyho

ditete bez moznosti napravy stavu.

0701 Co tady pisu neni moc hezka vec, ale je bohuzel treba zamyslet se nad
pseudohumanismem, kdy jsou prostredky vynakladany na preziti beznadelnych pripadu a

lidem, kteri by mohli zit relativne normalnim zivotem je toto odpirano.

0711 Paneboze, Ty jses tak omezena, az to boli. Tim vic, ze delas ostudu memu jmenu...

Zajimalo by me, jestli by jsi mela podobny nazor, kdyby slo o Tvoje dite.
0716 No a co proboha s takovym xindlem? Vzit ho do Narodniho?....

0726 pokud bych byl nekdy natolik poskozen ze bych uz nebyl osobnosti a clovekem
volil bych radeji odchod z tohoto slzaveho udoli, nebo co navrhujete ? vypreparovat

mozek, zamrazit a pockat na vedu ci ufony nez prijde s resenim ? zivot je svine...
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0751 Jinde ve svété opravdu klece nemaji ale kurtuji je na pevno k posteli tfetovany tak
¢ se ani nemizou najist taky tam rychle tito lidé umiraji v kleci ma alespon trochu

pohybu a nemusi leZet.

0756 Mila Ilno! Klece mohou zrusit a jist€¢ u tebe doma mohou tito nebozi postizeni

stravit ¢ast Zivota. Jen nevim jak dlouho to vydrzis!? ZKUS TO !!!

0761 Mila Ilno, také nesouhlasim se v§emi oSklivymi nazory, které tu jsou, ale co kdyby
sis vzala par té€ch lidi domd, nebo jesté 1épe zvedla sviij zadek a $la tu pani osobné& hlidat,
stiihat, oblikat a vodit na prochazky?? Co nebo kdo ti brani, kdyZ jsi takovy bijec za lidska

prava? Akorat tady machrujes, ale sama pro to nic nedélas!!

0771 jaky utlacovani ? jeste nikdy v historii lidstva nebylo takto dobre o tyto lidi
postarano, driv by proste chcipli nebo by to byly bezdomovci z kterejch by si vsichni
(hlavne decka) delali srandu a stouchali je klackem, jak to asi bylo v dobe kamene kdyz se
narodilo nepodarene dite ? ja vam to reknu, proste ho ponechali svymu osudu nebo

obetovali "bohum"...

0783 Premyslim nad tim, ze pani Libuse ma asi porad zizen, kdyz maji obavy, ze by
vypila vsem caj a navic jeste desinfekci. Asi by se o ni museli vic starat-kdyz se pomocuje.
Je to strasne, ale ti mentalne postizeni jsou take jenom lide a bez jakekoliv stimulace
zblbne uplne kazdy, natoz jeste pod sedativama. Ty zdravotni sestry a personal si to prece
vybrali jako povolani, vedeli do ceho jdou. Nikdy nikdo z nas nevi jak dopadneme a o lidi,
jako jsou tito, ze prece spolecnost-stat-musi postarat. Pokud by rodiny s posizenymi detmi
(nebo rodinnymi prislusniky) dostali financni prispevky (alespon priblizne tolik, kolik stoji
pobyt v ustavu), tak by ten ustav asi ani nepotrebovali, protoze by si mohli financne
dovolit se o ne starat-full time. A pote samozrejme terapie, moznost setkani s ostatnimi

rodici, atd.....Ale to bude jeste asi hodne dlouho trvat.

0813 Znam ten Gstav a vidim v tom jediné.Ty zensky ktery tam ziji jsou spokojeny,
obcas s nima prohodim slovo kdyz jdu okolo, nebo na né¢ zamavam s auta. Dle mého
odhadu jich tam je néco okolo 50 a s toho je cca. "10 lezakl". Jsou usmévavé a moc milé,
ekl bych Ze jsou spokojené. To misto kde se tento ustav nachazi je krasné a pro lidi které v
ném Ziji je podle mého nazoru zcela idedlni. Nékomu na kraji se ale tato nemovitost libi,

nebo jeho zndmému ¢i jeho ptibuznému a proto poukazuje na toto oSidné téma klecovych

lazek. KdyZ kolem prochdzim, tak tém Zendm az zavidim, jaky tam maji klid a jak v
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pohodé si tam ziji. Az ptjdu okolo za rok, dva, tak tam bude nevéstinec nebo penzion, ale
uz s toho nebude ¢iSet ta pohoda, uz to nebude okolo krasné upravené a uz tam neuvidim ty
spokojené zeny. Je mi moc lito Ze se n€kdo uchyluje k né¢emu tak zdketnému a podlému a

utoci takovymi zbranémi. Tém lidem pteci viibec nejde o Libusi Novakovou!

0843 Ttisménny provoz, soboty, nedéle, 365 dni v roce zaplati to KDO ? Pracovat tahle
chce KDO? M4 vibec smysl udrzovat pii zivoté a v naprostém rozporu s piirodou
takového chudéka, ktery nema Sanci "na svobodg" piezit jediny den? Pseudohumanisté

budou tvat, ale milosrdna euthanasie je lepsi feSeni .

0853 No ... Moznd by to nechtélo 4 oSetiovatele, ale k takovému ¢lovéku dat jednoho
kriminalnika, co si mé& odsedét vrazdu .. Jednak by se naucil chépat, co znamena zdravy
lidsky Zivot a taky by tim prospé€l spole¢nosti i sobé mnohem vice, nez jen se vyvalovat v
base, nudit se a vymyslet prasarny za penize nas vsech .. Takovy postizeny ¢lovék by s nim
asi taky pckné maval ;0) Jasné&, Ze je to vtip ... Ale tfeba by to stilo za zamysleni, ne? Ty
lidi v klecich drzet, je sice bezpecné, ale i pies jejich postizenost je jasné, ze tohle neni
zivot. A na druhou stranu neni persondl .. Mozn4, Ze mtiZe pfitahujou jiné miize ... kdo vi?
Za uvahu by to stilo. Asponl by kriminélnici mohli ¢aste¢né napravit to, co napachali na
jinych .. I kdyZ n¢které véci se napravit nedaji .. Moje heslo dne - Kazdému takto

postizenému dat k ruce jednoho kriminalnika :0)

0858 100% souhlas - jsou to chudéci, co lidské spole¢nosti nikdy nic nepfinesou, Zivofi

prosté tplné marny zivot...

0879 Ale pokud ho vyléci, tak bude prospéSny sdm sobé i spolecnosti, narozdil od
néjakych krypli. :)

0884 Ona by je ta litostivost a "ochrana nespravedlivé utiskovanych" brzy opustila a
zménili by velmi rychle nazor. Dat t¢ém EU debiltim jesté ¢esky plat za takovou préci, tak
nas prohlasi za nacisty a zemi za koncentrak.Jenze za tyhle platy tady zije 98% lidi a nikde

zastani nemaji. Jen se pitomecci zabyvaji klecemi na ochranu nezvladnutelnych.
0887 Souhlasim ze jsou lide kteri musi byt v izolaci ale v tak malem prostoru ???

0888 To by neslo mit mistnost 4x4 metry s posteli a televizi ve zdi za nerozbytnym

sklem nebo plexisklem aby mela nejakou spolecnost ?
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0919 Doporucil bych novinatiim trochu poctivé prace, aby poukazovali na opravdové
problémy a hlavné na jejich podstatu. Nafikat nad tim Ze je par duSevné nemocnych
chudaki v kleci aby si neublizili je trapné. Pro¢ neukézou na ty dusevné nemocné ve vladé
(Rathus), ktefi soustavné Skodi nasemu statu a klec by si zaslouzili vic nez ta vySe zminéna
chudéra. Pro€ se nezeptaji 1€kait, kolik by pottebovali personalu pro zruseni kleci. Pro¢ se
neptaji tzv. socialistil jak to mysli(resp. nemysli) s ob¢any tohoto statu, kdyz nam berou
moznost starat se o své blizni. Rad&ji bych se staral o své piibuzné (nemohouci, prestarlé)
nez je strkal do lagri a dival se jak naSe dané proSustruje a rozkrade ta socanska chatra.
Levicaci jsou stejni jako pravice - jsouli u moci tak kradou (ja bych nebyl jiny:-) ale
pravicaci jsou schopni aspont néco vytvofit - aby bylo co krast. Levice je podle mne

vyborna opozice, tak at’ tam tdhne a neotravuje Zivot schopnym a pracovitym

0933 Neni to o tom ,Ze by nea n¢ byli zli oni na né¢ nemaji tolik casu a tak musi byt

zavieni aby se jim néco nestalo.

0939 opravdu mi pfijde désivy nazev tohoto Clanku...pfijde mi, jako by vSichni chtéli
hazet vinu na pracovniky ustavi, ktefi se o tyto lidi staraji...nikdy jsem si nemyslela to, ze
lidé v postelich s miizemi by tam byli jen tak z lidského rozmaru, nedaavno se mi to
potvrdilo, kdyZ jsem mé¢la moznost jeden z t€chnto ustavii navstivit. Ty lidicky tam jsou z
né¢jakého davodu(sebeposkozovani, ublizovani ostatnim, ni¢eni majetku),pfi volném
pohybu by musela byt vénovéana neustald pozornost jen této jedné osobé, na to vSak neni
dostateCny pocet pracovnikil, jelikoz v ustavu je vétsi pocet postizenych osob. Kdyby to
bylo né&jaké ublizovani ¢i podobné, tak nevéite, Ze by to dovolili, chce, aby jste se nad tim

trochu zamysleli a nebo takovy Ustav navstivili, on vas pfivitd a mile rdd vam to vysvétli.

0946 jako student socialni prace a zaroven pedagogiky musim ostfe protestovat proti

tomuto ¢lanku. Je velmi tézce neobjektivni, povazuji ho navic za zcela manipulativni!!!

0948 Nejsem rozhodné, stejné jako vy (coz z clanku jednoznacné vyplyva?!),
pfivizencem "kleci" pro mentdlné¢ retardované. Kazdému z nich se musi vénovat
maximalni péce. Tento pfipad je urCité¢ ojedinély, ale rozhodné nezastupuje vSechny
diivody, pro¢ v Cesku "klece" jsou. Jak jsem se sam piesvédéil, v ustavech socialni péce
jsou pouzivany predevSim pro prespani mentalné retardovanych. Klece, jak vy je ostatné

nazyvate, jsou ve své podstaté velkou napodobeninou détskych postylek, které jsou
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mimochodem stejné OMRIZOVANE!! Diivody pro piespani v téchto "klecich" jsou pak

naprosto shodné jako u déti.

0950 Neprotestuji ani tak proti tomuto problému, ktery je skutecné obcas v Ustavech
zneuzivan, jelikoZz na mistech pecovatelek vétSinou pracuji byvalé ucitelsky matetské
Skolky, jez ptiSly o praci a své nové zamé&stnani délaji vétSinou bez chuti a moznosti tstavu

zneuzivaji, ale protestuji proti stylu, jakym byl tento ¢lanek napsan.

0952 Je naprosto jednostranny, neprofesionalni, nevyvaZeny, neobjektivni! Toto
nazyvate zurnalistikou?! Myslim, Ze redaktofi odpovédni za tuto praci by si méli
zopakovat zéklady psani ¢lankd.

0954 Velice m¢ Vas server zklamal kvili svému necitlivému pfistupu k tak citlivym
kauzadm. V honbé¢ za "kauzami" jste to, vazeni, prepiskli!

0972 Souhlas, zajimalo by mé&, kdo tyhle lidi, co piSou proti nam, plati!
0989 Mentalné postizeny Clovék ma stejné pravo na zivot jako zdravy, a pokud ma
fungujici mozek, zije plné ve svém svété, ktery je pouze jiny nez ten nas. Nelze jeho pravo
na zivot posuzovat kritériem uzite¢nosti pro spole¢nost.

0998 Také jsem si hned vzpomnéla, jak jsem moje malé zlobivé déti davala do postylky,
coz je de facto také klec. Jsou pry rodiny, které postylku povazuji za vézeni a pro dité ji
odmitaji, i "oblbovaky" typu dudliku, ale ja bych si to neuméla predstavit. Kdyby dité
nebylo v postylce, musela bych se mu vénovat neustale, hlidat i ve spanku. A co ostatni
prace, dalsi dvé déti, moje vlastni zajmy. OvSem dit€¢ musi mit i jiny program, postylka je

jen na cast dne.

0990 Myslim, Ze je tfeba divat se na svét jeho o€ima a snazit se mu umoznit byt St’astny.

Postylka pro n¢j nemusi byt vézeni, ale bezpecny tkryt, ze které¢ho pozoruje okolni svét.

1028 Souhlasim s Vami jen v tom, Ze ¢lanek je napsan zbé&sile.D4 se ale snad o zbésilych
tématech psat jinak? Nevim, jak jste si vy vytvofila sviij nazor, ale objetivni se jen zda. V
Clanku se mluvi o zanedbavani prav, omezovani svobody, zaménovani devastace lidskych
bytosti s péci(navic socialni) o né. A Vy mluvite o financni situaci instituci. Vite , Ze trvalé
zneschopiiovani ¢loveéka drzenim ho v nestimulujicim prostfedi a bez moZnosti uplatnit své
potieby a ptani vede k jeho pasivité nebo agresivité (to by se stalo i Vam) a Ze dozivotni

péce o toho ¢lovéka je opravdu, ale opravdu velmi drahd?
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1033 Jen doufim, Ze po zruSeni ustavu si tyhle "lidi" a "svobodné oblany Ceské
republiky" vezme autor ¢lanku nebo "odbor ochrany mensin" domt, kdyZ je to s nima tak v

pohodé:-))

1034 Do 24 hodin by jim takovyhle dement zdemoloval cely byt, nechal jim kudlu v
zadech a jesté by se na to pitome usmival...:-(( Pro¢ m4 asi zdravotnicky personal z téchto
ustavll vypéstovany tik nikdy se neotacet k pacientovi zady? Nejhorsi mor lidstva je fakt

pseudohumanismus:-((

1055 Zrusit klece je samozrejme libiva proklamace. Ti lide jsou tam z urcitych duvodu a

je otazkou, zda je lepsi aby ublizili druhym nebo sobe. Ja se domnivam, ze ne.

1092 Je podivne, ze se nikdo nepohorsuje nad tim, kdyz rodice umisti sveho potomka do
detske ohradky, kde lezi nebo si hraje. Myslim, ze ti lide jsou na stejne mentalni urovni,
jako ty male deti. Jenze jsou dospeli, tak to vypada divne a citlivy jedinci ten pohled spatne

nesou.

1102 No prave, o to jde, asi jste nepochopila ironii ptivodniho ptispévku. Zavirat nékteré
pacienty je ziejmé& nutné ze stejnych divodul, ze kterych obcas odkladame své déti do
"miizovanych" postylek. Jediné, co bych v takovych ptipadech fesil je piipadné naduzivani
nebo zneuZivani takovych feSeni, ale pausalné¢ odsoudit "klece" povazuji jen za

populisticky pseudohumanismus.

1113  ja si myslim, Ze problém je v tom, ze tato pani travi celé dny a noci jiz n€kolik let v
ohradce a nemé zadné podnéty k zivotu, i kdyZ je zjevné, Ze si véci pamatuje a vnima je ...
vzhledem k tomu, Ze zaroven dostava silné sedativa, tak argument bud’ ohradka nebo
sedativa také jaksi neplati ... je mo z toho pfib&hu hodné smutno. Myslim, ze stat by mél
investovat do péce o tyto lidi. [ kdyZ se to zdanlivé nevyplati ... ale to ty lidi, kterych se to
tyka a pro jejich rodiny se to vyplati velmi, ze ? Nicméné, tent argument, Ze poruSuji se
tam lidskd prava, zruSme ustav, mi pfijde ponékud podeziely ... Co to je za piistup ? Jak
bude o tyto lidi postarano ??? Je pro né€ n¢jaka lepsi alternativa ? Nehraje tam vyraznou roli
pfece jen zdjem o pozemky ? Jak to, Ze feditel se mlize beztrestné chlubit tim, Ze se v jeho

ustavu porusuji lidska prava ???? Tyto otazky nebyly v ¢lanku zodpovézeny ...

1118 Souhlasim s tim,ze retardovany ¢lovék nemiiZze byt zcela ponechan se pohybovat

volné ,v zajmu svého bezpeci i bezpeci druhych.Ale jsou jisté hranice.Dité v ohradce také
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neni ponechdno po celé dny beze zmény na témze misté.Zde bych to
nesrovnavala.Zamésnance obdivuji,Ze pracuji s témito lidmi a nemlZou za to,Ze
zdravotnictvi nema dostatecné prostfedky na zpfijemnéni Zivota téchto nemocnych
lidi.Jsou vézni vlastni duse a my jim nedokazeme porozumét zcela,jejich potfebam,jiste
maji také své touhy a pfanikteré nam nedokézi sdélit.Rozhodné jsem proti celodennimu
uzavirani do kleci..Pokusit se i t¢émto jedincim doptét vice pohybu,svétla a viini..alespon
vétsi ohradky a zahrady venku.Lepsi lezet venku ,poslouchat ptdky a byt na Cerstvém

vzduchu..Takze zde snad je to problém ndpadi,zdjmu a penéz...

1123 Nechapu kde je problém, klece jsou nejlepSim zplisobem, jak tento problém fesit.
Az n€kdo vymysli lepsi zpisob, at’ pak klece vesele zmizi. A nejhorsi je, kdyZz takovymi

¢lanky manipuluje vetejnost nékdo, kdo o tom vi prd.

1128 Problém neni v kleci, ale daleko Cast&ji v absolutni absenci snahy stav znénit =

lecit.

1150 jeden clovék nestaci! Nedokaze byt 24 hodin denné ve stfehu! Jsou potieba tfi

kvalifikovani potiebnym oborem vzdé¢lani lidé, které navic musi nékdo slusné zaplatit :o(

1185 Pokud bohuzel se bude na zdravotnictvi davat stale tak malo prostfedkd, at uz pro

pacienty, ale i pro personal, neda se nic lepsiho vymyslet.
1214 Jsi ubozak,dej si prasek na spani a plenky.

1217 Vzhledem k tomu, ze vySe zminény pan Hradilek je nejspi$ jen novinaf, ui¢it€¢ mu
mize piipadat, Ze jsou omezovani pacienti. Ale vzhledem k tomu, Ze neni v Ceské
republice dodstatek kvalifikovanych pracovnikil, a anavic tito pacienti by potfebovali aspn
dva oSetfovatele na osobu, neni v mlznostevh téchto Ustavll aby zaméstnavali tolik
pracovnikd. Urcité se o n¢ staraji jak nejlip mizou. Co udélate s lupi¢em, ktery vyloupil
banku? Zaviete za miize. Co udélate s postizenym? aby neohrozil svym jedndnim sebe a

okoli?? Zavtete nékam, nebo si ho privazete na Spagatek??? k Pasu???

1258 Ta pani na 130 kg nevypadd a nacpand plegomazinem tézko bude agresivni.
Ekonomika ve zdravotnictvi je trochu jind. Chcete aby Vés 1é¢ili jen pokud bude

stoprocentni jistota navratnosti vynaloZenych prostredka?
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1263 Mela jsem za to, ze lide v klecich jsou agresivni a neberou silna sedativa. Asi by se
klece nemeli ulne rusit, treba na noc nebo pro pripad zurivosti by byli vhone,ale az takova

marnost ziti v kleci se mi nelibi.

1268 tak co teda navrhujes petro?Mohla by ses prihlasit jako dobrovolnik a byt 24 hodin

s takto postizenymi lidmi a starat se o ne,ne?!

1273 Precetl jsem si Clanek 1 celou diskusi a nesta¢im se divit. Za¢nu u pani Novakové,
kterd je v tstavu od svych 11-cti let. Napadlo n€koho to, ze v jejich 11-cti letech vlibec
nemuselo jit o mentalni postizeni, ale dejme tomu o opozdény vyvoj? Napadlo zde n¢koho
to, co se stane, kdyZz n€komu budu od jeho 11-cti let cpat denné plegomazin a dalsi sracky
a jak asi ten ¢lovek za 40 let dopadne? Neudélali z té pani dementa naSi mili psychiatii po
vzoru slavné pani doktorky, psychiatricky z Prahy ze sedmdesatych let, Ekrtové, proto, Ze
v détstvi pouze "vice zlobila"? Uvédomte si tyto varianty, prosim. Co se tyka héazeni
mrzakl ze skal a jejich zavirani do kleci, mdm na to jasny nazor. Tito lidé maji pravo na
zivot, byt’ by nas to stalo nemalé finan¢ni prostfedky. Oni si sviij udél nevybrali, nemohou
za to. Jsou ale postizeni, ktefi si svlij osud vybrali, naptiklad prasackou jizdou po silnicich
a ti se pak maji 1épe, nez ti chudici, co si sviij stav dobrovolné nepfivodili. Ve je tedy
otizkou priorit a o lidském piistupu. ReSit néco unikem a mavanim rukou je
zavrzenihodné, byt soucasti feSeni, ne problému v dne$ni dobé umi malokdo. Na konec
posilam obdiv tém, kdoz vykonavaji socialni praci a pecovatelstvi ne pro penize, ale pro

svoje presvédcend.

1283 ,jak, proboha, muzete uvadet jmeno te pani? to nestaci krestni? i ty fotky jsou
vysmechem lidskosti. to nemate ani spetku rozumu? nemluve o tom, ze cely ten clanek je

jen ucelovy.*

1294 Vétsinou se jednd o pfipady lidi s takovou poruchou, Ze jsou nezvladatelni,
nebezpecni okoli a hlavné sami sobé&.Samoziejmé,ze pobyvani, chcete-li izolace ve
zminénych klecich nevypadé distojné, ani lidsky, ale proti alternativnim zptisobtim jako je
kurtovani k lizku, nebo pouzivani tlumicich 1éki jsou klece zpisobem asi tim nejmensim

zlem.

1312 2) je hezky ukazovat na to, Ze chudéci lidi musi byt v kleci nebo sitovych ltzkach.
Né&kdy to ale bohuZel nejde. Kdyz je pacient v raptu a je nebezpecny sobé& i okoli, kdyz se

probouzi ve stavech zmatenosti, tak sit’ slouzi pfedev§sim k jeho ochrané. Pial bych
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autorim 1 kritikQi pracovat alespoil tyden v takovém zafizeni. Planné& kritizovat néco, co
zndm z kratké navstévy nebo novinového ¢lanku je velice jednoduché, ale realita je

bohuzel jina.
1322 Tak vymyslete lepsi, ndhradni variantu ;) Nebo by jste si je snad chtéli vzit domii ?
1367 lepsi klece nez vymazat mozek léky

1408 Klece se uz davno ve vétSin€ ustavii nepouzivaji. Ale 1-2 zdravotni sestry na
napt.10 pacientd neni pfiméfené. Mezi pacienty jsou napf. vrazi Cekajici na soud,
alkoholici apod. Vsem jde diichod apod. na ucet a ten vétSinou vesele pouziva rodina, ktera
nemocného odlozila. Mam se vice obavat o osud téchto pacientl (Casto velmi agresivnich)

nebo své matky, kterd by jiné zaméstnani na malém mésté nesehnala?

1423 se dokaze sdm o sebe postarat a zabezpecit si kazdodenni rutinni potieby.BohuZzel
ta pani stejné jako jini v ustavech tyto schopnosti nemaji.Proto se o né¢ musi nékdo starat.A
kdyz jsou to lidé, ke kterym se nemulzZete na par vtefin obratit zady, jak se o n¢ starat?
Kdybychom se na to podivali z hlediska rozumnosti téch jedinct, jsou vlastné zvitaty v
také zaviram. Pro¢? U psa si tu otazku asi kazdy nepolozi, ale odpovéd’ je stejné. Je to pro
bezpeci jeho 1 okoli...Nic neni ¢ernobilé a rozhodné si poslechnu nazor ¢loveka, ktery s

takovymi denné pracuje, neZ senzacechtivého reportéra...

1429 Jak by se ti libilo, kdyZ by jsi se nemohl napit pted jidlem? A kolik toho ¢aje asi
dostavaji, kdyz hrozi nebezpeci, Ze "by vypila ¢aj ostatnim pacientim"? A jak by si straSné

ublizila, kdyby dostala polstai a deku i ve dne? .....

1449 Dost mé piekvapuje, ze ji tam jen tak zaviou a jedinou zébavou je jidlo. Kdo by to
vydrzel? Pak je logické, Ze bere vSe z okoli, kdyZ nema cely den pfistup k ni¢emu jinému
nez hladkym mfizim a matraci. Pro¢ nemtze dostavat hracky - plySaky, nebo néco ¢im si
neublizi? To bych brala jako humanni - davat jim néjaké podnéty na zabaveni, pro radost, i
kdyz toho hodné nechépou a maji vnimani a rozliSovani horsi nez malé dité, tak potiebuji
podnéty a jejich nedostatek je to nejdestruktivnéj$i. Miize chdpu jako ochranu jejich 1

druhych, kdyz by se méla alesponi ¢im zabavit, tak by to bylo humanni.

1454 Pokud bude zaveden kvalitni bezpecnostni systém na ochranu klientu pied vlastnim

sebeposkozovanim a zaroven ochrana personalu pred klienty-télesna i pravni, tak pro¢
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ne....jenze z vlastnich zkuSennosti vim, Ze nas$ stat na toto neni jesté zcela zraly a v mnoha
ptipadech jedna velmi ukvapené a nedomyslené!!! Mam zkuSenosti napt. z Anglie ¢i ze
Skotska kde téZce postizeni klienti maji vybornou dustojnou péci zalozenou na vysSich
dichovnich hodnotach-na dokonalosti poznani svych klientu a sami sebe. K zajiSténi
ochrann¢ zdravi svych klientl pfispiva nespocet nejriznéjSich zatfizeni-(které nejsou
levnou zalezitosti), mezi né patii i spec.rehabilit.postele ¢i spaci koje s prihlednou a
vypolstrovanou ochrannou ¢i vestavénym diskmenem a monitorem pifi promitani
terapeutickych programi-pohadek, obrazct...atd.Dale kamerovy samohybny systém,
prostiedi ve kterém se nachazi klienti je max.bezpe¢né a zamezujici ptipadné poskozeni
zdravi nasledkem padu,smeknuti ¢i duSeni..atd-k tomu napondhaji i rizné véstavéné
senzory. Zaméstnanci v tomto zafizeni jsou ruzné narodnosti-
Cernosi,Korejci,Cifané,Angli¢ané...a kazdy né&jak pozitivné prizpiva svymi tviréimi
schopnostmi, védomostmi a hlavné laskou!!Tak z toho plyne jedno...pokud se nezméni
nase mysleni a vztah ¢loveka k ¢loveku, ale 1k pfirodé......budeme si pouze jen hrat na to,

jak jsme dobfti a zaroven se utapét ve vlastni blbosti!!!:)Krasny den™****

1464 starali cirkevni organizace,tak jak tomu byvalo i v minulostiMatka mi o tom
vypravovala ( byvala zdravotni sestra ),jak fadové sestry byly k témto lidem citlivé a

laskavé.Braly to jako poslani.Myslim si ,Ze jich je v nasi zemi dostatek,a kone¢né by sestry

vvvvv

1469 Pfi popisu v Clanku jsem si vybavila opicku, vSete¢nou, pratelskou i zlomyslnou,
neposednou a problematickou. Nechci tim srovnavat s konkrétni pani ani nikoho urazit.
Ale s opicemi mame mnoho spolecného, a n¢kteti postizeni lidé mohou byt mentalné i pod
jejich urovni. Kdyby ale n€kdo vlastnil opici a zaviel ji celodenné do malé klece bez
vybaveni, a poskytl ji tutéZ aktivitu jako ma ta pani, ochranci zvifat by opravnéné
protestovali. Nemize ale tu nezvladatelnou opicku ani volné pustit po byté, protoze by se
chovala asi tak, jako se v clanku popisuje. Spravné tfeseni je tedy poskytnout té opicce
pfiméfené prostiedi, umoznit aktivity,které jsou ji pfirozené. Skoro to vypadd,ze by se
oSetfovatelé takového typu postizenych lidi méli radit s primatology. U¢it se jim rozumét a

vyhovét jejich pottebam, a respektovat jejich odlisnost.

1479 Ach mij ty svéte, je tohle viilbec mozné?? Takové omezovani svobody, proboha

vzdyt’ ta pani by byla mnohem $t'astnéjsi nékde venku, na svoji piidé€, na svoji zahradce.
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Ano, potfebuje péci ale pro€ ji nedoptejete trochu radosti z kousku vlastni zemé?? Vy snad
chcete byt zavieni cely Zivot v kleci? Jak se na to ty zdravotni sestry mohou jen tak

koukat? Kdybyste dali kazdému at’ uz lehce ti vice postizenému kousek vlastni zemé o

vidét ty $éfy téch ustavi, ktefi si hovi doma ve svych vilkach a cpou se od rdna do vecera,
jak by prezili byt jediny den v kuzi téhle pani!!!! styd’te se a hled’te néco délat, at’ jednou

neumiete s pocitem viny v srdci nad tim, jak jste zmafili byt i jeden lidsky Zivot.....
1516 MY NEMUZEME SOUDIT

1520 S ¢im nesouhlasim je psani téchto ¢lanku s jednim ndzorem.At uz kladnym c¢i
zapornym.Lidé potiebuji Cist obecné ¢lanky a stejné si pak neudé€laji ten spravny nazor.
Asi bychom si to museli zkusit takovou praci.Z vlastni zkuSenosti vim, Ze pro nckteré
klienty jsou klece nutné.lkdyZz to vypada "zvenci" surové€, Casto to poméhd i samotnym
klientim(o persondlu nemluveé) A proto by bylo dobré,aby kazdy, kdo zac¢ne jednu ci

druhou stranu odsuzovat, aby si to Sel zkusit a pak teprve sviij nadzor fekne.
1522 Nejsem odbornik

1531 nemohu jako naprosty laik rozhodnout, zda klece ano ¢i ne. Ale nez to n¢kdo
kompetentni rozhodne, co tieba zkusit kompromis. Cast dne v kleci a &ast venku. Povinna
prochdzka i v zimé ur€ité neuskodi, jen ptida préaci persondlu s oblékanim. Kdyz uz tu bylo
to piirovnani ke psovi, tak ten na prochazky také denné chodi. Clovék by na to mél tedy

mit narok také.

1532 A pak ty zlofe¢ené klece. NESTALO BY ZA UVAHU DODRZET VELIKOST
PROSTORU NA 1 OSOBU ALESPON JAKO VE VEZNICICH? Nez se nahofe

dohodnou zda klece ano ¢i ne, tak proboha aspon zvétsit jejich prostor.

1537 Zvecsit klietky by minulo ucinok. Tak si pacient najlahsie ublizi. Rozbehne sa proti

1544 Existuji 1 polstrované miize ..... plng souhlasim s tim, Ze by jsme se k témto lidem

nemeéli chovat hafe nez k véziiam ¢i zvifatum .....

1545 1 tarozbita hlava je etapou poznani a vysledkem svobodné volby
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1555 to co delaji v ustavech ze davaji lide do klece je humus zavrel bych tam ty
zdravotni sestry aby vedeli jaky to je i kdyz je clovek mentalne postizeny tak preci za to

nemuze je to preci jenom clovek jako my.

1570 ty karavo koho urazis ja vim co to je se starat opostizenyho ja mam sam postizenou
segru a vim co to je za praci,ale uvedom si ze to jsou jenom lidi a ne divoka zver a jestli si
stezujes ze toho mas plny kecky tak tu praci nedelej preci za to beres plat zavrel bych tam

tebe takovy lidi jako jsi ty mam rad.

1593 Uz jsi vidél ZOO, kde by drzeli gorilu v prostoru 1x2 metry? Nebo kde by méli na

kazdé nebezpecné zvite jednoho oSetfovatele?

1600 nevim proc mi tu pises o zviratech v zoo jestli ty prirovnavas postizeny lidi ke
zviratum tak to jsi peknej hnup ja sam mam postizenou sestru a vim ocem mluvim tobe by
se taky nelibylo kdyby te nekdo zavrel do klece to jsou taky lidi a ne divoka zver oni preci

za to nemuzou.

1623 A jak byste chtéla dany problém fesit? Ptikurtovanim? Pak doty¢nou osobu zbavite
moznosti si hrat, otacet se za zvuky, alespon trochu se hybat. Nadopovanim tlumicimi

medikamenty? Udélate z nest’astnika apatickou zivou mrtvolu.

1629 Kdyz nebudou tito lide zavreni v klecich, budou silne nadopovani praskama, aby
byli klidni a spali. Klece jsou pro to, aby jim neutikali a neco si neudelali, jinak jim neni
nijak ublizovano (alespon v to verim). Sester je malo a musi se starat o vice pacientu,
nemaji na starosti jen jednoho a cetla jsem tady nazor, ze je spousta nezamestnanych
lidi....na tohle je potreba vhodne vzdelani a taky chut to delat. Nahnat je tam, to by si ti
pacienti moc nepomohli. Tuhle praci nemuze delat kazdy, hlavne umite si predstavit, jak je
placena? Pro me stale zustava otazka co je lepsi, nadrogovat lidi praskama nebo je nechat
zavrene.....? Muj dedecek byl v takovem ustavu kde nepouzivaji klece asi ctrnact dni. Do te
doby vnimal co se kolem nej deje a mohl i sam trochu jist. Kdyz se vratil uz jenom sedel

aabsolutne na nic nereagoval.... urel zahy po navratu.... kdo vi.
1664 Potiebujeme potraty a eutanazie

1678 ... tohle je humdc, nechapu ty jeji rodiCe, pro€ si teda délali déti kdyz je pak odlozi
... tyhle klece jsou fakt moc, to bych ji radsi dal kulkou mezi o¢i at’ ma aspon klid a

pohodu.
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1698 Je sice hrozné, Ze tyto lidi musi Zit zavfeni v klecich, ale co jiného s nimi délat??
Rodina je nechce, ustavy nejsou schopné se o né jinak postarat.. To ty lidi maji vyndat z
kleci a poslat je Zit normalni Zivot? Nebo je nadopovat praskama a nechat je prozit zivot v

naprosté nevédomsti??

1759 Kdyz mi pied lety fekli,ze mlj syn-mentaln€ postiZzeny se znaénym neklidem- by v
ustavu skoncil pravé v dané kleci, nebot’ pracovnikil je zde mélo, odvezla jsem si ho domi.
Pér poznatkl z mého dalsiho Zivota: rozvod a takika zhrouceni se z vycerpani, poznani, ze
syn potfebuje i néco jiného nez mou lasku, nalezeni vhodného stacionate, spoustu skvélych
a obétavych lidi. Vétim, Ze druhy syn si do Zivota odnasi "néco" navic - v tom dobrém
slova smyslu - i kdyZ ne vSechny chvile byly pohodové..v soucasnosti mam dobrou praci,
fadu pratel, lasku pftitele i svych syni - OBOU! Ten pocit, kdyz véas obejme takhle

nemocné dité..nelze popsat ani srovnat s nic¢im.
1771 nejsem Matka Tereza a umim si Zivot uzivat a vim, o ¢em pisu.

1776 Voda klesla, CzechTek uz také neni in, bojovi psi vysli z kurzu a hon na kufaky a
pedofily novinaiim k obzivé nesta¢i. Rozjizdi tedy dal$i medialni radobytéma, které ma
vyvolat mezi pitomcema rozruch. Skutecné nékdo z nich v téchto tstavech byl? Mé viibec
pfedstavu, jak to tam chodi? Panové a ddmy, jinac¢ to prosté délat nejde. A pokud si myslite
Ze ano, prosim... seberte veskerou svoji chytrost a nastupte se predvést. Mizeme byt viibec
radi, Ze jsou mezi nami taci, co tuto praci vykonavaji. Z osobnich zkuSenosti vim, Ze
obdobné nemocného ¢lovéka neuhlida ani cela rodina doma, i kdyby se rozkrajela. Natoz
pak slaba sestra ve dvé rano. Takto je chranén jak persondl, tak postizeny sam. Je smutné,
ze novinarska spodina rozpitvava téma, o kterém vi to stejné ho*no jako pani chytra

carodéjka Rowlingova.

1791 Vzhledem k Tvym drivejsim komentarum kde hystericky vyvolavas slavu
Lukasenkovi a Milosevicovi jsem ani jine nazory z Tve dilny necekal. Komunista se
nezapre. Mozna ti je smutno po dobe kdy za totalitniho rezimu do tech kleci zavirali

vsechny nepohodlne lidi.

1796 Jako studentka pfed 3 1éty jsem se seznamila s t€émito zafizeni a pod. Uchvélo mé
to, ze mezi télesn€ a mentalné postizenymi pracovali jako hlavni pracovnici lidi 10 let pred
diichodem, kteti mé¢li profesi jako "druzinair"- 1. systém- odpracovat si né¢kde néco....Pak

jsou dobrovolnici- nejvice bylo na delsi dobu civilkara,2.Civilkafi uz nejsou.....3.Kdyz
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nékdo by chtél asistenta, staci podat inzerat a myslim si Ze student se ptihlasi a ma to jako

zaroven praxi, Jou to jen vymluvy.

1797 Jestli je v cele clovék bez socialniho citéni, tak jeho argumenty nejsou
argumentama ale anegnotama. S tim jsem se nejen setkavala jako studentka na praxi, ale 1
uz v profesi. Systém je na hovno, ale priiser je Ze si viichni zakladaj na VS papirové - to je
moda..1 polovina - to d¢la, Ze je to hezké a mdédni se vénovat v tomto oboru,ale ve volném
Casu uz nemaji ¢as - stava se to takovou formalitou, vycistit zuby-utfit zadek-nakrmit-
zakryt a vykladat si vecer u piva jak je to zodpovédné apod. 2. pilka....maji opravdovy
zamer, protoze nastoupili do prace a kvuli vyplaté ¢i na zddost zamé&stnavatele se v oboru
musi vice vzd&lavat- praxi maji, ale zas ten papir....J4 mam 22, mam SS odbornou
humanitniho sméru a kdyz to srovnam tak studijné¢ a v praxi jsem na tom stejné jak
gymplak na pajdédku co dé€la bakalafe. Praxi - zdjem - zkuSenosi - védomosti téch mam,
nemam papir z toho vSeho vyplyva ze kdo mé papir bez duSe ma vétsi Sanci - nez duse bez

papiru....Politika je jen papirova a o papiru to bude vzdy - ¢im vi

1817 Hodné lidi s agresivnimi sklony vii¢i sob&é nebo ostatnim, ktefi jsou zavirani v
ustavech v klacovych lizkach, jsou autisté. Tito lidé vyzaduji specialni ptistup a pokud se s
nimi zachdzi neodborng, jsou agresivni. Mohou tézce posSkodit i sami sebe. Nékdy to
vypada jako by byli posedli. Nas stat nema ANI JEDNO specializované zafizeni pro tyto
lidi. ANI JEDNO. Tito lidé jsou rozptyleni po riznych zatizenich, kde jen malokdo vi, jak

k nim pfistupovat!!! Co s tim???

1827 Tito pacienti maji pravo na dastojny Zivot, ale n¢ktefi tady v diskusi jsou mimo,
napiiklad Terka, kterd by dala "kazdému kousek své zemé" a podobné dalsi: mistnost 4x4
metry...ano, to by bylo krasné, vés asi zivi rodiCe, ze? Ja si taky myslim, Ze mam pravo na
diistojny Zivot, ale s cenami nemovitosti, pozemkil, ndjmi - ani j4 nemadm mistnost 4x4
metry a chodim kazdy den do préce... takZe si myslim, Ze takto to feSit neptijde. Myslim, Ze
je normalni, Ze ve vyspélych zemich dévaji bohati na charitu a z toho se mimo stat
dofinancovavaji tyto instituce. A taky lidé ktefi na to maji, plati za pobyt svych piibuznych

v téchto ustavech, anebo je maji doma a plati si oSetfovatele.

1832 Copak nekdo nekoho nuti, aby pracoval s psychicky postizenymi? Zil jsem doted v
tom, ze si tuto praci lidi vybiraji sami a tak by se meli i prizpusobit novym poznatkum

vedy a novym pracovnim postupum, ktere jsou v souladu s lidskymi pravy. Co brani
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takove nejake nespokojene osetrovatelce, aby zmenila zamestnani a sla treba uklizet
hajzliky do restaurace nebo bufetu? Treba bude chtit i tam hosty zavirat do kleci, aby to

mela jednodussi.

1862 Docela umim pochopit ob¢ z vas, matku od postizené dcerky, i sestficku Efku. Stale
ale nardzim na fakt, jestli si vSichni uvédomujeme to, Ze ti postizeni jsou zbaveni, at’ jiz
jakymkoliv zpiisobem, ¢i nasimi zasahy do jejich Zivota, radosti z té€lesnych, citovych i
materidlnich pozitkl a prozitk. Mozna tu budu hrat roli nékoho, kdo je muzem i Zenou
dohromady, vybocuje z fady, ale to mné je jedno. Jak jsem jiz psal, jedna se sice o
postizené lidi, ale hlavné o lidi, ne o experimentalni tvory, ktefi si nezaslouzi pozornost.
Trocha socidlni prace s nimi by urcité prospéla. Nikdo se nemiize vymlouvat na to, Ze na
lidsky pfistup nejsou finanéni prostfedky a dostatek kvalitnich pracovniki, vSechno je v

lidech a cit k nim se na zadnych Skolach neuci, to musite mit v sob¢, vazeni. Analyzer

1887 Mam jednu otazku pro ty prispivajici v debate, kteri pisi, ze s temito psychicky
positzenymi lidmi pracuji... no tak by mne zajimalo jak se divate na to, ze v nekterych
zemich klece vubec nepouzivaji a kdyz tak na co nejkratsi dobu (tim se mysli HODINY -
nikoliv cele DNY nebo MESICE ci ROKY!!!!) a jen ve vyjimecnych pripadech (musi o
tom rozhodnout patricne urady). Takovito lide maji vetsinou sva krizova obdobi, ktera
trvaji ruzne dlouho - ne vsak cele mesice ci roky vkuse. A taky kdybyste mi vysvetlili jak
je mozne, ze vlastne toto "opatreni" je v Evrope jinak zakazano. Jen prosim
neargumentujte nedostatkem financi, protoze napr. Svedsko ma velke ekonomicke
problemy ve zdravotnictvi, ale zavirat pacienty do kleci je v teto zemi zakazano. Taky se
mi nelibi jak se nekteri vyjadruji o techto lidech jakoby to byly male zrudky bez osobnosti,
zajmu, citu, fantazie, jeichz zivot nema zadny smysl a cekajici jen na smrt - namisto lidska
bytost se vsim vsudy. Privital bych sirsi debatu ve sdelovacich prostredcich na toto tema,
aby se verejnost dozvedela neco i z positivni stranky o techto lidech. Jak mysli, jak citi,
jake maji sny a touhy a jine - mozna by se potom nekterym vice otevrely oci, protoze ono
je preci jen jednodussi zahnat sve svedomi do kouta a zavrit do klece nekoho o kom je
vseobecne rozsireno, ze je to "nebezpecny jedinec bez osobnosti, ktery v podstate jen ceka
na smrt a v podstate skoro ani nevnima svet kolem sebe". Zavrit vsak do klece premyslivou

bytost, ktera umi
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1897 No tak ja vam mohu odpovédét docela jasné: V ostatnich zemich je nadopuji

tlumicimi Iéky a pacienti o sobé nevi. Takhle to je.

1912 Boze muj, potkat autora ¢lanku, tak mu nejspis jednu vrazim. To ste lidi vSichni tak
natvrdly. Ty feci o tom, Ze chtéji, aby Zily plnohodnotny Zivot... Tyhle lidi jsou nebezpecni
sami sob¢ 1 okoli a co je lepsi, byt zavieny v kleci, nebo nadopovany tlumivymi léky a

leZet na misté, nevédét o sobe??? To je plnohodnotny zivot. Délam ve zdravotnictvi a s

2008 Do kleci zavirame, i déti aby si sami neubliZily. Stejné je to s mentalama.

2045 A uz posledni reakce a dost ostrd a s nadsdzkou, snad to redakce nesmaze. Ukazat

Ji, co je to sex, co vy na to? Mohla by si dost dobte uZit, tfeba to viibec nezna.

2060 A jest¢ dost zavazna otazka na redakci, pro obhajobu ¢lanku. Pane redaktore,
pfinesl jste nam velmi dojemnou fotografii pani LibuSe v kleci. Dotaz: Pokusil jste se pani
LibuSe, pfes rizové miize, zeptat na to, jak se pani jmenuje? Pokud ano, napiste nam,
prosim, jaké byly vaSe vzdjemné reakce a jak rozhovor probihal. Nerad bych totiz

obhajoval ztracené ptipady, vSak si miizete vyjet moji historii v tomto foru. Dékuji.

2085 My to chapeme. Jen to vysvetli cele zbyvajici Evrope, aby take pochopila, ze my v
tom Cesku vlastne mame ojedinely humanisticky system, ktery pacienty chrani. Meli by
opet zridit klece i v jinych zemich. Pekne nahnat skolni mladez na srotiste, do muzei, na
hrady a archeologicka naleziste z doby stredoveku, vykopat a oprasit vsechny klece na lidi
a pekne je natrit na ruzovo a nainstalovat do vsech ustavu zemi cele Evropy. Chceme preci
ochranit pacienty pred navykem na silne prasky a tak je radeji zavreme do klece. Nacez
pacientum zamichame o to vetsi davku Plegomazinu do kase, aby si toho nevsimli. Podle
zasady: Co oko nevidi - na to si telo nemuze vypestovat navyk. Oko v tomto pripade vidi
jen tu klec a tak at si pekne zvykaji na klece. Cest praci a se Sovetskym Svazem na vecne

casy a nikdy jinak!

2160 Ale my tady jsme pochopili, Ze ty miize maji chranit ty, ktefi se o né staraji. Proto
spravné chapu, ze ty miize nemlzete oddélat.Protoze ti postizeni by pak asi tém, kdo je

tam z péce zavirali, ublizili.

2175 Nebudu rozebirat, jestli je spravne nebo ne, ze jsou lidi v klecich... ale toto neni

klec, ale klicka! Proc kdyz uz to musi byt nejsou ty klece vetsi, aby se tam mohli aspon
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prochazet nebo neco takovyho? Vzdyt jsou tam 24h denne... A kdyby jim tam dali treba

nafukovaci micek nebo nejake podobne veci, tak by se nejak zabavili, ne?

2180 A vite, co by mohl zptsobit takovy nafukovaci mi¢ek??? Je mozné, Ze by si k nému
pacientka vytvoftila urCité city a pti ztraté by dochdzelo k obrovské citové labilité. Staci i
jednoduchi ptiklad. Hodi ho z té klece jenom na zem, ale protoZe tam nebude zrovna

nikdo, kdo by ji ho podal, dostane zachvat.

2203 néco jste prehlédl:)..Ja cestoval hlavné v Anglii a ve Skotsku....nefikém Ze to maji
vSude,ale kde jsem byl tam to maji-ale tady nejde o Ty kamery..to je to posledni-to uz
zacind 1 unds...ale hlavné o cely bezpecnostni systém pro klienty i personal..a hlavné
dokonalej$i komunikaci mezi klienty a persondlem....také jde o to ze mnozi lidé¢ uz
pochopili zakonitosti pfirody a vztah ¢loveéka k ¢lovéku-jde tu o vyssi duchovni poznani-
coz dokonale napomédha porozumét lidem z tézkou mentdlni retardaci, nebo riznym
stadiim schizofrenie....atd. Na toto mi tady zdaleka nejsme zcela zraly:)Ale da se zacinat
postupné a délat zmény kde to ma opravdu opodstatnény smysl....co se tyce kleci-nemusi
byt-mohou je nahradit spec polstrované ohradniky s blanitou prihlednou ochrannou-ale
ochrana alespon na noc je opodstatnéna!!!a velmi dalezita!!!Mam s tim letité zkuSenosti s
riznymi piipady-napiiklad néktefi pacienti se v noci z ni¢eho nic probouzeji a riizné se
vyjadiuji-ohledn€ svych potieb...pokud se jim do urcitého Casového limitu nedostava
zpétné vazby, tak zacinaji pracovat na jiné strategii-kterd mnohdy muize mit 1
sebeposkozujici u€inky s ndsledkem smrti a léky vSe bohuzel nezachrani...které maji 1
vedlejsi ucinky, které zase vyvolavaji i jiné reakce a mnohdy i1 zdvaznéjsi-jak se bohuzel 1
stava!Pokud organismus nedotane uspokojujici odpoveéd’-nejriznéjsi cestou...miize se stat
za urcitych podminek, Ze si vytvari svou vlastni odpovéd-vyustujici az v amok. S

pozdravem John

2208 Ten micek byl jen priklad nejake zabavy... Vzdyt jsou v te kleci na tom hur nez
vezni v base. Proc tedy misto te klece nema pro sebe cely pokoj se zamcenymi dvermi a
zamrizovanymi okny, kde mi mohla mit svoje veci - ktere nebudou nebezpecne a nebude je

mit kam zahodit... Jinak by me taky zajimalo kam chodi na WC apod.

2213 Je to k pléci ta beznad¢j, kdyz za vas rozhoduji jini, chdpu personal, Ze nezvladne
tolik dospélych "déti" uhlidat, vzdyt to vétSina vi kolik usili stoji uhlidat takové batole, jen
se otoCite a uz je ve skiifice a vytahuje nddobi a musite byt jak ostfiz, abyste odstranily
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vSechny néstrahy, které mu mtZou ublizit, chvilku klidu mate, kdyZ to batole Soupnete do
ohradky kde je v bezpeci a mé dost prostoru k pohybu, ale co LibuSe Novakova, prostor
nikde, hrozné piedstava co ona za téch 40 let po ustavech musela zazit, neumim si viibec
pfedstavit, ze bych se napila jen po jidle tfikrat denné¢ odpornym cajem, ktery se vaii v
nemocnicich a Gstavech, pfitom 1ékafi nabadaji, abychom dodrzovali pitny rezim, ta LibusSe
bude mit za n&jakou dobu problémy s ledvinami nikomu to vadit nebude, je mi smutno,
ovSem to smutno si nepfipousti Ti co to vidi kazdy den, maji praci a budou se branit, aby o

ni nepfisli, na ukor lidi, kteti nemohou za to, Ze se je postihnul takovy osud.

2224 Tak jak vyznél ptipad pani LibuSe z vaseho ¢lanku - odbornik by ji jisté v kleci
nenechaval. Jsou pak vSak jiné pfipady klientt, kteti se sebeposkozuji zivotu nebezpecnym
zpusobem a trpi nezvladatelnou agresivitou vaci svému okoli. Zde je pak otazka, zda
takového cloveka priotravit zklidiujicimi 1éky za cenu toho, Ze se bude bezvladné
"kynklat", aniz by byl v kleci, nebo bude vétSinu Casu praveé v takové kleci? - ac ja osobné
myslim, Ze sitované klece se dnes jiz uzivaji mnohem vice a jsou samoziejmé pro takové

jedince méné nebezpecné.

2236 pro Petra: Konecne par rozumnych slov v cele te absurdni debate. Jsem rad, ze
existuji takovi lide jako pan Petr. S tou neochotou u zamestnancu zdravotnictvi prijimat
nove poznatky a hledat radeji vymluvy je to opravdu katastrofalni. Predstavme si treba IT-
technika, ktery by se vzpiral kazde zmene a pokroku, ktera by prisla v jeho oboru. To
bychom tady ani dnes nesedeli u internetu. Predstavme si inzenyra v automobilce, ktery by
se zacal hadat pokazde, kdyz by firma u ktere pracuje prisla s nejakou novinkou v oblasti
technicke. To bychom dnes jezdili ve starych Drabantech a Skodulach. Proc bychom meli
akceptovat takovyto neflexibilni postoj v oborech zabyvajicich se zivymi lidmi, kdyz v

oblasti nezive techniky to neakceptujeme?

2256 Je mi divne, ze si tohoto ten tvuj znamy vubec nevsiml. Nijak jsem netvrdil, ze
bych toto chtel zavadet do Ceska - opakuji, ze jsem to nazval "detailem - mozna
nedulezitym". Na dulezite otazky neodpividas. Kdyz ctu ty tvoje argumenty tak vsechny
vychazi z toho si vytvorit jako personal co nejpohodlnejsi prostredi. Nikde nevidim

pacienta jako stred zajmu.

2261 Precti si ten clanek poradne. "My vam ji pustime a uvidite"... "Chcete videt co

dela?"... Uz ten zpusob jak s tou zenou a o ni mluvi je nedustojny. Jakoby pousteli ven z
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klece nejake nebezpecne zviratko. V clanku je uvedeno, ze Libuse rozumi co ji rikaji. Asi
bych ocekaval, ze osetrovatelka rekne "Pujdu se zeptat Liby jestli chee jit ven z klece, kdyz
si to tedy prejete” a ne "My vam ji pustime a uvidite co dela". Asi bych ocekaval, ze se
nekdo za ta leta mohl snazit jeji komunikativni schopnosti rozvijet tim, ze by s ni denne
pravidelne komunikoval. Zpocatku jednostranne, pozdeji mozna oboustranne. I malym
detem, ktere neumi mluvit se ctou pohadky. I lidem v komatu se ctou dopisy a treba je
clovek drzi pri tom za ruku. Pocit lasky a pece neni treba nejak tlumocit a ucit se mu
rozumet. Kazdy nejakym zpusobem komunikuje - existuje tisice zpusobu komunikace -
verbalnim zpusobem komunikuji 1 zdravi lide jen z 30% - zbytek je komunikace neverbalni
(cili bez pouziti slov). Kazdemu se muze stat, ze nekdo z nasich blizkych nejak onemocni
nebo se dostane do takovehoto ustavu v dusledku treba nehody, stari apod. Nikdy bych
nedovolil, aby s mym blizkym pribuznym nekdo takto mluvil bez respektu at uz je jeho

nemoc jakakoliv.

2271 Hm, tak to dava odpoved na nejednu otazku. Nicmene osobni setkani asi az za
dlouho, protoze jak jsem uz psal, neziji v CR. Podle IP si muzes zjistit, ze pisu ze Svedska.
Na druhe strane mi nepripada seriozni psat, ze tvymi rukami proslo mnoho spokojenych
pacientu a vydavat se zde za odbornika a z teto pozice ochranovat pouzivani kleci v
ustavech. Uvedom si, ze tady se jedna o debatu o zivych lidech, o jejich osudu a
budoucnosti a kdovi, treba kolo osudu muze zpusobit, ze se to v budoucnu muze tykat i
tobe velice blizkych osob - nemoc a smrt si nevybira. A pokud budes studovat psychologii
tak po skonceni tvych studii, ktera jsou dosti narocna, se s touto realitou budes muset
poprat tak ci tak. Muzu jen doufat, ze nez ta studia ukoncis tak uz bude svet zase o par

kroku dal a s nim i situace lidi o kterych je ten clanek. Mej se fajn.

2313 Ahoj,jsem zdravotni sestra.Kdyz jsem chodila jesté¢ do Skoly,tak jsem chodila na
brigady,vzdy jsem si vybirala jen USP.Zacila jsem také necelé dva mésice praci v USP
Marenice.Moc se mi tam libilo.Chtéla jsem jen fici,ze Libusku Novékovou také moc
znam,jelikoz pravé u ni jsem délala.KdyZ pustite Libusku z klece,tak nenate cas ohlidat
ostatni divky.LibuSka je moc velky "plaSan".Chtéla jsem pravé s touto divkou navazat
néjaky kontakt,ale moc to neslo.Byla bych rada,kdyby byla mimo klec,ale jak fikam,to
musite mit na starosti jen ji.A jelikoZ je v té kleci uz tolik let,tak si myslim,ze by ji Zivot
mimo klec nejspis i ublizil.Jak psaly sestficky z Gistavu,mohla by se opafit,nebo vypit néco
Skodlivého.
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2314 Muj zavér je ten,ze by prave ty sestry,které jsem skoro denné s témito lidmi,mély
rozhornout zda mit pravé tyto lidi,jako je Libuska,n€kde mimo klec.A né né&jaky lidé, kteti

se ani na ty lidi nejdou podivat....

2329 Mistte Thomasi Halle, jste opravdu ubohy.. Za nikoho jsem se nevydaval.
Osetfovatel jsem a kdyz placnu, tak takové stovce pacientll jsem uz urcit¢ pomohl. A ze
své pozice to miizu oznaéit jako spousta. Cim dal vic si za¢indm myslet, Ze z toho pisetku

z babovickami piSete z notebooku VY. Nashle

2380 Na to jsem prave uz nekolikrat uvedl, ze ty penize treba ve Svedsku taky nejsou a
presto nikdo neni drzen v kleci. Problem je jinde. A kdyz tak by se mely penize uvolnit
odjinud jak uvedl v debate Petr. Co je dulezitejsi nez se postarat o nase spoluobcany, kteri
to nedokazi sami? Vyspelost zeme se pozna podle toho jak se dokaze postarat o ty slabsi.
Asi jako rota vojaku v boji. Taky nenecha lezet sve ranene na pospas jen aby si ulehcila
svuj vlastni osud. Neni lepsi usilovat o to, aby politici zacli prioritovat peci o zive lidske
bytosti a vyhradili na ten ucel financni castky na preskoleni zdravotniku a jine, nez se zde
zastavat protilidskych zarizeni jako jsou lidske klece? Proc se tady my dva budeme

dohadovat? Neni lepsi jit spolu jednotne proti tem, kteri jsou za to odpovedni?

2428 Neni lehké se o tak postizené lidi starat,ale vzdy se da najit spoustu feSeni, kdyz je
k tomu ochota.Takovi lidé sice museji byt svym zplisobem izolovani- pro ochranu sebe a
druhych- ale KLECE?!!!To zamiizovana cela je lepSi- tam se dé alespoii chodit!A je jisté
spousta zptisobtl, jak takové pacienty zabavit a nebezpecné predméty(viz. dezinfekce)maji
byt pod zdmkem!JenZe to vSe vyzaduje od persondlu trochu vic + dobrou kvalifikaci i
dostatek financi.A samoziejm¢ kontroly nadiizenych orgdni.A za to samoziejmé
zodpovida vlada- jak je schopna vytvofit podminky pro to aby byla spolec¢nost schopna se
distojné o tyto lidi postarat!Ti, ktefi se o tak postizené obCany staraji doma, jsou na to
uplné sami a nezaviraji je do kleci- taky vymysleji zplsoby, jak se postarat co nejlip a
pfitom neublizit!Navic u té pani jeji stav trestuhodné zanedbali uz ddvno- kdovi na jaké by

byla Grovni, na jiném misté a za jinych podminek!?

2438 Sice to neni adresovano mé, piesto bych si dovolil reagovat. Ano, s timhle
souhlasim. Vymeénit klece za néco pohodingjsiho, ptest prakticky stejného ucelu. To je
feSeni. M¢ se nelibi uz jen to, Ze pacient je postizen, ani zpusoby 1éCby, ale v této situaci se
musi vykonat ono povéstné "mensi zlo". Jinak pane Johne, myslim si, Ze vaSe stanovisko,
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které jste popsal v diskuzi takto nevyznélo v samotném ¢lanku. Mozné pravé proto nékteré

ostfejsi diskuze. S tictou Jakub Valta

2471 SpiSe se pfiklanim k ojedinélym nazorim v jinak jalové diskusi, Ze si ¢lanek
zaplatila néjakd farmaceutickd firma (ono na lizku se musi pacientovi ty davky podstatné
zvysit) nebo néjaky zdjemce o lukrativni nemovitost. Nikde v ¢lanku neni ani ndznak, jak
se bude alternativné postupovat v jiném ustavu, az ten stavajici zrusi. Na né¢jakou zménu
neni pfece tfeba se st¢hovat jinam, na to je tfeba hlavné né¢jaka nosna myslenka a ta tady

evidentné chybi.

2498 mam dve kamaradky, ktere pracuji v psichiatricke lecebne. Opravdu neni moc
prijemne chodit z prace s modrinami, skrabanci, monokly... to kdyz vas jen tak napadne
nejakej volne pobihajici "schyzous". A to pracuji jen s lehcimi pripady. Ja ty holky
obdivuju. Byl jsem se tam nekolikrat podivat, musel jsem se porad otacet, hlidat se. Ty lidi
dokaze rozhodit i male gesto popf. pohyb. Byt zamestancem takoveho ustavu, ta po
vypusteni tech "chudackd" z kleci, shanim se hned po tezkoodenecke policejni vystroji.

Jinak bych tam nevlezl.

2508 Neda mi to a napisu ti neco o tech "schizousich" chces? Na rozdil od kulturnich
stereotypu existuje jen mala spojitost mezi nemoci schizofrenie a sklony k agresivite.
Verejne rozsireny nazor spojuje schizofrenii s agresivitou a nasilim. Je vsak jen velice
maly pocet schizofrenku, kteri jsou nasilni a opravdu jen mala cast, ktera byla odsouzena
za kriminalni cin nasili celosvetove. Coz je statisticky podchyceno. Naproti tomu to byva
dost casto opacne, ze clovek, ktery ma diagnozu schizofrenie se stava dost casto obeti
nasili! Opet podchyceno statistikou. Prestoze zadne definitivni duvody proc tato nemoc
vznikne nebyly identifikovany, je jednim z velkych faktoru PROSTREDI, stres,
diskriminace muze taky vyvodit psychoepizody. Socialni podminky hraji taky velkou roli.
Z cehoz vyplyva, ze zavirani do klece schizofrenikovi spis pritizi nez naopak. A na zaver

par jmen tech hroznych "schizousu":

2532 Pracuji ve zrdavtnictvi uz 4 roky a vim Ze u nds na oddéléni obcas mame pacienty
po operaci hlavy a jsou zmateny,obcas agresivni atd.ano,oni za to nemuzou a hlavné si to
neuvédomuji,ale jsou nebezpecni pro sebe i okoli a opravdu jen ziidka je kurtujeme,ale co
je moc to je moc.Sice je pravda,ze tito lidé jsou opravdu rychli a v mziku néco ud¢laji nebo

seberou.Ale at mi nikdo nefikd,ze se nemulize najist v jideln¢ s ostatnima,vzdyt tam aspon
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musi jedna byt a dohliZzet a ty klece by se opracdu méli pouZivat jen ve vyjimecnych

ptipadech.Konkrétné v tomhle piipadé si myslim,ze klec je zbyte¢na.A to,zZe polstat a deku

2602 jo? tak to bych vas teda chtéla vidét jak se o ty lidi starate!kdyz je tak chcete dostat
ven!stejné si ani neuvédomujou kde jsou a nikdy nebudou vist normalni zivot!je to smutny,

ale je to tak

2622 Myslim si,ze tady neni prostor pro nazor lidi "z venku" diskutovat o tomto
problému mohou zasvécené pouze lidé.ktefi v podobnych ustavech pracuji a nebo se o
podobné nemocné lidi staraji doma.Pracuji v jednom takovém ustavu a vSechno je to o
nedostatku lidi a o penézich.Ja pracuji s détmi,coz je Gpln& néco jiného,ale 1 déti si mohou
vzajemné ubliZzovat.Je tam hol¢icka,kterou kdyZ chytite za ruce,tak vam neuvéfitelnou
silou a rychlosti chytne vlasy,ruku cokoliv a kousne vés az do krve.Chlapecek vSe co najde
sni-,dal$i se mlati do hlavy o cokoliv,jsme tam jedna sestra na dvanact takovyh déti v jedné
mistnosti a ted at mi poradi pani reportérka jak to mam prakticky ud¢lat aby si vzajemné
neublizily a mohly se dejme tomu vyspat, najist, hrat si...a to si opravdu nedovedu

predstavit dospélé lidikteti vazi napi.80kg???!!!Paneboze kdyZ o nécem chcete napsat

2697 Myslim si, Ze tento ¢lanek je jednostranné zaméfeny a je to velmi sprosté!!! Tak si
tam zkuste jit pracovat - co budete d¢lat s ¢lovékem, ktery bude ohrozovat zdravi okoli i to
své vlastni? Domluvite mu? to asi téZzko, muzete ho bud’ zdrogovat, ptikurtovat nebo dat
sem. Je to sporné,ale je to Casto jediné mozné feSeni.Tak to nekomplikujte za kazdou

cenu!!!

2721 i v ceskem ustavu lide nadopovani jsou dost. Kdyby to byla moje volba, tak bych

asi brala o sobe nevedet, nez sedet vic nez 9 let neustale v kleci.

2727 To je pro mé& néco jako, Ze devianty kastruji, aby predesli tomu, ze nékoho znasilni.

Zivot v klecich je podle mé hlavng kviili bezpeéi téch lidi samotnych.

2732 Jen jsem se nikde nedocetl, co s témito lidmi bude, az z humannich duvodi tato

zafizeni zru$i (a jak tu n€kdo trefne podotkl, nejspi§ z nich udélaji néco lukrativniho).

~rwr
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2797 A jak oSetfujicimu persondlu i ostatnim chovanciim zarucite, ze onen mentalné

retardovany ¢lov€k nikomu neublizi?

2817 Je mi jich lito... stejn¢ tfeba jako vam, ale asi je opravdu tézké starat se o né.
Piebalovat, krmit, uklizet pro 40 cizich lidech... Myslim, Ze to je zahul a nikdo z vés se do
toho nehrne. Pokud nesouhlasite s klecmi, tak se staiite zdravotnici, nebo soc.pracovnici!!!
Myslim, ze je to jako s détmi... Pfedstavte si dvé matky a x déti, které jsou volné... Myslim,
Ze to muze byt az nebezpecné pro né samotné. Pfedstavte si co se jim mize stat, kdyby byli
svobodni - okradou je, zbijou, znasilni, zabiji... A v ustavech byt spousta z nich volné

prosté nemtize... Kdo je bude hlidat, kdyz se do téhle prace nikdo nehrne!

v

2802 Kdyz si mysli, ze misto kleci je humangjsi toho chudéka ptivazat k posteli, tak at’ ty

klece zrusi nadobro.

2807 Od 1.1.2007 bude v platnosti Zakon o socialnich sluzbach, a to vSichni uvidi
spravny "nafez"- nékteré rodiny si,pod vidinou penéz, budou brat doml své rodinné
ptislusniky, ktefi dosud zili v zafizenich, kde jim byla poskytovana odpovidajici péce.Tito
rizné postizeni lidé téZce nesou jakoukoliv zménu a néktefi navic budou ohrozovat své
nové okoli.Samoziejmé to neplati pro vSechny ptipady, ale pro drtivou vétSinu jedno ¢i
druhé urcité. Ono je néco jiného pfijet se jednou za Cas podivat na tézce mentalne
postizen¢ho c¢lovéka a pohorSovat se, ze je v kleci a néco jiného zajistit mu kazdodenni

péci.VSem pracovniklim,ktefi se staraji o postizené,a to za smésny plat,by mél patfit obdiv.

2828 Navrhuji velmi jednoduché a pomérné levné feSeni, stacilo by totiz vyménit klec za
oddéleny kout tvrzenym plexisklem o tloustce 10-15 cm kde by nemé€l moznost ublizovat

sob¢ a hlavné¢ druhym. Co vy na to?

2855 ty zaméstnanci ustavi,které tak litujete a prokazujete jim uctu, vykonavaji jen svou
praci, jako de€lnik, 1ékaf, pravnik...pfece si neodepfeme pravo jejich préci a systém v
kterém pracuji kritizovt jen proto, Ze pracuji s postizenymi lidmi?zavani to alibismem,
néco jako, ja bych tu praci nikdy ned¢l, je dobte Ze ji dé€laji jini at ji délaji jakymkoli
zpliisobem ja se o to nemusim dal starat. To neni jejich sebeob&tovani, sami se k tomu
rozhodli. A co chceme tesit? To Zze ma nékdo Spatné ohodnocené zaméstnani, nebo to,

jestli nezijeme nadhodou ve spolecnosti, kde jsou omezovana zakladni lidska prava?
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2865 Mné je téch lidi taky lito,ale jinak to s nimi neni moZno délat.Tito lidé by zase
ublizili druhym nemocnym nebo oSetfovatelim.Je to slozité,ale kdyby takovy to nemocny

Clovek tieba zabil spolubydliciho,kdo by za n¢ho nesl zodpoveédnost?
2882 Kdyzse ji zastavate tak si ji vemte dom a starejte se. ona vam to vSem ukaze.

Priloha €. 2 Seznam pouzitych kodi (pocet citaci z textu):

1. autorita (35)

2. cas — dynamika (7)
3. Cas — minulost (11)
4. &as —nemeénnost (3)
5. cas — ptitomnost (13)
6. cas — vzdycky (10)
7. Ciny x slova (9)

8. cClanek (59)

9. diagnodzy (5)

10. efektivita — lidsky kapital (12)

11. finance (20)

12. finance — komodifikace péce (13)
13. finance — nejsou argument (9)

14. identifikace — miiZe se to stat blizkym (30)
15. jdéte si to sami zkusit (27)

16. kdo nazaZil nepochopi (22)
17.klec (31)

18. klec — ,klec* (12)

19. klec — horsi nez smrt (4)

20. klec — hranice (9)

21. klec — inovace (13)

22. klec — lidsky fujtajbl (11)

23. klec — nejlepsi feseni (32)

24. klec — ochrana (16)

25. klec — vézeni (5)

26. konecné feseni (11)
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27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49
50

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59

. kulturni obrazy (6)

. Libuse Novakova (41)

. lidské prava (4)

.lidstvi (4)

.MP x DN (3)

.navrh na zménu (10)
.nevyhnutelnost — pokrok (7)
. neznalost (6)

.nick (15)

.novinari (3)

odpovédnost — my (4)
odpovédnost — personal (2)
odpovédnost — politici (4)
odpovédnost — rodina (10)
odpovédnost — stat (11)

odpovédnost — tistav (2)

oni (48)

oni - jako déti (14)

oni - jako my (14)

oni — kvalita zivota (18)

oni — lidska prava (3)

. oni — mimo piirodu (3)

. oni — mimo vinu (7)

oni - nebezpeci (3)

oni - nebezpecni (9)

oni — neuvédomuji si Zivot (2)
oni — nevinna (9)

oni — nezvladani télesnosti (6)
oni - pozitivné (4)

oni - projevy (77)

oni - skupina (4)

.oni - tragika (22)

odpovédnost — zdravotnictvi (3)
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60. oni - tvor (17)

61. oni — uvédomuji si zivot (8)
62. osobni zkusenost (28)

63. osobnost oSetiovatele (13)
64. prace (14)

65. prace — malo penéz (4)

66. prace — andélska (10)

67. prace — dfina (10)

68. prace — duchovni (10)

69. prace — lenost (15)

70. prace — malo lidi (8)

71. prace — nebezpecna prace (8)
72. prace — posvatna (1)

73. prace — pozice x personal (5)
74. prace — prosté prace (8)

75. prace — skoleni (17)

76. pseudohumanismus (16)

77. realita (3)

78. svoboda — nebezpeci (9)
79. teorie spiknuti (9)

80. stav (15)

81. vina — finance (9)

82. vina — odbornici (7)

83. vina — personal (7)

84. vina — systém (8)

85. vina — ustavy (8)

86. vina — vulgarni lidé CR (6)
87. vina — zaostalost (3)

88. vina — neochota (2)

89. vizualita (20)
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Piiloha ¢&. 3 Ukazka grafického prace s grafickym propojeni kodi v programu
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Priloha ¢&. 4 Vynatky ze zakonu

4.1. Zakon 218/2005 Sb. O socialnim zabezpeceni.

1§89

Opatieni omezujici pohyb osob

§89 (1) Pii poskytovani socidlnich sluzeb nelze pouzivat opatfeni omezujici pohyb osob,
jimz jsou socialni sluzby poskytovany, s vyjimkou ptipadl pfimého ohrozeni jejich zdravi
a zivota nebo zdravi a zivota jinych fyzickych osob, a to za dale stanovenych podminek
pouze po dobu nezbytné nutnou, ktera postacuje k odstranéni ptimého ohroZeni jejich
zdravi a Zivota a Zivota jinych fyzickych osob.

§89 (2) Opatieni omezujici pohyb osob Ize pouzit pouze tehdy, pokud byla netispésné
pouZita jina opatieni pro zabranéni takového jednani osoby, které ohrozuje jeji zdravi a
zivot nebo zdravi a zivot jinych fyzickych osob. Poskytovatel socidlnich sluzeb je proto
povinen podle konkrétni situace nejdiive vyuzit moznosti slovniho zklidnéni situace a jiné
zpiisoby pro zklidnéni situace, napiiklad odvraceni pozornosti, rozptyleni, aktivni
naslouchani. Osoba musi byt vhodnym zptsobem informovana, Ze mize

byt vii¢i ni pouzito opatieni omezujici jeji pohyb.
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§89 (3) Pted pouzitim opatieni omezujiciho pohyb osob je zapotiebi souhlasu I¢kate,
kterého je poskytovatel socialnich sluzeb vzdy povinen piivolat, pokud nepostacuje postup
podle odstavce 2.

§89 (4) Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen v piipad¢ pouZiti opatfeni omezujicich
pohyb osob zvolit vZdy nejmirnéjsi opatfeni. Zasahnout lze nejdiive pomoci fyzickych
uchoptl, poté umisténim osoby do mistnosti zfizené k bezpe¢nému pobytu, poptipadé na
zéaklad¢ ordinace 1€kate 1ze pouzit 1éky.

§89 (5) Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen poskytovat socialni sluzby tak, aby
metody poskytovani téchto sluzeb predchéazely situacim, ve kterych je nezbytné pouzit
opatfeni omezujici pohyb osob.

§89 (6) Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen o pouziti opatfeni omezujiciho pohyb
osob informovat bez zbytecného odkladu zakonného zastupce osoby, které jsou
poskytovany socidlni sluzby, nebo jde-li o nezletilou osobu, kterd byla svéfena na zakladé¢
rozhodnuti ptislusného organu do péce jiné osoby, tuto osobu.

§89 (7) Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen vést evidenci ptipadl pouziti opatieni
omezujicich pohyb osob v rozsahu a) jméno, popiipad€ jména, pfijmeni a datum narozeni
osoby,

b) datum, Cas pocatku a misto pouziti opatfeni omezujiciho pohyb osob,

¢) diivod pouziti opatfeni omezujiciho pohyb osob,

d) jméno, poptipad€ jména, a piijmeni osoby, kterd opatfeni omezujiciho pohyb osob
pouzila,

e) souhlas Iékare,

f) datum a ¢as ukonceni pouziti opatfeni omezujiciho pohyb osob,

g) popis bezprosttedné predchazejici situace,

h) zaznam o splnéni povinnosti stanovené v odstavci 6,

1) popis piipadnych poranéni osob, ke kterym doSlo pfi pouziti opatfeni omezujiciho pohyb
osob,

a umoznit nahliZzeni do této evidence zakonnému zastupci osoby nebo osobé¢ ji blizké nebo
fyzické osobé, které byla nezletil4 osoba svétena rozhodnutim ptislusného organu do péce,

zfizovateli zafizeni, 1ékafi a Vetfejnému ochranci prav.
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4.2. Zakon 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach — vynatky
4.2.1.

§ 89

Opatieni omezujici pohyb osob

(1) Pti poskytovani socidlnich sluzeb nelze pouzivat opatieni omezujici pohyb osob,
jimzZ jsou socialni sluzby poskytovany, s vyjimkou ptipadii pfimého ohroZeni jejich zdravi
a zivota nebo zdravi a zivota jinych fyzickych osob, a to za dale stanovenych podminek
pouze po dobu nezbytné nutnou, ktera postacuje k odstranéni ptimého ohroZeni jejich
zdravi a Zivota a Zivota jinych fyzickych osob.

(2) Opatieni omezujici pohyb osob lze pouzit pouze tehdy, pokud byla netispésné
pouZita jin4 opatieni pro zabranéni takového jednani osoby, které ohrozuje jeji zdravi a
zivot nebo zdravi a zivot jinych fyzickych osob. Poskytovatel socialnich sluzeb je proto
povinen podle konkrétni situace nejdiive vyuzit moznosti slovniho zklidnéni situace a jiné
zpiisoby pro zklidnéni situace, naptiklad odvraceni pozornosti, rozptyleni, aktivni
naslouchani. Osoba musi byt vhodnym zptsobem informovéna, Ze mize byt vici ni
pouZito opatfeni omezujici jeji pohyb.

(3) Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen v pfipad€ pouziti opatfeni omezujicich
pohyb osob zvolit vzdy nejmirné;jsi opatfeni. Zasahnout 1ze nejdiive pomoci fyzickych
uchoptl, poté umisténim osoby do mistnosti ziizené k bezpecnému pobytu, popiipadé 1ze
na zékladé ordinace pfivolaného I€kate a za jeho ptitomnosti podat 1é¢ivé piipravky.

(4) Poskytovatel socialnich sluZeb je povinen poskytovat socidlni sluzby tak, aby
metody poskytovani téchto sluzeb predchézely situacim, ve kterych je nezbytné pouzit
opatfeni omezujici pohyb osob.

(5) Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen o pouziti opatieni omezujiciho pohyb
osob informovat bez zbytecného odkladu zakonného zastupce osoby, které jsou
poskytovany socidlni sluzby, nebo jde-li o nezletilou osobu, kterd byla svéfena na zaklade
rozhodnuti ptislusného organu do péce jiné osoby, tuto osobu, anebo fyzickou osobu,
kterou osoba, které jsou poskytovany socidlni sluzby, s jejim ptedchozim souhlasem ur¢i.

(6) Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen vést evidenci ptipadii pouziti opatieni
omezujicich pohyb osob v rozsahu
a)

jméno, popiipadé jména, piijmeni a datum narozeni osoby,
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b)

datum, ¢as pocatku a misto pouziti opatfeni omezujiciho pohyb osob a druh tohoto
opatfeni,

c)
divod pouziti opateni omezujiciho pohyb osob,
d)
jméno, popiipad¢ jména, a ptijmeni osoby, kterd opatieni omezujiciho pohyb osob pouzila,

e)

podani lécivého piipravku jako opatieni omezujiciho pohyb osoby,

f)

datum a c¢as ukonceni pouziti opatfeni omezujiciho pohyb osob,

g
popis bezprostiedné predchézejici situace pted pouzitim opatieni omezujiciho pohyb osob,
popis prubéhu situace pii pouziti tohoto opatieni a jeji zhodnoceni a popis bezprostredné
nasledujici situace,

h)
zaznam o splnéni povinnosti stanovené v odstavci 5,

)

popis piipadnych poranéni osob, ke kterym doslo pfi pouZiti opatieni omezujiciho pohyb
osob,

),
popis zpisobu informovani osoby podle odstavce 2,

a umoznit nahlizeni do této evidence osob¢, u niz bylo pouzito opatfeni omezujici
pohyb osob, fyzické osobé, kterou osoba s jejim predchozim souhlasem urci, zdkonnému
zastupci osoby nebo osobé ji blizké nebo fyzické osobé, které byla nezletila osoba svétena
rozhodnutim pfislu§ného organu do péce, ztizovateli zatizeni, I€kati, ¢lenim inspekéniho
tymu pii provadéni inspekce poskytovani socialnich sluzeb a Vefejnému ochranci prav.

(7) Poskytovatel socialnich sluzeb, ktery v pribéhu kalendéiniho pololeti pouzil
opatfeni omezujici pohyb osob, je povinen pisemné sdélit registrujicimu organu ve lhité
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do 15 dnti po skonc¢eni kalendainiho pololeti pocet osob, u kterych byla tato opatfeni
pouzita, a Cetnost jejich pouziti podle druhti téchto opatieni.

4.2.2.

CAST OSMA

PREDPOKLADY PRO VYKON POVOLANI SOCIALNIHO PRACOVNIKA

(4) Odbornou zptisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je

a)

vy$$i odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného
podle zvlastniho pravniho ptedpisu40) v oborech vzdélani zaméfenych na socidlni praci a
socialni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni préci, socidlni praci,
socialng pravni ¢innost, charitni a socidlni ¢innost,

b)

vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo doktorském
studijnim programu zaméfeném na socidlni praci, socidlni politiku, socidlni pedagogiku,
socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle
zvlastniho pravniho ptedpisu4l),

c)

absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzii v oblastech uvedenych v pismenech a) a
b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu povolani socialniho
pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonc¢eného vysokoskolského vzdélani v
oblasti studia, ktera neni uvedena v pismenu b),

d)
absolvovani akreditovanych vzdé¢lavacich kurzii v oblastech uvedenych v pismenech a) a
b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu povolani socialniho

pracovnika v trvani nejmén¢ 10 let, za podminky stfedniho vzdélani s maturitni zkouSkou v
oboru socialn€ pravnim, ukonceného nejpozdéji 31. prosince 1998.
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(5) Odbornou zpisobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika pfi poskytovani
socialnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich Gstavni péce podle § 52 ma téz socialni
pracovnik a zdravotné socialni pracovnik, ktery ziskal zplisobilost k vykonu
zdravotnického povolani podle zvlaStniho pravniho predpisu42).

(6) Pfi uznavani odborné kvalifikace nebo jiné zpusobilosti statnich piislusniki
¢lenskych statti Evropské unie se postupuje podle zvlastniho pravniho ptedpisu3l).

§116

4.2.3.

Pracovnici v socialnich sluzbach

(1) Pracovnikem v socidlnich sluzbach je ten, kdo vykonava

a)

pfimou obsluznou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zatfizenich socidlnich
sluzeb spocivajici v nacviku jednoduchych dennich ¢innosti, pomoci pifi osobni hygien¢ a
oblékani, manipulaci s pfistroji, pomiickami, pradlem, udrzovani Cistoty a osobni hygieny,
podporu sobéstacnosti, posilovani Zivotni aktivizace, vytvateni zakladnich socidlnich a
spolecenskych kontaktli a uspokojovani psychosocidlnich potieb,

b)

zakladni vychovnou nepedagogickou ¢innost spocivajici v prohlubovéni a upeviiovani
zakladnich hygienickych a spolecenskych navykt, plisobeni na vytvateni a rozvijeni
pracovnich navykul, manudlni zruénosti a pracovni aktivity, provadéni volnocasovych
aktivit zamétenych na rozvijeni osobnosti, z4jmi, znalosti a tvofivych schopnosti formou
vytvarné, hudebni a pohybové vychovy, zabezpecovani zajmové a kulturni ¢innosti,

c)

pecovatelskou ¢innost v domécnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci spojenych s
pfimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtiZzemi, komplexni péci o jejich
domacnost, zajistovani socialni pomoci, provadéni socidlnich depistdzi pod vedenim
socialniho pracovnika, poskytovani pomoci pfi vytvareni socidlnich a spolecenskych
kontaktl a psychické aktivizaci, organiza¢ni zabezpecovani a komplexni koordinovani
pecovatelské ¢innosti a provadéni osobni asistence,
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d)

pod dohledem socialniho pracovnika ¢innosti pfi zakladnim socidlnim poradenstvi,
depistazni ¢innosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, ¢innosti pti
zprostifedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim, ¢innosti pti poskytovani pomoci pii
uplatiovani prav a opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti.

(2) Podminkou vykonu ¢innosti pracovnika v socidlnich sluzbach je zptisobilost k
pravnim ukontim, bezithonnost, zdravotni zpisobilost a odborna zplisobilost podle tohoto
zakona.

(3) Beztthonnost se posuzuje a prokazuje podle § 79 odst. 2 a odst. 3 véty prvni az
treti.

(4) Zdravotni zplisobilost zjistuje a 1ékatsky posudek o zdravotni zplisobilosti vydava
prakticky I¢kati a u zaméstnancti 1ékat zavodni preventivni péce.

(5) Odbornou zptsobilosti pracovnika v socidlnich sluzbach

a)

uvedeného v odstavci 1 pism. a) je zdkladni vzdélani nebo stfedni vzdélani a absolvovani
akreditovaného kvalifika¢niho kurzu; absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho kurzu se
nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly podle zvlastniho pravniho pfedpisu45)
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani v oboru oSetfovatel, u fyzickych osob, které
ziskaly odbornou zpiisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika podle § 110,au
fyzickych osob, které ziskaly stfedni vzdélani v oboru vzdélani stanoveném provadécim
pravnim predpisem,

b)

uvedeného v odstavci 1 pism. b) je stiedni vzdé€lani s vyucnim listem nebo sttedni vzdélani
s maturitni zkouskou a absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho kurzu; absolvovani
akreditovaného kvalifika¢niho kurzu se nevyzaduje u fyzickych osob, které¢ ziskaly podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu46) zpiisobilost k vykonu zdravotnického povolani
ergoterapeut, u fyzickych osob, které¢ ziskaly odbornou zptisobilost k vykonu povolani
socialniho pracovnika podle § 110, a u fyzickych osob, které ziskaly stiedni vzdélani v
oboru vzdélani stanoveném provadécim pravnim piedpisem,

c)

uvedeného v odstavci 1 pism. c) je zdkladni vzdélani, stiedni vzdélani, sttedni vzdelani s
vyuénim listem, sttedni vzdélani s maturitou nebo vyssi odborné vzdélani a absolvovani
akreditovaného kvalifikacniho kurzu; absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho kurzu se
nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly podle zvlastniho pravniho pfedpisu45)
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani v oboru oSetfovatel, u fyzickych osob, které
ziskaly odbornou zpiisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika podle § 110, au
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fyzickych osob, které ziskaly stfedni vzdélani v oboru vzdélani stanoveném provadécim
pravnim predpisem,

d)

uvedeného v odstavcei 1 pism. d) je zdkladni vzdelani, stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s
vyuénim listem, stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou nebo vys$si odborné vzdélani a
absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho kurzu; absolvovani akreditovaného
kvalifika¢niho kurzu se nevyzaduje u fyzickych osob, které ziskaly odbornou zptsobilost k
vykonu povoléani socidlniho pracovnika podle § 110.

(6) Obsah kvalifika¢niho kurzu podle odstavce 5 a jeho minimalni rozsah stanovi
provadéci pravni piedpis.

(7) Podminku absolvovani kvalifikaéniho kurzu podle odstavce 5 je tfeba splnit do 18
mésict ode dne ndstupu zaméstnance do zaméstnani. Do doby splnéni této podminky
vykonéava zaméstnanec ¢innost pracovnika v socialnich sluzbach pod dohledem odborné
zpiisobilého pracovnika v socidlnich sluzbach.

(8) Ptiuznévani odborné kvalifikace nebo jiné zplsobilosti statnich ptislusnika
¢lenskych statlh Evropské unie se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu3l).

(9) Zaméstnavatel je povinen zabezpecit pracovniku v socidlnich sluzbach dalsi
vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a
doplituje kvalifikaci. Ugast na dal§im vzdélavani se povazuje za prohlubovani kvalifikace
podle zvlastniho pravniho ptedpisu43). Dalsi vzdélavani se uskuteciiuje formami
uvedenymi v § 111 odst. 3.
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