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Abstrakt

Tato prace pojednava o tom, jakymigpbem se spravuji shory Cirk¢eskoslovenské
husitské. A také o tom, z jakych jeni“ tato sprava ,vy¥¢rd“. Prace je zaloZzena na
vlastnim vyzkumu ve dvou sborech této cirkve, ktprgbihal po dobu jednoho roku.
Cirkve ¢eskoslovenska husitska (SH) je jednou ztzv. lidovych cirkvi, avak
v posledni dob se potyka s velkym Ubytketlenské zakladny a také se i&ta cirkve.
Toto vSechno jsouéei, na které musi husitsti spravci odpose reagovat. OvSem v praci
se ukaze, Ze odp&¥ sprava je do zn&né miry ovlivréna virou, tedy specificky pojatou
véroukou, ktera je biblicky zaloZena. A tatérouka zasahuje obdobrdo vSech oblasti
spravy. Hlavnim cilem prace je tak poukazat, Zengdivé sféry husitského spravniho
rozhodovani nejsou odi@né, ale vSechny jsou odvozeny z jednoho zdrdjatd zdrojem
je tedy ideologie, tj. specifick&xouka GCSH. Toto plati i 0 ekonomickém chovéani shor
kde lIze pozorovat stejné princigy postoje, které byly uplabvany i v oblastech jako
kazdodenni fungovani shioéi pii kdzani. A tak ekonomické chovani nelze bratcbelet
od ostatnich oblasti husitského spravovani.

Kli ¢ova slova:

Cirkev ¢eskoslovenskéa husitska(’'SH, sprava cirkve, hospagai cirkve, oikonomie
Abstract

This work discusses how parishes of The Czechoklbltgssite Church are managed as
well as from which sources this management ari$ése. entire work is based on my
research in two parishes of the church. The rebdaak about a year. The Czechoslovak
Hussite Church is one of so called “people’s chesthbut in recent years this church has
to deal with a great loss of its members and hggh @ the remaining members. All these
issues require an adequate response from the adrators of the parishes, which is to a
great extend based on the faith, i.e. on a spethBology, which is actually a biblical
theology. What is more, this theology affects athe@nsions of administration. The main
goal of this work is to show that the individuahspes of administration decisions are not
separated, but all of them are derived from onecgou his source is, indeed, the specific
theology of the church. The same principles of auifsiriation are applied even in the
economic behaviour of the parishes, where one tsm @bserve the same principles,
which were applied in the everyday running of tharch or in the sermons etc.
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1. Uvod

1.1. Oikonomie

V této praci chci pojednat o tom, jakym igobem a podle jakych zésad je
spravovana nabozenska obec. Soubor zésadncipi, podle kterych je obec spravovana,
tak jak se projevuje navenek ve spravnich rozhdadnutbych chil zvat terminem
oikonomie. JelikoZ jde o po¥mé nezvykly termin, tak chci nejprve tento terminsalg
zakladre vymezit a vyswtlit, pro¢ jsem se rozhodl pouzit ,oikonomii“ misto obvyklé
~ekonomie®.

Hlavni divod pro pouziti pojmu oikonomie je ten, Ze v tétdgb nemam ambice
pojednat o ekonomii sborii(dokonce cirkve). Sice podstatiésti by se mohly nazvat
jako ekonomické, ale ani tato témata nezpracovgwadie standafdekonomie jako &dy.

V této praci si totiz kladu za cil zpracovani pund SirSiho spektra otazek, z nichékieré
bychom mohli bez &Siho vahani nazvat jako ekonomické, jind tématage WwtSim
vahani a #kterd snad ani dbec. Nejde mi totiz primano otazky spravy pea i

motivace jednotlivych aktérapod., ale spiSe o obecnou funkcionalitu sboreraksice
také zahrnuje gakym zpisobem vySe zméma témata, ale navic pojednédig@bia i o tom,
jakym zpisobem se provadi pastorace (pomoci kadzénjak se staviclenové sbair ke
zlobicim dtem v kostele. Toto jsou vSak témata, které mitipaplaji jako vysosth
ekonomicka. ProtoZe se tedy nechci omezovat ekarigmi vidknim spravy, proto ragi

pouzivam termin, ktery dokaze postihnout spravoshatfi Sireji.

Jelikoz také diky charakteru svého vyzkumu nejselnogen se fundovanvyjadrit
k fungovani celé cirkve, tak se chci tadinevat otazkam spravy a fungovani dvou sbor
Cirkve ¢eskoslovenské husitské (SH). Jde tak o sbory jedné cirkve, coZ Zajel
ideologickou podobnost v dostéte mfe, aby bylo moznédtht alespd ¢asté&né obecné
zawry. Takto se nechci zabyvat oikonomii jedné cirkma to nakonec nemam ani
dostatek dat), ale oikonomii sboru této cirkveéicdnz pra¢ ta skuténost, Ze jsem
vyzkum ctlal ve dvou pordrné odliSnych sborech, by mi&a napomoct ositlit zakladni
charakteristiky spravy. Metoda prace bude tedyrmarat komparacithto dvou sbar.



Jednim ze Zzpsohi, jakym je moZno fistupovat ke spravovani sligrje tzv.
ekonomika nabozenstvi. Jde o&pktery se snazi postihnout hospiwmtd Cili ekonomii
cirkvi za gedpokladu racionalniho rozhodovani jednotlivychéakt Tento snir se tak
snazi i odpo¥dét na kritiku nabozenstvi jako iracionalni a zadtaiskuténosti. Jednim
z prednich zastarictohoto smdru je Laurence R. lannaccone, ktery Wthilyzakladni rysy
tohoto @istupu ve svénglanku Introduction to the Economics of ReligioBkonomoveé
naboZenstvi interpretuji ndbozenstvi z ekonomiak&pektivy, a to konkréénza pouziti
mikroekonomické teorie a metod, a snazi se tak éyswvzorce nabozenského chovani
jedinai, skupin i kultur: Zastanci ekonomiky naboZenstvi sbiraji démnych cirkvi. Tato
data (. ¢isla) pak davaji do vzajemnych souvislosti a zési$| takze se naixlad
ukazuje, Ze ortodoxnost (fundamentalnost) cirkvepiamo un®rna vysi ¢lenskych
prispsvki (a to pewz i ¢asu)® lannaccone takéika, e néboZenstvi nakonec Zije ze
stejnych ¥ci jako sekularni trh (pt#ba, dodavatel, produkt), ale ndboZenstvi navic je
z definice nadfirozena technologie schopna dodat produkty, ktetgenjinym zgisobem
ziskat (jJde vposled o spasu); a jelikoZz neni msfslé zadné logické omezeni ¢ho
produkti ¢i sluzeb, které jsou dosazitelné pomoci rfadpenych prosedki, tak i ,fiSe
naboZenstvi“ nema zadné myslitelné omeZexékteii jdou viak jedt dal. Takto teba
Poutvara s Wagenerem na zaklathdobnych premis vyt¥di pfimo matematické vzorce i
pro to, jaké jsou iedpokladané vydaje prdenstvi ve sborwi kde je horni hranice
charismatu, za které se vyplatidei zaloZeni nové sekfyJde tak o powrne radikalni
matematizaci celé ndbozZzenské skntesti v utilitarnich intencich. Matematizace je méaz

jen tam, kde je &aky logos, ®jaké ratio, potom neni divu, Ze stoupenci ekonomiky

! IANNACCONE, Laurence R - Introduction to the Economics of Religion, in Journal of Economic Literature
Vol. XXXVI, s. 1465 — 1498, s. 1466; V této praci jsem se rozhodl pouZivat odkazl na literaturu, které jsou
umistény pod ¢arou. Tento zplsob se mi zda prehlednéjsi nez v socialnich védach ¢astéjsi ,harvardsky”
zpUsob odkazovani. Navic to moziuji i pravidla pro odkazovani — viz:
http://moodle.fhs.cuni.cz/mod/resource/view.php?id=5548 (s. 10)

> Tamtéy, s. 1472

* JANNACCONE, Laurence R. - Religion Reloaded: Scenarios for Spirituality in the 21st Century, 2003
(http://www.religionomics.com/iannaccone/papers/lannaccone%20-%20Religion%20Reloaded.pdf), s. 5

*Srv. POUTVAARA, Panu, WAGENER, Andreas - The Invisible Hand Plays Dice: Eventualities in Religious
Markets. CESifo Working Paper Series No. 1238 (July 2004). (http://ssrn.com/abstract=573244), s. 11



naboZenstvi zastavaiji teorii racionalni volbledy steji jako lidé voli nejlepsi produkty
v ramci trzniho chovani, tak sté&jje tomu i u chovani netrznihmgnmarket behavigy
kam pati ndboZenstvi. Teorie racionalni volby tak trockipg@mina slavnou Pascalovu
sazku na Boha, ktera se ale také nevyhnula ¢bivinpouhého racionalniho kalkulu a tim i
znehodnoceni posvatna (minimém ocich wricich). A takovému redukcionismu se chci
vyhnout. Nechci totiz zkoumat osamocené ekonomickévani sbatr, které by se
nasleds racionalizovalo, ale chci na toto chovani nahlizsétrSim ,kulturnim® kontextu,
tedy gedevsim ve sitle vérouky.

| v rdmci ekonomického uvaZzovani se totiz obje\nlgsy, které tvrdi, Ze nelze
nahlizet na ekonomické chovéfist¢ na zaklad racionalniho individualniho rozhodovani
(racionalniho ve smyslu kalkulu uzteosti), ale je zapéebi vzit vaza ,kulturu®, ze
kterého toto rozhodovani vzesSlo. Do této ,kultutgk mizou spadattzné socialni,
institucialnici moralni pohnutky. A ekonomické chovani pak tyahputky odrazf.

Takto uz Max Weber poukédzal na spojitost mezi kétrkim ekonomickym
chovanim (kapitalismem) a ndboZzenskym zaloZenimgghiglych aktéd (protestantismus).
Toto spojeni je umo&mo jistym teologickym postojem, a to predestind@. sp@iva
v tom, Ze Bih jiZ prede vSintasem util, kdo bude spasen a kdo nikoli. Toto boZi vyvélen
je mozné poznat podle toho, jak se jednotlivciwoki (ve s\t¢) dai v povolani a jaky ma
aspech (i ekonomicky). Je tedy néoveéku (skoro by se daldict, Ze je i povinnosti
¢loveéka), aby usiloval o to, aby se ve¢BvoswdCil. S tim se poji i jista askeze, ktera je
typicka pro kalvinsky protestantismus -€tsj¢ proclovéka predmétem pisobeni, ale nikoli

predmstem uzivanf.

> K teorii racionalni volby napft.: STARK, Rodney, IANNACCONE, Laurence R., FINKE, Roger - Rationality and
the “Religious Mind” in Economic Inquiry, 36: 373—389, 1998 nebo IANNACCONE, Laurence R. - SKEWNESS
EXPLAINED: A Rational Choice Model of Religious Giving in Journal for the Scientific Study of Religion, Vol.
36, No. 2. (Jun., 1997), s. 141-157

®Srv. VECERNIK, Jifi — Ekonomickd kultura, in Ptirucka sociologie nabozenstvi, Sociologické nakladatelstvi,
Praha 2008

7 Srv. WEBER, Max - Protestantskd etika a duch kapitalismu, in Autorita, etika a spole¢nost. Pohled sociologa
do déjin, Mlada fronta, Praha 1997



Webeiiv ndhled, Ze kultura (ndboZenstvi) a ekonomikawspelmi Uzce souvisi,
pak rozvedli i dalSi socialni¢dci. Jde tak najklad o Karla Polanyiho nebo Josepha
Schumpetera. Polanyi zastaval nazor, Ze ekonomidf®dovani je ,uloZzeno“ v socialni a
institucionalni struktte, a proto nelze povazovat ekonomické chovani raoskatny
systém® A Schumpeter navazovatimo na Webera a snaZil se uvaZzovat ekonomii jako
socio-ekonomii, ktera povstava zipiku socialniho a ekonomickéRo.
ve své knizeMoralni dimenze ekonomiki£tzioni se sice vymezujeidi ekonomickému
neoklasicismu (ktery je charakteristicky p¢adirazem na individuum a utilitarni kalkul,
coz mu také Etzioni vytykd), ale nesnazi se ho atyiyrspiSe zahrnout do SirSi perspektivy.
Chce tak pedevsim vysitlit kontext, ze kterého pochazi i ono neoklasipkéadigma, ale
tento kontext zarovetomuto paradigmatu klade omezeni asine ho®® Etzioni pak
rozviji tii stéZejni teze svehorfstupu: 1) Nejprve se pta po zékladnich motivatitskych
hodnot a cil. Ukazuje, Ze nejde o pouhou vidinu poZitku, ktezae lidské jednani, ale Ze
lidé jednaji i na zakladmoralnich norem (jde tak o dva zdroje jednani)Cp) se tye
metod, kterymi lidé dosahuji svychigitakiika, Ze tyto metody nejsatisté racionalni (tj.
podloZzené logicko-empiristickou Gvahou). Tyto metotbtiz mohou byt ¢asto jen
emocional® ¢i normativré zaloZzené; 3) A zakladni ,rozhodovaci jednotky“soej jedinci
(individua), ale jsou to socialni kolektivy (indduaalni rozhodnuti pakiasto nesou
charakteristické znakyc¢hto kolektivi).™

Pro Etzioniho je tak ekonomické jednani jen podnmmz jednani obeen Navic
lidé nemuseji odvozovat konkrétni jednani od vidprgsgchu (nemusi tedy jednat na

zaklad ,racionalniho kalkulu®), ale i od jistych mravnialorem, které rowf mohou

® Srv. VECERNIK, Jifi — Transformacni procesy v socio-ekonomické perspektivé, Sociologicky ¢asopis 33: 259 —
272,1997, s. 264

° Srv. Tamtés
10 ETZIONI, Amitai — Mordini dimenze ekonomiky, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 13

1Sy, VECERNIK, Jifi — Transformacéni procesy v socio-ekonomické perspektivé, Sociologicky ¢asopis 33: 259
—272,1997,s. 265



uréovat, jak se dané jednani bude pratademért dulezité je i to, Ze jde vposled o
kolektivni rozhodnuti.

Ve své praci chci navazat na tentéspup a ukazat, jak konkrétmprobiha spravni
rozhodovani sbdr CCSH. Zakladni ,jednotkou* analyzy pro&bude rozhodovéani rady
starSich (tj. hlavniho spravniho organu), kteréubbrht jako kolektivni rozhodovéani. To
znamena, Ze jako smodatna budu brat ta rozhodnuti, ktera nakonewvgzi, protoze
teprve tato rozhodnuti skét@ uréuji, jakym snérem se ma spravovani husitskeého sboru
ubirat. Tato rozhodnuti vSak musi byt odvozengjakého zakladu, ktery fize spdivat
na vidirg prosgchu, ¢i na mravnim zaklat(nebo na kombinaci obou). Ale pivadz jde
0 ndbozZzenskéa spaenstvi, kterd se chapou jako do &mamiry specifické komunity prév
na zaklad urcitého pojeti mravnosti (tedy na zakéaak¢ité vérouky), tak Ize pedpokladat,
Ze tato ,mravnost* bude ve spravnim rozhodovaniegtp utujici (jinak by totiz hrozilo,
Ze tato spokenstvi se sama séhzpronewii*). Zakladnim cilem této prace je tak ukazat,
Ze diky tomu, Ze jde o0 ndboZenska spastvi, tak veSkeré rozhodovani skatepochazi
Z uritého pojeti ,mravnosti“. Toto usilovani o speckou ,mravnost” je jednou ze
zakladnich charakteristiki¢hto spoléenstvi a nakonec vzchazi z ,biblické teologie®,
kterou cirkev vyznava. A protoZe jde o z&kladnirakteristiku &chto spoléenstvi, tak se
i stejnd ideologie (ktera tuto ,mravnost artikidllj musi projevovat i v ostatnich
rozhodnutich, ktera tyto sborudidji. Proto |ze uvazovat i o jisté ,jedrdtv rozhodovani
téchto sboii. Husitska oikonomie je pak to, jak se projevujeitsnr princif ¢i zasad
spravy navenek (a to v konkrétnich rozhodnutich).

V préaci budu postupovat tak, Ze nejprve pojednjakym zpisobem vlast# tato
husitska spok&enstvi funguji a s jakymi problémy se potykaji. Mdss prejdu k tomu,
jakym zpisobem se spravcédhto sbo@i snazi vyptadat sdmito problémy a k jakému
Ucelu slouzi tak zvané evangeknad aktivity. Pak bude nésledovat pojednani o sagobin
spravcich a na jejich chovani a sgrasboru chci poukazat na spojitost s husitskou
véroukou. Na tomto mistse také objevi soubor zasad spravy sboru, tedynoikie, tak
jak je provozovana strem ke kazdodennimu fungovani spelestvi. Posléze ipjdu
k tomu, jakym zpsobem se tyto sbory chovaji po ekonomické straedtsy, jaké ziskavaji
prostedky a jak je ferozdluji. A tady by se mla ukazat spojitost siedchozim

kazdodennim pojetim spravy, tedy to, Ze i ekonogichkovani sbarvyrasta ze stejnych



principa jako i zbyvajici akty spravy a Ze i v této oblgstu dtlana stejnd rozhodnuti. A

tim padem by bylo ekonomické chovani integralnicasti husitské oikonomie.

1.2. Vyzkum

Vyzkum trval reco pres rok a nejprve jsem se é&hsoustedit jen na jeden sbor, a
to sbor Cirkveceskoslovenské husitské na Vinohradech, avSak pmluez s tangjSim
far&em a dokonceifimo na jeho radu jsem se rozhodl tento vyzkum fibz&§ha sbor ve
Zling, coZ mi gidalo patiéné srovnani, které bylo skdt€ nutné vzhledem k tomu, Ze
vinohradsky sbor je do z&aé miry specificky (vinohradsky sbor je totiz nargoy CCSH
velmi bohaty sbor). Vinohradsky farani také vzapti dal kontakty na administrujiciho
farae ve Zlire (Zlin totiz nema jiz asi od Zatku roku 2007 vlastniho faed a je tak
spravovan z nedaleké vesnice) a na mistetigedkyni rady starSich, kterd je zatove
jahenkou.

Nejprve jsem se c#itpii vyzkumu sougedit predevSim na otazku pé&n tedy na
to, jak jsou penize ziskavany, jak je s nimi na&témla na zakladjakych princig se toto
déje. Ale zahy jsem se rozhodl téma prace titzBa fungovani vSech oblasti. Hlavnim
podrétem bylo giimé setkani se skuteosti, Ze €SH je nejstarséeska cirkev, co se d§
véku jednotlivych¢lena (podle itani z roku 200Xinil podil lidi starSich Sedesati let
skoro 64% - pro srovnani CirkeWvmskokatolicka mila 37% c¢leni nad Sedesat let a
Ceskobratrska cirkev evangelicka cca 438, 7e tedy rychle vymira.iiPbohosluzbach
v obou shorech bylo totiz vZdy nejvicéricich ziad dichoddi. Proto vyvstaly otazky, jak
se sprava obci vypadava s timto néfznivym stavem pro budouci rozvoj, jestli podnika
n¢jaké kroky pro oziveni shora jaké.

PoreévadzZ jsem provadl zicastrené pozorovani v nabozenské oblasti, tak jsem byl
od zaatku omezen skuteé jen na dobu, kdy byly tyto sborygak ,v chodu“, coz
znamena (az na malé &kdy i pravidelné vyjimky) na nete. Takto jsem se na patku
vyzkumu &astnil pouze nednich bohosluzeb vzdy nafgtacku v jednom sboru, coz ¢to

za nasledek, Ze mi chvili trvalo, nez jsem se dakiaSirSiho povdomi, jelikoZz v &échto

2 Srv. €SU, dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/p/4110-03
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sborech jsou zvykli, Zéas od¢asu se fijde podivat gkdo novy. Tyto sbory jsou totiz
.Zarizeny* na pichod novych zajenic a k €tmto now piichozim projevuji ufitou
.vSeobecnou srdmostci vielost®, kteraasto neni imo zangiena na fichoziho jedince,
ale jde o obecnou charakteristiku jejich predf. Tak nafiklad, kdyZ jsem poprvérigel
na msi do Zlina, tak zdejSiigrlsedkyd o mre byla jen povSechn informovana
(administrujici faréji pouze peposlal e-maily, které jsme si vynili). A tak jsem zazil
to, jak se chovaji k n@vprichozim na vlastnitki. Nejprve n¢ viele gFivitala a poukazala
mé smerem ke zpvnikam, kde mimo pisni jsou také zaznamenany veSkeuégiliké
odpowdi béhem m3e. Po mSi se se mnou netnéiele rozlodila a vyjadila nadji, Ze
snhad je&t prijdu. Teprve te’ jsem se dostal ke slovuigalstavil jsem se a vy&til, ze bych
u nich chél délat vyzkum, a az & si predsedkyd vzpomrela na e-maily, které ji poslal
far&, a spojila si vSe dohromady.

Kdybych tedy jiz pedem nekomunikoval g@dstavenymi obou shigrtak bych
lehce splynul sémi, ktei se,fekréme, zajimaji o tuto cirkev. OvSem i tak ktet, Ze jsem
svym vyzkumem absolvoval cestu budouciho kandidaatlenstvi ve sboru a neni
vylouceno, Ze i v pozjSich fazich vyzkumudkteti vérici, ktei nebyli zas tak Upkspjati
s Zivotem jejich sboru, &npovazovali za atasného, ale celkem pravidelného né&wusika
jejich bohosluzeb, ktery by sgasem mohl stat jednim z nich. Tim se také dostavam
k jednomu bodu, ktery je pro tyto sbory docela akgeristicky — pouze ten nejuzsi kruh
¢lena se skuténé dokie zna (a tito lidé jsou také z velkasti ve vedeni sboru, v takzvané
rack starSich), vedle nich je tam vSak8inacleni, ktei sice rkdy piijdou na bohosluzbu,
ale jiz nadale nijak neparticipuji na chodu obcé&asto se tito lidé ani neznaji jménem.
Toto me vedlo k rozhodnuti se sobstlit p'edevsSim na Uzké vedeni sthotedy na ty
postavy, kolem kterych se gbcelé @ni“ (a s €Emito lidmi jsem také ugal rozhovory).

Na druhou stranu jerdba podotknout, Ze jsem nikdy diegtal byt ,oldasnym
navstévnikem®, a to nejen u olkdgjnych ¢lend, ale i u kkterych spravie. To bylo dano
piedevSimcetnosti jejich schazeni, takZze jsem pfosentl dostatekcasu, abych si
vybudoval dostatgou miru divéry a bezprosednosti. Takto jsemdasto poaioval ugity
odstup, pedevsim tehdy, kdyZz jsem se pokouSel vyptavat maépe citlivé otazky (to
znamena hlavhotazky tykajici se finanddi né¢jakych konflikth uvnitt sboru), stale jsem

totiz byl predevsim ten, ktery se chysta o nich psgdkou praci (gkdy i v rozhovorech,
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poté co mi byla sdlena rgjaka citliva informace, tak respondent hned vétddodal, to
tam radji nepiS€ apod.). Tim padem jsem si musel skladat informagekolika
rozhovoi ¢i zdroji, jelikozZ mizni lidé chapali citlivost informaci velmiizné. Jako piklad
bych mohl uvést to, kdyz jsem poprvé na Vinohradeates! opatrny dotaz k fatajestli
bych se mohl podivat do jejichéétnich knih¢i zda by mi sdlili podrobnosti o jejich
financich. FarataktéZ opatré odpowdél, Ze toto by musela rozhodnout cela rada starSich
a navrhl mi, abych nasledujici defi§el na schzi rady starSich (hlawnse gitom obaval,
Ze by konkrétni informace mohly bytilis rozSteny a zneuzity; kdyz jsem poukéazal na
moZnost anonymizace jejich sboru, tak jen odpdly Ze to by v jejich fipac ani nenglo
valny smysl, jelikoZz zasicena osoba by okam&ipoznala, o ktery sbor se jedna — to je
mimochodem také jeden z hlavnictivdda, prat jsem se rozhodl, Ze budu anonymizovat
pouze jmeénalena sboru a o sborech budu mluvitippo). Nasledujici den jsentigel na
radu starSich, kde jsentgaistavil swj projekt a také se zeptal, jak by se stavili ktom
kdybych teba nahlédl do jejichéétnich knih,gi zda by byli ochotni & o spra¢ jejich
financi informovat. NéezZ se ihned ozvalagdsedkyn rady starSich s tim, Ze by to pro ni
nebyl problém, protoZe oni nemaji co skryvat aifagak ni v tom také pakigal. Ostatni
¢lenové rady starSich k tomu ani nestihli nic dodakova byla rozhodnostigdsedkys
rady starSich podporovana zdejSim fand A skuténé také v rozhovorech nejvice
otewens o financovani sboru hovita predsedkys, ktera mi sdlila spoustu podstatnych
informaci o jejich financich. Fairdyl nakonec trochu opatsi, ale také powrné sdilny,
od rgj jsem se pozgi dozvedél nejvice podrobnosti néjlad ohledg peréz na charitu a
podobnych ¥ci.

Co se tge nashromazahych dat, tak vedle terénniho deniku (ktery bylaredc tim
hlavnim zdrojem informaci), je zagebi zminit semistrukturované rozhovory.dlid jsem
za cely vyzkum rozhovory se sedmi hlavnimegstaviteli &chto sboéi. Na Vinohradech
jde tak o pedsedkyni rady starSich, mistniho far@a archivée; ve Zlire o predsedkyni
rady starSich (a také jahenku), administrujicingiéa mistopedsedu rady starSich (a
zarove také archivée) a jeho manzelku, fin&ni zpravodajku. Tyto rozhovory mi nejvice
oswtlily to, co zapisky z pozorovani pouze nagha | pii kladeni otazek jsem vychazel
z predchoziho pozorovani i fipadnych pedchozich rozhovér Vedle €chto

semistrukturovanych rozhovioisem samazjm¢ ved| rekolik neformalnich rozhovar ¢i
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byl swdkem rozhovar mezi jednotlivymi¢leny. Déle jsem pouZival tydenikCSH
(Cesky zéapas), kde jsem se mokepadcit, Ze rekteré zalezitosti a starosti jsou vskutku
celocirkevni. Také jsem dostal od obou sbogkolik publikaci napsanych o jejich
sborech, které byly n&jstji historického razu.

Pri praci s daty jsem vyuZival ,zhu$igho" popisu Clifforda Geertze. Geertz totiz
chape kulturu sémioticky jako ,pasiau” vyznami, kterou siclovék sam upletl a do kterée
je zawsSen. Analyza této ,pawiny”“ pak neni experimentalniédou, ktera patra po
zakonech, ale jde o interpretativnédu® Popis kultury je tedy zavisly vyhrasima
interpretaci. Interpretace se liSi od prostého fogdim, Ze se snazi pochopit spravny
vyznam, ktery je davan &itému jednani (popis znamena artikulace jisté pozamé
skute&nosti jako: ,rychle zavira @', kdezto interpretacgika: ,mrka“, coz je jednani
nabyté specifickym kulturnim vyznamem, ktery mugi &dileny, aby dané jednani bylo
Uspsné?). Sdileni vyznamu a jehoienositelnost (& jiz v jakékoli mie) a hlave
nawitelnost nasledhpredpoklada, Ze lidé maji spote,rekreme, utité logické ,apriorni
struktury”, které teprve umaaji jakékoli sdileni (jde o variaci na psychologickjednotu
lidstva, ¢i na starSiratio universali. Dobra interpretace (tedy ,zha8¥" popis) pak
spaiiva ve snazeipveést nezndmé principy a vyznamy na nam znamé waygigprincipy.
Timto se zfistupni chovani ,domorodt a stane se logisjsi a zarova i jedineingjsi.*®

Zhusegny popis je tedy proces, ktery sjpa predevsSim v odhalovani vyznam
neboli interpretaci. Interpretuje sétpm proud socialni rozmluvy; a toto interpretovam
za ukol ,zakonzervovat“ tento proud socialni rozmylutedy to, co se vam iika, ged
zanikem v okamziku weni a fixovat to vtakové forén abychom se k tomu mohli
pozdji vratit.'® Toto jsou ti hlavni rysy zhu&ného popisu — je moZné k ninfigat i

¢tvrty, a to Ze jde o popis mikroskopicky (to soungsGeertzem proklamovanou snahou

3 GEERTZ, Clifford - Zhustény popis: K interpretativni teorii kultury in Interpretace kultur, Sociologické
nakladatelstvi, Praha 2000, s. 15

1 Tamtéz, s. 17
15 v
Tamtéz, s. 24-25

16 Tamtéz, s. 31
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zobediovat v fikladech a nikoli naif¢ pifklady'’) — Geertz tak davaiednost Bstat u
mistnich pravd, nez aby od nich rycliiezbrkle grechazel k obecnymi@dstavam, jak
fika: ,Na svté je uz dost hlubokych mysleriék Neba’ jsou to pray mala fakta, ktera
potvrzuji velké otazky®

Geertz tak fistupuje ke kultie jako ktextu, ktery se snazijak rozplést a
porozungt mu. Tim, Ze se zakonzervuji proudy socialnichmiox, tak je mozné je
nasledg analyzovat a i vysilit. Aktéri, ktefi tvori proud socialni rozmluvy, jednaji na
zaklad sdilenych vyznaii jejichZz soubor tvid kulturu, gicemz jak se konkrétnkultura
tvoii z jednotlivych systéin vyznani, je pro Geertze vedleféia plrg se orientuje na
rozpracovani odpovidajici metodologie, kde se smd@rpretovat chovani ,domorodit
podle co nejlepSich (a co nejrozugsich) klica, ale vzdy se jedna o interpretace. O
interpretace jde i vifjppadt samotnych aktér(tedy ,domorodé”), jelikoZ oni také jednaji
podle sdileného Kieé (tedy vyznamu) — vzdyabychom mohli 4s@nre mrkat, je zapdebi
mit uritou predstavu, jak takové mrknuti vypada a co je&ikna zapatebi.

Podobr i ja chci gristupovat pi interpretaci husitské skuteosti €chto dvou
sbofi. To znamena, Ze chci&aod piklada z terér, které jsou dostate¢ signifikantni,
aby se na nich ukazaly vyznamy, které dané gpoktvi do znéné miry charakterizuji.
Tyto vyznamy je pakieba vys¥tlit a dat do souvislosti s ostatnimi, tak aby seala
objevovat ona ,pawtina”“ vyznami, ze které je dana ,kultura“ vyst&va. Tento postup ma
vSak rekolik uskali. Geertz upozduje na to, Ze se jedna ocitou rezignaci na ,velké
teorie”. Podob# i ja neusiluji o ,hluboké&i velké mysSlenky“, ale spiSe se z&tim na ono
zobediovani vramci fkladi. U této metody také hrozi obwimi 2z @ilisSného
subjektivismu. Na to by se dalo odgadit, Ze vyklad (interpretace) jakékoli skéesti je
vzdy veden naSim jedporozuminim®, jak tika hermeneutika. Takto ndklad Gadamer

hovai o tom, Ze kdykoli se ptame na pravdu, vZdy jizdem ¥zime v hranicich nasi

v Tamtéz, s. 37
18 Tamtéz, s. 32
19 Tamtéz, s. 35

20 Tamtéz, s. 20-21
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,hermeneutické situacé’, to znamena, Ze naSe interpretace jsau,jia védoms ¢i
newdome, ovlivnény mnoha pedsudky, do kterych jsme vyrostli, nebo jsme jichdy
pozckji nabyli. Interpret se tedy musi paitodo dialogu stextem (a pravGeertz
umoziuje chipéni husitské skdtmsti jako textu). A jelikoZ i dany text vyrostingjakého
.predporozunini, tak je poteba nalézt witou spol€nou pidu interpretace, kde by
mohlo dojit ke ,slotieni horizoni“.?? Gadamer tuto spateou pidu vidi v jazyku® ktery

je ,rezervoarem* starych i novych vyznénfa ktery tak je spojnici mezi minulosti a
piitomnosti; a v fipackt antropologie i mezi ,znamym®“ a ,cizim"). Vypédi a
interpretace jsou tak vzdy partikularni a dstajici z uéitého ,predporozunini”, praw
proto je v kontextu antropologie takildzité z&astréné pozorovani, diky kterémute
vyzkumnik ,zahlédnout otazky* ,Vid &t otazky* znamena hlaenvidst kontext, pozadi,
ze kterého vypaxdi vySly. Gadamer se snazi ukazat, ze pravdivogowydi neni jaka
izolovana zélezitost, ale Ze pravdivost vygaivvychdzi pimo z mivodniho pozadi &
kontextu). Pokud se budeme snaZit posuzovat wgiovizolovargé, je velmi
pravdEpodobné, Ze toto posouzeni bude owivm predsudky a nazory, v nichz se jiz od
narozeni nachazime nebo které jsme nabyliubdghu vychovy a vz#éani. Timto
poukazem k fedchozim otazkdm Gadamer vybizi k tomu, abychonstpopili ze své
hermeneutické situacé® tj. abychom si usdomili, ?e naSe néazorové vychodisko a nase
kulturni predsudky nemusi byt jediny pohled, se kterym seéz&c divat. ,Vidt otazky*
tak v antropologii znamena, Ze interpretace b§lanbyt vedena igdevSim vyznamy
prvniho fadu, tedy &mi vyznamy, které povstavajitimo z daného prosdi vyzkumu.
Toto poskytuje dostataou jistotu, Ze interpretace nebudou jen svévobrainstorming,

ale Ze fijde o interpretaceipnéiené a odpovidajicipodnimu prosedi. Takto i ja budu

2 gy, GADAMER, Hans-Georg €o je pravdain: Tv&. Sebrané texty z 60. let, Torst 1995 (s. 415-424),
s. 420
2 Tamtéz, s. 427

2 Tamté
2 Tamtéy, s. 422

> Cum grano salis samoziejmé, Uplné vystoupeni z hermeneutické situace je nemozné, protoze by to
zaroven vystoupeni z nasi , definice”. Urcity odstup vsak Ize myslet. Tohoto odstupu lze dosahnout napfiklad
tim, Ze si uvédomime své , predporozuméni“ a nechdme se ,vést otazky”, které tvofi jina
»predporozuméni”. To vse je mozné diky charakteru jazyka (jeho universalnosti).
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zakladat veSkeré ,vyznamy“ a ,pojmy“ nafikladech z terénu vyzkumu, aby bylo
skute&ne zietelné, Ze jde o zalezitost, ktera pochdhp z daného pro®di, a neni tak do
n¢j uméle vioZzena. Timto bude zachovana i jista ,,objektisti prace.

Nyni bych chl jeS& kratce charakterizovat oba dva sbhory, ve ktergem; clal
vyzkum.

Vinohradsky sbor je po#nné bohaty a na poany CCSH i velky sbor. Sbor totiz
vlastni komplex, kde je kostel, kolumbarium, 19dbgt dalSi prostory. V kartotéce maji
néco kolem 860 registrovanyatiena, ale pamérné chodi na bohosluzby asi 3@ficich,
piicemz paet lidi, ktei se rgkdy ve sboru ukdzou, je asi kolem stovkynDsboru je
soustedné kolem tohoto jejich domu, jelikoz tam bydBkolik ¢leni a také tam maiji
prostory, kde se schazeji. Hlawteénové, kolem kterych seidi shoru odehrava, jsou fara
(coz nakonec vyplyva i z titulu jeho funkce) img@sedkys rady starSich. OvSem i ostatnim
pravidelnym nav&vnikim bohosluzeb (hlawntém, ktei zarover zastavaji i Bjakou
funkci ve sboru) nelze it ¢inorodost a zajem o chod sboru, jen&ehto lidi neni moc
pies deset. Ostatdlenové jsou porrné viazni, co se&innosti pro sbor ©§e. Tento sbor
ma také velkou &sSinu svychélend jiz v dichodovém w¥ku, avSak jejich sbor nawduje i
neékolik rodin s malymi dtmi. Takeé tu existuje ndznak mladeze.

Zlin je oproti tomu maly sbor (m&eco p'es 200 registrovanyaienn), ktery nema
ani vlastni misto, kde by konaly bohosluzby (prém@j si tak jeden mensi sal v mistnim
evangelickém kostele), a nema ani vlastnihoiéaréoz vnimaji jako velky handicap,
protoZe jde o funéni sbor (jak se sami oz#igi). Proto se usilowhsnaZzi hledat nového
far&e. Do nového fai@ také vkladaji spoustu ngidna rist jejich sboru a jeho celkové
oziveni. Na bohosluzbach byva obvykle do dvacdiidijde nejasgji o lidi starSiho ¥ku.
Nejednou jsem zazil, Zze jsem byl na mSi sam z lidé&i jeS€ neoslavili padesaté
narozeniny. Z pravidelnych n&eshika tam jsou jen dva mladé manzelské péary a z toho
jeden manzelsky par ma&wmalé dti (to jsou, az na minimalni vyjimky, jediné malétid
které jsem kdy vidl na bohosluzbach). JelikoZz je to sbor administngva nedaleké
vesnice, tak o chod sboru selidrada starSich, fgtemz nejvice prace lezi na bedrech
piedsedkys rady starSich (a zaroetaké jahenky) a mistdpdsedy rady starSich.
Bohosluzby tady slouzi vedle administrujiciho faré jednou zatas jahenka a @bs i

jeden z manZzelského paru fara blizkého nista.

16



1.3. Etika

Jak jsem jiziekl, nazvy jednotlivych sbérnechavam vijvodni podok. Tyto
sbory jsou totiz do té miry specifické, Ze anonyan& by byla nadbytea. Také nikdo
z¢lend téchto sboit po mré nepozadoval, abych nemluvil o nicliippo. Pokud jde o
jednotlivé ¢leny, tak jsem jejich jména standaédnahradil jejich funkcemi. Se vSemi
lidmi, se kterymi jsem &al rozhovory, jsem podepsal informovany souhlas.

Pokud mi rgkdo selil vrozhovoru informaci, kterou nasleéimechtl, abych
zverejnil, tak jsem také takto «hhl. Nikdy totiz neSlo o zasadni informaci, kterghla

nové s¥tlo na cely vyzkum. Jiné etické otadzky vapghu vyzkumu nevyvstaly.
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2. Historie a ideovy profil CCSH

Jest predtim, nez fekratim kvlastnimu pojednani husitské oikonomie, je
zapotebi alespn zkratkovi€ popsat cirkev, ze které tato oikonomiedsta. Proto nejprve
pojednam o historii této cirkve. V rozhovorechtasto jednotliviclenové stZzovali na to,
Ze jejich cirkev je mozna a#ifis zantifena na svou ,slavnou minulost¢ dnesni situace
cirkve je naprosto jina (n&jlad zlinsky mistofedseda odpa@dél na otazku, Kemu se
v husitské cirkvi stavi s odstupem, slovy, Ze t@thiev Zije filis ze své minulosti, a Ze
tato cirkev ma relativhslavnou minulost, ale tra%u oSoupanouiftomnost). Na cirkvi je
dodnes patrné, Ze vySla z doby prvni republikgba na jazyku jeji liturgie, formy
hierarchénosti neboiteba i v dirazu na ufity typ demokrattnosti. Z historie cirkve jsou
také zjevné jeji ideové keny a nakonec i jeji ideoveé za&fani, proto také po projednani
historie @SH se budu i kratcesmovat ideovému profilu této cirkve, tak jak jeegstaven
ponejvice v (sotasnych) hlavnich dokumentecld SH.

2. 1. Historie?®

Cirkev ceskoslovenska (husitska) vznikla 8. ledna 1920.ikén této cirkve
vyvrcholilo nékolikaleté snazeni tzv. Jednoty katolického duchstea o reformu
Rimskokatolické cirkve. Prvni Jednotu katolickéhachthwenstva zaloZili modernisti
katolicéti knézi jiz v roce 1902 a fungovala ale jen do roku 19y byla zruSena Kwi
papezské encyklicBascendi dominici gregistera zakazovala celé reformni hnuti, které

je zndmé pod ozianim katolicky modernismus.

%% pyi projednavani historie CCSH budu pouzivat Sbornik, ktery tato cirkev vydala k vyro¢i devadesiti let své
existence. Jde tedy o zdroj, ktery vychazi z husitského pochopeni viastni historie. Ale nemyslim si, Ze by to
bylo na Skodu jisté , objektivnosti“ pojedndni historie. Historickou ¢ast totiz v tomto sborniku zpracovali
predevsim historici, ktefi hojné pouZivaji dostupné prameny a jiz existujici publikace. Snazi se tedy vidét

X

svou vlastni historii ,stfizlivé”. A jelikoz mi jde v této kapitole predevsim o poukdzani na ideové pozadi, ze
kterého tato cirkev vznikla a které nasledné do urcité miry opustila, a také o to, aby se objevil urcity navrh,
jak chapat dnesni ,,problematickou” situaci této cirkve, tak k tomu mi takto pojaté zpracovani historie

dostacuje.

77 Sry, FRYDL, David - Zrod Cirkve ceskoslovenské (husitské), in Sbornik, 90 let Cirkve ¢eskoslovenské
husitské, Praha 2010, s. 19
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Katolicky modernismus bylo celo&ové hnuti, které pozadovalo, aby se cirkev
otevela moderni spotmosti (a jejim mysSlenkam) a aby se stala jejicasti a nikoli jeji
protivahou. Také v naSich zemich jiz zhruba od ol 19. stoleti se odehravalaciia
snaha o reformu katolické cirkve. Tato snahaiemala k utitému uvolrEni v rdmci
cirkve, obzvlad kdyz ve spolénosti bylo dosazeno onoho pozadovaného wwidin
poradki po revolgnim roce 1848. S postupnou obrodéeské spolénosti rostla také
shaha o obrodu cirkve. Tato snaha ale byla vel$etng utnuta jiz zmignou papezskou
encyklikou?®

K obnow Jednoty katolického duchovenstva doSlo se vznikeského statu roku
1918 (a to pesre¢ 28. 10. 1918). Obnovena Jednota si kladla zal@ilyssvého pedsedy
Jindicha Simona Baaravyburcovat spici klérugeskoslovansky?® Jednota se postupn
stale vice radikalizovala, coz vedlo také k jejimazcleni na liberalni Kdlo, proti
kterému nemeén horlivé vystupovalo konzervativniiidlo, coz také vyustilo k odchodu
nekterych krézi z Jednoty. Nakonec Jednota vyileo swvij program, ktery byl vlen do
dokumentu Obnova cirkve Kkatolické @eskoslovenské republice, navrh Jednoty
ceskoslovenského duchovenstva v Pfaze.

Tento dokument navrhoval vytkeni zvlaStniho ,patriarchatu“ se sidlem v Praze,
ktery by byl tak garantem samostatnostiskoslovenské katolické cirkve. Jiz tento
pozadavek do zwiaé miry neodpovidal cirkevni redlitjelikoz patriarchaty z hlediska
historické tradice cirkve sidlily vzdy ved&stech, které byly pro ranoddg’anskou cirkev
z rgjakého divodu vyznamné, a odtud bylo p&fdspravovano Uzemi, které bylo
piidéleno danému patriarchatu. Ve staré cirkvi bylo dagatriarchét pét — jeden na
zapad (Rim) actyfi na vychod (Jeruzalém, Antiochie, Alexandrie a Konstantingpol
Tento pozadavek byl také neuskimielny proto, Ze patriarcha je svym vyznamem
v podstat roven papezi, coz si nelze dost tolpredstavit, Ze by v Praze (jejiz historicky
vyznam pro cirkev ani zdaleka nedosahuje vySe gmyah nest) vznikl novy cirkevni

spravni celek ¥ele s patriarchou (proto Ize snad i mluvit @itdr naivi€ ¢i nezkuSenosti

2 Srv. tamtéz, s. 17
2 Tamtéz, s. 19

O gry. tamtéz, s. 21
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prvnich navri Jednoty a jejich figdkladatel). Jeden z dalSich pozadavkyla Uprava
cirkevni samospravy, kde pozadovali vy®m spravnich jednotek tedy tzv. rad na vSech
arovnich (tj. ustedni rada, diecézni rada, farni rada), neboli jinglovy pozadovali
urgitou demokratizaci cirkve, jelikoz ¥thto radach @i seckt i laici. Déle chili, aby
liturgie byla geloZzena do narodniho jazyka a celibat byl zdobmvolPosledni body se
tykaly bohosloveckého studia, obsazovani benefigiadi), cirkevnichiadi, Upravy
brevi&e a také upraveni katolické praxe k fmhZehent*

Nelze se divit, Ze tyto pozadavky byly katolickoinkei odmitnuty, zvlag kdyz
v roce 1917 vySel noviKkodex kanonického pray&tery wtSinu jejich poZzadawk ucinil
pravrs nemyslitelnych. Jednota katolického duchovenstledce vypravila misi d&ima
k papezi, jenZe papez Benedikt XV. se Udaja adresu jejich pozadavkyjadril jedinym
slovem:Indiscutabile Cela mise d®ima si v mnohych &cech péinala velmi amatérsky
a nezkusen*

OvsSem tyto poZzadavky byloutkZité zminit, jelikoZz tvéi paté¢ pozdjSi nove
cirkve. Ukazuje se tak, Ze Cirkaseskoslovenska husitska je tak hlavpotomkem
katolickeho modernismu a katolickych &, ktei se k modernismu hlasili a Kkfe
nechtli néjaké nové schizma, ale v prv@dé reformu vlastni cirkve. A az kdyz pokusy o
reformu v ramci katolické cirkve selhaly, tak tepriehdy piSlo nafadu zaloZzeni nové
cirkve.

Po odmitnuti jejich pozadawkse znana cast Jednoty snazila o reformu taxia
facti (cestoucinu). To znamenalo, Ze bez panhého schvaleni z vysSich mist peost
uvactly své pozadavky do praxejia facti se vSak u J@jnosti nesetkala s velkym
pochopenim, jelikoZz mnozi lidé vnimalifquevSim to, Ze se &ni Zeni, a ostatni
pozadavky & cela reforma) tak byly upozady.>®

Jiz od peatki obnovené Jednoty katolického duchovenstva na sata velmi
upozomnovat jeden z progresi¥¢jsich duchovnich, a to Karel Farsky, p&ad prvni

patriarcha Cirkv&eskoslovenské (husitske). Karel Farsky se zahyjesdaim z kléovych

L gry. tamtéz, s. 23
32 sy
Srv. tamtéz, s. 22

3 rv. tamtéz, s. 25
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muzi Jednoty. JiZz ke konci roku 1919 bylo celé Jedjadné, Ze neni Zadnéhouspbu,
jak by se jim mohla pod# poZzadovana reforma katolické cirkve, a tak sahoalli zalozZit
vlastni cirkevni spotenstvi, které lo byt v paatcich jakousi narodni katolickou cirkvi
(také Farsky nejprve navrhoval, aby se nova cijkenovala Cirkeweskokatolicka, ale
nakonec zviizil nazev Cirkeweskoslovenskd). Farsky se zahy ujalktadu liturgie, a tak
na Vanoce roku 1919 se poprvé po ceéské zemi slouzily bohosluzby cestire.
Povzbuzeno odezvou, jakouéla ceska liturgie u viejnosti, hnuti 8. ledna 1920
pristoupilo k hlasovani o vzniku nové cirkve, ktendabvelkou W&tSinou schvaleno, coz
vedlo ke vzniku Cirkvéeskoslovenské (husitsk&).

Tento kratky pehled uplnych p&étki Cirkve ¢eskoslovenské (husitskéjivadi na
swtlo, z jakych pohnutek tato cirkev vznikla.abec cely tento proces by mohl byt
pojiman jako proces pokfajiciho osvobozeni od rakouské monarchie, vZkigtolicka
cirkev byla v té dob (a také pedtim) chapana jako velmi prorakouska, a prototaké
jako prvni pozadavek nevvznikajici cirkve formulovan prévpozadavek narodniho
osamostattni cirkve (zpoatku v ramci katolické cirkve, posléze mimo ni).aBa se
vymezovat (a toifedevsim narodnosthvici katolické cirkvi trvala jegt znanou dobu po
vzniku cirkve, lzefict, Ze az do nastupu komunistické totality (ovSgimza doby
protektoratu se abcirkve ocitly takiikajic ,na jedné lodi“), navic Druhy vatikdnsky
koncil toto vymezovani z velk@&sti ukoril, jelikoz vétSina givodnich poZzadavkJednoty
katolického duchovenstva byla takiéjata i v Rimskokatolické cirkvi.

Doba kratce po vzniku cirkve je tak charakterididkedanim vlastni identityi
zapasem o ideovou orientaci cirkekdy bylo v pfibshu rekolika let upuno od
katolickeého nas®rovani a po kratkém pokusu o sblizeni se srbskawvogtavnou cirkvi se
nova cirkev orientovala spise ke ,svobodnym* cinkvtedy protestantskym (pr&avimto
smérem sn&ioval cirkev v roce 1924 zvoleny prvni patriarchad{darsky). \&fici této

cirkve byli obzvladt citlivi na prozitek svobody. Svobodiiitom chapali v prvé&ad jako

3 Srv. tamtéz, s. 28

> KANAK, Bohdan - Vladimir CERVENY, Zdpas o ideovou orientaci cirkve (1920-1934) in Sbornik, 90 let Cirkve
ceskoslovenské husitské, Praha 2010, s. 31
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moZnost ovliviovat uspsadani spolkénosti formou demokratického rozhodov&hiUz
v ranych poatcich této cirkve se tak v&e rozhodovaitsinovym hlasovanim’ Je mozné
fict, Ze tato cirkev se v mnohém snazila kopirowgididdani nové republikye( alespai
ideje, podle kterych byla usfimana) — stejn tak, jak byl ¢esky ¢lovék politicky
osvobozen (z rakouské monarchie), tak také se h@ midrkev snazila osvobodit i
nabozensky. Jiz od prvnich let cirkve byl tedy kladliraz na svobodu rozhodovani p
fizeni jednotlivych obci, kterd vychazela egipojaté svobody s\omi.

Zacatkem dvacatych let minulého stoleti tato cirkewmverychle rostla. Jiz
v prvnim roce své existencesla na 200 00@lena ve vice nez 50 sborech, v roce 1921 jiz
&leni bylo 525 000 A da se oprawné predpokladat, Ze naprostat$ina novych wticich
piestoupila z katolické cirkve. Tento rychlyist vSak také znamenal, Ze se musela
urychleré vyieSit otazka, ktera se tykala kogftetedy mist, kde se bude nova cirkev
schazet k bohosluzbam. Ztku se pisludnici @S(H) snazili schazet v katolickych
kostelich, ale tento stav byl sanmepx dlouhodol neudrzitelny (diky velmi rychle
vzniklé nevrazivosti mezemito dwma cirkvemi). Také dochazelo k hoj o kostely mezi
byvalymi farniky (a tedy ny$Simi ,éechoslovaky*, jak siikali piislusnici @S(H) a
sowasnymi farniky, tedy katoliky). Nakonec zasahl stdtové cirkvi z&l poskytovat
dotace na stavbu kosteltakze jiz v roce 1930 bylo postavente® 60 novych sbér
pouze 6 jich bylo adaptovano a dalSich vice netb48sta¥no a na konci roku 1939 bylo
vybudovano pes 150 sbar.**

Za protektoratu byla Cirketeskoslovenska pa¥mé aktivni v odboji — z jejich 293
duchovnich sedjakym zpisobem do odbojové&nnosti zapojilo na 100 duchovnich. Také
ke konci valky se vaze jednaldzita historie, ktera je spojena s vinohradskyrein této

cirkve, kdy z budovy sboru tajrvysilal Cesky rozhlas (od 7. 5. 1945) a odkuhznivalo

36 Tamtéz, s. 32
¥ Tamté?
® Srv. tamtéz, s. 31

¥ Srv. tamtéz, s. 47
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volani po skoncovani s fasistickym terotéfiNemci se v8ak jen magrpokouseli vypatrat
misto vysilani.

Po valce nastal v cirkvi, podobjeko ve spolénosti, utity posun k levicov&asti
politického spektra, ktery byl propagovan tzv. pesijvnim Kidlem strany. Dokonce roku
1947 vydala cirkev usneseffirkev ceskoslovenska o vystavimarodni spolénosti
v jehoz Gvodu se ffhlasila k programu Narodni fronty a k budovani iahbstické
spole&nosti (podobné usneseni vydala cirkev jiz v rocé61®vSem to pozgBi ma \&tSi
vahu, nebo bylo sokasti za¥recného usneseni 2adneho sému cirkve). Je vSakdba
podotknout, Ze naprosté&t§ina duchovnich i laikchapala toto usneseni demokratiéky.

V cirkvi se tak vyrazé profilovala d¢ kiidla — tzv. pokrokové (které se hlasilo
k idejim komunismu) a demokratické (které se htadildemokratickym idejim prvni
republiky)*? Vzhledem k naladam ve spoi®sti mélo vSak pokrokové #dlo stale tsi
vliv v rdmci cirkve.Clenskéa zakladna €S(H) byla tvdena pedevsim nizsimi a igdnimi
vrstvy obyvatelstva a idegvméla cirkev silny narodni charakter, coz se komucksti
rezim snazil vyuzit ve sy prosgch, coz se mu také gigpenim vidéich osobnosti cirkve
poddilo. Tak nagiklad vroce 1950 vydala @S(H) prohlaseni (na 3. &mu), kde se
prihlasila k tdboru miru vedenému Stskym svazent® | potet knszi ve strag byl
vzhledem k ostatnim cirkvimgkolikanésobny: V roce 1955 bylo v KS56 duchovnich
(jes& v roce 1950 jich bylo 84), z katolické cirkve byleny KSC 7 duchovnich, £CE 4
a v pravoslavné cirkvi bylo 38eni KSC.** Avsak&ast duchovenstva s timto &mavanim
cirkve nesouhlasila, coz se ukazuje i na tom, Zepaigtku padesatych let bylo 30
duchovnich ozngeno jako nespolehlivi, jedenacti byl odebran st&émihlas a deset

40 FRYDL, David - Vysild Hustv shor, 65 let od pamdtného rozhlasového vysildni, in Cirkev éeskoslovenska
husitska v odboiji za 2. svétové valky, CESH, Praha 2010, s. 18

L sry. HRDLICKA, Jaroslav - Obdobi po II. svétové vdice, in Sbornik, 90 let Cirkve ¢eskoslovenské husitské,
Praha 2010, s. 89

2 gry, JINDRA, Martin - Obdobi do roku 1989, Cirkev ¢eskoslovenskd (husitskd) v obdobi komunistické
totality, in Sbornik, 90 let Cirkve Ceskoslovenské husitské, Praha 2010, s. 91

* Tamtés, s. 100
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duchovnich bylo v gibéhu padesatych letézréno. Cirkevni zakony z roku 1949 byly
vedenim cirkve fijaty spise pozitiva.*

Mozna i diky tomutocast€énému prokomunistickému siifovani cirkveclenska
zakladna neustale i v padeséatych letechigtalta, a tak # poslednim &itani, kdy se
udavala konfesniifslusnost (1950), gta tato cirkev takka milion ¢lend.

OvSem pes velmi vsticny postoj vedeni cirkve ke komunistickému reZisau
darilo rozvijet cirkev po jinych strankach — v roces#9vstoupila €S(H) do Swtové rady
cirkvi, zastupci této cirkve seastnili prace naeském ekumenickémigkladu Bible a
husitska teologie se mohla rozvijet na vlastni ifi&kw roce 1971 pro¥hl dalSi sgm
cirkve, kde doSlo k jistym reformam (liturgie i apnich zalezZitosti) a bylo do nazvu
piidano ono ,husitskd®, kterym se naprosto jednémdgoiihlasili k odkazu husitského
hnuti*®

Vstiicnost Wi¢i komunistickému rezimu zala slabnout, podolnjako ve
spolg&nosti, koncem Sedesatych let. Vroce 1968 dosSl@ikeai dni ve sborech,
rehabilitaci kkterych ¢lena ¢i duchovnich a také se vedla debata o uplynulychcely
letech cirkve. Objevily se hlasy, Ze cirkev byl#éiesejSi ke komunistickému rezimu, nez
bylo nevyhnuteld nutné, a Ze mnozi cirkevnfegastavitelé, misto toho, aby byli pasty
byli spide politickymi dozorcl’ TakZe jiz koncem Sedesatych let se objevily ppokusy
o vyrovnani s fili§ komunistickou minulosti poslednich dvaceti. [€yto snahy ovSem
byly pteruSeny dobou normalizace, a to na dalSich dvatedtthem kterych byla jakakoli
ginnost duchovnich velmi ztizena. Oviem i v tétosdoya GCSH v hodnoticich svazcich
STB vniméana vesiss jako loajalni cirkevni spalenstvi®®

Béhem komunistické totality, po kratkém fA&tu na poatku padesatych let, kdy
cirkev dosahla sveho vrcholu, se¢pbwiicich z&al tertit — zatatkem sedmdesatych let
cirkev evidovala mé&nhnez 700 000 lidi, ki ji platili cirkevni da&.*® A tento péet se

* Srv. tamtéz, s. 98
* Sry. tamtéz, s. 114
*’ Tamtéz, s. 109
BSrv. tamtéz, s. 117

* Tamtés, s. 114
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neustale snizoval, takZe po sametové revoluci $eall, 7e pr&v CCSH vysla ze viech
cirkvi z normalizace nejtiie, podle &itani lidu z roku 1991 #a cirkev jiz jen &co pres

130 000 ¥ficich a pi s¢itani v roce 2001 jiz jen kolem 96 000. A da gedpokladat, Ze
¢lenska zakladna se bude déle snizovat,gkaili velkému pd@tu starychélena. Zvraceni

tohoto trendu je obrovska vyzva do budoucnosti.

2. 2. Ideovy profil a organiz&ni rad

Jiz v historické&asti se daly pozorovat dité zakladni ideové prvky, kterymi se tato
cirkev definuje, a které vistaji pgedevSim z katolického modernismurigusre
upraveného do prvorepublikové podoby. Takto mezkladi charakteristiky pét
skute&nosti, které si cirkev ponechalai pdtrzeni od katolické cirkve, to znamena
piedevsim liturginost (tj. peva danyiad slaveni bohosluzeb a také se dba, aby toto
slaveni mdlo ,slavnostni“ rdz) a vysluhovani sedmi svatosije snaha o ,zdnedmi“
cirkve, tedy to, aby cirkev odpovidala na otazkpadreby nové doby (coz byl prav
pozadavek modernismu); pak velkyrdz na osobni svobodu a tedy i svobodédemi
(coz se projevuije i tim, Zdanky viry této cirkve nejsou chapany jako dogmada)akonec
narodnostni apel a demokeatdst svého usgadani (tady jako zdroj ieme chapat
prvorepublikovou dobu). Tyto zakladni charaktekigtprovazeji tuto cirkev jiz od dob
jejiho vzniku (nebo jen kratce p@&m) a za celou dobu séilis neznénily, coz jde vidt
treba také na prvniganku astavy této cirkve z roku 2008:

,Cirkev ceskoslovenska husitska (dale v této Ustédz i jen ,cirkev®) je cirkev
reforma’niho husitského s#ru a je charakterizovanaiito znaky:

a) Pramenem jeji viry, 2sti, nauky a jejiho poslani je slovo Bozi, dasené Pismem a
kreganskou tradici, zvla&tstarolkesanskou, cyrilometafiskou, husitskou, bratrskou a
vitbec reformani, kriticky vykladanou podle nauky Cirk&eskoslovenské husitské.

b) NejvysSSi normou je ji Duch Krist, jemuz podléha cirkev i jejenici ve vie, v Zivat a
asili, v hlasani evangelia, \veni a v teologické tvoeb

c) Jeji zasada svobodyesomi zalezi v poslusnosti Ducha Kristova,éknnz poukazuji

rady cirkve.
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d) Jejiclanky viry nejsou ne#gnitelnymi dogmaty a nejsougrmstem, nybrz vyjagenim a
ukazatelem sénu viry, kterou cirkev Zije a vyznava.

e) Jeji bohosloveckénnost je vedena zasadou Uctyekleckému badani.

f ) Do zajmu cirkve péit vSechny otdzky lidského Zivota individuéinihooai&niho,
zejména usili o mir a pokoj mezi lidmi, ve viegteeh, kdy cirkvi ndlezi, aby seémnto
otazkam veejne vyjad-ovala.

g) Cirkev a jeji Ustava sptva na zasadach presbyternich, k nimz jsgdrpZeny prvky
episkopalnf->°

Také stejny zpsob hierarchie maCSH jiz od svych peatks. Jiz v Gstav je fes o
tom, Ze jde o presbyterni cirkev s episkopalnimkyyr jde tedy o kombinaci volenych
zastupd, tzv. starSovstva, kie se podileji na vedeni celé cirkve xhto volenych
zastupa-laika ma byt vzdy nejméhpolovina v kazdé rad- to je onen presbyterni prvek),
ale také tato cirkev mé vyssi cirkevni hodni@s{diskupy), kté cirkevtidi (episkopélni
prvek). Z&kladni organizai jednotka cirkve je sbor, kde je nejvy$Sim organezv.
shromazdni ndbozenské obce, kde fpatSichni zletili¢clenové cirkve. Toto shromaau
voli na Sest let tzv. radu starSich, ktera musingjiinért tii cleny (redsedu a alespalalSi
dva ¢leny), déle revizoradit s nejmén tiiclennym reviznim finatnim vyborem, ktery
pIni funkci kontrolniho organu. Dale se voli zastez laiki pro diecézni shroméZai a
pro cirkevni séim. VesSkeré vyjimky schvaluje diecéze (coz se takssindit, jelikoZ pro
naprostou ¥tSinu sbo@t neni Upl® jednoduché sestavit tak velké rady starSich, takto
obvykle pozaduje, aby v radtarSich byli alespotii lidi, tj. zvoleny pgredseda a revizor
Gctd a navic samdejn far&).

Kradk starSich se také poji zZim@ mnoZstvi iznych gedpisi — na prvnim
shromazdni se zvoli jednotlivé dalSi funkce, tedkedevSim mistaedseda rady starSich,
dale napiklad zapisovatel, tajemnik nebo spravce budovy(tedcli se kompetence).
Rada starSich je usndSeni schopna, jen pokud yaamitomna alespd polovina jejich
¢lena. Déle rada starSich trthe Zizovat komise, které pak plnfizné ukoly, jako feba
socialni vybor, ktery se stara o fEiiné apod. Rada starSighi sva rozhodnuti sama a je

také za tato rozhodnuti zodpowna, ale tato rozhodnuti podléhaji schvéaleni visSic

> Ustava Cirkve eskoslovenské husitské, 2008, dostupné z: http://www.ccsh.cz/documenty.php
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spravnich organ (toto schvéleni je vSakKasto automatické). Rada starSich kdvn
informuje vySSi spravni organy o swnosti. Rozhodnuti rady starSich jsou tak sice
samostatna pouze s tou podminkou, Ze dostanoulsohva

Far& je pouze jednim z&leni rady starSich, ktery se podili na sgré&boru (podle
Organizaniho r/adu by far& me¢l radu starSich podporovattipplnéni jejich Ukol a
podavat rad starsich § kazdé schzi zpravu o své&innosti v duchovni sprévsboru)®*
Hlavni slovo ma vSakipdseda rady starSich, ktery bylroyt laik. Do duchovni spravy
farde pati sluzba kiizska, witelska a pastigka®® Mezi povinnosti farge, které vyplyvaji
Z &chto #i sluzeb, pak spada ndidad vysluhovani nesiini bohosluzby, konani biblickych
hodin, jniciativné* vyucovat ve Skolach naboZenstiidbat o ke'anskou kaze>?

V hospodéeni jsou sbory do zkdaé miry odkazany pouze na své pfedky. To
znamena, ze ve standardnidfppdech maji k dispozici pouze s\vigjpy, ale také vydaje
jdou pouze na jejich pt#by. Jinak je tomu, pokud je sbor dostatebohatyc¢i piilis
chudy. U bohatych sbbrse dava wité procento z fiimu do tzv. fondu bratrské pomoci
(toto procento uwje diecézni rada, ale nikdy néke Fesahnout patnact procent; hap
Vinohrady davaji 10%), ze kterych je pak financavgmomoc &m chudym sbam
(napriklad pi opraw jejich kostel apod.). B hospodé&eni plati zasada, Ze rozjb sboti
(ktery je teba pedem pipravit a gedlozit na diecézi ke schvéaleni) musi byt vyrovnany
Hospoddaskyrad takétika, ze: yesSkeré hospodani cirkve a cirkevnich pravnickych osob
musi byt vedeno zasadou co &8 hospodarnosti, delnosti a spoléné i individualni
odpowdnosti“>*

VySSi organizéni roviny (tj. diecéze a Usdi cirkve) maji podobné&izeni jako
rady starSich (icemz takovy mezistupemezi sborem a diecézi je vikariat, kde plati
obdobna pravidla). Tedy je zapehi svolat vzdy pétné shromazhi, jehozélenoveé jsou

voleni ve sborech podle ditého klice, a toto shromazdi zvoli @isluSnou radu, ktera plni

L sry. Organizacni fdd Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2010, § 42
> Srv. Rdd duchovenské sluzby Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2010, § 2
>3 Srv. tamtés

> Hospoddrsky rad Cirkve ¢eskoslovenské husitské, 2004, § 4 dostupné z:
http://www.ccsh.cz/documenty.php
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ji svétené povinnosti® Organizani struktura cirkve je tedy pamné sloZita a vykazuje i
urcity byrokraticky charakter, ktery vSak v jednotlolysborech je velmi ,raedn” (¢asto

z toho divodu, Ze neni prostv silach¢lena rad starSich, aby zvladli vSechny povinnosti
v plném rozsahu).

Organiz&ni struktura je tak patkud ,prebujelda“ a pilis neodrazi dnedni situaci
cirkve (coz je ve zvlastnim protikladuidr pozadavku po ,zdnesgni“, ktery prece take
stoji v zakladu modernismu a tim i cirkve) d@bec cirkev se vyziaje uckitou
.zabéhlosti* paadki. Toto Ize snad i opra¥né davat do souvislosti se #ité cirkve (tj.
st&im clenské zakladny). A jelikoZzidod std&i cirkve lezi v minulosti, tak i odpeédi pro
onu ,zakhlost* paddki Ize hledat v minulosti. CSH je totiz jedinou velkouweskou
cirkvi, kterou komunistickd doba poznamenala dontgy, Ze ztratila naprostouctsinu
svehoclenstva, coZ se projevuje pravim, Ze cirkvicasténé chybi mladsi a sdni
generacé® Nedochazelo tak ¥adnému pedavani viry u dnedni starsi generace. A Ize
opravréné predpokladat, ze hlavnim uskalimi ppmto predavani nebyl ani tak nedostatek
viry (jelikoz prece starSi generace je stale v cirkiiigmna, chybi vSak jejichétl a dti
jejich ckti), ale dosSlo prawipodobré ke kombinaci dvou faktdr A to doby, ktera nd@la
nadboZenskému Zivotu, kdy dokonce i konfeshisipSnost mohla byt pojimana jako
nebezpéna (k tomu iekla zlinskd mistaedsedkys rady starSich, kterd je sama
konvertitka, & byla vtéto cirkvi pokéna: ,Rodie n¥ nevychovavali; tenkrat
v padesatych letech to bylo dost takové nek@Epe @jak se hlasit k cirkvi, tak rode
v té dola... ehm se nehlasili k cirkvi a ja jsem teprve popoah riznymi vlivy... se dostala

‘57)

ke keganim.”’) a jistého ideologického umodam tohoto Upadku. Samotna ,atmosféra

strachu” totiz pro vysstleni tak radikalniho Ubytku negigjinak by masovy ubytek musel

> Srv. Ustava Cirkve ceskoslovenské husitské, 2008 a Organizacni rad Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2010,
dostupné z: http://www.ccsh.cz/documenty.php

>® pokles ¢lenské zakladny navic i nadale pokratuje: Podle €SU tvofili élenové CESH v roce 1950 pres 10%
populace tehdejsiho statu, v roce 1991 to bylo jiz jen 1,7% a v roce 2001 1% - Ubytek mezi léty 1950 a 2001
je tak skoro 90% - z 946 497 na 99 103 ¢&lend. Pro srovnani i ostatni cirkve: RKC v roce 1950 méla v roce 1950
néco pres 76%, v roce 1991 40% a v roce 2001 skoro 27%; Ubytek je tedy asi 60%; CCE v roce 1950 méla
4,5%, v roce 1991 2% a v roce 2001 1,1%; ubytek je tak cca 70%.

> Citace z rozhovoru, Zlin, 21. 9. 2010; U veskerych citaci z rozhovort, terénniho deniku ¢i z kdzani uvadim
sbor, ze kterého je zaznam pofizen, a datum.
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postihnout vSechny velké cirkve). Je tedy zsguit riceho husitsky specifického, co
umozni odklon od cirkve. Tady se nabizejé tiavni varianty, bdi doSlo k vyprazdeéni
ideologie cirkve, nebo prawsamotna ideologie umoznila uptrsit od pravidelné ¢asti na
chodu sboru a rezignaci ngepavani.

K prvni variané by se dalarict, Ze tato cirkev byla velmi narofliorientovana a
jako takova i witym zpisobem stathpreferovana. Mzeme tak uvazovat, Ze tato cirkev
byla souéasti tzv. ,budovani naroda“. Podle Ellera je ,budlov naroda“ jednim
z fundamentalnich aspékibudovani statu®, které se vyzhge nejen vytvéenim legalg
politického aparatu nového statu, ale také Jgmém ,narodniho smyslu“sénse of
nationhood, mezi vdemi lidmi v rdmci daného GzethiToto ,budovani naroda“ se jist
délo i v ranéCeskoslovenské republice a narodnostni&eani QCS(H) napovida, Ze také
tato cirkev byla jednou z instituci, které pomahalwaret onen ,narodni smyslsénse of
nationhood. V tomto kontextu se déict, Ze jakmile byly narod i stat ,vybudovany*
ztratila GQCS(H) ¢ast svého smyslu a takést lakavosti pro ffpadné wiici, a proto se
zatala rychle tedit jeji ¢lenska zakladna. Coz je jedna z moznych strandiigs.

Druha moZznost je ta, Zze to bylo igpbeno prav velkym dirazem na osobni
svobodu (ktery je zakotven i v UstgvDuraz na svobodu je totiz dodité miry dvojsény.
Na jednu stranu to ukazuje na ,modernost” cirkye,raa druhou stranu i@e byt onou
umozujici podminkou pro ,vlazSi* vétici, aby lehce opustili cirkev, pokudenstvi
v cirkvi znamena i wité nebezpé& ¢i alespd omezeni. NejspiS sice doslo i k jistému
smiSeni obou vyst¥eni, ale nakonec se zd4, Z&ak na svobodu je tim rozhodujicim
faktorem, ktery diky komunistickému utlaku vyastid celkového utlumu cirkve. A stale
tomu tak je. Vinohradsky fafdotoiekl v rozhovoru, kdyz jsem se ptaim to je, Ze chodi
na bohosluzby jen malo lidi z celkovéhocpowericich: ,Nevim,¢im to je jako, mozna ta
lidova cirkev... ty vyznavaky cirkve maji jak@asto, dbaji na to, aby ta dochazka se
troSku kontrolovala, ndm to asinh lidovym cirkvim troSku tohle je proti srsti, naldou

stranu to vede k tomu, Ze ty lidi neci¢gjakou takovou zavaznost, odgdwrost, Zze by jako

2 Srv. ELLER, Jack D. - From Culture to Ethnicity to Conflict: An anthropological perspective on internacional
ethnic conflict. University of Michigan Press 1999
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chodili vic no**®

Svoboda totiz klade velkyadaz na osobni odpégnost jednotlivych
véticich, avsak ,smysl| pro odpédnost” se porrné lisi, coz je také evodem, pro se
aktivit sboru @astni jen zlomek z celkoveéhodto ¢lena.

Podobr je tomu i s drazem na demokrdtiost, coz je dalSi Gstdni ideologicka
charakteristika cirkve. Tady se na jednu straridarjakykoli¢len (Eastnit chodu sboru, a
muze se i podilet na chodu vysSich ongajako teba diecéznéi ustredni rady (coz je
dano tim, Ze filiS aktivnich¢lena sbory nemaiji, a tak je tuifezitost pro kazdého nového
zajemce o tuto praci). Je tu tedy velky prostde,ijiaik se niize podilet na chodu cirkve, a
to i v tch nejvysSich patrech. OvSem s demokratizaci siruteou stranu také poji dita
byrokrateénost (jak jiz Slo vidt vySe na popisu hierarchie) a ,wiké navyky“. Spousta
lidi je tak volena do svych pozic jiz jen ze zvyauwbez paicnych schopnosti, coz pak
piekazi platné préaci v cirkvi (také na jednom posezenfae na Vinohradech se o tom
mluvilo a do deniku jsem si jen kratce zapsdhky se objevily vytky:ivi povaze
preswdcent®®). Uritou roli tu miZe hrat i nezajem vali ¢i jednotlivych volenych
zastupa (treba z mensSich obci, kdekoho prost zvolit musi). Celocirkevni rozhodnuti
totiz zasahnou Zivot oligjného ¥ticiho jen nepatr) a tak spousta lidi fize gistupovat
k celym volbam trochu lhostejn Demokraticky princip vede i k jistému oslabeniima
mezi sborem a jemu nddenymi institucemi, jak bude patrné v nasledljapitole.

Je tak ¥ejmé, Ze ufity charakterovy rys frive v cirkvi fisobit i pozitivieé i
negativig, treba diraz na svobodu a vlastni odgownost jedince mohl byt jednou Fign,
pro¢ doSlo ktak radik&lnimu ubytkuékicich, zase demokraticky princip ide veést
k rozvinuti rekterych neSvdr demokracie, které jsou nakonecugpbeny nezamem
voli¢t. Jiz na tomto mistsi tak Ize povsimnout, jak naprosto zakladni ideoastaveni

cirkve ovliviiuje celocirkevni &hi a tim padem i@hi ve sborech.

> Citace z rozhovoru, Vinohrady, 13. 10. 2010

% Citace z terénniho deniku, Vinohrady, 14. 11. 2010
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3. Husitska kazdodennost

3.1. BéZny chod sboru

Nyni nastaléas fFejit k husitské oikonomii. V tét¢asti se chci za#tit na to, jak
vypada kazdodenni zivot ¥ahto dvou sborech CSH. Je v3ak weZité rozliSovat mezi
fadovymi ¢leny a lidmi, ktéi se rjak podileji na chodu obcé ptimo na jeho sprav
Proto také nejprve pojednam o aktivitach, kteréijspol€éné pro vSechngleny a které
jsou vlastg pro tyto ¢leny pedevSim ufeny (a také o &cech, které jsou €mito
aktivitami spojeny). Na této kazdodennosti jsouZtatejlépe viditelné charakteristiky
téchto sboi jakoZzto spoléenstvich. Jde totiz o spéknstvi, kterd jsou poznamenana
velkou ,neochotou‘¢i ,vlaznosti* svych¢lena néjak se podilet na jejich chodu (zlinsky
mistogedseda v rozhovoru hokibo ,vlaznosti“, kterou jejich cirkev dost trpi ktera se
projevuje tim, Ze jen minimum oficialnictleni se pravidel& U¢astni Zivota naboZenské
obce). AvSak tato ,neochota“ nakonec Usti k tonauti Zktgi se pravidel& Gcastni chodu
sboff, se vyrazt vymezuji proti Emto neochotnym a nakonec je nepovaZuji ani za grav
véfici” (slova vinohradského archike).

Proto je teba do zné&né miry rozliSovat mezi kazdodennositch, ktéi se jen
pasivré G¢astni chodu obce, &cdh, diky kterym obec funguje. V kazdé obci je totiz
zapotebi lidi, kt¢i obec chapou jako ,svou zalezitost* aitktee z rozitnych divoda
rozhodli o obec aktivh starat. AvSak stale pro velkaidst pravidelnych nawstnika je
jejich prislusnost ke sboru ,aktualizovana“ jen na jednuitod nedli, kdy se slavi mSe
(a to rekteri navsevuji bohosluzby ve velmi nepravidelnych intervalgatalSich aktivit se
Gcastni v obou sborech ne moc vic nez deset lidvéRrativ ,vlaZznosti“ je ®co, co se
propléta celou husitskou kazdodenni situaci.

Jako druhy charakterovy rys této cirkveigbt gedem zminit to, Ze diky tomu, Ze
jde o nejstarsi cirkev @eské republice, tak tomu do¢ité miry odpovida i nastaveni
chodu obce. Starsi lidé jsotitpm zvykli na svym zfisobem zahly chod cirkve, a také
tento zabhly chod vyZaduji. Snad i tak velky ¢t lidi dichodového ¥ku je divodem
ur¢ité ,starobylosti“¢i ,prvorepublikového ndnosu®, které jsou patrnéitfidpd na liturgii
a také na zgvniku.
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Déni ve sborech se pohybuje hlgwolem pravidelnych nethich bohosluzeb, pak
biblickych hodin, a v fipact Vinohrad i jednou msiéné se po bohosluzbkona tzv.
posezeni na fa. Nejprve tedy vyzvednu ¢ité dilezité prvky bohosluzeb a pakegpdu
k tzv. biblickym hodinam, kde se naopak schazieskutjen to ,,uzSi* jadro sboru.

V této kapitole tak proberu &ité priklady z kazdodenniho fungovani sbhoa to ty,
kde se objevuji rysy, které jsouldzité pro uéeni fungovani obou spdalenstvi. Jde tak o
urcitou ,individualizaci va¢i vysSim spravnim cetlkm. Poté o osobni vztahy medeny
sbofi a jejich dilezitost pro fungovani celého spédmstvi. Toto se dalo pozorovat na
jakychkoli ,nepravidelnostech“ipchodu sboru afpdevsim na#kolika konfliktech, které
vyvstaly v €chto sborech. ifklady tak maji slouzit pro zaloZeni jistych analiych
termini piéimo v husitské skut@osti, a proto bude popischto skuténosti rekdy trochu

delsi.

Tuzby

Hlavni jadro @ni je fakticky dano celocirke¥n To tedy znamena, Ze zakladem je
nedIni bohosluzba, ktera je v obou sborech v pararannich hodinach (ve ZkEnv osm a
na Vinohradech v deé¥ hodin), gicemzZ ve Zlig je mSe v tomtaiase jiz velmi dlouho
(nékolik desitek let) a lidé jsou na ni tak zvykli, by zména byla do znmé miry
negijatelnd. Coz také Ize chapat jako prvni doklad ab@hzmiiované ,zabhlosti*
poradka v téchto sborech. Cirkeseskoslovenska husitska je cirkev liturgicka, tgkzeely
priabéh bohosluzby dafedu dany. OvSem existuje tu prostor préitérmalé Upravy, kde si
kazdy duchovni zavadi tita specifika podle sebe. Ve Ztiije tak zavedeno (a nezalezi na
tom, kdo zrovna slouzi bohosluzbu), Ze je ozviasrtast, ktera se nazyva Tuzby a kde
vlastre véfici prosi Boha za néjerejSi veci. Podle liturgie Karla Farského (ktera je také
negasgjSi a nakonec jsem ani jinou z jejich liturgii ngdase v tétocasti postupé prosi
za cirkev, sbor a st V popiskach k liturgii je také napsano, Ze jeslpae moznéipat i
vlastni prosby. Tak ve Zlénse rychlefeknou liturgické prosby, ®az nasleduje poénné
dlouhafada vlastnich proseb. Tyto vlastni prosby se nteithu liSi v gipads, kdyZz mSi
slouzi zdejSi jAhenka (tjiedsedkys rady starSich), tedy kdyz jsoditemni jenc¢lenové

sboru bez &akého farée ¢i fardiky zverti. Ale i v obvyklych gipadech se nejprve zmini
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vSichni lidé, ktéi slavi rgjaké jubileum nebo jsou nemocni a za tyto lidi sesp gFicemz
seznam dhto lidi je vzdy porarné dlouhy. Poté sefjpojuji dalSi prosby tykajici se
aktualnich témat, jakordba prosby za lidi, kie byli postizeni povodémi, kdyz byly
povodrg, ¢i prosby za novou viladu, kdyZz zrovna vznikala nad@da. Tytoieknime
aktudlni prosby, které pronaSeji vzdienové z ,uzSiho jadra“césto ¢lenové rady
starSich), jsou jim vzdyipd z&atkem msSe rozdany jahenkou, ktera pozada tytoolidi
piedneseni t€i oné prosby. Navic, kdyz slouzi mSi pouze zlingtéenka, vzdy fpoji
sama prosbu za jejich sbor a prosi za ¢smutou situaci sboru, ktera je jiZjakou dobou
bez duchovniho pasty, a prosi tak za nového (a hlawtastniho) farfe. Na Vinohradech
prosby gednasi pouze fair@a také obas pronese prosbu zgjakéhoclena sboru (ktery je
tteba nemocny) a vyjdéd se vzdy k aktualnim témah, ale jeho prosby maji spiSe

~ ru

Lexistencialrjsi“ raz (napiklad na jedné msi pronesl| vinohradsky fgréosby za pomoc
o srdce, ktera hledaji, za lidi, kieztratili smysl winnosti, kterou dlaji (jejich praci):®Y.

Na prosbach je tak patrnydity naznak charakteru sbotii v ptipad® Vinohrad
charakteru toho, jakym apobem jejich faddvede (duchovni) chod sboru. Ve Aise
prakticky sousedi @imo na jednotlivé lidi, dokonce, kdyz ma mitkdo v blizké dob
narozeniny a neni zrovna pravidelny névaik, tak mu vedeni obce zasle dopis s tim, Ze
se bude na msiist jeho jméno, a tito lidé potokasto skutené¢ na msi pijdou (vedeni
zlinské obce toto chape jako ,evangeiidaaktivitu®, tedy pomoci pozvani jubilahina
mSi se snazi o jejich znovu uvedeni mezi akitvmlespa pravidelné navsvniky sboru).
Vidime tedy, Ze liturgick&ast zvana Tuzby ma ve Zéinisty ,evangelizani rozmer*
(evangeliz&ni ale sndrem dovnit, tedy na vlastni néfis aktivni¢leny). Na Vinohradech
tento rozmdr Tuzbam nedali, ale také rychlerepkakuji pedepsané fmluvy piimo
k vlastnim prosbam.

JiZz na institutu Tuzeb iZeme pozorovat, Ze se tu otvira prostor pro vigsitieby
daného sboru a tento prostor je hned vyuzZit. Tetpatvrzovalo v fipadech, kdy mSsi
v obou sborech slouzil faraktery nebyl zdejSi. Tehdy doslo keplneseni tuzeb tak, jak
jsou napsany v liturgii. Takto se tu utvéakEh k wtSi samostatnosti shorv ramci

husitské cirkve, cozZ je mozné déat do souvislogsitgm odstupem k cirkevnimu spravnimu

®! Citace z terénniho deniku, Vinohrady, 3. 10. 2010
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aparatu. Toto zarovieukazuje i na virstajici sebexdomi Ustednich postav sbiy coz
pravdépodobré prameni z ¥domi jejich naprosté odpéanosti a, dalo by se fict,
nepostradatelnosti pro chod sboru. Tato oddoost je ale mozna jen diky
demokratickému zaloZeni cirkve, kteréibec umo#uje jakoukoli miru odstupu od
hierarchie. Navic je idezité, ze vlastni prosby s&kaji skuté&né jen tehdy, pokud jsou
.sami mezi sebou”“. Rysuje se takdomi, kdo jsou ,oni“ a kdo jsou ,ti druzi“. To také
napovida, Ze jina bude interni definice skupiny ledam k samotnému sboru a jina
k ostatnim sbdm.

Uz tedy na Tuzbach si lze povSimnout, Ze demakrasit cirkve se projevuje
vétSim wdomim odpowdnosti za vlastni shor a také selmim, které tvii padu pro
chapani svého vlastniho sboru jako ,jinéhditiv,ostatnim®. Lze tak pedpokladat, ze

vlastni sbor bude hrat naprostoigdni Ulohu ve sprav

»Vystoupeni z obadu*”

DalSi \ci, které jsem si na mSich vSimal, bylyipady, kdy lidé jakoby
»vystoupili“ z fadu bohosluzby a #ali byt velmi ,civilni“. Myslim tim chvile, kdy opdla
veSkera ofadnost (ktera je bezpochyby nutnatsijnému slaveni bohosluzeb) a kdy se
lidé zaali chovat ,@irozers”. Toto se ovSem ne&tb moc ¢asto. Nektefi ¢lenové se sice
bavi mezi sebouipde m&Ff? ale jinak probhne obvykle cely afad tak, jak to je wené, a
poté se taika okamzi¢ lidé rozchazeji dofh Ve Zlin jsem zaZzil vice spontannich

7

adu bohosluzby, a to obzvtaga konci obadu, kdy seftou mizna oznameni

v

prerusenir
tykajici se budoucich bohosluzeijinych akci sboru nebo i cirkve a také se infojenol
déni ve sboru. Tato oznameni se mohou siti¢fitosti k ugitym osobnim sélenim. Tak
jsem hned na prvni na¥st zlinského sboru zazil okamzik, kdy za celou fatriéla
jahenka administrujicimu fatiak jeho narozeninam. Celou udalost jsem si kradoe

deniku zapsal taktoNa konci m&e po ohlaskach, ktertla také [jahenkaf? blahopéla

%2 Cos se déje spiSe ve Zliné, kdy po za¢atku bohosluzby jiz skoro nikdo nepfichazi, a také sdileji mnohem
mensi prostor, tak se mezi sebou urcité hloucky lidi bavi; na Vinohradech oproti tomu se pfede msi bavi jen
skutecné to ,nejuzsi jadro”, jinak nékdy i vétsina lidi pfijde na bohosluzbu pozdé.

% Jméno nahrazeno funkci; stejné budu postupovat i u vsech dalsich takovych pripadd
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fard/i k narozeninam (35?- polokulatiny). Byl to zajimanoment — celd farnost jakoby
vystoupila zddu bohosluzby a chovala se poneé viele a normala lidsky; far&
poctkoval arekl, Ze je mezi nimifpce rad, coZ se setkalo s pochvalnym zasm#étine
Zlin¢ se &chto udalosti, kdyz lidé jakoby ,vystoupili“ z tddu, &astni pordrné vdécné
cely sbor.

Na Vinohradech vSak moc nedochazi k tomuto ,vystoifpziadu bohosluzby.
Mozna je to dano tim, Ze ve Ztise na pibéhu bohosluzby podili vzdy vice lidi, kiese
sttidaji (vzdy rkdo precte rejaké éteni z Bible, poté na koncigte i oznameni), a tak je
vice rilezitosti napiklad k vzdjemnému dorozumivani. Na Vinohradech tgeo
v kompetenci fariée, jendteni ¢te ngjaka povrena osoba (n&gstji predsedkys ¢i jiny
¢len rady starSich). Na Vinohradech jsem tak za&xilrgkolik takovych okamzik a vzdy
byli pouze velmi kratke.

Praw tato ,vystoupeni z daladu“ se mi zdaji byt idezitda, porvadz ukazuji na
charakter &chto spoléenstvi. Toto ,vystoupeni“ totiz je mozné jen #gact, Ze ostatni
navseévnici bohosluzby poznaji, Ze kdemu takovému dosSlo. To znamena, Ze je zepot
znat to, jak ma obvykle vypadat bohosluzba bezghkgli vybaieni ze zakhléhoradu.
Avsak toto vybdeni ukazuje nadli k piekonani formalismu, ktery vytyiliturgie a ktery
je vlastré i podminkou posvatnosti. Takto tedy odkke je takové vystoupeni i odvazny
¢in, jelikoz riskuje, Ze porusSi posvatnost celéhdadi. Ritual tady na chvilifpstava byt
ritudlem a je kladenidaz na samotné spéknstvi. Znamena to, Ze toto sp@estvi
dokaze mezi sebou normélkomunikovat a nakonec i byt ,lidské“. TotdgousSeni vSak
nemiZe trvat dlouho nebo bytifis ¢asté, protoze by hrozilo Uplné poruSeni posvatnosti
ritualu. Proto si takové vystoupeni ziabu mohou spiSe dovolit spotmsti, které se
vzajemrt |épe znaji a kde tedy takové porusSeni ritualu bugjenom Unosné, ale naopak
vitané. Vitané proto, Ze jednotlivi lidé gfi jenom na okad, ale také ,mezi lidi“, ke
kterym citi, Ze pdt, a pati k nim radi. Proto se toto vystoupeni Zaiu dje castji ve
Zling, nez na Vinohradech. Zlinské spmastvi totiz tim, Ze je mensi, je i ,semk¥jst’ a

'''''' (13

»,dom&tejsi©.

® Citace z terénniho deniku, Zlin, 14. 3. 2010

35



Vystupovani Zadu olladu je tak zcela zavislé na vztazich ve sboru, kdy
~semknutjsi* sbor si toto vystoupeni iie dovolit spiSe, nez sbor ne tolik ,semknuty”.
Tady se tak objevuje, jakakbzZité jsou osobni vztahy v ramci sboru, a jak tgsmbni
vztahy ovliviiuji chod sboru. Dobré osobni vztahy (tedy jistéelost” mezi lidmi) niize
byt také divodem, pré do sboru chodi lidé i Kii samotnému sboru a ne pouzeikv
obradu.

Podavani rukou

Takové vystoupeni z sadu mize byt i umysld zavedeno do liturgie (jelikoz
husitska liturgie pece umoituje ukité malé variace),iiimo z toho dvodu, aby se posilila
ona ,semknutost* spodenstvi, tedy aby se posilil pocit sounalezitosti ssenotnym
spolg&enstvim, a tak aby lidé nechodili pouze ,do kostala i ,do spoléenstvi“. Toto se
praw stalo na Vinohradech, kde t&$i far& zavedl podavani rukoubem bohosluzby.
Podavani rukou sgéova vtom, Ze fada po liturgické ¢asti, kde peje pokoj vSem
piitomnym, vyzveileny sboru, aby si také mezi sebou f@dippokoje, néez si lidé zanou
podavat ruce s lidmi, kiesedi kolem nich se slovy ,Pokoj T&b Nékdy fikaji i ,,Pokoj
vam*“, pokud se Upkineznaji, ale nesouvisi to nijak zw&stim, zda donému tykajici
vykaji, spiSe lidem, které si tak uplmedokazou zadit, feknou ,,Pokoj Vam*, ostatnim
,POkoj Toke", ale zalezi samdejmeé na jednotlivcich. Nktefi lidé dokonce se zvednou ze
svého mista a obejdowtginu gitomnych a s kazdym si podaji ruku. Takto t&ad
samozejmg far& (ktery nakonec jinak stoji sam za o) a také fedsedkyd rady
starSich, ostatni si podaji ruce spisSe se svynsiestyki pripadre i s lidmi v progjSi lavici.
Podavani rukou minvzdy gipadalo pondrné ,srdeiné” (timto terminem jsem ho také
popsal v jednom z prvnich zapiskktery jsem ¥noval této ¢asti mse). AvSak cela
zélezitost s podavanim rukouigobi na gkteré lidi trochu cize i fes tu dlouhou dobu,
jakou se to tu jiz provozuje. Na prvnim vinohradekgosezeni na fa po msi jsem také na
toto téma stéil rozhovor a poptal se na to. Toto jsem si k tquosléze zapsal:

.Pak jsem sta@il debatu na dalSi &, ktera né zajimala, a to je podavani rukou. Ve
Zliné se totiz nekonalo. Fardmre vyswtlil, Ze tento prvek zavedl na Vinohradech az on.

Husitska liturgie to umaije, jelikoz je porrne volrejSi a existuje &kolik reformnich
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liturgii, které podavani rukou zahrnuji. Ve Zjrstejré jako na Vinohradech, se uziva
liturgie podle Karla Farského, kde podavani rukcenhzahrnuto, ale [fard to vklada
hned za pozdraveni pokoje, které je uenistpodobd jako v katolické liturgii. Jedna
starSi farnice se hned &Wa s jejimi postoji k tomuto zvyku — vypeéb zazitek kdesi ze
Zelivu (?), kde se snad poprvé setkala s podavankou a kde se na ni obrétila jedna
sestra s tak fatelskym a fivetivym vyrazem, jaky jeSnevictla. Chvili ji podrzela ruku a
rekla ,Pokoj Vam* — farnicerekla, Ze to pro ni byl tak silny zazitek, Ze jifata z @i
stékat slzy. Pokud se vSakKeyvyku na Vinohradech, tak mékalik vyhrad — @koli knez
vybizi k podani rukou se sousedem ctto se cely sal zvedne, chodekiu a podava si
ruku se vSemi svymi znadmymi, c6Zqbi trochu zmat@e — [farér] zahral celou ¥c hezky
do autu, kdyzekl, Ze vSe zalezi na povaze jednotlivektei spiSe stoji na svéem nést
naopak jiny obejde cely kost&P

Nekteti lidé tento novy zvyk tedyifjali za svij, ovSem u gkterych stale trochu
narazi, teba jiz z dvodu, Ze to trochu rusSi slavnostnostaihi. To také poukazuje na to,
Ze jakasi otadnost je pro &které cleny velmi dilezita a nemaji moc radi, pokud jéco
narusuje, takze jakékoli ,vystoupeni“ z tétofadnosti je vnimano trochu s nelibosti.
Rysuje se tu tak z&kladni rogdeni, které je patsi na Vinohradech, a to na ty, kte
chodi do kostela Kili samotnému oladu a na ty, kié tam chodi spiSe Kli spoletenstvi.
Toto rozS¢peni je navic podtrhnuto faktem vykani a tykaniuFeani této formy
zdvailosti je podle Saville-Troike dimenzi mocenské sétiky (ower semantigsa
napovida o nerovnosti vztalv ramci daného spalenstvi®® Takto osloveni ,Pokoj Vam®
naznguje, Zze mezi lidmi existuje gity odstup. Jist tedy neni ndhodou, Ze lidé z Uzkého
jadra sboru pouzivaji spiSe osloveni ,Pokoj &oha to i vac¢i lidem, kterym normalé
netykaji. Z toho lIze také usuzovat n&sv ,individualismus® vinohradského sboru oproti
uréité ,semknutosti zlinského sboru. Tento ,individisenus se por&rné jasré ukazal
jeS€ na jedné ¥ci, a tim byl jeden konflikt, ktery na Vinohradeghnikl, a to problém
s malymi étmi, které v kostele ,zlobi“. #¢emz tato problematika poukazuje i n&ityr

.konflikt generaci”.

® Citace z terénniho deniku, Vinohrady, 11. 4. 2010

% Srv. SAVILLE-TROIKE Muriel — The Ethnography of Communication, Blackwell, Oxford 2003, s. 250
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Spor o ati

Poprvé jsem zaregistroval tento konflikti jednéch zawrecnych oznamenich na
Vinohradech, kde fatérikal, Ze na nashku pred salem, kde maji bohosluzby, ¥git
¢lanek, ktery se jmenovaléak ve smyslu Proc¢ deéti p/i mSi zlobf. Fara také vybidl
piitomne, aby se nebaltgdnést své probléemyimo jemu nebo radstarSich, kid se toho
ujmou. Redtim jsem nadkolika posezenich naifa zaslechl jen takovou zminku, zé&id
dneska ani nezlobily, Ze to bylo dobré. OvSem tektmflikt mi vysvétlila az zdejsi
piedsedkyn rady starSich. Teprve ¥kolika poslednich letech se objevilo u nich ve sbor
n¢kolik rodin s malymi dtmi, takze gkdy bylo na mSi az deset ,mat”. Tyto cEti vSak
zakonit zataly trochu naruSovat fpbéh olradu, na co sidkteri starSi stzovali, ale nikoli
oficialnimi cestami.

Nasledujicimu uryvku z rozhovordquichdzela otazka na vztahy mezi jednotlivymi
¢leny farnosti, na coz miipdsedkyr odpowdéla, Ze lidé se nijak moc neschazeji (mimo
bohosluzebné aktivity), Ze jejich sbor je v tom&mi individualisticky. J& jsem se poté
zeptal na to, co si mysli, Zze jéwbdem takového individualismu. Na to miepgsedkys
odpowdéla, Ze lidé se nakonec jiz vzajetnnijak zvla¥ nepotebuji (jak tomu bylo
nagiklad div) a diraz na individualismus je ve spomosti dost ,Sileny* a pak
pokratovala:

.BohuZel se to objevuje i v ty cirkvi a to je p#&wo, kdyz tam tydi ruSej, Ze nam
lidi rikaji, Ze prost si pisli poslechnout boZi slovo &jaky dit u toho/ve a ne uplé
chapou, Ze to ditdo ty rodiny &h bozich éti pat'i, no. Jo tak ten individualismus zaSel,
myslim, uz za hranici, ktera vty cirkvi bylanbejt, no, ale prostje to... je to trend
dneska v ty spateosti, Ze kazdej kouka hlavna sebe a bohuZel i v ty cirkvi je to teda
trochu vidit, no.

J: Ohledr# tech stiznosti na to... na malétid které rusi pi téch bohosluzbach. Je
to skuteéne casta c, nebo je to ojedite?

H: No... bylo to dramaticky jednu chvili, kdy séaa ta jedna halicka malinka...
byla opravdu Ziva a ne... a ona vzdycky, nez ji [péenky] bafla a neZ s ni sfiéa utyct,

tak to chvili trvalo, protozZe ji tam honila (se simém) a nediete to di nasilim drzet na
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Kline, to prost budeivat, Ze jo. No tak prasnektery dit se da udrzet,dktery ne. A tak...
pak ta hoticka troSku povyrostla a #je tech ckti vic a rekdy je klid a gkdy... A... to se
tematizovalo... Mame jednou za rok shrondazehabozensky obce a tam se o tom Hodn
mluvilo, jak by se to #ha /eSit a tam to jako... tyhle nadzorycaly zaznivat: Ja si/fijdu
poslechnout boZzi slovo a onemusSej... a to je podle énto neni Upld kiegansky, tohle,
to jako byclovek el brat tyhle vohledy, Ze to... Byla tam diskuze]ijesin ti maly dti
patej, Ze tomu neiZou rozurdt... Ja... jedno zth diti, ktery hlidam, je necelefitete]
chlapeek a klidw s nim nizu diskutovat o tom, kdo je... on sé phal, kdo je... on je
z katolicky rodiny, tata s nima chodi do katoliockykostela, takZze takéjak tematizoval,
kdo je uednik... a jestli ja jsemcadnik a von je dednik a ma namisto &ikovaného
Krista, ma zakiZzenyho Krista (smich), aleitte se s nim vo tom bavit a toedita svy
mysSlenkovy arovni tomu rozumi. A kdyz v tom budistat, tak s tim bude mit dalekosimi
problémi, nez kdyz s tim wstat nebude, Ze jo. KdyZ lditovek nenuti, nesmi tam byt
néasili, samaozejme. TakZe to je i) ndzor, kterej neni tady obetprijimanej, no. Nktes ti
lidi 7ikaj, Ze sem malyetl nepatej, Zze se maji voditetl do kostelateba az vod Sesti let,
kdyZz z toho maji rozum, ja si myslim, Ze ne... Algsime si to wkali, tak jsme dal
pratelé, neni zase takovej ten... ale bylo to zaseddssy, no (se smichertf

Tento ,spor o dti“ dostat&én¢ doke ilustruje to, Ze prodgkteré lidi ze spol&enstvi
je naprosto nejilezit¢jSi olrad, a to i do té miry, Ze se velmi hlasizvou, pokud je atad
narusovan. OvSem prawarusovani dladu malymi dtmi je specifické v tom, Zze bezitil
by se tyto sbory nedokazaly jiz reprodukovat. N&ech je totiz zavisla jejich budoucnost,
a pokud by bylo znemo#no, aby malé &i chodily na bohosluzby, tak by se mohlo lehce
stat, Zze by jejich rode radji navStvovali jinou cirkev, protoZze nawstovani jiného
cirkevniho spoksenstvi nebrani ani oficialnéwouka. GSH se totiz nechape jako jedina a
prava cirkev, ale jako cirkev, kterd ma pouze podiidealni jediné a pravé cirkvi, a na
této idedlni cirkvi maji podil i ostatndg’anské cirkvé® Toto posouva cely problém do

jiné roviny. Tel tu stoji proti sob cist¢ osobni zajem jednotlivéhidena vaci zajmu celého

% Citace z rozhovoru, Vinohrady, 15. 6. 2010; pod oznacenim ,J“ se skryvaji mé otazky a pod oznacenim , H“
odpovédi husity, se kterym jsem zrovna ved| rozhovor

8 Srv. Zdéklady viry cirkve éeskoslovenské husitské, Ustiedni rada cirkve ¢eskoslovenské husitské, Praha
1975, s. 13-28
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spol&enstvi. TakZe toto rozgieni v ramci skupiny je tak silné, zZ&kieri véfici jsou tak
malo identifikovani se svym sborem, Ze jsou ochowat pednost svému pohodligd
budoucnosti sboru, coz je pgawnen ,individualismus®, na ktery siétiovala vinohradska
piedsedkyn. Navic tito jedinci se dokazali seskupit d&istho celku, takze bylo skute
zapotebi, aby vedeni shoru zasahlo. Postcito lidi (a jist neni ndhodou, Ze siggbvali
piedevsim starSi lidé, tedy lidé vyZadujicéitou ,zabshlost” paaddki) znamena take to,
Ze nejsou ochotni se ztotoznit sigttami svého sboru na ukor svychipbt Pak je ale
velmi ©€zké tyto lidi ozn&ovat jako integralnéleny spoleenstvi.

Ve Zling jsem podobné problémy nezaznamenal, i kdyZ tani maapohosluzbach
dvé malé dti, které ¢asto kouraji a niize to na skoho pisobit i rusi¥, nez zrovna
piislusny rodt odejde s déem pry. Ale je pravda, Ze tyto dvdéti jsou takka vyluiné
jediné malé &i a nakonec i jejich rode jsou na ¥tSiné bohosluzeb ti dalSi nejmladsi
¢lenové. Mozna tak tady mnohem vice dolehla stavdsidoucnost sboru, jelikoZ starych
¢leni je @iliS mnoho a mladych jen poskrovnu, proto si snatnsti udomuiji, Ze dti
jsou jejich budoucnost. Ve sporu étidse tak vinohradsky sbor jevi jako p&me volné
spole&enstvi, kdetastélena se ani o toto spatenstvi #iliS nezajima. Dochazi tak ke ztrat
smyslu spolé&enstvi jako takového, které drzi pohromabuze pravidelny nethi ritual,
kde i tak dochazi jen malé procentoh, ktei se k tomuto sboru hlasi.

Vinohradsky spor o @i dostaténé ilustruje to, Ze pokud je ve sboru naruSena ona
.semknutost”, tak mize dochazet k postupné problematizaci existencéedspstvi, ze
kterého nize zbyt jen ,odcizené spaenstvi otsadu”, tedy spol&nstvi, které se samo o
sebe nezajimd, a které spojuje jen a pouze &mbl&ast na okadu. Jenomze spdiea
Gcast na otadu nedokéaze sama zéitu dalSi rezivani takto volného spdalenstvi. Vztahy
mezi ¢leny sboru (tedy ona ,semknutost”, ktera usti deelpsti) jsou tak nezbytnou

podminkou pro zdarné fungovaschto sbod.
Zlinsky spor
Ve Zlirng sice nendli Zadny takovy konflikt, co sedtl tyce, ale ped rékolika léty

ve Zlirg propukl jiny a porarné velky konflikt, ktery n&él az geekvapivé nasledky pro cely

sbor. Poprvé jsem se o tomto konfliktu déadsl, kdyz jsem polozil zlinskému
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mistoedsedovi rady starSich standardni otazku v rozhpyakym zgisobemiesi v rad
starSich konflikty, pokud tedyejaké nastanou. Na to mi on odgoll:

» Tak... ndli jsme takovy konflikt... prayred par lety v souvislosti s amrtim bratra
[byvalého fard&e], kdy vdova podm... to nevim, jestli jste to ugjak... jestli se to k vam
uz doneslo... tak tehdy v radtarSich jest byla rgjakéa sestra [jméno], coz byla finami
zpravodajka, ona byla dost... ehm céaézana na [byvalého fard]... a £Zce nesla, Ze
zenkel... A vlasts vdova po fard [jméno byvalého farée], tak ta... prost ji nemela
rada... Pros# dw staré baby se handrkovaly, no a to bylo takovét aepfijemne,
protoze... se nemohly domluvit. Ta sestra [jménopmotlastd odeSla z nasSi ndbozenské
obce, a@koli je ze Zlina, tak t&ka dojizdi na bohosluzbykam jinam... A bylo to takové
nepijemné, poznamenalo taibec celou nabozZenskou obec, par lidi odeslo, vgsgtou
z cirkve. A to se dostZko reSilo, protoze to vlasénv principu byl spor mezi dna
Zenskymi, které... kdyz si Zzenské vjedou dai,viak to je dostézké rjak reSit (se
smichem)... My jsme to sameny ;eSili modlitebd a pokousSeli jsme se dané smiry a
podobr, ale prosé... wibec to neslo, protoze to... Od té doby, co sestraladik je jako
relativne klid (smich), takze jsme nemuseli nic... Zzadny probésit, ale to se rize stat
kdekoliv, v jakémkoli spafenstvi...A no vlasthmy jsme jako rada starSich to... vlastn
nevyesili, snazili jsme se velice, ale nebylo to mozriékze... A to bylo vlasinco ja
jsem v rad starSich, coz taky neni dlouho, tetigry roky, tak to byl takovy jediny, dost
teda vazny, ale jediny nasti... jediny takovy konflikt, kterého jsem byidiem.®°

Sice mistopedseda rady starSich hawa tom, Ze par lidi vystoupilo z cirkve a o
vaznosti tohoto konfliktu, aletbec n¢ nenapadlo, Ze by Slo o konflikt, ktery by mohl
vazreji postihnout chod celého sboru. Pak jsem si a&gbl zlinskou réenku z té doby
(t]. Zvestnik 2008), kde byl Elanek zlinské fedsedkyn rady starSich, ktery se prav
tohoto konfliktu tykal a ktery se jmenoviehda starSich v roce 200Y tomto¢lanku bylo
také receno, Ze jes$t nedavno byla rada starSich velmicema a pln& pracovitych lidi,
byvalo jich totiz deset, ale v stasnosti je jich jen §. Sice rktefi umieli a jini odesli
Z rady starSich ze zdravotnichvadda, ale gece jenom hlavnimiddodem, prdé je jich tak

malo, jsou pra¥ spory mezi skterymi lidmi (v ¢lanku nebyli tito lidé jmenovani). Zlinska

% Citace z rozhovoru, Zlin, 27. 10. 2010
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rada starSich se snazila spéjak rozumet vyiesit, ale bezvysledn A tak mezi dalSimi
dusledky této situace, vedle jiz zndimého pokleswleni rady starSich, uvadi zlinska
piedsedkyn také to, Ze zlinsk& rada starSichze mit nyni poSramocenou gev u lidi,
ktefi ocekéavali, Ze se rada starSich zastane jéddéuhé stranyClanek kowil tim, Ze se
zbyli glenové rady starsich snaZi napravit Skody a pracmvaejlépe, jak se da.

Tento zlinsky spor zasefipadi na s¥tlo bezmoc rady starSichriptakovychto
konfliktech a vlast& i jistou absenci jeji autority megzleny. Jinak by pece tak v zasa&d
banalni osobni spor nemohl mit takovy dopad na @ddngovani sboru. Onen odstup
mezi jednotlivymi slozkami, ktery je dany demok&atisti a svobodou, se tedy projevuje i
na udrovni sboru, tedy mezi vedenim sboru jako celjednotlivymicleny. Samoiejme
také tady se objevuje ona absence soudrZnosti makeditosti se sborem, ale mnohem
dulezitéji se ot ukazuje, jak jsou i ve Zlinnaprosto nezbytné dobré vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny. Nebo naopak, jak Spatné vztahy mohou nafusgovani do té doby
~semknutého” spokeenstvi. KdyZ jsou totiz vztahy porusSeny (asstkute&né mélo), tak se
muze stat, Ze celé prdeti sboru naraz prockteré lidi gestane byt atraktivni. A to
obzvlas§ pro ty lidi, kterym na sboru zalezi a Kt@avstvuji sbor zasti kvali samotnému

spole&enstvi a nikoli jen pro ritual.

Biblické hodiny

Druha aktivita, ktera je spalea pro vSechny sbory v cirkvi (tedy pro ty, kteséy
dostatén¢ zZivé, aby si to mohly dovolit), jsou tzv. biblick@diny. Tyto se konaji obvykle
jednou za tyden dkdy ve ve&ernich hodinach, aby tam mohlfijg i lidé, ktefi konci
v praci pozdji (na Vinohradech maji biblické hodiny v patidv pét hodin, ve Zlig ve
stredu v Sest hodin). OvSem ani toto dpat nepineslo kyZeny usfeh, jelikoZ biblické
hodiny nav&tvuje na Vinohradech tak od dvou lidi (v tomtiipact se jednd o faré a
piedsedkyni rady starSich) aZigadre do deseti (alespopodle farée, ale hned k tomu
dodal, Ze toto je Udaj Zid¢jSich dob, te jiz tolik lidi nechodi a obvykle je jich spiSe

"% VANOVA, Radana - Rada starich v roce 2007, in Zvéstnik Cirkve &eskoslovenské husitské ve ZIing, 2008, s.
42-43
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mére, tak do Sesti). Jdeétsinou o starSi lidi. Ve Zli chodi také kolem Sesti lidi,
Z nejwtsi casti se jedna @leny rady starSich, navic lidé nauéiji ve Zline biblické
hodiny trochu pravidelfji a jsou také mladSiho¢ku (tedy ve Zlig je obvykle tak Sest,
sedm nav&wnika biblickych hodin a jsou to téka ti sami, na Vinohradech chodi celkov
sice vice lidi, ale jen malokdy je jich vice n&¢ht Sest). Biblické hodiny jsou tak aktivitou,
ktera spada do giné“ kazdodennosti jetasté&né. Sice je zamyslena pro vSechélgny
sboru, ale fakticky ji nav8tuje jen to ,uzsi jadro* sboru.

Biblické hodiny jako takové maji vzdy danyupth a tento pib¢h je velmi
obdobny v obou dvou sborech. Jednak dolad pz&atkem biblické hodiny slouzi
k nezavaznému hovoru jednotlivych néwstiki hodiny a takéieba k vyizeni rjakych
administrativnich zalezitosti (napzaplaceni poplatk¢i predani dai). Poté se obvykle
piejde k vlastni biblické hodé Na Vinohradech i ve Zlinzainaji vZzdy modlitbou a poté
se [fecte pisluSna pasaz z Bible a ta se nastedizebere. Rozbor provadi fard ma ho
piipraveny z gjaké odborné literatury. V pbéhu hodiny se jednotlivi dastnici ptaji na
n¢které obtizné pasaze na otazky s nimi souvisejici, potom sdiza hovor odchylit i
ponerné daleko od probiraného tématu. Na&ge zase modlitba.

Priméarnim smyslem biblickych hodin jetgi obeznamenostiena sboru s texty
Bible, tedy miizemefict jejich wtSi vzdlanost v otazkach viry. Biblicka hodiny je tak pro
farae pilezitosti ke vzdlani svychelenta v rozlicnych polich ¥rouky, & jiz tieba vykladu
Pismaci liturgie. Druhy vyznam dchto setkani je prohloubeni vztal ramci sboru —
mnozi farnici na tato setkani chodi r&diprost jen proto, Ze dlouho se jiz n&stnili
Zadné jiné aktivity sboru, a tak je pr® biblicka hodina vitanouiflezitosti toto napravit.
Zazil jsem tak situaci, kdy na Vinohradech byla Inidlické hodir® jedna Zena jiz
v dichodovém wku, ktera mdla urité starosti v rodi, se kterymi se na této hodin
swiila, atikala, Ze pra¥ kvili témto starostem jiz gkolikrat nemohla fijit na bohosluzbu
a ani na zadnou biblickou hodinu, a takSla pra¥ tehdy, protoze ,pdebovala toto
vSechno ze sebe dostat“. Na biblickych hodinack faknuje porrné druzna a fatelska
atmosféra, jelikoz jde vice mé&o pravidelné nav&uniky, a tak se vSichni znaji.ddstnici
biblickych hodin vyuZivaji tuto ilezitost i k organizaci chodu sboru (jdéegevsSim o

¢leny rady starSich, kittale jsou nakonec jedni Zganich a n€psgjSich nav&tvnika
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biblickych hodin), tak si mezi sebdaknou, co je pdeba udlat, kdo je nemocny (a koho
je tak feba navstivit) a komu je naopak Iépe atp.

Na biblickych hodinach se tak nejvice vyjevujeze,jde o dastniky z tzv. ,uzSiho
kruhu“ sboru. Diky tomu, Ze se vSichni debznaji a Ze je jich menSi ¢, tak cela
zalezitost nize byt komorgjSi a nakonec i ,rodingsi“. Biblické hodiny tak buduji a
utuzuji vztahy mezi jednotlivymileny, ktéi se podileji na chodu sboru. Biblické hodiny
jsou takeé jednou z Gsidnich moznosti, jak tyto vztahy budovat, protodenpsich moc
prostoru neni. Podobnyél ma i vinohradské posezeni ndefakteré je jednou za dva
tydny.

Biblické hodiny jsou tak jedirmou gilezitosti, jak pozorovaté&hi ve sboru mezi
lidmi, ktefi se chodu sborucastni vskutku pravidetna ktgi se tedy mohou g@tat mezi
¢leny ,uzSiho kruhu®. Vztahy mezié¢mito lidmi se ukazuji jako velmi fptelské a
.vstiicné” a v tomto smyslu i ,funini“. Proto neni nahodou, Ze na biblickych hodinach
dochazi i k utité organizaci chodu sbhoru, kde se vyuziva prdehota navsvnika téchto
hodin. Takto jsem n&iklad zaZil, jak zlinskaigdsedkys rady starSich na biblické hodin
organizovala shovani gjakého nabytku ze sboru, na coz se ji hned nabidi mladi

muzi.

Shrnuti

Nyni tedy je mozné shrnout zékladni charakter obéboZenskych spalenstvi.
Jednim ze zakladnich ryge to, Zze jen malo lidi z celkového {to ¢leni je ochotno se
n¢jak piimo podilet na chodu sboru, a telia pouhou pravidelnowasti na msicki na
biblickych hodinach. Tyto sbory se dlouhodopotykaji s nizkou mirou participace na
svych aktivitdch a jsou si toho debvidomi. Navic se jako cirkev neustale zmensuji a také
nemaji @ilis konvertiti ¢i malych dti, kteri by prijali kiest. Tyto sbory tedyeli situaci,
kdy se jejich pestarlaclenska zakladna neustale snizuje, jelikoz lidé g@rosniraji, ale
piiliS mnoho jich nepbyva. Za dobu svého vyzkumu jsem ve Zlzazil jen jedeniest, a
to malého ditte mistopedsedy rady starSich a firtanh zpravodajky (navic Slo o prvni
kiest po velmi dlouhé daéh Na Vinohradech Zadny. Takécité cast z &ch lidi, co chodi

na bohosluzby, tam chodfquevSim kuli samotnému oladu, spoléenstvi jako takove je
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pro re vedlejSi. Na sborech je patrné i to, kdy jsou gosami mezi sebou a kdy jekolik
sboii dohromadyi je pfitomen pouze cizi duchovni. Rysuje se tu hndalik rozliSeni:

Na ty, kt&i vibec nav&vuji néjaké akce sboru a na ty, kitgsou jen vedeni v registraci.
Pak na ty, kt# navStvuji aktivity sboru nikoli jen kiuli (nadpirozenému) charakteru
téchto aktivit, ale i kvli samotnému spotenstvi. Poté na vlastni sbor a na cirkev jako
takovou (tedy na ostatni sbory a hierarchiificémz €ch lidi, co se o sbor akti¢n
zajimaji, je nejmensi mnoZstvi, ale na druhou stiama & zangiena \tSina vedlejSich
aktivit. Tito lidé totiz tvdi jadro kazdého sboru a bez nich by sbor nemolgduat. Pak je

tu wtSi mnozZstvi &ch, ktéi sice do kostela chodi, ale o sbor jako takovyps#S
nezajimaji. A nakonec ti, ktievibec do kostela nechodi, kterych je nejvice.

Proto je teba se ptat, kde jsou hranice skupiny a paddleo jsou vytvéeny.
Aktivni vérici z ,uzSiho jadra“ se totigasto vyjaduji o velmi nepravidelnych nawsinich
bohosluzeb vtom smyslu, Ze nejde o ,skn& fici. Otazkou tedy je, jak se pozna
~skutetny” vérici. Jako odposd’ by se samdejmé nejprve nabizela néilad ,pravost
viry*, tedy paticna konfesni fislusnost podpena aktivnim zajmem o sbor, ktery by se
projevoval pravidelnou dasti. OvSem jedna skuteost ve Zlig tento nazor podstain
upravuje. Ve Zlia totiz je pravidelnym &astnikem bohosluzeb i manzel zdejSi
piedsedkyn rady starSich, ktery je vSakmskokatolického vyznani. Takto na jedné
z poslednich msi ve Zknkterou jsem navstiviketl manzel jdhenky i vSechna liturgicka
¢teni (kterych se obvykle ujim&ktery zélenid rady starSich). V deniku jsem si k tomu
poznamenal: Upiné na zavr oznami vysvtlila jahenka, pre tedy jeji manzebetl ty
liturgické texty — ma totiz dnes narozeniny a takéchodu bude nachystdna bonboniéra.
Jeji manzel jen tak s Uusmem zahuhlal, co mi toethS. Okamz# po mSi se zvedli lidé a
gratulovali mu k narozeninafi' Této gratulace se skute (castnilo snad veskeré
osazenstvo sboru a postdpchodili k manzelovi jahenky a kazdy mu podal rukiekl
n¢jaké blahopani.

Zlinsky sbor se tak ke katolickému manzelovi jaherkova jako kjednomu
z nich. Manzel jahenky se takéastni ¥tSiny aktivit sboru a dokud jsem se z rozhdvor

nedo¥dél, Ze neni husitského vyznani, tak by ami nenapadlo o tom pochybovat. Toto

" Citace z terénniho deniku, Zlin, 21. 11. 2010
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tedy znamena, Ze husitskému spelestvi neéini problém mezi sebefipmout ntkoho

Z jiné konfese. Proto je tedy zajadii hledat gaky jiny jednotici prvek, kterym se definuji
¢lenoveé jako ,skuteni” ¢lenové. JelikoZ mira viry je neporovnatelna (a hégpro ostatni
neviditelnd), tak se nabizi, Zze tim jednoticim prakje pra¢ pravidelna dast na
aktivitach, ktera je podminkou vybudovani vatahtim i zé#azeni do spotenstvi. Takto
je tedy zakladni identita spakenstvi definovanaist¢ smyslo¥ (tj. tim, Ze jsou vnimani
jako ¢lenové sboru, i kdyZ je &kteri ani nemuseji znat jménem), coz jeagpbeno
charakterem schazeni se sboru. Tedy tifi beavidel® chodi do spokenstvi (a ani
nemusi tam chodit Kdi tomuto spoléenstvi) jsou brani jako pravoplatnileni
spoleé&enstvi. Ti, ktéi jsou hloulsji v siti vztahi, tj. ti, ktefi se dostatné angaZzuji, jsou
pakcleny ,uzsiho jadra“, které se stara o sbor ,jakdastni“. A pokud jde o celou cirkev,
tak tady jde spiSe o spodnstvi typu spolenstvi pedstavy imagined communijy
v Andersono¥ smyslu slovd? jelikoZ maji redstavu i o jinych husitech v jinych sborech,
ale vSechny je znat nemohou (a tito ,jini“ husigéy v ramci domaciho sboru vnimani
jako vrgjsi).

To tedy znamena, ze WOSH hraji hlavni roli sbory, a to prawiky dirazu na
demokrattnost, kterd je umozna tim, Ze jde o presbyterni cirkev s episkopalmiraky.
Toto usp#adani totiz poskytuje titou miru odpowdnosti, kter4 plyne Zast&né
samospravy. A projevuje se to tim, Ze jednotlivyorsise neboji ,ozvlagbvat" rad
bohosluzby vlastnimi cestami. OvSem tato ,ozvl&sth nejsou v celkovémiadu
bohosluzby FliS casté, coz je ibledek liturgénosti cirkve (acasténé i zachovanych
episkopalnich prvk, které zarguji jistou kontinuitu, a také omezuji dosah saméasyy.
Husitska kazdodennost je tak vysledkem ideologiok&aloZzeni této cirkve, které
kombinuje ,volné“ a ,dané” prvky.

Navic se vztahy mezi jednotlivymileny projevily jako naprosto nezbytné pro
fungovani spol&nstvi jakozto spotenstvi. Proto také tilenové, kt&i mezi sebou maiji
nejlepsi vztahy, jsodleny ,uzsiho jadra“, kolem kterého se ¢tbcelé dni sboru. Tyto

vztahy jsou vSakasto jen kehké, a proto se @musi ,p&ovat”. K ,p&i” o vztahy slouzi

2 Srv. AN DERSON, Benedikt - Predstavy spolecenstvi: Uvahy o plvodu a sifeni nacionalismu, Karolinum,
Praha 2008
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praw spole&né aktivity sboru, mezi které by se dalyaddit i tzv. evangelizai aktivity, o

nichz budeec v pristi kapitole.

a7



3.2. Evangeliz&ni aktivity

V minulé kapitole jsem pojednaval o charakteristatk prvcich &chto dvou
husitskych spokeenstvi, které jsou nakonec poznamenafi&welkym st&im a nezdjmem
ze strany svychilen, coz se projevuje tim, Ze neustéle jejitdnstva ubyva. Tato kapitola
bude pojednéavat o tom, jakymigmbem se sprava sboru pokousi s touto situaciragipg
tedy o tom, jaké evangeli@ai aktivity sbory vyvijeji.

Obecr se darict, Ze cela cirkev se snazilgkat nové ¥fici pomoci peadani
raznych kulturnich aktivit (koncerty, vystavyigunaSky) nebo pietnich shromaii které
maji ¢asto narodni apel (néglad vyraii konce Druhé sstové valky apod.). AvSak tyto
akce se getavaji celocirkevhjen s pramalym zajmem od lidi mimo cirkev, cozitske
sbory nejastji vysvétluji velkou konkurenci véchto oblastech (a to zvia¥e mestech).
Takto napiklad na strankach tydennikuCSH, Cesky zépas, se roziata diskuze, zda
aplré od €chto evangelizenich aktivit neopustit. Jeden Zleni cirkve tak navrhoval
»predevsim oslovovat lidi na Urovni jednotliymavazovat osobni vztahy. Uskiitavat ve
svych swrenych nabozenskych obcich duckiosmysluplné aktivity. Koncerty, vystavy ani
pietni shroméahi nikoho neoslovujKdyby ano, nebyli bychom dnes v ktiZi Vyjadil
tak skepsi a raarovani, které zaziva mnohericich @i pohledu na to, jak jejich pokusy
ozivit a rozsiit sbor ztroskotavaji. Proto se tak#&kfangji k tomu, aby se spiSe osabn
vénovali lidem. OvSem tento navrh ma v kontextu hakstcirkve jednu obtiz, a to pgav
onu jen malou ochotu jednotlivychéiicich k osobni angazovanosti. Datdén cirkve
reagoval na tentdlanek tak, ze se vymezitwi ,nefunkénosti“ tradénich evangelizénich
aktivit a podotkl, Ze sice je pravda, Zze ani vgejisboru se tyto aktivity nesetkaly
s usgchem smirem k lidem, kt& nepati do jejich sboru, ale podéito se, Ze prav diky
témto aktivitam se par ,kartotékovychleni rozpomelo na svéclenstvi a zéalo ogit
navsEvovat sbor. Také tyto evangeliza aktivity vylepSuji obraz cirkve u igjnosti a

napomahaji ekumenickym snahdf.Evangelizani aktivity takto maji poekud

3 TOMAN, Ale$ - Kam krdéi Cirkev ceskoslovenskad husitskd. K ¢ldnku bratra Pavla Hybla, in Cesky zapas 11
(2010), s. 3

7" KUBIN, Stanislav - Reakce na ¢ldnek Alese Tomana - jeho "pripodotknuti" k tématu nastolenému Pavlem
Hyblem, in Cesky zapas 18 (2010), s. 3
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piekvapivy smysl, jelikoz funguji nikoli jako ,exo-amgelizace* ale jako ,endo-
evangelizace". Mzou se tedy setkat s kladnymijgtim u oréch ,spicich“¢lend, kteri se
jiz prilis k cirkvi nehlasi. Hledani smyslu evangetizizh aktivit je tak zalezitosti celé
cirkve a ¥tSina sbok ma velmi podobné strategie (ij. koncerty, vystgaednasky, které
by mohly gildkat vice lidi) a nakonec i velmi podobné vyslhedjen velmi maly ohlas).
Nejinak je tomu i u zlinského a vinohradského sboru

JesSt nez gejdu k aktivitm u zlinského a vinohradského sbgeuiebafict, Zze
sice tato spol&nstvi poaiuji své vymirani (tedy neustale zmensovani svyaighako
urgity problém, ale nikoli jako problém, ktery by miiseacit okamzig ieSit a na jehoz
vyieSeni spéiva jejich existencedbec. Tyto aktivity sice p@daji, ale hlavéproto, Ze jde
o dalSi spolené akce sboru, kterégastavuji pilezitost, kde se lidé mohou setkatabia i
prohloubit vztahy mezi seboSamozejm¢ i tyto akce navsivuje pongrné malo lidi, ale
obvykle o rco vic nez bohosluzby (ve Ztje jich nico pg'es dvacet; na Vinohradech jich
piijde treba patnact ale i padesatimer se niize pohybovat kolen¥iteti lidi; zalezi na
charakteru akce). Vymirani cirkve a svych sboechapou jako situaci, jejiz zlepSeni je
Cisté v jejich moci, ale jelikoz je nakondet o nadbozenskych spdlenstvich, tak jde o
zalezitost viry. Je tudiZ podle nich zagetti nechat &aky prostor Bohu, vé&mz by mohl
pusobit (slova vinohradské&gdsedkys rady starSich). Aitom nejde o gjaky defétismus
¢i nicnedlani. Hlavni zasadu mohou debvystihnout slova administrujiciho fagave
Zling, kteryiika: ,Priciii se a Pan Bh ti pozehna " piicem hned dodal, Ze mu péu
nékterych lidi chybi to ficinéni, Ze rkde jako bycekali, Ze se to uddh samo. Jde tak
nakonec o viru, Ze jejich cirkev odpovid§ak nalezi¢ na otazky doby a Ze je i cirkvi
bozi, protoze kdyby tomu tak nebylo, tak by veSkejiéh snazeniigce pozbylo smyslu,
ale o toto ,boZi pozehnani“ jéeba rjakym zpisobem péovat a nikoli pasivé cekat na
boZi pomoc. Tady se tyto dva sbory projevuji jakoawdové nabozenské komunity, které
jsou ugovany virou.

Na Vinohradech, podle slovigdsedkyn, zkouSeli ySechno mozny z ty misijni

I 76

c¢innostl*'°, ale vzdy bez valného vysledku. Niggad v minulych letech pédali jednou za

7 Citace z rozhovoru, Zlin, 28. 7. 2010

’® Citace z rozhovoru, Vinohrady, 15. 6. 2010
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mesic v pondli pirednaskovy véer, kde byly zvany osobnosti 2dy i kultury, ale jelikoz
Gcast nadchto gednaskach byla tak mala, Ze se azd&tythk toho radsi nechali fyrotoze
kdyzclovek pozve Bkoho, kdo je relativéiznamej, a fijde teba gt lidi, tak potom... jako
toho nechate”). Vinohradska pedsedkyd také vyjadila nézor, 7e nakonec ani tyto
.evangeliz&ni aktivity* nemaji pozadovany ,evangelizda dopad, jelikoZ lidi teba i
piijdou se podivat do kostela, ale samotné aktivigygsou ,to médium“, které by je
vybidlo, aby pak Hsli i z duchovnich dvodi. Také zdejSi fataikal, Ze pro 8j sice neni
problém rco zorganizovat, ale pak by peboval, aby na takovou akctiflo alespa
padesét lidi, aby zaplnili kostel, coZz se obvykéstane. Proto je pro¢rhlavni osobni
piiklad jednotlivych ¥ficich, ktery jako jediny mé skutes piimy evangelizéni dopad
(také vinohradskarpdsedkyn rady starSich: ,J& spiS osobniziklad lidi, ktery ve svym
okoli pisokyj, takZe sefeba ti lidi za'nou ptat a pijdou se pak podivat'®).

.Klasické evangelizéni aktivity* jsou obect sdileny koncept v husitské cirkvi,
kde se tak &ak predpoklada, Ze se tyto akce budougnat (a tim se ukaze Zivoucnost
sboru na viejnosti a i mezi jinymi sbory), ale také spoustd liyto akce chape jako
aktivity predevsim pro ty ,zvenku“, coz jgastén¢ duavod, pra@ nekteri lidé tyto aktivity
bylo ¢astym pipadem konceiit na Vinohradech (které navstivildeba patnact lidi ze
sboru). AvSak kdyZ jedpaka aktivita usptadana jiz pedem a hlavépro &fici sboru, tak
piijde mnohem ¥tSi paet lidi. Toto se potvrdilo na Zléni na Vinohradech. Na
Vinohradech naifiklad @i slavnostni bohosluzbu vyrati konce Druhé sstové valky byl
kostel skoro zapkn (sice vinohradskych tam bylo podle odtidiarae asi padesat, ale i to
je skoro az dvojnasobny et lidi, nez je na obvyklé nekhi bohosluzb). Ve Zlirg takto
uspdadali teba vystavu obrdgz jejiz vernisdz navstivilo kolem padeséati lidi.g@mizace
se z velk&asti ujal zdejSi mistdpdseda rady starSich (ktery organizujadu dalSich akci
jejich sboru a také ¥muje sepsani tenky, kterd se jmenuje Zstnik), ktery také
v rozhovoru zmioval, Ze tyto akce chaperguevsSim jako moZznost zviditémi sboru

(inzeruji je v regionalnichiasopisech), ale pak dodal, poddbjako pedsedkya na

77 A~ s v
Citace z rozhovoru, tamtéz

78 A~. sy
Citace z rozhovoru, tamtéz
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Vinohradech, Ze to hlavni jelgre jenom swdectvi vlastniho Zivotd® Oba sbory se tak
snhazi peadat aktivity, ale tyto aktivity nejsou obvykle zgsleny jako primaré
.evangeliz&ni“, ale zangiuji se na vlastni sbor, mozné zviditgih sbofi je az vedlejsi.
Tyto ,evangelizani aktivity" tak mohou vytvéet @ilezitost, pokud tedy se padaaby
tam rekdo zverti skut&né priSel, pra¥ k tomu osobnimuijkladu. S tim se poji také to,
Ze \tSinac¢leni obou sbok se k ostatnim (mezi sebou, ale i k cizim lidem)akaich
poradanymi sborem (tzn. i na bohosluzbach) chova vehile a gatelsky, jde o onu
,vSeobecnou vsicnost”, ktera byla jiz &olikrat zmirtna. Tato ,vsticnost” neni vSak
strojena.

Jis€ neni liché spojit tento vSeobecwsticny postoj s keg’anskym pojetim lasky
k bliznimu (Bude$ milovat svého blizniho jako sebe sarftf8hoA dkolem kaZdé
kieg’anské cirkve je podle jednoho #egdnich teoloy CCSH Aloise Spisara, hlasat a
uskuternovat JeZiSovo deni kralovstvi boZziho ve vSech sloZzkach celé ligplode’nosti
vSech dob a v8ech nanatf! A kieg'anskéa laska k tomutoteni nevyhnuteld pati. To
tedy znamena, Ze Métnost” je typicky Keg'anskou kvalitou, a tak je sanfepme, Ze se
projevuje pra¥ u kieg’anskych sbdr. A projevuje se proto, Ze se projevovat musikgai
jde o evangelijni ,imperativ lasky"“, ktery musi bgodrzovan, jestli se spéenstvi chce
ozna&ovat jako kegd'anské. To si ale také di@uwdomuji jednotlivi husité a dostavaji se
tak do pozice, kdy je vi§tnost od nich ,6ekavana“, jelikoz prav na ni se ukazuje
kieg’ansky charakter jejich spaélenstvi. Proto je také jista mira této ,vSeobecné
vstricnosti“ vSudypitomna. A je to taky tento styl jednani k ostatniktery miZe
piitahnout pozornost lidi ,,zveii', coz se také e.

Napriklad zlinsky mistofedseda miikal, Ze se stald&ticim az v dosglosti. Pak
hledal jistou dobu spatenstvi, kde by mohl pat. Takto obeSel spoustu zlinskych cirkvi,
az miSel na bohosluzbu k hugimh. A pra¥ tato ,vsticnost* byla jednim z hlavnich
impulzi, prod se rozhodl pro tento sbor. Podeébw obou sborech howity obé¢

7 Citace z rozhovoru, tamtéz
%Mt 22, 39

8t SPISAR, Alois - Uvod do vérouky v duchu cirkve ceskoslovenské, Ustiedni rada cirkve ¢eskoslovenské,
Praha 1939, s. 215
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piedsedkys o lidech, kté jednou piSli na bohosluzbu, ale pak se jim v tomto predt
zalibilo, a tak zé&ali chodit pravideld (n¢kteri treba byli i pokténi v této cirkvi). Toto je
také jeden ze zdrdjk jejich mirnému optimismu ohledrbudoucnosti sbdr (a cirkve
vabec). Takto se ona ,M$tnost* ukazuje jako nejlepSi préstlek k ziskani novych
véricich. Potom vlastni evangeligd aktivity jsou pouhym prostdkem, ktery tuto
Lvstricnost” ,nese” a kde se ime ukazat, tedy kde seuwou pedvést jako skutmé
kied’anské spolk&enstvi. Toto se vSak v obou sborechi gan ¢ast&né. ,Vstiicnost* a
ochotu nelze ugit ,uzSimu jadru“, aled&h je gece jen malo. Mpadného zajemce o jejich
sbor by pra¥ mohlo odradit mnozstvi starSich (a lhostejny&lena, kterym oba sbory
disponuji. To znamena, Ze sice sérmh sboim d&i vytvéret ,vstricné prostedi”, které je
identifikuje jako Kedanské spolkenstvi, ale zarove tato jejich reprezentace je
.pokazena“ tim, Ze mohou byt vnimani zartvieko spoléenstvi gevazre starSich (a
Ihostejnych) lidi. Toto mize byt také @vodem, prd tyto sbory nemaji ifliS mnoho
mladych¢lend, coz je obzvlaSproblém, ktery trapi Zlin.

Ve Zlin¢ sice kdysi navévovalo bohosluzby vice mladych lidi, dokonce seodal
hovdit i o skupirt mladeze. A slova zdejSirgrdsedkyn potvrzuji, ze std spol&enstvi
muze byt tou hlavni fekazkou, prd se nedd vybudovat mladez:Qocela peju takovym
tem mladezovym akcim. Ve Zipred casem byla skupina mladeze docela aktivni... Ja
jsem tehdy byla takovou vedouci, nebo takovou gkoyak bych toekla, byla jsem o
generaci starsi, Ze, takze jsem byla spis takowhtedem nad nimi, ale tak trosku jsem je
usmeriovala, davala jsem jimdppké rady nebo inspirace, ale oni si hlawz potom sami
organizovali w@které ty akce, bylo to docela rgag, ale oni se éhem rkolika let
rozprchli na rizné Skoly vysoké, do jinychésh a... w@ktei se povdavali, pozenili,
odsthovali, takZze v salasnosti tady ta mladez nefunguje. Mame..égomi o @kterych
tech mladych ojediglych a olgas je na dco pozveme a @hs taky pijdou na bohosluzby,
ale nedivim se, Ze kdyz tamijge ten mlady,/eba Sestnacti, sedmnactilety a je tam sam,
takze ho to tam tak netdhne, jako kdyby uz tam bkigpinka, ale... pad se toho

nevzdavamsikam si, Zereba se zada v budoucnosti (se smichem), az tady bude staly
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far&* a bude teba vkow téem mladym blizky, takZze kolerdj se teba takova skupinka
znovu vytve.“®?

Lakavé prosedi sboru neznamena tedy jen dobré vztahy meidcimi, ale i
celkové misobeni navenek. Proto mladSimiky nejsou pilis pritahovany do zlinského
sboru, kde skoro chybitetini generace (a o mladSi ani nemjjuvoto je vSak ¥c, se
kterou nedovedou zlinsti nic &ldt, a proto deleguji tuto snahu do budoucna nainov
farae, ktery by ndl prijit. S timto se poji dalSiée, kterou je pdtbarict — bez vlastniho
farae se organizuji jakékoli aktivity jen velmi obt&nelikoz spravci sboru jsourgvazi
zanestnani lidé. Ve Zlia tak za dobu, kdy jsemélhl vyzkum, usptédali onu jednu
vernisadz vystavy, kterd pak byla vystavena v misteivangelickém kostele, a také par
piednasek.

Vinohrady diky tomu, Ze maji¢kolik mladSich¢lena a takéclena ze stedni
generace, tak sitriou dovolit pdadat aktivity, které by se ve Zijen £Zce domlouvaly.
Na Vinohradech tak zorganizovalikolik vyleti, které se setkaly s pammé velkym
ohlasem, obzvl@Sproto, Ze Slo o aktivitu primanzantienou na mladsi tmiky. Tuto
akci také navrhl jeden z taggich mladych. Tedy i na Vinohradech se dokazoupitho
iniciativy jini nez gimo far& ¢i Ustredni postavy rady starSich.

,Evangeliz&ni aktivity* jsou tedy obeahv CCSH chépéany jako &to, co by se
melo konat za Gelem gitahnuti pozornosti a novychleni, jenomze ,smrem ven*
funguji jen minimald. OvSem oba tyto sbory fadaji aktivity, které tedy spadaji do
obecné husitské kategorie ,evangeiizd, ale ¢asto tyto aktivity zarxuji predevsim
.smérem dovnit‘. Posiluji se tak vztahy mezleny komunity a sekund&ni obraz
spole&enstvi navenek. Takto je jisty evangetizarozner zachovan — pomoci padani
takovychto aktivit se dava okoli natdomi, Ze tento sbor je stale zZivy a podnikavy.
Evangelizani aktivity jsou tak ufitou sebeprezentaci, kterd ale pringarelouzi
soukromym delim sboru. AvSak tim, Ze se zlepSuji a prohlubujakytmezi jednotlivymi
véricimi, tak se také stava vidité€jsi ona ,vSeobecna ustnost”, diky které se mohou stat
atraktivni i pro netleny (tedy za fedpokladu, Ze spalenstvi se nevyzrtaje objektivnimi

charakteristikami, které takovéipadné zajemce odradji).

8 Citace z rozhovoru, Zlin, 21. 9. 2010
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Objevuji se tu uz prvni charakteristiky husitskgédsy. Pra¢ proto, Ze jde o
naboZenské spalenstvi, tak husitské sboryigtupuji k evangelizanim aktivitam z pozice
viry. Na jednu stranu tak spoléhaji na Boha, Zgcljeaktivitam pozehna“, ale navic se i
snazi velmi konkréthnaphovat ono evangelijnifikazani lasky, na kterém je i do Zn@&
miry postavena definice sponstvi, jelikoZ s touto jelosti* seclovek setkd wvibec
nejdiive, kdyz k nim poprvé zavitd. A za toutofelosti® se nemusi skryvatéjaka
vypccitavost, jelikoz jde skute¢ o jeden z usednich prvk evangelijniho teni, které
vlastre musi zachovavat, aby se sanibec mohli chapat jakor&g'anské spok&enstvi.
Proto jsou tak dlezité osobni vztahy mezi jednotlivyméiicimi a proto se o tyto vztahy
tak peuje (viz piklad zlinského konfliktu zigdchozi kapitoly). Tato ,@&“ o vztahy

vSak nalezi fedevsim duchovning¢hto sboi, ktefi jsou tématem nasledujici kapitoly.
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3.3. Spravci sbhoru

O tom, zda sbor funguj€&i nefunguje, rozhoduje to, jaci jsou jeho spraiicemz
rada starSich fize byt sebelepsi, ale bez viastnihofi@ijé ginejmensim polowini. Proto
by se stav zlinského sboru dal ofhgako stav gekani na far&e“. Far& je naprosto
Ustedni postava kazdého sboru a ranrve skuténosti zalezi, jak se bude dany sbor
rozvijet. Zlinsky mistofedseda tak ozia jejich sbor gimo jako ,paralyzovany".
Administrujici fard ma spoustu prace ve sveé farnosti, do Zlina dojérdjednou z&as na
m3i (obvykle jednou zaittydny) a také jednou ty@dma biblické hodiny (biblické hodiny
jsou ale pouze idedirjednou tyds, ¢asto totiz odpadaji ar@s svatky a prazdniny nejsou
obvykle viibec), jinak pouze dfas stihne navstivitdake star&leny ¢i nemocné, ale to je
vSechno.

Zlinska rada starSich se snazi co nejuci zastat sama, takze nitgad vzdy
v Ufednich hodinach sedékdo z nich na fée, kdyby nagiklad rekdo telefonoval, ale na
néjakou pastoréni praci nemajicas a nakonec ani v&dni (snad krom mistni
piedsedkyn rady starSich, ktera ma zardav@dhenské stceni a ktera se tak snazi spoustu
véci zastat). Proto jginnost rady starSich vyloz&mdrzovaci, ale vyvijeji spoustu snahy o
ziskani nového faté. Dokonce tyto snahy jsou az tak usilovné, Ze ignmhpgedsedkys
rady starSich ozrda trochu nadneseérjako ,partyzanskeé”.

Kdyz jsem se zeptal zlinsk&eausedkyn rady starSich, co konkré&trpodnikayji
kvili ziskani vlastniho faré, tak odpowdéla takto: No, je to zdaleZitost, kterd je
v kompetenci fedevsim biskupa. Biskup m& za ukol starat se alp,byly ndboZenské
obce obsazeny duchovnimi. On ty duchovni jaksedghB (zazni zapipani mobilu)... to
nic, to byla jenom esemeska... a po domkiwricimi z ech obci, pipadre s radami
starSich, potom... d& n¢jaké kroky, ale ta situace... neni ojedin.. jenom... neni to
jenom ve Zlig, ale v brrenské diecézi jedkolik obci neobsazenych. Takze ten biskup ma
dost starosti s tim obsazenim, takze jsmalizayt takovi aktivgjsi... Vypadalo by to jako,
Ze @lame rgjaké takoveé akce troSku partyzanskeé (smich), ze peFiklad dali inzerat do
Ceského zapasu... Hledame faro Zlin... trodku jsme potom byli za to i zkritéo,
proc to piSeme, prto nenechame na biskupovi, ale my jsme mu tigh alshadnit praci,

Ze vlastd... ehm uz jsme oslovitadu duchovnich nebo i studgnktei treba sréruji
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k té... drdze duchovniho, tedy kdy#am oslovili, tak tim myslirleny rady starSich...
ehm bratr [mistopedseda rady starSich] ma o toreprejSi evidenci nez ja, protoze on byl
takovym hlavnim, kdo &nhi lidmi jednal a... nelenil a jeF¢éba do Prahy a navstivil toho
doty'ného studenta a pododn. Zatim to ztroskotalo bfto na tom, Ze... si to rozmyslel
ten dotazany a... ehm adto chce slouzit v jiné ndbozenské obci, anebo zZeSmneni
tak Uplre si jisty tim, Ze... ehm Ze se da na drahu duchovNifEdnom pipace je to teba
mlada Zena, ktera si na to netrouféjpada ji to @iliS zodpovdné. Nebo to ztroskotalo
dost casto na tom, Ze... ten fardna pa@etnou rodinu. Tos/eba nedavno tady byl se
podivat far& [jméno farde] i se svou manzelkou... Libilo se jim tady, naslig takovy i
docela hezky vztah k sblvzajemd, ale kdyz vidli, jak mald je fara, tak hned zali
uvazovat prakticky, majétysi déti... to pros¢ nepipadlo v Uvahu... takZe... takhle to
neslo. Také d¢ktefi z tech... zajemk pripadnych jsou vazaniekde jinde a je pgeba, aby
se naped nasel v té jiné obci za¢ m¢jaky nastupce, nezigdou k nam. To je takové
oZehavé téma, ja nechci mluvit konkégtprotoZze... bychom mohli byt/dani z toho, Ze
pretahujeme duchovni, rozumite mi, &lrd odlakdme duchovniho a oni tim padem
zistanou na hotikach, takze dktera ta jednani jsou zatim takovym jako... ehm
mapovanim situace, jestli by ten daty teba nechl do Zlina a jestli si za sebe hleda
nastupce:

Zastupci zlinského sboru se tedy neboji trochu ibls¢gndardni postupy, které
nakonec jsou, jak si také &omuji, porkud zdlouhavé (a nemuseji vést k Zadanym
vysledikim), a tak velmi aktivé hledaji svého vlastniho fag§ a to pes jejich cirkevni
tisk, primym kontaktem se studenty HTF UK, #tevaZuji o duchovenské draze piimo
s jiz vyswcenymi fardi, kteri pasobi rfkde jinde. Zlinsti se opakované projevuji jako ti,
ktefi vystupuji velmi aktivl, a to klidré i za cenu toho, Ze¢které postupy jim budou
vytknuty nadizenymi organy. To také odhaluje, Ze zlinskym jeohem blizSi mistni
organizace sboru, nez celd cirkevni strukturatddy o ,zlinské husity” a nikoli o ,husity
ve Zlirg," takZe rektera rozhodnuti jsouéthna takka v protikladu k cirkevni hierarchii.
To je umozgno castym kritickym postojem k celkovému us@dani cirkve. Organizace

cirkve je totiz stejnd, jako v ddp kdyz jes¢ Slo o milionovou cirkev, a hierarchie

8 Citace z rozhovoru, Zlin, 21. 9. 2010
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reformuje cirkev jen velmi pomalu a neochipttakZe cirkev fisobi zastarale. Také&kteri
lidé si s€zuji na to, Ze jsou do funkci stale dokola voleésiaimi funkcion#, a to i ti, ktei

si zadali s minulym rezimefif. Toto vSechno je jednim zidodi, pras identifikace

s vySSimi spravnimifady neni Uplna. DalSimidodem je opt demokratinost této cirkve.
Spravci jsou zvykli o podstatnyckeech rozhodovat sami, jejich rozhodnuti sice paajiéh
schvéleni z vySSich mist, ale to nic raimna tom, Ze jde o jejich vlastni rozhodnuti. Toto
posiluje v¥domi dilezitosti a odpogdnosti. Proto neni ipkvapujici, ze zlinskad rada
starSich vzala zalezitosti sboru do vlastnich rukoyrestala se spoléhat na pomoc
,shora“&°

Zlinsti se vSak dlouho nesetkali se zdarertSiou tato snaha ztroskotala na tom,
Ze jejich fara je $lis mala. Jde o typicky zlinskyafdlomek, kde je navic vifzemi farni
Giad (a také kuchy), a tak faré s pa@etrgjSi rodinou se nefize do ®j vejit. Ale i tak,
kdyz zlinsti mluvi o novém fafia tak nikdy nepouzivaji podindvaci zgsob, néikaji,
jestli by rgjaky far& priSel, ale aZz fijde novy fard. Jsou tak feswdéeni, Ze je jen otdzkou
¢asu, kdy se jim podaziskat vlastniho.

Na pikladu administrujiciho faté zase zlinsky sbor vidi, jak to vypada, kdyz ma
farnost oltavého kize. Administrujici farf totiz ve své domovské farnosti opravuje
postupr cely sbor, postavil na zahradétské Kisté a vybudoval rodinné centrum KaliSek,
kde se vyduje anglétina ¢i bojové ungni Taekwon-Do; je tu také vytvarny, ta@mé nebo
biblicky krouzek (vSechno jsou to aktivitgtéinou pro malé &i s rodci, ale rekdy i pro
dosplé — teba anglitina je i pro dos@é a jednou za gsic promitaji filmy). Na vSechny
tyto stavbygi opravy se zdejSimu fatigpoddilo sehnat granty od obce. Domovska farnost
administrujiciho farée je velka farnost (navic k ni patzv. bohosluzebnaistdiska, tedy
n¢kolik okolnich obci, kde jef¢éba tak kolem 10&ticich a kde také jednou Zas se slouzi
bohosluzby), s velkym tem ¢leni (dokonce jsouieti nej\tsi v brrenské diecézi), a tak
skut&né neni divu, Ze tento fardtiha ve Zlia jen ty nahée popsané aktivity a nechava

tak WtSinu prace na zdejSi radtarSich.

¥ Viz napt. HYBL, Pavel - Kam krd¢i Cirkev eskoslovenskd husitskd, Prispévek k zahdjeni diskuze k vyro¢i
cirkve, in Cesky zapas 03/2010, s. 3

® Az po skonceni vyzkumu jsem se dozvédél, Ze se zlinskym skutecné podatilo ziskat vlastniho farare. Novy
fardr mél instala¢ni bohosluzbu 5. 6. 2011.
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Priklad administrujiciho fat@ je také jeden ze vagrpodle kterého silenové ve
Zlin¢ modeluji svou fedstavu, co by it farar délat a jak to bude ve farnosti vypadat,
pokud by piSel jejich vlastni fard Toto modelovani vSak e byt pogkud nepgesné.
Farnost administrujiciho fai& se nemusi potykat se spoustou probilése kterymi se
potykaji ve Zlir. Sidli v malé obci (cca 2200 obyvatel), kde mimGSE je pouze
katolicka farnost, takze neni skéme obtizné pitdhnout pozornost lidi. Ve Zléne naproti
tomu mnoho jinych cirkvi @cto pgres deset), a tak jeips ,velka konkurence* mezi nimi,
coz giznal i zlinsky administrujici fafa Také navazani prace s mladezi nebudleew
jednoduché, kdyz jiz skoro deset let mladez vecaiakika neexistuje.

Predstavy zlinského sboru o tom, jak funguje sha@r&ém, jsou navic odvozeny
od jejich gedeslého fat@. Minuly zlinsky faré zentel vroce 2007 jiz ve velmi
pokraziléem véku (bylo mu 83 let a slouzil ve ZKnod roku 1974) a zlinsti husiti n&jn
vzpominaji téms s pietni Gctou. A jefebafict, Ze se také hodreaslouZil o porevokni
rozvoj obce (tedy v dat kdy byl teprve 8jaky rozvoj mozny). Po roce 1989 se totiz ve
Zlin¢ zformovalo rkolik skupin mladeze, o kterych vySe mluvila zdgggdsedkyn rady
starSich, ktera tyto skupingjakym zpsobem vedla. Rozhla se prace se starSimi lidmi,
zataly se tak pravidethslouzit bohosluzby v domeéwdichoddi v BureSo¢ a na Luko¥.
Navic si pa@idili onen farni domek, ktery se jim préadiky snaham faié podailo velmi
rychle splatit. Také pet ¢leni sboru se dokonce ze ¢&ku devadesatych let mén
zvySoval (a pohyboval se tak koletisla 450) a, i kdyZ se poslézeiabsnizovat, neslo o
Zadny radikalni dbytek, v roce 200Zlm zlinsk& obec na 378ena (v sowasnosti maji
néco malo pes 200:lent).®®

Diky ptikladu administrujiciho faré a i diky svému byvalému dlouhodobému
far&i zIlinsti ¢clenové @SH jsou peswdieni, Zze pokud by obec dla farde, tak by se
mohl sodasny poskud negativni trend vyvoje zvratiteba by se znovu vytvita i né¢jaka
skupina mladychei déti s rodgi, jak je tomu teba v obci administrujiciho fa® Proto
vynakladaji tolik usili do vlastniho fa®a vkladaji do & tolik nactji. Stale ale jde pouze

0 predstavy.

8 SLADKOWSKI, Marcel - Cirkev ceskoslovenskad husitskd ve Zliné, 1935-2005, Zlin 2005
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OvSem jedt je mozné uvazovat o jednom zdroficlito pedstav. Zlinsti totiz
udrzuji sbor, co nejlépe dokazou, aby byl v coepim stavu pro budouciho spravce. A
teprve tento novy spravce se znovuéplime celé sboru. Tento stavil@g pripomina
evangelijni podobenstvi o spravci, ktery odcestajesvii svym sluzebnikm urity
majetek, aby s nim nakladali do té doby, neZ sévsprvratf’ Toto podobenstvi ma silny
eschatologicky rdz a nabada Klpee spra¢ swienych talent ¢i hiiven, protoze p
piichodu spravce dojde k &dvani. A také ve zlinské spri&by se daly spabvat ugité
evangelijni prvky a paralely s timto podobenstvifa.Zlin¢ je patrna snaha o co nejlepsi
spravu ,d@asre“ svéieného sboru &ekani na spravce (kdyz jsem se ptal administruicih
far&e, jaké poédaji ve Zlig evangelizani aktivity, tak mi odpowdél: ,Ehm tam je to
takovy problém, Ze ja vlasthen Zlin administruji, takZe... jA moc... moc se tamiiu
jakoby ¥novat tomu, co by bylo p@ba (...). Takze ehm..cjaké koncepcétj. koncepce
rozsikovani) ani neni jakoby v tom Zkn spiSe se‘eka, Ze fide rgjaky ten novy fara..
jejich vlastni, tak &si to u@la po svém jako nd®). Novy spravce je zdrojem ngd do
budoucna a diky ,eschatologickému* razichodu nového spravce také sngdnalézaji
motivaci k ¢innosti. Zlinsti se tak ocitli v situaci, kteroulwe dobfe znaji, vzdy toto
podobenstvi slySelifpmSi mnohokrat. Mohlo by se zdat, z8 plinské spré¥ se dostava
do jejich kazdodennosti i &ita evangelijni situace. Jiz na tomto niiby se realita spravy
dala chapat jako do &ité miry formovana evangelijnim pozadim. Dosavapiiklady
zatim sice neumaklji pronést takovy za@v s jistotou, ale uz se tu &aa rysovat to, ze
husitska sprava je v mnohém ohledu s&otepodmirgna wrouwcnym pozadim, ba skoro
by se daldict, Ze je tim ¥rownym pozadim v zakladu formovanand Vinohradech jsou
urcité prvky spravy, které odkazuji Kmoucnému pozadi, a v tomtoripact jde také o
biblické pozadi. Vinohradskargdsedkyn a také faramluvili o tom, Ze &kdy, kdyz se
rada starSich nei@e dohodnout, tak rozhodnou pomoci logsield komu fdéli volny
byt). A nasledd mi zdiraziovali to, Ze je to ,biblické® Jde tedy o ¥mé a v tomto

piipads i priznané ovlivieni principl spravy ¥roukou.

¥ Mt 25, 14-30
8 Citace z rozhovoru, Zlin, 28. 7. 2010

¥ Srv. napf. Nm 33, 54
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Na prikladu Vinohrad lIze také véd to, jak to v obci funguje, pokud maiji své praci
oddaného fat@. Zdejsi farfije navic spiritudlem bohosloveckého sergn@CSH a také
vikdirem, takZze ma dost povinnosti, a to nejenom povinndseré se tykaji imo
vinohradského shoru. Diky é#pobu prace faré se Vinohradsky sbor jak po materialni,
tak i po duchovni strance zvelebil (byla z velié&ti opravena budova sboru a takéaka
chodit na bohosluzby mnohem vice lidi, a to takadyth s dtmi), coz se ukazuje prav
v kontrastu ke Zlinu, ktery bez vlastniho fa&rgpomalu chatrd. Podivejme se nyni, jaké
jsoucinnosti vinohradského faif@ v ptibehu tydne.

KdyZ jsem se vinohradského féedptal gfimo na jeho organizaci tydne, tak nejprve
uvedl to, Ze kazdy den &aé modlitbou, a pak k tomuidal, Ze sice jejich minuly biskup
fikaval, Ze kdyZ se na ministerstvu ptaji, jaka Igstre smysluplnost fati@, tak musi na
tuto otazku odpaoddét vykazanim jasne, konkrétni prace, a nikoho neegjize se fara
modli a podob& Vinohradsky faré pak vyjadil pieswdéeni, Zze tento nazor je viagtn
»nonsense protoZze kdyby na tento nazotigtoupili, tak vyklidi réjaké velmi dilezité
pozice, Ze ani taifiS materialni spoknost nevi,¢i modlitby je nesou nebo pomahaiji.
Teprve po vysloveni tohoto nazortepel k vlastnimu popisu:

V ponctli nejsou na fge (redni hodiny, tak je den fa® trochu volgjSi (v
uvozovkach, jak ziraznil vinohradsky faid a fard& si tento den vyhrazuje spiSe
k riznému z&zovani. Také sa¢ba i d¥ hodiny w¥nuje gipraw biblické hodiny, ktera je
v pét vecer. Poté obvykle Wydi néjaké zalezitosti tykajici se vikariainebo studeiit ze
seminde. Po biblické hodikma jest schizku se studenty, kde slavi éabu bohosluzbu
(to znamena, Zechteré pasaze provadidity student). TakZze v port konci far& kolem
devaté hodiny. V utery jsou od deviti dodredni hodiny na fi@ (stej& jako v ostatni dny
pracovniho tydne), fafgpritom obvykle na faru fichazi jiz kolem osmé a dlh jeSt
néjaké pipravy a teprve potom seémuje lidem, kt#& prichazeji do tednich hodin.
V dobkg, kdy jsme vedli tento rozhovor, tak zrovna to ateénoval gipraw zpravodaje,
tedy textu, ktery je pak nasletlrozesilan ¥tricim, a n&l i dvé pripravy na kest. Tehdejsi
stredu se ¥noval v Gednich hodinach vypracovani souborné analyzy o aiertské a
hospodé&ské cinnosti ostatnich KiZi, ktei pati do jeho vikariatu a jelikoZ zrovna jejich
sekretéka nemohla fijit do prace kvli ur¢itym rodinnym zalezitostem, tak sénoval asi

ctyfem lidem, kté potrebovali rEco vytidit ohledré kolumbaria. Odpoledne (zrovna kdyz
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jsme vedli tento rozhovor), takipel néjaky bezdomovec a cHitsi vybrat rgjaké obl€eni
(ve sboru maji prostory, kde se dava pouzité Satstere prav slouzi k tmto elim),
far& ho musel ale odmitnout, p&akvili tomu, Ze jsem byl zrovna wj fekl mu tedy, &
se stavi pozji (coz mi pak vyswtlil tim, Ze takovému bezdomovci to trva afl podiny,
nez se vsim tim Satstvem probere, a také neng @albré poust ho tam samotného). Ve
stredu ve€er maji ve sboru studentskou bohosluzbu, kde' felnée, aby si studenti (tedy
n¢ktery z nich) sami fipravili kazani a pak chvili jeSts nimi sedi na fe@, zase asi do
deviti hodin. Vectvrtek to zrovna vyslo tak, Ze tehdy far@él dopoledne setkani faita
jeho vikariatu, kde je nejprvergdnesen &aky teologicky referat, poté jsou na programu
zpravy z diecéze a néasleduje vzjemny rozhovibéemz celé setkani vinohradsky fara
jakozto vikd& moderuje. A odpoledne & zrovna radu starSich, kde je vzdselha za
urcitou dobu projednat daké zalezitosti jako rozhodovani o opravach, cirech, o
vztahu s najemniky, tedy zalezitosti, které se jiyggedevSim jejich domu. Také vzdy
nékdo na rad starSich pednese referat o tom, co se za minul§sim odehralo, jak se
splnily ukoly, které si vyt§ily a které jsou jestpred nimi (tyto ukoly se mohou tykaeba
prodluzovani smluv s najemniky, jelikoz se snazdavat nikomu smlouvu na dobu
neuckitou, vykerovéhoiizeni kvili néjakym opravam domu, projednavani pojistekieba
prodlouzeni smlouvy o zégeni ugitych plastik z galerie, které jsou untisé ve
vestibulu — toto jsou aktudlni zalezitosti, kterys@ zabyvala vinohradska rada starSich
v bieznu 2011). Vettvriek je také jednou za dsic ekumenicka bohosluzba, které se
Gcastni okolni keg’anské cirkve (také rada starSich a vikariatni sétisdu jen jednou za
mesic). V patek odpoledn(dopoledne jsoui@édni hodiny) farvyucuje nabozenstvi malé
déti. Sobotu si vinohradsky far&nazi obvykle vyhradit jako vaijgi den (v sobotu totiz
jen okkas byva gjaké ukladani uren) a v ndddopoledne je bohosluzba v d#whodin a
posléze se vzdy&akou hodinu ¥nuje lidem, kt& na tu bohosluzbuidli, a to i tehdy,
kdyZz zrovna neni ono pravidelné setkani née,fkteré se kona kazdou druhou #ed
v mgsici. Jinak v ostatnintase faré obfas vykona tjakou navsivu v nemocnici a
podobré a také je zapeebi jeSt zdiaraznit ¢as, ktery ¥nuje dalSimu studii aifpraw
kazani, ktera pravjsou imo odvisla od toho studia.

Na tomto popisu si Ize vS§imnout, do jaké miry jergléani far&e byrokratizované.

Spousta povinnosti fai& ma velmi dednicky raz. Podolintaké fungovani rady starSich
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ma utity byrokraticky charakter. Nabizi se tedy otazkétym zpisobem byrokratizace je
realizovana v husitskych sborech.

Podle Maxe Webera je pro moderni byrokracii chanmastické, Ze jsou jagn
rozdkélené kompetence, které jsou upraveny spravniniizeaimi. Pravideln&innosti,
které jsou nezbytné k chodu aparatu, jsou také ¢lemgd jako kompetence. Déle je
napevno rozélena moc pikazovaci a pofipadt i donucovaci proggdky. To, aby se
piedepsané povinnosti plnily, je pofgb tim, Ze jsou ktomu ustanoveny osoby
s predepsanou kvalifikacf. Viechny tyto ¥ci bychom velmi pesré mohli nalézt Wstaw
CCSHnebo vOrganiza:himiadu (viz ideovy profil @CSH). Pro BZny chod cirkve je v3ak
dulezit&jSi, ze jen malokdo s#di do vSech podrobnosti celocirkevniniédpisy nebo je
dokonce ani neznaji ¢kolikrat jsem se ptal v rozhovorech, zda existugky dokument,
ktery spravuje hospo#éeni sbofi, a vZzdy mi bylo odpo¥zeno, Ze ne, nebo Ze to daty
nevi; gitom takovy dokument samigmeé existuje — je tdHospodaskyrad CCSH). Sbory
CCSH by tedy v idealni podétbyly taktka dokonale byrokratizované. Byrokratizace ma
totiz fadu vyhod. Nafiklad znovu podle Webera:Piesnost, rychlost, jednozitaost,
zbehlost v jednani, navaznost, diskrece, striktni/fmehost, méhtenic, Uspora &nych a
osobnich nakladu, to vSe je optimalii pdministrativ diisledre byrokratické a zvlast
pri monokratické administrativse $kolenymis@dniky*®!. Byrokracie je vZdy racionalni.
Plati tu pravidla, &el, prostedek a ,¥cnost*, ktera je velmi neosobtfiTo vie umoiuje
hladké fungovani danéhotradu. Zatimco ale cirkev se vteorii vyZopg velkou
byrokratenosti, v konkrétni praxi byrokratizace Zn& ubyva. Popis aktivit vinohradského
far&e zrel sice velmi technicky, ale za tim bude takéitar stylizace do role, ve které se
snazi skuténé vykazat wjakou ,vykazatelnoucinnost®, a to jsou pravty zbytky
byrokratizace, kteréiptrvaly i do praxe vinohradského sboru. Byrokrat&zgamotného
sboru je vSak do z&aé miry polovtata a dana hla¢npovinnostmi, které na sbor uvaluji
vySSi organy (tj. vedeni evidence &etnictvi, podavani zprav énnosti a pedkladani

25y, WEBER, Max - Mocenskd autorita a legitimita, in Autorita, etika a spole¢nost: pohled sociologa do
déjin, Mlada Fronta, Praha 1997, s. 65

ot Tamtéz, s. 77

22 Sry. tamtéz, s. 90-91
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zavazrjSich rozhodnuti ke schvéleni). AvSak samotny skerveden v kontextu
byrokratizace trochu ,provizol. Pokud je pateba ve sboru &o nenadale udhat,
nagiklad navstivit nemocného nebo uspadat kjakou akci, tak se rada dohodne, kdo to
udéla. V konkrétni sprav tedy nejsou kompetence napevno kbedy (jak navrhuje
Organizani 7/ad CCSH). Tady v3ak oft prichazi ke slovu ona jen malé ochota k ak&iwit
husitskych sborech, ktera nakone@za byt i u gkterych lidi v rad starSich, vzdy totiz
fungovani sboru lezi a pada n&kalika lidech, a to jsou obvykle lidé, ktemaji volnycas
vyhrazeny pro sbor. Pokud tedy ve sboru neni vaktivni dichodce nebo nezastnany,
tak je WtSina prace na fafia Kompetence tedy nejsou razeny, protoze t@asto ani neni
mozné a je zapi#bi pa@itat s tim, kdo ma zrovnzs to¢i ono udlat (acasto vykonavaji
tyto povinnosti sidaw vSichni gedni redstavitelé sbdj.

Vinohradsky faréje tak zakladni sawsti celého jejich sboru, kterérsasto ¥nuje
cely den prace. Mezi jehinnosti pati ptiprava organizace chodu sboru (a to po faktické i
duchovni strance), osobni&novanic¢asu lidem, ktd to zrovna z jakéhokoliv iovodu
potrebuji (jako feba nav&va nemocnych, ijpravy na Kest¢i osobni promluva) a take
urcité administrativni ukony. Dale sedrnwije ¢innostem, které vyplyvaji z jeho dalSich
titula (tj. vikare a spirituala). ¥Sinu ¢asu si organizuje sam a vol@gs vyuzivacasto
k ptipraw na dalSi¢innosti. Povolani fat@ je do ukité miry svobodné povolani (slova
vinohradskeho fai@), a zalezi na povaze a ochfdrae, jak si zorganizujéas a kolik
Z rgj vénuje prav starosti o sbor.

Zlin je tak gimo hendikepovan tim, Ze nema vlastnihoifardediné &sti pro 1€ je
to, Ze maji pordrne ,semknuty” sbor, kde #kolik lidi je ochotno zastatinnosti, které
obvykle &la praw fara. Zlinsti si také di vétSinu cinnosti mezi sebe arfdaji se v tom,
kdy kdo oktuje volnycas (feba ve ,sluzt‘ na fae v Grednich hodinach). Nejvicgasu
sboru vSak ¥nuje zdejSi pedsedkyn rady starSich, ktera mi poskytlgepled svych aktivit
pro sbor. | tentoi@hled se vyznaije snahou ,dokazatiinnost.

Zlinska gedsedkyn rady starSich totiz sepisuje pro fedty diecéze soupis svych
¢innosti za rok (jelikoz je jako jahenka z&tnana natvrtinovy Uvazek). Tento soupis
uvadi hlavnicinnosti, tedy pedevSim to, kdy slouzila mSi ve Zirfobvykle jednou za
mesic, ale kdyzZ bylo po¢ba, tzn., kdyZz nemohEkdo z jinych slouZicich, takdastji, ale

maximalré dvakrat ngsicn¢), dale tam jsou uvedeny pastéara navsévy starych a
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nemocnych (&jiz doma nebo i v nemocnici), které jsou tak jedltiodvakrat do misiceci
poboZnosti v domaydichodd na BureSo¥ ¢i pripadné jiné akce sboru (nebo i cirkve),
kterych se dastnila. Vedle toho mi Zglaznila, Ze jde skute¢ o hlavni (a vykazatelné)
¢innosti, kde tak neni zahrnéas, ktery ¥nuje studiu a praw na kazani (pokud zrovna
na ni vySla bohosluzba slova, coz je kratSi vaaidrtthosluzby, kterou slouzi jahni) a také
jeji prace v rad starSich a prace ,kostelnika“, jelikoz p¢apredsedkyn rady starSich
spolené jest s jednowclenkou chodi o hodinuite na mSi a vSechno gebné pipravi
(potahne afppravi olt&, nachyst&teni acisla pisni, ktera se budou zpivat atd., jalopa
chodit prvni lidi, tak se jim Zme Wnovat, proto uz tak brzo musi byt vaéppaveno). Na
konci dodala: Neni térd* den, kdy bychdpakou praci, poclizkuci sluzbu v této oblasti
nen¢la. UZ to ani nevnimam jako praci. Tak, jako prasuglomacnosti, podolgrdelam v
cirkvi, co je momentatpoteba“®® Praw ta poznamka o doméacnosti je dogizpaina
pro praci pedsedkys rady starSich, jelikoz skutes bere swuj sbor za takiikajic swij
domov. Slo to vidt treba i na tom, Ze zlinsk&gquisedkya jako jediny¢len rady stargich,
se kterym jsemdal rozhovor, se zdrahala mluvit o konkrétniégblech hospodani obce,
fikala, Ze podohnjako neni vhodné setkoho (tedy gkoho vydlavajiciho) vyptavat jaké
ma @ijmy, vydaje, kolik stdla dovolenéd a odkud tyto fzenbere, tak stefnse ji to zda
nevhodné i u jejich sboru. Toto tedy da@ité miry dokazuje, do jaké miry je ,srostla“ se
svym sborem, kde je jiZ'gs dvacet letiiedsedkyni.

| u zlinské pedsedkyd se objevuje podobndast&éna byrokratizace (sice vede
piehled svychéinnosti, ale nedochézi k automatizaci a racionailizaleji slova, kde
srovnava sbor s rodinou, jsou r@énvelmi pgiiznatna. Samoizjme si je wdoma toho, Ze
jde pouze o srovnani a nakonec o rodinu nejdepAkaid tato slova dame do souvislosti s
»-domackosti* zlinského sboru, tak Ize usuzovatnégle jen o planyifimeér. Zlinsky sbor
totiz tim, Ze je to maly sbor, ktery se citi zkaugesudem tim, Ze nemaji féeda Ze jsou
skute&né existertn¢ zavisli na peg¢nich gispsvcichélena (a na jejich praci ve sboru), tak
se velmi ,semknul” a vytval si ,rodinnou atmosféru®“. Vytvieni této rodinné atmosféry
tak Ize pojimat i jako reakci nadiiou socialni situaci, protoze sbor by odcizeni abim

piezit, jelikoZz dobré vztahy mezieny jsou nezbytnosti pro fungovani sboru. Pro® |z

% Citace z rozhovoru, Zlin, 25. 2. 2011
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sebou pimo zavisli, kdezto tam, kde tomu tak nenfzou byt lidé trochu odtaZjsi, coz
je priklad Vinohrad. Sprava sboru je tak do &m&amiry utovana speciinosti vztali ve
sboru, kde ,semkngSi“ charakter sboru je také plodem tiepivé situace, ve které se
sbor nachazi.

V této kapitole se tak ukazal@kolik podstatnych ry& husitské oikonomie. Stale
vice se potvrzuje, Ze existujéepkl mezi sborem a vySSimi organy husitské spravy,senz
tieba projevuje na nedokonalé byrokratizaci uvsitofi a tim padem i @ité volnosti a
neuspsadanosti ve sprév Existuje také vztah mezi socialni situaci sbotima jak se sbor
spravovan. Také jsem se pokusil dolozZit, Ze je snadné uvazovat nad husitskou spravu
jakozto strukturovanou podle jistéh@rgucného pozadi (evangelijniho). Tot@rgucné
pozadi vSak nejlépe vystupujé¢i pohosluzlks, a to @i kazanich, které jsou jeditigym
dokladem pochopeni stavajici situace uitlewgjakého evangelijnihoifkladu. Proto jsou

kazani tématem nasledujici kapitoly.

65



3.4. Kazani

Kazani jsou pro duchovni spravce sboru (tedy préirdaa ve zlinskémifpact také
ob¢as i pro jahenku) jedigaou gilezitosti, jak pimo zamisobit na¢leny sboru, kt& jsou
zrovna na msi. Mzeme tak mluvit o kdzanich jako o ,mocenském nstr@dyt’ podle
Foucaulta vz&élavaci systém je jednim zeigohi disciplinace a je tedy projevem skryté a
0 to vice @inné moci®* Kazani jsou takiasto jedinym prosedkem, jak ,kontrolovat®
vétici, jelikoz biblickou hodinu, ktera ma podobny maz, navsévuje jen to ,uzsi jadro”
sboru. Vzhledem k celkovému nés¢énému stavu husitské cirkve by se mohlo zdat
pravdpodobné, Ze duchovni spravci budou vyuZzivat tolwtstedku k co nejgtSimu
probuzeni a zaktivovani jednotlivyctteni, aby alespi trochu zvratili nefiznivy vyvoj
situace, ve které se jejich cirkev nachazi. Avaaghdvni spravciéchto sboi postupu;ji i
v kdzanich stejnym #igobem, jak tomu bylofpevangeliz&nich aktivitach. Hlavni éraz
je tak kladen na osobni mravni stranku jedincerakje vSak podminkou budovani oné
.vielosti® (ktera je projevem ideologie, a to konkkgtypicky kieganského pkazani
lasky). Risobi tu i stejny motiv viry, ktery spiva v tom, Zeflovék ma dlat poctiv svou
praci ve sboru a snazit se tak o ducho¥ninfravni) fist jednotlivych ¥ficich a s nimi
celého sboru ,a 8h mu poZzehnd" (affpadré se i jejich pdet rozroste). Zazil jsem jen
jedno kazani, kterétfmno vybizelo k ¥tSi aktivit a odpo¥dnosti za svou cirkewi(sbor).

Administrujici fard pronesl| tak ve Zlikazani, ve kterém poukazuje, Ze situace
celé cirkve si Zada razantieSeni. Ve svém kazani navazal na Uryvek z evangedia
Jezi$ plée nad Jeruzalémskym chraméhraré pak tento néek pikladal tomu, Ze JeZi$
place nad celym narodem, kterygslechl bozi vyzvu a promarnil bozi milostivé
navstiveni. Tento boZi lid totiz nepoznahjsskute&ny stav, nepochopil a nggl tu novou
cestu, kterou ukazoval Jezis, jelikoz bylip uveéznéni ve své vycho¥, tradici a zboznosti
a schazela jim bezprdstinost ve e, a proto nedokazali pochopit novost situace. Pak
pokratoval tim, Ze Bco podobného se vSakiwe stat i s jejich cirkvi, Ze tedy také

propasneas ji dany. OvSem jejich cirkev je ve vyjiétné situaci a nemuselo by se ji toto

% Srv. FOUCAU LT, Michel - DohliZet a trestat: Kniha o zrozeni vézeni, Dauphin, Praha 2000

* Lk 19, 41-44
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stat. Je totiz je8tvcelku mlada a je jen minim&@rzatizena vlastnimi institucemi a mé tak
mMoZnost no¥ véci uspdadatci vytvorit i néco uplré noveho, a to ve vSech oblastech jejiho
Zivota. Nelze vSak dal Zit jen ze setivasti a byt tak jen zodpégnymi udrzbé

sourasného (pak ale administrujici fadiirazre dodal), nebo fesrEji feceno, minulého
stavu cirkve. Nelze tedy Pana Boha nutit, aby alos@bjejich staré fedstavy, je ale
zapotebi rozpoznavat nové&wei, které tvagi Buh a vyuzit svobodu boZich spolupracovnik
prav k tvorbs tschto novych wci.®®

Tedy administrujici fatdodvozoval s\ij apel a svoji ,analyzu® saiasného stavu
cirkve gimo z evangelijni skutmosti. A i cela vyzva k ,,obraceni“ se nese ve velmi
evangelijnim duchu.

Obecré maji kazani takovou strukturu, Zze nejprve se reeelgislusny uryvek z
evangelia, ktery se zrovna ten den &fs pi m&®’ a tento Uryvek se interpretuje vzhledem
k dokg, kdy zil Jezi§, a pak dochazi také Ekitdmu ,zdneSweni“, tedy preneseni té
konkrétni evangelijni skutaosti na Zivoty jednotlivychaticich. V této¢asti se také ddb
ukaze vzdlani a pipravenost kazatele. Takto &s dochazi ip tomto penosu ke
zjednoduSenim nebo i ngsnostem. Pr&vpii onom geneseni biblické problematiky na
dnesni dobu jefpdnesen i osobni mravni apel.

Zlinsk& jahenka ndklad jednou pronesla kazéani, které vykladalo eeéjm
podobenstvi o hHdicném zrnku a chlebnim kvasku, jehoz smyslédgo v tom, Ze i
z nséeho malého a nepatrnéhoibe vyiist nsco prekvapivé velkého a uZiného?® Po
dukladném probrani tohoto aryvku z Bible i vzhlederddb: raného keg’anstvi vztahla
tento @iklad také na dnesni situaci, ve které se cirkelldans jejich sbor) nachazi. A
pokraiovala, Ze jelikoz neni Uptrvhodné pehnar zasahovat daistu hdcicného kée i
piehnar zasahovat do kynutédta, protoZze prehnana lidska aktivita by mu mohla spis

«99

uSkodit nez prosp,“”” tak podob# je tomu i s dnesni situaci. Vinu za dnesni stamily

% Kazani, Zlin, 25. 7. 2010
% Uryvek je dany liturgii, nejde tedy o svévoli pfi vybirani pasazi z evangelia.
*® Mt 13, 31-33

% Citace z kazani, Zlin, 19. 9. 2010
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&lenové hledat v s@b,v nasi chabé wé a nedostat®ém svdectvi nasi Zivotni praxé®
ProtoZze také nedostéteéd aktivita nize seménko zahubit, a proto jela dat bozimu
kralovstvi (tj. cirkvi) prostor k Zivotu, ydrZzovat podminky, zalévat, zZamat, se vSi
odpowvdnosti o & peovat“*®*

Spravci se tak do ztaé miry chapou jako ,kultivatd prostredi (pokud se stale
piidrzZime analogie se seminkem), které pakenzuslechtit az &h sam,¢i jeho milost,
zaner atd. Toto tvei vyznamny prvek jejich viry a také timto je osprdintna samotna
existence sboru, protoze pokudiep vesSkerou, poctivou a ttignnou snahu spraiudoude
sbor dale upadat, znamenalo by to, Ze se jejich staesSi bozi pizni“ a viast® jejich
snaha nema smysl. Tento moment Ize snad idiizjako ,existencialni test viry* — tedy
jako pozici, kde seika, ze ,pokud je vira spravna a pozehnana, tedtytake nalezne
urcity smysl a fisobnost ve spoteosti a mezi lidmi*.

Tady se podrobfji artikuluje ideal spravy, ktery byl uplavan i i

evangelizanich aktivitach — sbor jako takovy byéhrast sam aloveék by mu ngl trpéliv é
udrZzovat podminky proist. Lze itict, Ze sbor roste z boziile aclovek by nmel opatrre
pripravovat cestu tomutodstu a vlastd ho umo#ovat. Podob& tomu bylo i na
Vinohradech se slovy taf$i predsedkys, Ze Bohu se musi nechat prostor. A na vyse
zmirgnych kazanich si Slo vSimnout, Ze tento postojdgoaen z jistych evangelijnich
situaci. Tedy se jizietelre objevuje, Ze tento ideal spravy je skimkeformulovan podle
evangelijni skuténosti. Tel jiz Ize tict, Ze spravci spravuji sbor podle Bible, kterdaje
vlastre jejich manuélem. Oba sbory jsou tedy vystew na zaklad viry, jelikoz
k takovému zpsobu spravy je nutnéifit, Ze Bible je zjevenym texteri bozim slovem.
A spravci jsou ochotni ,zkouSet" tento ideal spréa® do krajnosti, i kdyby to #&o
znamenat konec jejich sboru. Je to proto, ze ,v@apolé€enstvi® tvdi naprosty zaklad
identity €chto spoléenstvi. Pokud by o tuto virufipli, spol&enstvi by se rozpadla.
Husitsk& oikonomie je takipdevsim formovana virou.

Takto se husitska sprava v kazanich projevuje ke o ,mravnost* a teprverps

apel na jednotlivéleny pe&uji i o celé spol&enstvi. V kazanich tedy neni na prvnim #ghist

100 A. s s s sy
Citace z kdzani, tamtéz

101 A. s s s sy
Citace z kdzani, tamtéz

68



7w Y

sbor, ale jednotlivglovék. Mimo to Ize v kazéanich nalézt idime utsSné momenty, kdy je
praw vyswtlovano, Ze neni nic nesmysiného, kdyz je jejichorshen malym
spole&enstvim, které se navic neustale zmensSuje. Veéstej@zani jako natie zlinska
jahenkatikala: ,Smyslem podobenstvi neni, #Zestanstvi ovladne g%, nejde tu o kvantitu,
necekejme nic efektivniho, bombastického (...) JeZigmawani plati pedevSim vSem
slabym a utldovanym (...) bozi kralovstviiphazi nenapadf skromi, jeho velikost ma
jind meritka, nez na jaka jsme zvykli (...) Protodme trglivi a pini trpelivé viry,
neztracejme nafi, semeno boziho kralovstvi je Zivé, ono rostalyiz ho zatim neni moc
videt, jednou v8ak uite vyda arodu 2

Moment viry slouzi tedy také jako zaklad pro vyerd smysluplnosti husitské
situace. Toto fedpoklada, Ze vira je konkretizovana do podalguky, na jejimz zaklad
se pak prazuji vyznamy, které maji pro husity jasny smygke teba gifrazeni vyznamu
.Zzkouska“ k jejich spoléenstvi (v Bibli je pece mnoho odkdiz kdy Hospodin zkousi sy
vyvoleny narod™.

Mezi dalSi ¥ci, které jsou v kazanich ztimvany, pat tieba typicky kegansky
duraz na lasku (k Bohu a k sblmavzajem; odtud Ize odvozovat i onuiglost®), dale
duraz na odvahu k projeveni sk&ne viry, kterd neni skrytd Zasty formalismus (protoZze
»J€ mozné zit pro Boha, a&ifpm byt bez Boha. Je mozné se k Bohu modliftanp Boha

vlastre nepotebovat!®*

tak jako v podobenstvi o celnikovi a farizeoviefktse fijdou
modlit do synagody” - kzani vinohradského faed, jde tedy o viru skutka nikoli pouze
prazdnych slot® a nakonec vybidnuti k Usili k osobni dokonal@stéré je oviem také
mozno dosahnout jen za pomoci Bozimy,jsme Kristovi a Kristus je BoZi, tak je to jeho

laska, ktera petvad v novy lid, v lid, ktery je schopen odpatig milovat'®’ - kazani

102 . ;s s s v
Citace z kazani, tamtéz

103 gy, napf. Ex 16, 4

1% Citace z kazani, Vinohrady 24. 10. 2010

151k 18,9-14

196 Spy. List Jakubdv

197 Citace z kazani, Zlin 20. 2. 2011
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faraky ve Zlirg, ktera tam otas dojizdi z nedalekéhoésia; tady je zase patrnyirdz na
~.mravnost®) a neni se také&eba obavat budoucnosti (i té eschatologické),gélikha konci
vieho je JeZi& ,Bohu se #ci swta nikterak nevymkly z ruktt?® (také motiv z jednoho
kadzani vinohradského fag. Toto jsou jen &které momenty, které v kdzanich z&yn
ale i tento maly vyér ukazuje, Ze skuteé jde v prvéradd o vedeni k ufitym mravnim
standardm a také k we, a tyto standardy jsou v naprostésiné formulovany uéitym
teologickym pozadim, které vychaziipo z Bible. Takto v kazanich & ¢asto obec#
kieg’anské motivy (jako ikazani lasky a usili o osobni dokonalost) a tak@ sam jsou
zdarazrény motivy preferované ideovym za&enim G SH ¢i jednotlivych duchovnich
(moc Boziho slova, tedy Pismajrdz na viru atp.), coz jeStvice podtrhuje zaloZeni
oikonomie ¥rowng, tedy utitym pochopenim biblické 2gti, tak jak je to formulované
v husitské ¥rouce.

Z téchto motivi neterpaji husitsti spravci pouze motivaci ke spralvoru, ale podle
nich skuténé sbor spravuji afedevSim se podle nich rozhoduji. To tedy znameea, 2
vSechna dlezitd rozhodnuti jsou &Bna z pozice viry, coz se projevuje na budovani
~privétivého" prostedi, které se vyziaje ,vielosti“, kéemuz nakonec slouzi i
evangelizani aktivity a k tomu vybizeji duchovni v kazanidloto budovani zase pochézi
z viry, zecloveék by se nerd priliS urputré snazit roz&ovat sbor, ale # by ponechat i
prostor Bohu, aby potvrdil jejich viru ve své sgelestvi jako pravou cirkev. Proto se
spravci pedevSim snazi sbor udrZzovat ve smyslu kultivovabtoie takto nejlépe je
mozné rozvijet vztahy mezi lidmi a tibtak skutén¢é kied’anské spokenstvi. Toto je
tedy vyjadeni husitské oikonomie ve vztahu ke kazdodenninodelsboi.

Tato oikonomie je umoZma tim, Ze tato spalenstvi se chapou jakadg’anska
spole&enstvi a pro &Sinu ¢lend jsou kazani taka jedinou pilezitosti, kdy se mohou
setkat s vykladem toho, co to znamend byegkansky*. Proto jsou k&zani takldzita ve
formovani viry a tim padem i #pobu spravovani obce, jelikozZ v obcijelta jednat podle
Jinych® zasad, nez ve spalrosti (pokud tedy chji byt chapani jako tet’ané a pokud

Vs M7

moralni apel, na kterém jsou zaloZena kazani).

1% Citace z kdzani, Vinohrady 14. 11. 2010
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V ¢em tedy spéiva ono ideologické pozadi, které se v oikonomirdad? Neni
zapotebi probirat husitskou teologii do vSech podrobingstikoz do aktualni spravy se
pienaseji jen ty nejobegsi zasady, které jsou kazdému z pravidelnych wamti
bohosluZeb alespidrochu znamé.

Zakladem husitské teologie je tak bozi sebezjewepbdolE Slova, které je
pravdou a zdrojem viff® A toto zjeveni mé &kolik stupiti: stvaeni, Stard smlouva
v dgjinach Izraele, Nova smlouva v JeZi§i Kristu a humozjeveni ve sla*® Kromg
stvaeni, které tak umaiije poznani Boha zody, hraje usedni roli zjeveni, které se
zachovalo a zaznamenalo pravPismu. Pismo je tak jedifreym zdrojem ,pravé” viry.
To se také promité i do role cirkve, jejiz diloswté ,, spafiva na Kristo¥ vlade v cirkvi a
na Kristow povolani ¥ricich ke sluzbcloveku a svtu. Cirkev kona toto dilo Zstovanim
evangelia a odpadnou praci sluzby a lasky*! Ale o ryzost viry aistotu sedectvi se
vede dlouhy zapas. Je tdkha, aby vira byla biblickou virou, tedy virou odenou pimo
z evangelii, jinak by mohlo dochéazet k falsifikaoiesti (jak k tomu také vd&inach
dochéazelo}*? A Gikolem teologie pak je pevat ocistotu a ¥rnost cirkve a zkoumat, zda
se v cirkvi ¥rné hlasa Slovo boZf Biblické zaloZeni spravy je tak nedilnou &asti
jejich chapani cirkevniho spdknstvi. To také znamend, Ze pokud by tyto sborgtilgu
od tohoto zaloZeni, Ze bygstalo jit o husitska (tj.feg’anska) spokenstvi.

Takto je kazdodenni sprava obce zaloZzena v bibMiie Nyni je vSak pdeba se
podivat na spravu pénv tchto sborech, jelikoz zakladnim cilem této praceki@zat, Ze i
ekonomické chovani vysta ze stejného zakladu jako ostatni formy sprdekto by se
melo stat Zejmym, Ze i na Pkladu perzniho rozhodovani plati stejné principy, které

platily pti rozhodovani o chodu sboru a jetipeni.

1% gy, Zdklady viry cirkve ¢eskoslovenské husitské, Ustiedni rada cirkve ¢eskoslovenské husitské, Praha

1975, s. 29

Hogpy, tamtéz, s. 32

mu Zdklady socidlné etické orientace Cirkve ceskoslovenské husitské, Ustfedni rada cirkve éeskoslovenské
husitské, Plzen 1983, s. 14

112 /v
Tamtéz

B sy, Zaklady viry cirkve ceskoslovenské husitské, s. 36
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4. Penize husil

V tomto oddilu chci pojednat, jakym igobem je nakladano s ganu obou shat,
a hlavre se zamfim na to, jak je zachazeno s vydajiijidy sboi jsou totiz do znéné
miry dané celocirkewnnebo vyplyvaji z vlastnictvi ditého majetku, ktery gaky prijem
generuje (v dchto gipadech je vSak strodatné, jak vyuzivaji moznosti svychijmi).
Oba dva sbory vSak maiji dilou ¢ast pegz k upotebeni podle vlastniho uvazeni, Zlin
samozejm¢ 0 poznani ménhnez Vinohrady, a pr&vto, jak a kde se rozhodnou tyto
,volné“ penize updtbit, je do znéné miry vypovidajici o jejich specifickych igobech
spravy.
zmirgny v castech tykajicich se kazdodennosti hust které tam byly také obSén
rozebrany, ovsem v tomto oddile se chci na tytoi {jako teba evangelizmi aktivity
apod.) podivat spiSe z ekonomického hlediska, madtedy zabyvat tim, jak jsou penize

spojeny s ufitou aktivitou a co to pak znamena.

Sbory a jejich fjmy

Oba dva sbory, tedy Zlin a Vinohrady, jsou, co skkesti @iijmu tyce, do znané
miry odlisSné. Jak jiz bylareceno, Zlin je maly sbor, ktery se schazi k bohosinib
v mistnim evangelickém kostele, kde maji pronajetyen sal. Jediné, co je v jejich
majetku, je malé fara, typicky zlinskyildomek. Co se t§e ¢lenstva, tak Zlin madco
malo ges 200 registrovanyaltend, piicemz take bylo jiZeceno, Ze aktivé se jich @astni
Zivota sboru maximat50 (tzn., Ze fijdou jednou za&as na bohosluzbu) a na gkd mSi
jich byva tak do dvaceti (zth, co se zrovna rozhodliijit). Pokud jde o fjmy, tak
hlavni zdroj gijmu tvori tzv. cirkevni da, kterou ma povinnost platit kazdfen starsi 18
let a ktera je ve vySi 365 korundr@ (zaokrouhluje se ale obvykle na 400). Tuto cirkevn
dan plati tak 150 lidi, coz znamena, Ze platékteri ,papirovi“ clenove, které nikdo nikdy
nevickl, coz ukazuje, Zedkteri ¢clenové maji uity pocit prinalezitosti ke sbordi cirkvi,
ktery je ale vyjaten pouze pesitité, nikoli néjakou aktivitou. Bm, co tutocastku neplati

je pak zasilana upominka, ovSem zadny postih nikastuozi (vedeni ani jedné z obci
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nikoho nevylodilo (¢ili nevySkrtlo) z cirkve kwuli neplaceni poplatk jak také
zdurazhovali predstavitelé obou sbéy. Tato da ve Zline dohromady¢ini tak 60 000
korun za rok. DalSim zdrojemtipnia jsou pak bohosluzebné sbirky a osobni dary
nékterych \&ticich, coz vyda taky na 60 000 korun i vic, takliaska obec hospo#iase
120 az 150 tisici korun. OvSemcita ¢ast penz predevsim z bohosluzebnych sbhirek jde
prakticky okamzi na dobrginné (tely, protoZze tyto sbirky jsou na rpfimo ugeny
(jedna se ndjiklad o sbirky zagiené na oéti katastrof). Dale maji na svéntta kolem
pravéEpodobnosti o penize, o které se zaslouZzil byvalgt fktery, podle slov ny)si
predsedkyr, mél mnoho zndmosti po Zléna byl velmi schopny v ziskavani dar

Zlinsky sbor ma syj farni domek ve vlastnictvi pouze asi 15 let. 2k sbor totiz
potreboval faru teprve az po roce 1993, jelikaediim mu bylo umozmo vyuZivat
ngjaky obecni byt. OvSem po restitucich novy majiugpoveédél sbor z domu, a tak
potrebovali najit gjaké misto, kde by se mohli schazet a které by tkézilo pro
administrativni patby sboru. Chvili sidlil farni f@ad zlinského sboru v jednom
soukromém domu pobliz evangelického kostela, kdi Ibedosluzby. OvSem tam museli
platit komeeni najem, ktery byl &éco pes 5000 K, coz nakonec spolklo veSker&jmy
sboru, a tak se poohliZeli po jindeseni. Nakonec v roce 1996 nasiidomek, ktery byl
k prodeji a ktery byl sice trochu dal od mista, lsdeschazeji k bohosluzbam, ale ne moc
daleko. Brignska diecéze pcila zlinskému sboru 600 000 korun, ze kterych thika
zaplacena z&Si ¢asti kupni cena domku (850 00®&)Ka brrénsk& diecéze se také stala
majitelem domu do té doby, nez bude dluh splacemé Rlinska obec péadala kazdy
meésic sbirku na oddluzeni domku, ktera se setkalangmé velkym Usgchem. Takze
diky svym \ficim a také diky sponziim se podalo snizit jiz bshem ti let wtSinu dluhu
brrénské diecézi a to, co zbylo (70 008)Knakonec diecéze Zlinu odpustila. Zlinska obec
tak ziskala ve své historii prvni nemovitost dohsv@lastnictvi. Je také zapebi zminit,
Ze jen diky snaham tehdejSiho tarése podalo zlinskému sboru ziskat naznych
sponzorskych darech 505 000 korun (a proto se mi#e Zze i do dnesSni doby ma zlinska

obec pondrng slusné rezervy)**

14 SLADKOWSKI, Marcel - Cirkev ¢eskoslovenskad husitskad ve Zliné, 1935 — 2005, s. 34-35
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Na prikladu velmi rychlého splaceni farniho domku seezalsjevuje zasada, které
byla jiz popsana viedchozi kapitole. Jde totiz o onu zlinskou ,semé&stit ktera je
urcitou reakci na &aky ,existencialni“ problém sboru. Tuto ,semknutodze tedy
pozorovat jiz od z&tku devadeséatych let a k této ,semknutosti“ nakskié ochota
finanéné zaji¥ovat sbor. To znamena (v navaznosti ni@dphozi cast, kde se o
»semknutosti“ mluvilo pedevsim v souvislosti k vyty@ni dobrych vztaihve sboru), ze k
vytvoieni ,domaciho” progedi, které se nasledlrzatne projevovat onou ,semknutosti”,
nevyhnuteld pati také lepsSi platebni moralka. Jednotkénoveé jsou takto ochotni se
Stedre podilet na chodu shoru (i kdyZepazré financng). V piedchozich oddilech byla
vSak ona ,semknutost‘ dana do souvislostiestanskou laskou, tedy s onim biblickym
piikdzanim lasky. Proto je mozné i tady se odvoléaabiblické zaloZzeni &trosti, pokud
se sbor ocitne ,v nouzi“.

Vinohrady jsou oproti Zlinu velkou a bohatou fariode to dano tim, Ze maji ve
vlastnictvi ¢inzovni dim, ktery je gimo soudsti jejich sboru a ktery jim &¢ vynasi
kolem jednoho milionu korun na najmech. Dale pronaji mista v kolumbariu (urnovém
haji), které se nachazi v jejich sboru a ze kteréhag @ijem asi tak ve vysi 200 000 korun
ro¢né, z cirkevnich poplatk maji tak 100 000 korun, navic dostavaji navi¢jake dary
apod., takZe jejich fjmy se pohybuji mezi 1 az 1,5 milionem. Pokud félenskou
zakladnu, tak registrovanyetenia maji asi 860, ale ne vic nez 100 se sem tam ohgevi
bohosluzk (obvykle jich byva od 20 do 50), cirkevni poplatek plati giblizné 250 lidi
(tj. i na Vinohradech plati cirkevni slaice lidi, nez kolik jich chodifleZitostré na msi).

Vinohrady jsou tedy mnohem bohatSi sbor nez ZledNihou stranu&Sina jejich
piijmu konci opet zpatky v tomto dory jelikoz byl jeS€ v ponmerné nedavné dabcelkem
v dezolatnim stavu a idg co uz je z ¥tSiny opraveny, tak asi 300-400 tisic jde kazdy rok
na opravy (podle Udajvinohradské fedsedkys rady starSich). A naé&tsi opravy musi
Seftit i nekolik let.

Takto si Ize vSimnout, Ze ve Zlinprotoze je to sbor mnohem mensi a nema ani
vlastni kostel ani faié (a tedy jsou v éité ,nouzi“), je mira participace na chodu obce
mnohem ¥tSi, vzdy navSEvy bohosluzeb i vySe cirkevnich pophatknejsou na
Vinohradech ani dvojnasobné&egtoze registrovanyatiena je skoroctyinasobek. ¥Si

.semknutost” zlinského sboru se tak projevujeiigohledu na sboryips jeho pijmy.
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BohatSi sbor si totiz ,fize dovolit* ukité uvolreni v rdmci vztah mezi lidmi, které se
muze potvrzovat i finafn¢, a to pra¥ proto, Ze tento sbor nenfimo zavisly na svych

élenech.

Vydaje

Po tomto pedstaveni fijmu obou shak se dostdvam k tomu, jak je nakladano
s perzi. Hlavnim principem v hrubych rysech je toto: ke&® penize, které sbor vybere,
tak se ®#jakym zpisobem do sboru vrati. Dalo by se bezpochiiby Ze hlavnim cilem
hospodé&eni tchto obci je udrzeni stavajiciho stavu (idealnsamozejmeé bylo rozsteni
a omlazeniclenské zakladny, ale to je jedzte dosazitelny ideal), nebo lepeeno
udrzeni prosedi, ve kterém mohou provozovat své nabozenskdilyalpiicemz toto
provozovani ndbozenskych praktikco stoji (tim nemyslim jenom nutné vydajekta na
liturgické prednety, ale i vydaje na dobsmnost). Znovu se tu tak objevuji motivy, které
jiz byly zdaraziovany dive, & jiz v rozhovorech nebo ifpno v kazanich, a toudaz na
~Kultivaci prostredi.

Vedle nutnych nékladna udrzbu, které vifpact Vinohrad mohou dosahovat az
400 000 korun reéné, ¢i pronajem salu, ktery ve ZKncini 20 000 korun réng, tak oba
sbory ze zbylych pez paadaji ges rok rjaké vystavy, koncerty a podobné kulturni
akce, kde pozvou i SirSi okoli.¢dhto akci neni ale mnoho, jelikoz i tak se potykaji
s nizkou navévnosti a zajmem i z vlastnidad (toto jde obzvlaSvidét na Vinohradech,
kde maji sbor, do kterého séibe odhadem vejit asi 400 sedicich lidi, kdyZ pakorecert
¢i na pednasku pjde kolem 30 lidi, tak to {sobi trochu neistojre, jak nap. podotkl
zdejSi fard). Ve Zlire vydavaji kazdy rok (od té doby, kdy je jejiclenem i sodgasny
mistogedseda rady starSich) tzv.cemku zvanou Zsstnik, kde je #kolik ¢lanki a
zajimavosti o sbordi cirkvi a ktera je §ena v celém vikariatu (tedy po celé Vychodni
Moraw). Tato r@&enka je stoji kolem 10 000 korun &&sti jim na ni pispiva i mésto
(vétSinou kolem pti tisic). Jde tedy o akce, které sgak snazi zvelebit nabozensky Zivot,
ale které se potykaji s kolisavym &spem, jelikoZ tyto akce navstivi pouze stejny, nebo
jen o trochu ¥tSi paet lidi, nez chodi v nétl na mSi (to znamena na Vinohradech tak
kolem 40, 50, ve Zlinkolem 30), proto si pdivé vybiraji, co vlasté uspdadaji.
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DalSim velkym vydajem jsoui{spivky na dobrginné &ely. Nagiklad ve Zlirg
panuje takova praxe, ze pokud jgaka sbirka fEeba na pomoc @bem povodni), tak se
casto nevybere moc ,reprezentativiiéistka. V tomto fipadt sahne obec do svych rezerv
a ,prihodi* urgitou sumu, aby todbec ,mélo smysl“ posilat (jakika jejich gedsedkys)

a aby se jako naboZenska obec nezahanbili (obwddtka, kterou vyberouripobycejné
sbirce na msi je tak 300 korun, a tak majir@ot tuto sumu pakud z\&tsit).

Podobna praxe panuje i na Vinohradech, a proteia g na otazkurispivka na
charitu pélive vyptal fard&e, tak niizu @iimo citovat z terénniho denikuzgkladni otazka
se tykala vydaj na charitu jako sboru: na shirkach vyberou takekol700 korun, ficemz
vzdy vyslednou sumu zaokrouhluji nahoru a navico pidaji, takZze obgejna sbirka na
charitu z jejich sboru pakini 2000 az 3000. Pokud jde @jakou zavaz#jsi udalost, tak
se také i vic vybere (asi 1000 az 1500) a oni gaeki pridaji takovym zfssobem, aby
vyslednacastka byla feba 10-15000 korun. Rie prispevky na charitu mohou byt kolem
30-50 tisici (jelikoz takovych sbirek jekolik). ProtoZe jsou bohaty sbor, tak takégsto
Zadaji jiné shoryi jejich cirkevni organizace, aby jimeeo sponzorovali — taktoe¢ba
zaplatili detsky tabor (ktery pgada jakasi jejich cirkevni organizace); také od&ad 0%
cistého gijmu (nikoli vynos) do diecézniho fondu na opravy jinych shaoz rané je tak
obvykle 150 000 (jejich/fjmy se pohybuji kolem 1,5 milionu). Také adoptowal dalku
nejakou hoticku (z Indie?), které plati Adoskolské studium, plusFigpivaji na
vysokoskolské studium jednomu bohoslovci z Keati(plu koleje a i ¢éco navic), asi
8000 nasicne.“**°

Vinohrady tedy fispivaji ra@&né na izné dobréinné &ely az 300 000 korun.
Dobratinné vydaje Ize vSak chapat podeéhako evangelizéni aktivity. Jde totiz také o
projev Keg'anské lasky, ktera se v evangelizigh aktivitach projevovala jako jglost*
(¢i ,semknutost). A jde i o uiitou formu sebeprezentace jakore®anskych
spole&enstvich, tedy jako spalenstvich, které maji ,lasku k bliznim“. Proto neliNu, Ze
sbory vydavaji znmou c¢ast svych volnych prosdki praw na charitu a podobné

prilezitosti, vzdy se v tomto fispivani skuténé na venek (ale i sami@d sebou) projevu;ji

/////

1 Citace z terénniho deniku, Vinohrady, 2. 3. 2011
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Oba sbory se také sna#ékreme, o vyvazené hospa@mi. Snazi se co nejugjn
vyuZzit dostupnych prostdki a @gitom se nedostat déervenychcisel. Nagiklad ve Zlirg
neustale zachovavajitiplizné stejnou vysi svych rezerv, ovSem nemuseji niitom
penize neustéle k dispozici, jelikohjguji své prosedky i okolnim obcim. Své rezervy
totiz nijak zvlag zrovna nepdebuji (pokud tedy nenastanéjaka né€ekand havarie na
jejich fare, kterou by bylo paéeba neprodlehopravit), takze znmou ¢ast rozgjcovali
okolnim sboiim (jde podle ud&j zlinského mistafedsedy asi o 150 000 korun). Toto je
ovSem dano i tim, Ze nemaji fegda bez fai@ se neciti opra¥ni (nebo prost na to
nemaji¢as) rtco now¥ v obci budovat, takze zatimco ve sboru, kterypj@euje (a ktery si
od nich také fjcuje penize) opravili kostel, postavilétdké Hist¢ a klub pro rodie s
détmi, ve Zlirg se nic takového négp, i kdyZz by na to penize nakone@limOvsem je
pravdou, Ze také Vinohrady sénuji predevSim udrzb svého domu, coz vSak v jejich
piipadt neni zanedbatelna snaha, jelikoZz opravy toho dskatgné stoji spoustu peiz i
¢asu a teprve v posledni dokkdy je dim takkka opraven, si mohou dovolit davat vice
pertz na charitu. K tomu zase zapis z terénniho denikaké je& do nedavné doby Sla
vetSina z volnych fjmi na opravy domu (faratam pisSel ped 13 lety a v té detbyl ten
dizm ve velmi dezolatnim stavu); teprve v posledné dadgi i rejaké volné pijmy, takze si
mohou dovolit vicereba sponzorovat tu charitu atp. Sice jim skoro witlspelo mesto,
ale i tak si museli zaplatit 10, 20, 30% ceny, &éakohli s jejich gjmy vzdy opravit jen
neco — jeden rok secha, druhy oplechovani kostela atd.; diky tomunag vice peée,
tak si koupili tento rok zvony —Aggna sbirka jim vyneslapkvapi¥ dost — 160 000,dto
zase pispelo mesto a wco si museli zaplatit sarfit*®

DalSim z velkych vyda& na Vinohradech jsou platy, a to sekfe& ktera ma na
starosti Bzné Gednické ¥ci spojené se sborem, ted§l@evidenci schranek v kolumbariu,
vybiréa cirkevni poplatky a m& na starost evidetheni (jde tedy o ¥ci, které by jinak
musel @lat far& ¢i néaky ¢len rady starSich, nebo by se danost musela mezién
n¢jakym zpisobem dlit, jak je tomu teba ve Zlig), dale hlidai (kustodovi) kolumbaria,
n¢kolika uklizectkdm v dong, topki, pani, ktera se stara o zahradkuyarhanikovi (ty

posledni jsou jiz &Sinou pouze dohody o provedeni prageba varhanik dostava &gt

Y18 Citace z terénniho deniku, tamtéz
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korun za m3i a navic ma byt za levndéinzi; vSechny informace tady vychazeji
z rozhovoru s fedsedkyni rady starSich na Vinohradech). Nakladynndy ¢ini az 25 tisic
meEsicne.

Vydaje shoi ¢ini tak Zejmym, Ze naprosto nejbzitejSi je vlastni prosedi sboru.
Vinohrady z&aly totiZ vice pispivat na charitu teprve poté, c&lgnskuteEn¢ ,stiechu nad
hlavou®“. Takto se jevi jako primarni snaha o seblea@du sboru, sebeprezentace (ij.
charita, evangelizmi aktivity apod.) je pak do &té miry sekundarni. Pokud navic se
spoji sebezachova se spravou typu ,udrZeni stévajistavu“ a sebeprezentace zase se
»Sirenim sboru® (§&ni nejen jako roz&vani, ale i ve smyslui®&ni jména), tak se &p
setkdme sifistupem ke spravovani obce, ktery vySel najeveijipopisu evangelizanich
aktivit a predevSim fi kdzani. Stale znovu se tu potvrzuje to, ze ileit€jSi pii sprav je
shaha co nejlépe pavat o sbor, aby sbor nechatral, jde tedy o udriosaahu. Charitai
poradani tiznych akci jsou takéutezité, ale pedevsSim vtom, Ze se &hto aktivitach
potvrzuje naboZensky charaktéchito spoléenstvi. Tyto aktivity maji nakonedgre jen
maly vliv na st sboru, coz Ize chapat jako jedentzatii, prad se dava fednost
udrZzovaci sprav Kdyz k tomu navic fidame i onen aspekt viry (kde je obsazena snaha
dat ,Bohu prostor” i rozSiovani sboru, jak jsme Wl pfi popisu evangelizaich
aktivit), tak jde skuténé fict, Ze i penize na ,sebeprezentaci“ se dajéitpb ke
.Kultivatorské" snaze spravic

Urcité specifikum zachazeni s pgenlze vict i na tom, jakym zfisobem jsou na
Vinohradech vymstovany najmy. Tady fstupuji odliSg k urtitym skupindm svych
najemniki. Podle slov fari& maji ti skupiny. Prvni skupina jsou normalni najemniégfik
plati trzni ndjemné (za cca 45m, 2+kk asi 8 50@)Sidskupinou jsou cirkevni pracovnici
(treba fard, byvali fardi/fararky ¢i jini aktivni ¢lenové jako varhanik), kieneplati ani
tietinu pivodni ceny (ceny jsou individualni podle zasluhkaviy; tieba faré neplati za
byt nic, byvali faré/fararky tak tu tetinu a varhanik je8tvic) a posledni skupinou jsou
,obycejni* diachodci (nikoli byvali pracovnici cirkve), Kiestale je&t plati regulované
najemné (nikoli regulované v plném smyslu, jsowdtsinou lidé, kt& tam bydli teba jiz
50 let) — sice jim rada starSich sem tam zvySim&jergjakych gt procent (jako ieba
piredminuly rok), ale jinak se vySi najemného snaZhpaavat na co nejgpatelngjSi roving

pro tady tyto najemniky. K tomuto ,trojimu metrufnehradsky far v rozhovoruiekl:
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.Mozna by ten dm mohl nést vic, kdybysme zvolili jako to prvntékium (tedy trzni
najmy) ale to myslim, Ze (...) Uglno nepreferuju, myslim jako cirkev bysmdi foejt...
méeli umét bejt jini.«

Vinohradsky far&také dodal, Ze sice ne vSichni z rady starSiclejsdénto nazor,
ale on sam a idSinaclena rady starSich ano. Takto |¥&t, Ze tento ,jiny" pistup neni
naprosto sdileny, ale rozhoduijici je, Ze nakoriewladne. A proto Ize mluvit o ,jiném*

hospodéeni €chto sboi.

»~Jinakost* a hospodani

Sami husité si tedy @wdomuji svou ,jinakost* v ekonomickém chovani. Adat
.Jinakost* je podmirna rékolika vécmi. Nejprve jeiteba zminit, Ze tyto husitské sbory (a
myslim, Ze to Izéict o cirkvich obec¥) vnimaji okolni s¥t (nebo Iépe spotmost) do jisté
miry negativi ¢i se k ni stavi s odstupem (aliétpm priznavaji, Ze ty prvky, ke kterym se
u spol€nosti stavi kriticky, postihuji i jejich cirkev; zinagiklad ona ,individualizace®).
V tomto ¢asté&né spaiva i jejich snaha zachazet se&i®nymi prostedky ,jinym*, dalo by
sefict ,mravnim“ zpisobem (ktery j&asto chapan jako protikladny k zachazeni £pen
v ramcicisté kapitalistickych intenci). Jde tedy oité vymezeni seidti spole&nosti (nebo
vaci obrazu spolénosti) a gistupovani ke spotaym prostedkaim podle ,jiného* idealu
(jiného vzhledem k zachazeni s parve spolénosti).

DalSim momentem, ktery je také pro husitskou spdostaténé uréujici, je to, ze
Ucast aclenstvi ve sboru je jen vedlejSi aktivita pro naghoo \EtSinu &ricich. Penize, se
kterymi hospodé, nejsou tak fimo v oblasti zajmu Zzadnéhidena, coZ je mozna jeden
Z davoda, prad si mohou dovolit hospodia s perzi ,mravre”. Dokonce ani faré neni
zavisly na vysledcich hospagai obce, jelikoz dostava plat od statu, a to jér felastre
jedina osoba, pro kterého je sbor primarni sfé@ma. Faré je také jediny, kterému by
melo piimo zéleZet na osudu sboru (pravni odpimost za sbor, tedy za hosptetd, ale
nese cela rada starSich) a ktery se ho snazi bxaefpo strance materialni &pgevsim

duchovni) a tut@innost ma gimo v ,popisu prace”.

1 Citace z rozhovoru, Vinohrady, 13. 10. 2010
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Tady se nabizi alesppgako girovnani pouzit teoretickou pozici, kterou vypraabv
Georg Simmel. Sice samotny charakter vyzkumu netigst k tomu, aby Sla tato pozice
pouzit bez jakéhokoli odstupu, ale i sipgatym odstupem se nabidnecitgé plodné
ptirovnani, které umozni nahliZzet na husitskou sigst [fes penizei charakter pete.

Georg Simmel se totiz snazi ukazovat jak pozitigh,i negativa pefz (tedy jejich
charakteru), a to na rozdil od pozic, které sedahsnad jiz od Aristotela,ips Tomase
Akvinského a vrcholi u Karla Marxe a které roli pewvidély velmi negative, ¢i od pozic,
které se stavi k p&mim velmi vsticrg, kde by se dala péat linie od Adama Smithg?
Mezi pozitiva penz tak podle Simmela patto, Ze diky tomu, Ze penize nemaji viastni
charakter (jsou tedy neutralni hodnotou), tak uriparenik riznych spoléenstvi, jako
odbofi ¢i nabozenskych organizaci, kterédslii vice denominaci, které by se do té doby
slowit nemohly (prae kvili priliSné odliSnosti). Penize tak umoznily jednotlivgianim
dostaténou svoboduti nezavislost a odstup od sp&dastvi (a neni ani piaba vytvdet
néjaké vztahy ke spotenstvi), jelikoZ cela iinélezitost je vlasth zaloZzena pouze na
perezitych pispsvcich, které pak slouzi ke sledovantitého zajmu, ktery je dostate
obecny, aby se nam i takto rozdilni lidé shodli (jakdeba zvySeni mezd a lepSi pracovni
podminky naprosto odliSnych ogtvi v praimyslu). Jako hlavni negativum penvidi
Simmel to, Ze penize vulgarizuji hodnoty, jelikazi je mozné vSechno zaplatit a tedy
na penize je mozneé vséepenit, kvali penézim je tak nizké rovné vzneSenému apod.
Diky této sm¢nné moci petz se penize také staly tou hlavni hodnotou, jelidolo
k prosté zarn¢ toho, co je hodnotné za to, co toto hodnotrigerkoupit. Jde tedy vid,

Ze u Simmela maji penize velmi podvojny charakber,jedné stranumoziuji vzrist
osobni svobody a spojuji lidi do nesourodych tdthto nizeme chapat jako pozitivum),
ale na druhé strégnje tento vziist svobody vykoupen oslabenim vztamezi lidmi,
nivelizaci \&ci, a tim i ztratou jejich hodnoty?

Pokud se toto hledisko pokusime alaspasté&n¢ aplikovat na tyto dva sbory, tak

se powrkud os¥tli nizka mira participace registrovanyéleni na chodu sboru. Jsou to

'8 5pyv. BLOCH, Maurice, PARRY, Jonathan - Introduction: money and the morality of exchange, in Money

and the morality of exchange, Cambridge University Press 1989, s. 3
sy, SIMMEL, Georg - Penize v moderni kulture, in Penize v moderni kultute a jiné eseje, Sociologické

nakladatelstvi, Praha 1997
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totiz penize, které umaaji v podstat neochotnym lidem sesjak ,(ne)osobg“ angaZzovat
na chodu obce a tim také projevit Eitwu sympatiici tfeba podporwinnosti sboru (@
jsou konkrétni dvody jakékoli). A panuje tu také dvojakost v hodaoictéto skuténosti

ze strany aktivnickileni — aktivnic¢lenové sboru jsou sice na jednu stranacnd Ze tito
lidé posilaji alesp penize, a takijspivaji na chod sboru, na druhou stranu je neberou
jako ,skute&né” ¢leny, neboifeknéme, jako ,skuténé rici“. ,Skutetnym wficim® se
¢loveék naopak stane, aZz secma (Eastnitcinnosti sboru, a dokonce neni afiiip dalezité,
aby tentoclovék poctive platil své poplatky, jelikoz skuteé ¢lenstvi ve sboru neni
podmiréno perzi (vinohradsky archiviaprispivani sboru chapal jako moralni povinnost,
kterd vyplyva teprve aZz z tohdlenstvi) a neni ani Gpdndilezitd registrace v jejich
knihach, ale naprosto dujici je prae participace na chodu obce, ktera ukazuje skujte
zajem a ktera také vede k vyteoi vztali mezi jednotlivymicleny sboru (viz giklad

s manzelem zlinsk&@dsedkys, ktery, & je katolik, se aktivéUc¢astni chodu sboru).

Je tak moznéict, Ze na jednu stranu jsou to pfdenize, které umdiji mnohym
pouze ,papirovym‘lenam participovat na choducthto spoléenstvi. A je to takeé jediny
zpasob participace, ktery je pra mprijatelny (Ize docela prawgodobré piedpokladat, Zze
na tomto zfisobu participace si velmi ceni pgazachovani své osobni svobody a také
neosobnost styku s cirkvi, se kterou snad ggchtit praw osobni styky). Z této Sirsi
perspektivy skutné sbory GSH funguji v sotiasnosti jako fispivkové organizace typu
odbof, a to jen diky ,moci pefz” (tedy diky tomu, Ze existuje dostate velké mnozstvi
lidi, ktefi sice jsou ochotni ffspivat na chod obce, ale jinak s ni néghmit nic
spol&ného; tato participace je mozna jen diky g@m — penize jsou také odpmli na
otazku, jak pat do sboru lidé, kigé se podileji na chodu pouzecndm pispivkem, ale
jinak je nikdo nikdy nevid). OvSem vi@&no ,zvnittku“, tedy z pohleduéch, ktgi se
nejvice @astni Zivota obce, nejsotlenové, kt& maji pouze ,volny*“ vztah s cirkvi,
skut&nymi ¢leny, jelikoZz pro tento vniti pohled nejsou penize tim rozhodujicim, ale
vyplyvaji teprve z uiitych zavazk v cirkvi.

U téchto dvou sbar jde tedy vidt, Ze penize samy nejsou moralni hodnotou
v pravém slova smyslu, ale Ze nesou neutralni zabharOvsem pravpro toto neutralni
zabarveni husité citi petu zachézet s pé& urcitym zpasobem, ktery je v jejichach

.mravny“ a ,spravny” (alespov idealni podot). Tento mravni postoj je odvozen jednak
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od jejich vymezovani seiwi moderni spolénosti a tedy od snahy byt ,jiny* (také by se
dalofict, Ze se snazi budovat alternativni predit k modernimu s¥u a jeho hodnotam),
ale jednak také od toho, Ze si prosnto postoj mizou dovolit, jelikoZ gmito pergzi neni
podmireén ,profanni Zivot ani jednoho &ena jejich obce. Tyto penize jsou tedy vyuzZity
na uchovani ,sakralniho” Zivota obce, tedy nafigjigovani a taky sebeprezentaci. Rrav
zpasob, jakym jsou vydavany penize v ramci této ,jiostk, dokazuje, Ze i toto pojeti
»Jinakosti“ je zaloZeno ideologicky (v tomtaipact biblicky). Penize jsou totiz vydavany
piedevsim na ,kultivéni* udrzbu sboru a také na sebeprezentatiemz v obou dchto
piipadech jde vzdy o vyjdeni ukitého ideologického postoje (viz biblicka podobenst
spravcich a ustu seminek a takéiipdzani lasky, které se projevuje v charia
evangelizanich aktivitach). Takto ona ,mravnost®, kterd je kizélem ,jiného"
hospodgeni, je stejnou ,mravnosti“, o kterou je usilovankazanich. Proto we¢hto dvou
sbofi Ize hovdit o tom, Ze i ekonomické chovani je v zékladu powmo ukitou
biblickou skuténosti, stejs jako kaZzdodenni starost o sbor. Husitska oikoncsei¢edy
ukazuje v obou¢chto oblastech jako vistajici ze stejného zakladu.

Biblické zaloZeni spravniho rozhodovani se potwzujv rdmci chovani, které
bychom mohli nazvat jako ekonomické. Jde to pozaraa tom, Ze dvhlavni slozky
ekonomické spravy, které jsem nazval jako ,sebexéha ,sebeprezentace”, se kryji
s jiz znamymi principy spravy z kazdodennosti, &tee vyznéovaly ,kultivaci sboru a
p&i o prostedi, jejiz nedilnou s@asti se ukazaly byt evangelknd aktivity.
~Sebezachova“ je tudiz &mvana stejnymi &cmi jako ,kultivace” a v charé (ktera slouzi
jako ona ,sebeprezentace”) se objevuji stejné zagaa @i evangelizanich aktivitach.

Jde tudiz o identické{stupy.
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5. Zawr

V této praci jsem se pokousel shrnout hlavni ppypdiusitského pojeti spravniho
rozhodovani a také problémy, se kterymi se tatcAvaprmusi akym zpisobem
vyporadavat. V pedeSlych pasazichémované kazdodennosti se tak jako zaleZitosti, se
kterymi se tyto sborydjak potykaji, ukazuji fedevsSim ,vlaznost“ (které by se taky dalo

13%

fikat ,individualismus“¢i ,neochota“) a ,zabhlost“. V tchto sborech totiz panuje velka
neochota jednotlivych¢lena se jakkoli @astnit Zivota obce (a toreba i pouhou
pravidelnou dasti na akcich sboru), a také tyto sbory vykazajimv patrrg to, Ze jsou

v nich zakhnuty ugité paddky, a jakékoli snaha jeamit, ¢i vibec jakdkoli znina, se
potyka s witym odporeméasti ¢lenstva, a to fedevsSim starSich &nika. Pra st&i celé
cirkve poskytuje uity Kkli¢, ktery tyto motivy vys¥tluje. Je pece pochopitelné, Ze sita
lidé nevidi moc radi, kdyz sedami véci, které gece vzdy fungovaly nebo které tak byly
vzdycky (coz Slo vidt na @gikladu zlobeni &t na Vinohradech). Vedle sté&irkve jako
davodu tohoto stavu by Slo také&egmyslet nad tim, Ze spousta z &gich ¢leni si
nedokazala vytvat dostatén¢ silné pouto, aby neuna¥rpracovala pro sy sbor (jako
nekteri ¢lenové rady starSich), cozude u mnohych souviset s velkymirdzem na
svobodu a svobodu &omi v celé cirkvi, kterd se mohlgepvait v umoziujici podminku
nezajmu o sbor jako takovy. Vzdlylannoccone zavadiimou ungru mezi ,@isnost” (ve
vérowném smyslu) cirkve a oddanost jejidlenii.**° lannoccone sice chape tuto oddanost
jen pres penzni prispivky, ale nic nebrani tomu tent@gimér rozsfit na aktivitu ¢leni
obecr.

Toto je tedy sokasna situace cirkve, nebo I&g&eno situacesth dvou sbat, kde
jsem dlal vyzkum, se kterou se musi spravci potykaitofh do tohoto potykani ne
piekvapiv zasahuje vira (a to vposled biblicka vira). Spré&ectotiz nesnazi za kazdou
cenu zvratit tento néjznivy stav, ktery v jejich shorech panuje, alediyk secas od¢asu
ostreji ozvou (viz napiklad kazani administrujiciho fagve Zlirg), tak wtSinou se snazi

hledat uéity kompromis, davat tedy lidem to, co vyZadujiaao jsou zvykli, tedy byt tu

20gry. Laurence R. IANNACCONE, Introduction to the Economics of Religion, in Journal of Economic

Literature Vol. XXXVI, pp. 1465 — 1498
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pro starSi¢leny, kteéi tvori majoritu jejich sbak, ale také mezitim se pokous&nhit
prostedi sboru takovym pragtdim, ve kterém by vira mohla dalest. A prag v tomto
prostoru proist je misto pro viru, protozeiii, Ze zalezi jen na Bohu, jestli jeji¢mnost
bude pozZzehnana, a proto také n&cmyvijet prilis kiecovitou snahu o udrzeni stagbof
a pildkani novych lidi. Je to i mozné povaZovat zaityrtest viry, protoZze poctiva (a
zbozna) prace sprav¢a hlavre farad), by se pece néla rnéjak projevit na stavu sboy a
nikoli nutné kvantitativre, co se ieba ¢lena ¢i pergz z pispvka tyce, ale spiSe
kvalitativné (na zboznosti apod.), pokud by se vSak takovélikeai nedostavilo, byl by
ohrozen cely smysl jejich viry, proto také nespajéfen na sebe, alei, Ze jejich cirkev
je pozehnand, takze jgjinnost ma smysl. Spravci se takegevsim soustdi na rozvoj
prostedi pro viru, to znamena, Z&eba i ve svych kazanich se z#uoji na vzdélani a
zdokonaleni kazdého jednohsiena, ktery zrovna jejich k&zani posloucha. Jde tak
predevSim o rozvoj oné jelosti“, kterh& ma sbor charakterizovat a ktera jejgvem
kied’anské lasky. Podobnémdelu slouZi i tzv. ,evangelizai aktivity”, kde sice pozvou
i lidi zverki a ¢asto tyto aktivity inzeruji v regionalnich tiskodich, ale pedevSim je to
piilezitost, jak se mezi sebou sejit a rozvijetelost” sboru. Toto je také hlavni a
rozhodujici motiv husitské oikonomie €gpovat a ,kultivovat* progedi sboru, aby bylo
Zivouci, atelské a milé, tedyrkg’anskyieceno, aby to bylo ,prostdi lasky”. A také aby
toto prostedi bylo atraktivni pro stavaji¢ieny sboru, kté by pak radi travilias ve sboru
a také radi pro & pracovali a tim vytviili prostor pro dalSi fipadny fist, & jiZ ze svych
fad (tedy pedavali svou viru svymétem), nebo také zveéh(pomoci osobnihotfkladu).
Tento hlavni princip je pakiftomny i v dalSich aspektech spravy, jakeba
v zachazeni s péni, protoze jsme vidli, Ze penize také pouzivajiquevsim k zachav
sboru a udrzuji tak sbor opraveny a ,hezky“, pakaddaji z pedz casto ty aktivity, které
jsem na z&tku pomoct nazval jako evangelizai, ale které nakonec slouzfepevsim
k vlastnim patebam sboru (vadianosti a prohloubeni vztahmezi jednotlivymicleny), a
teprve v druhémiradu a pouze fipadre k r¢jaké ,evangelizaci‘. Takeé ffklad perz
ukazal, Ze se snazi své penize pouZzivat ,jinymisapem nez majoritni ekonomické
subjekty, prav aby se odlisili a také proto, Ze si to mohou ditvelZe nakonec smyslem
jejich kieg'anského Zivota je usili o ,mravnost”. Nakonecijebttict, Ze penize nemaji

zrovna pimy vliv na ,zboznost* sboru, jelikoz hlavnim smgsi perz je nakonec udrzet
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hezké prosedi sboru, coz je mozné i s menSirijmpy, jak jde vidt na srovnani Zlina a
Vinohrad. | ve sfée perz tak plati stejné zasady spravy jakokazdodennim chodu.

Ekonomické chovani (a hla¥nrozhodovani) &hto sbo#t vyrasta ze stejnych
principi jako i ostatni akty spravy a jsou to vposled ppgpddeologické (v tomto fipack
biblické, jelikoz G SH provozuje tzv. ,biblickou teologii*). Ekonomickéhovani neni
chovani za¥Sené ve ,vzduchoprazdnu®, aléimpo je formovano witou ,kulturou®, ze
které gimo pochazi spravni rozhodovani.

Husitska oikonomie (tj. tim, jak se ony zasady @vaji navenek) spdva v prvé
fadt ve snaze o sebezachovéni, coz je takdmtem odpo¥dné spravy, a pokud k tomu
budou mit ,bozi poZzehnani“, tak, jaki¥, to povede i k dalSimu rozvoiji jejich slfioa

viabec zacho¥ jejich cirkve, & jiz v jakékoli podob.
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