Oponentsky posudek diplomové prace Marie Iljasenko ,,Krajiny paméti ve
stfedoevropské literatuie — Hali¢ a Bukovina*

(obor komparatistika na FF UK)

Prace se promyslené a zevrubné vénuje problematice ,krajin paméti* a s timto
konceptem souvisejicich entit jak v teoretickém vychodiskovém feSeni, tak i v analyze dvou
konkrétnich ,.krajin paméti®, a to Halice a Bukoviny. Prace je pfinosnd jednak volbou
interpretacné dosud u nas rozhodné nevycerpanych beletristickych texti, které jsou vneseny
do interpreta¢niho ramce na zéklad¢ soudrzného konceptu, jednak — a mozna i predevSim —
syntetizujicimi zaveéry, které jsou naformulovany jako nosné teze, s nimiZ se v uvazovani o
literatufe da jiz zcela produktivné pracovat tak, jako se to déje u dobrych védeckych ¢lanku ¢i
knih.

Jako smysluplné se mi jevi uz ivodni teoretické feSeni, které zkouma zvolenou
problematiku ,krajin paméti“ z hlediska sémiotického a komparatistického. Smésice obou
pristupli garantuje dostatecnou univerzalnost, ale zaroven i jemnost konceptti a pojmu jakoZzto
nastrojl, jez budou vyuzivany v ¢asti vénované konkrétnim textim. U tématu ,,krajin paméti‘
jde pochopiteln€ o problematiku, k niz miize néco uzitecného poskytnout takika kazda
metodologie. Nema proto zadny smysl vy¢€itat autorce, Zze mohla zohlednit jesté to ¢i ono;
pfesto — spiSe jako podnét pro budouci autor¢inu préci na tomto tématu — se mi zda, ze mohly
byt v potaz vzaty pfinejmensim jesté teorie re-prezentace, v nichz se produktivné pracuje
tieba s vyskytem vlastnich jmen (bytosti i mist) ve fikci, s vyskytem fakticity, vnaSenim
,realnych* udalosti do fikéniho svéta atd.

Jako funkéni a smysluplné se mi jevi rozhodnuti rezignovat na ptisné chronologicky
vyklad promén litedrnich obrazi Hali¢e a Bukoviny a dat prednost ¢lenéni dle jazykd, za
jejichz pomoci jsou tyto obrazy vytvareny (némecky psana literatura, literatura polska a
ukrajinskd). Toto roz¢lenéni materidlu jednak vice odpovida literarni komunikaci uvnitt kazdé
jazykové — a kulturni — oblasti, jednak pfispiva k prehlednosti prace a k moznosti ji s napétim
sledovat, aniz by byl ¢tenaf zatéZovan opakovanimi ¢i konstruovanim moznych komparaci jen
na zaklad¢ jakékoli topologické podobnosti.

V ramci ohledu na ¢tivost prace, jejiz rozsah z ni €ini spiSe praci rigorézni nez
diplomovou, pak chapu i autor¢inu tendenci volit znélé nazvy jednotlivych ¢asti prace (napf.
dil¢i kapitoly s nazvy ,,Halicané jako divosi ¢i ,,Hali€ jako Stonehange®), ale stejné tak i
rozhodnuti analyzované texty interpretacné nevycerpavat, ale vybirat z nich jen to podstatné,

¢im spolukonstituuji ony dvé ,krajiny paméti*. Pii rozsahu materidlu, ktery je do prace



zahrnut, je asi nevyhnutelné, aby vykladovy diskurs k nému odkazoval pfedev§im za pomoci
uvozovaciho ,,naptiklad“. Teprve detailni (a zadalo by si to jisté n¢kolikaleté studium
podpoiené grantem) analyza vSech textii by umoznila evidovat zcela ptesné kontury obrazli
Halice i Bukoviny; zde by navic zkoumani literarniho materidlu muselo zacit brat v potaz i
verbalni projevy nebeletristické povahy, stejné€ jako material z oblasti vytvarného uméni,
umelecké fotografie, filmu atd.

Rozsitovani se ostatné nabizi takika ve vSech ohledech; tfeba i sémiotické vychodisko
je smysluplné zaloZeno na pracich Jurije M. Lotmana; produktivni by ale bylo vzit do hry i
sémiotiku Umberta Eca a z dob, kdy danou tématiku jesté analyticky fesil (predevsim,
myslim, jeho knihu Lector in fabula).

Ptinos prace tedy spatiuji jak v samotném promysleni a vymezeni tématu ,,krajiny
paméti®, z jehoz pohledu je oobraz Halice a Bukoviny v literatufe vykladan, tak i ve
encyklopedie, a to ani pfi nastaveni kategorie uZivatel na ,,literarni védec*. UZite¢né je také
disledné dvoujazycné (pteklad v textu; original v poznamce pod ¢arou) citovani, s jehoz
pomoci jsou prezentovany prameny i sekundérni literatura.

Praci $kodi jen dil¢i chyby a pfehlédnuti. Lotman je opakované (napf. nas. 17 a 18)

v textu zminovan jako Michail, byt pozndmka spravné uvadi jeho kiestni jméno Jurij.

V soupisu literatury je chybn¢ uvedeno ,,GARTON, Ash* namisto ,, GARTON ASH,
Timothy*; u jména ,,SCHMITT Jean Claud* chybi ,,e (vSe s. 129); ¢eské vydani knihy
Vladimira Proppa z r. 1997 se nejmenuje pouze ,,Morfologie pohadky*; hned dvé chyby lze
najit ve zpusobu uvedenti titulu knizniho souboru, ktery uspotadal Jifi Travnic¢ek; nazev knihy
Josefa Vojvodika nezacina ,,0d esetismu* (vSe s. 130). Jazykové chyby lze najit 1 v textu
prace, byt jeji vykladovy ton nastési pohlcuje a rozhodné€ nenuti ¢tenate, aby se — znudén tim,
o ¢em Cte — takovym hledanim zabyval.

Praci povazuji z hlediska kategorie diplomové prace za dilo dosti nadstandardni a rad a
jednoznacné doporucuji k obhajobé s nivrhem na hodnoceni znamkou vyborné.

V zavislosti na pribéhu obhajoby bych pfipadné i komisi rad navrhl, aby tato prace byla
zaroven uznana za praci rigorézni (odpovida naroklim na ni kladenym jak rozsahem, tak,

soudim, 1 kvalitou) a diplomantce aby na jejim zakladé byl priznan titul PhDr.

V Praze dne 12. 9. 2011

Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.





