
1

Hodnocení závěrečné diplomové práce

Student : Václav Kain

Téma závěrečné práce: Srovnání herních ukazatelů v ději utkání

Vedoucí práce: PhDr. Mario Buzek, CSc.

Rozsah práce
stran textu 79
literárních pramenů (cizojazyčných) 33 (10)

Obrázky, tabulky, grafy, přílohy 2, 39, 39, 1,

Kritéria hodnocení práce
úroveň

výborně
velmi 
dobře

dobře nevyhověl/a

stupeň splnění cíle práce x
logická stavba práce x
práce s českou literaturou včetně citací x
práce se zahraniční literaturou včetně 
citací

x

adekvátnost použitých metod x
hloubka provedené analýzy x
stupeň realizovatelnosti řešení x
formální úprava práce (text, grafy, 
tabulky)

x

stylistická úroveň x
využití podkladových materiálů,
konzultací, průzkumů apod.

x

obsah a relevantnost příloh v textu či 
příl. části ZP (tabulky, grafy, propočty 
apod.)

x

Odpovídající hodnocení jednotlivých hledisek označte: x

Práce    je /  není   doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře - dobře

Doplňující komentář k hodnocení práce:
Aktuální téma, týkající se diagnostikování vybraných ukazatelů IHV a THV ve fotbale. Autor 
pracoval při zpracování teoretických východisek s literaturou českou i zahraniční, bez 
problémového přístupu. Mohl více analyzovat současné trendy kvantitativního výzkumu, 
stejně jako podstatné indikátory skórující významně pro herní výkony v ději utkání.

Připomínky k práci:
Výzkumná část: Schází vhodnější strukturace řešených problémů. Autor mohl lépe zhodnotit 
diagnostikovaný přístup f. Panini a lépe popsat a vysvětlit význam jednotlivých 
analyzovaných položek pro herní výkon, případně udělat doplnění k jednotlivým kategoriím 
(např. vysvětlit některé položky – např. způsoby změn základního rozestavení ( nelze 
hodnotit, zda změny byly větší či menší, ale v čem se projevovaly atd.). Rovněž v metodické 
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části scházejí postupy registrace sledovaných jevů a jakými statistickými metodami budou 
jevy srovnávány. Mezi jednoduché charakteristiky sourodosti či nesourodosti dvou souborů 
patří aritmetický průměr, směrodatná odchylka příp. variační rozpětí.

Výsledková část: Přestože autor vycházel z daného materiálu ( f. Panini), mohl lépe pracovat 
s terminologii jednotlivých faktorů, případně vhodněji vysvětlit význam a charakter 
jednotlivých analyzovaných položek ( např. název kap. 3.4.4.5. „ nebezpečí“). Místo 
slangových výrazů mohl použít správné ekvivalenty (standardky, brána apod.), vysvětlit 
termíny jako je únik, průnik, užitečný driblink, individuální zrychlení atd.

Diskuze a závěr: Schází důslednější interpretace získaných údajů, včetně důsledku pro 
tréninkový proces. Posouzení jak účelněji dělat diagnostiku tohoto charakteru, případně, které 
ukazatelé jsou více či méně vhodné pro použití.  

Otázky k obhajobě:
1. Význak diagnostiky herních dovedností pro činnost trenéra
2. Jaký je rozdíl v přístupech kvantitativní a kvalitativní analýza?

Doporučení k úpravám:

V Praze dne:16.9.2011 Podpis:
PhDr. Mario Buzek, CSc.




