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stran textu 79

literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 33 (10)

Obrazky, tabulky, grafy, pfilohy 2,39,39,1,

uroven

Kritéria hodnoceni prace vyboms Zzg?é dobfe nevyhov&l/a

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou vcetné citaci X

prace se zahranicni literaturou vcetné
citaci

adekvéatnost pouzitych metod X

>

hloubka provedené analyzy

stupen realizovatelnosti feSeni X

formalni Gprava prace (text, grafy,
tabulky) x

stylisticka uroven X

vyuziti podkladovych materiald,
konzultaci, prizkumi apod.

obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
ptil. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Price je/ neni doporucena k obhajobé.

| NavrZeny klasifika&ni stupeii: | velmi dobie - dobie

Doplitujici komentadi k hodnoceni prace:

Aktudlni téma, tykajici se diagnostikovani vybranych ukazateli [HV a THV ve fotbale. Autor
pracoval pii zpracovani teoretickych vychodisek s literaturou ¢eskou i1 zahrani¢ni, bez
problémového pfistupu. Mohl vice analyzovat soucasné trendy kvantitativniho vyzkumu,
stejné jako podstatné indikéatory skorujici vyznamné pro herni vykony v d&ji utkani.

Piipominky k praci:

Vyzkumna cast: Schazi vhodnéjsi strukturace feSenych problému. Autor mohl 1épe zhodnotit
diagnostikovany pfistup f. Panini a 1épe popsat a vysvétlit vyznam jednotlivych
analyzovanych polozek pro herni vykon, pfipadné udélat doplnéni k jednotlivym kategoriim
(napft. vysvétlit nékteré polozky — napt. zpisoby zmén zékladniho rozestaveni ( nelze
hodnotit, zda zmény byly vétsi ¢i mensi, ale v ¢em se projevovaly atd.). RovnéZz v metodické



casti schazeji postupy registrace sledovanych jevi a jakymi statistickymi metodami budou
jevy srovnavany. Mezi jednoduché charakteristiky sourodosti ¢i nesourodosti dvou soubort
patii aritmeticky primér, smérodatna odchylka ptip. variacni rozpéti.

Vysledkova cast: Prestoze autor vychdzel z daného materialu ( f. Panini), mohl 1épe pracovat
s terminologii jednotlivych faktord, pfipadné vhodnéji vysvétlit vyznam a charakter
jednotlivych analyzovanych polozek ( napt. nazev kap. 3.4.4.5. ,, nebezpeci®). Misto
slangovych vyrazi mohl pouzit spravné ekvivalenty (standardky, brana apod.), vysvétlit
terminy jako je Unik, prinik, uzite¢ny driblink, individualni zrychleni atd.

Diskuze a zdavér: Schéazi dislednéjsi interpretace ziskanych udaji, véetné dusledku pro

tréninkovy proces. Posouzeni jak ucelngji délat diagnostiku tohoto charakteru, ptipadné, které
ukazatelé jsou vice ¢i méné vhodné pro pouziti.

Otazky k obhajobé:
1. Vyznak diagnostiky hernich dovednosti pro ¢innost trenéra
2. Jaky je rozdil v pfistupech kvantitativni a kvalitativni analyza?

Doporuceni k upraviam:

V Praze dne:16.9.2011 Podpis:
PhDr. Mario Buzek, CSc.





