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Abstrakt

Nézev diplomové prace: Nazory a postoje pohybove neuspésnych zakti mladSiho Skolniho

veéku k pohybovym aktivitim
Cile prace:

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi ndzorti a postoji pohybové neuspésnych zakii mladsiho
Skolniho véku k pohybovym aktivitdm. DalSimi cili bylo provedeni ptehledu pojmi
tykajici se pohybové netispésnosti v teoretické ¢asti, dale komparace zjisténych nézorl a
postojt takto definovanych zakt k pohybovym aktivitdm s vysledky, které provedli Kaplan
vroce 2001 a Holicky vroce 2011 a kontrolni monitorovani antropometrickych

charakteristik sledovanych soubord.
Metodika prace:

V préci byla pouzita metodika z vyzkumného Setieni Kaplana (2011), kde byla provedena
identifikace pohybové neuspésného zdka pomoci motorického testovani. Timto postupem
byly vymezeny soubory pro nasledné zjisStovani antropometrickych charakteristik
pohybové neuspésnych zakli a nasledné jejich postoji a ndzorti k pohybovym aktivitdim

pomoci dvou typl dotaznikd.
Vysledky prace:

Vysledky udavaji, ze pohybové netispésni zaci provadéji pohybovou aktivitu 3x tydné a
ob&asné. Zaci S2 travi vétiinu ¢asu neaktivni ¢innosti, a to aktivitami na pocitaéi a nebo
hrou na zahrad¢, soubor S1 je o néco vice pohybové aktivni. Sledovani Zaci a zdkyné
nejvice sportuji s kamarddy, zejména pak chlapci, ktefi ovSem se stejnymi procenty
upiednostiiyji 1 pocitace, divky jezdi nejradéji na koni. VéEtsina zakh chodi do Skoly pésky,
nejvice rodict sportovalo a sportuji obcas. Dalsi vysledky vyplyvaji z postojového
dotazniku, kde mulzeme spatfit, Ze nejvice déti rado sportuje s kamarady. Posledni
vysledky se tykaji indexu télesného hmotnosti, ktery ve vétSiné ptipadi vySel v normé,

pouze u divek S1 vysla mirna nadvéha.

Klicova slova: pohybova aktivita, charakteristika vékovych kategorii, pohybové neuspésny
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Abstract

Diploma thesis title: Opinions and Attitudes of Unsuccessfully Moving Younger School
Age Children toward Physical Activities

Aims (goals):

The main aim of the diploma thesis was to state opinions and attitudes of unsuccessfully
moving younger-school-age children toward physical activities. Another aim was to create
an overview of terms regarding the movement failure in the theoretical part. Further aim
was to compare the opinions and attitudes of so defined children toward the physical
activities to results of Kaplan (2001) and Holicky (2011) and to monitor anthropometric

characteristics of observed files.

Methodology:

The work was developed by using the method of Kaplan’s research (2011). The research
identified unsuccessfully moving children using a motoric testing. With this procedure the
files for the subsequent determination of the characteristics of the unsuccessfully moving
children were defined. Then, two types of questionnaires were used to research the

opinions and attitude of the children toward the physical activities.

Results:

The results revealed the unsuccessfully moving children do a physical activity three times
a week and occasionally. The pupils of the S2 file spend most of the time inactively, for
instance by engaging themselves in computer activities or garden games. The group S1
appears to be slightly more active. The observed pupils do sports mostly with their friends.
However, the boys like computers as much as sport activities. Girls prefer horse riding the
most. Most of the pupils walk to school, their parents did a sport as when they were
children and now they do sports occasionally. Next results, based on the position
questionnaire, revealed that almost all the kids like to sport with their friends. Last results
concern the Body Mass Index, which turned to be on a standard level in most cases, only

the girls of the S1 file resulted to have a slight overweight.

Key words: physical activities, characteristics of age categories, an unsuccessfully moving

pupil, opinions and attitudes toward physical activities questionnaires
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1. UVOD

Diplomovou praci volné navazuji na bakalafskou praci, ktera se tykala postoji
déti mladSiho Skolniho v€ku k pohybovym aktivitam. V teoretické Casti jsem rozsifila
literarni reSerSi z bakalarské prace a dale doplnila témata, ktera se tykaji problematiky
pohybové aktivity déti mladSiho Skolniho véku. V diplomové praci se zabyvam détmi
mladsiho Skolniho véku a hledam souvislosti mezi jejich pohybovou trovni a jejich
nazory na pohybové aktivity. Navazuji tak na disertacni praci a rozpracovany habilita¢ni

spis Kaplana, ktery se zabyva touto problematikou dlouhodobg.

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi nazord a postoju pohybové netspéSnych zakh
mladSiho Skolniho v€ku k pohybovym aktivitdm. V préci jsme stanovili i vedlejsi cile, a to
provedeni stru¢ného prehledu pojmi tykajici se pohybové netispé$nosti v teoretické Casti,
porovnavani nami zjiSténych ndzorli a postoji takto definovanych zaklt k pohybovym
aktivitam s vysledky, které provedli Kaplan v roce 2001 a Holicky v roce 2011 a kontrolni

monitorovani antropometrickych charakteristik sledovanych soubort.

Soucasna pretechnizovand moderni spolecnost je charakteristickd novymi
dynamickymi podnéty v rozvoji duSevnich aktivit lidi. T€élesny rozvoj pomoci pohybovych
aktivit lidi nasledné vyrazné pokulhava. Jak jsem se presvédcila ve vyzkumu v bakalaiské
praci, déti mladsiho Skolniho v€ku déavaji z hlediska Zivotniho stylu pfednost inaktivni
¢innosti pred pohybovou aktivitou. Problematika snizené pohybové trovné je v soucasné
jejich télesna uroven, coz se nasledné mize projevovat negativnim postojem k pohybovym

aktivitdm. Toto v disledku miize plsobit i na socialni vztahy v okoli jedince.

Pro vytvofeni diplomové prace jsem prostudovala odbornou literaturu dané
problematiky, identifikaci pohybové neuspé$nych zakd provedl Kaplan vroce 2011
v rukopisu habilitacni prace pomoci testové baterie. V rdmci feSeni diplomniho ukolu jsem
byla aktivné ucastna identifikaci pohybové neuspésnych zaki v terénnich podminkach. U
pohybové nelspéSnych zakl byly néasledné zjiStovany postoje a nazory k pohybovym
aktivitdim, pomoci vyhodnoceni dotazniki dvou variant. Prvnim dotaznikem jsme
zjiStovali zastoupeni pohybové aktivity v ndplni denniho rezimu sledovanych zaka. Druha
varianta byla zaméfena na postoje zakl k pohybovym aktivitdm podle CATPA Grade/Year
3 (Schutz et al., 1985). V diplomové praci okrajové uvadim vysledky indexu télesné

hmotnosti pohybové neuspésnych zaka.
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Vyhodnoceni dotaznikli i1 indexu télesné hmotnosti bylo provedeno pomoci
statistickych tabulek a grafi. U vysledkli obou celych soubori, dale zaki a zakyn, byla

provedena komparace.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA

2. 1 Pohybova aktivita déti

Pohybova aktivita déti je stale aktudlnim tématem, kterym se zabyva mnoho autorti.
Kaplan (2001) uvadi, ze je u déti zdurazilovana piedev§im motivace a naplnéni cilli
organizaCnich forem télesné vychovy v matefské 1 na zdkladni Skole s ohledem na

vytvareni predpokladl pro celozivotni pohybovou aktivitu déti, nejen motoricky nadanych.

Pojem pohybova aktivita patii k zdkladnim konceptim kinantropologie.
Piedstavuje chovani a jedndni cloveka, které ma komplexni charakter uréeny vzajemnymi
vazbami biologické, psychické, psychomotorické a socidlni stranky ¢loveéka. VéEtSinou je
charakterizovana frekvenci, intenzitou, dobou trvani a druhem pohybové cinnosti

(Suchomel, 2006, s. 245).

Pohybova aktivita je definovadna jako télesny pohyb zprostfedkovany kosternim
svalstvem, jehoz vysledkem je energeticky vydej (Bouten et al., in Suchomel, 2006, s.
245). Pohybova aktivita se podili na pribehu celého vyvoje, spoluvytvari a usmérnuje
vyvoj lidského organismu. Pro télesny a psychicky vyvoj €¢lovéka je nevyhnutelnd, protoze
lidské organy nemohou ziistat bez funkce a prostfednictvim pohybové aktivity se cilené
rozvijeji. Dilezita je adekvatni Uroven pohybové aktivity, protoZze jak jeji nedostate¢na
uroven tzv. hypokinéza, tak nadbyte¢nd Uroven tzv. hyperkinéza mize Skodit lidskému

organismu (Kasa, in Suchomel, 2006, s. 245).

Podle Stejskala (2004) ma pohybova aktivita velky vyznam i pro emocionalni
stranku jedince. Aktivni jedinec je diky zvySené pracovni vykonnosti a lepsi koordinaci
schopen zvladnout sndze ukoly, se kterymi se potykd kazdy den. Pravidelné cviceni
zlepsuje funkénost pohybového aparatu, jako je pevnost, pruznost, ohebnost, sila,

vytrvalost aj.

Pravidelna pohybova aktivita je velmi dulezitd pro zdravi jedince, brani vzniku celé
fady onemocnéni, kterd jsou spojena s pasivnim zplUsobem zivota. Bylo dokadzano, Ze
dlouhodobé pohybova aktivita prodluzuje lidsky Zivot a snizuje imrtnost na onemocnéni

spojena se sedavym zptisobem zivota (Stejskal, 2004).
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2. 2 Postoje déti k pohybovym aktivitam a sportu

V nasledujici podkapitole se zabyvam postoji déti k pohybovym aktivitdm.
V diplomové praci navazuji na bakalaiskou praci. Cerpala jsem ze starsi literatury, jelikoz
tato problematika neni tématicky feSena souCasnymi autory. Touto problematikou se

zabyva Hosek (1990) ve svém stéZejnim ¢lanku.

Podle Hoska (1990) je poskytovano daleko vice podnéti pro rozvoj dusevni nez
télesny. Te€lesny rozvoj je prevazné odkdzadn na zajmové krouzky mimoskolni aktivity.
Aby mohlo dojit k harmonickému rozvoji ¢lovéka, musi byt k zajmovym pohybovym
aktivitam dostatek ptilezitosti a lidé musi vnimat potiebu télesné se rozvijet. Ale lid¢, ktefti

télovychovu potiebuji nejvice, vétsSinou ziji hypokineticky a sportuji pouze vyjimecné.

Tézisté problému dle Hoska (1990) je v povinné Skolni télesné vychové. Pod jejim
pusobenim utvaii svlj vztah k pohybovym aktivitdm prakticky celd populace. Uvadi, Ze
rozsah ve Skolni télesné vychové je v soucasné dobé nedostateény. Teorie popisuje, Ze
pravdépodobnost vzniku obliby ve sportovni ¢innosti je zavisld na uspeSnosti v této
¢innosti. Télesna vychova je povinny pfedmét, je znamkovany jako jiné predméty. Tento
zpusob hodnoceni vyhovuje zaklim pohybové nadanym a biologicky akcelerovanym. Tito
zaci zazivaji Uspéch, maji kladnou socidlni odezvu a diky tomu se Casto uplatiuji 1
v zdjmovém sportu. Svlj vztah k télesnym cvi€enim upeviiuji i navykové. Kromé toho
brzy pochopi, Ze sportovni vykon muze mit i nesymbolicky smysl, byt prostfednikem
k ziskani vyhod a tak vznika u ¢asti populace usp&$nych sportovct kladny vztah ke sportu.
Je to vSak pouze mald ¢ast obyvatelstva a to ti, ktefi jsou obdafeni vrozenymi piedpoklady
a potiebuji vliv pohybovych rezimi méné nez zbytek obyvatelstva. U déti, na kterych se
vétSinou podepsal jiz v predskolnim obdobi hypokineticky Zivotni zpisob jejich rodici,
nemaji s povinnou Skolni télesnou vychovou dobré zkuSenosti. Jsou casto negativné
hodnoceny, coz u déti vyvolava strach z netispéchu pii provadéné Cinnosti. Déti se proto
radgji pohybovym a sportovnim aktivitim vyhnou se zdmérem nedat znat, Ze urCitou
¢innost neumi. Takto se vyvolavaji obranné vyhybavé postoje k pohybovym aktivitdm,
které jsou stale upeviiovany vysméchem, ironii od spoluzaki, ztratou vlastni dastojnosti

v kriterialnich a intersocidlné hodnocenych situacich.

Hosek (1990) se domnivéa, Ze télesnd vychova piestdvd byt pro vétSinu déti
atraktivni a vede spiSe k negativnimu vztahu. Hypokineticky orientovani a malo télesné

vychové a sportu naklonéni rodie vychazeji odporu svych déti ke Skolni télesné vychové
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obCas vstfic a nechavaji je osvobozovat z nékterych Cinnosti télesné vychovy nebo je

nechaji dokonce absolutné osvobodit z povinné skolni télesné vychovy.

Kromé rodicti sehravaji vyznamnou ulohu uditelé télesné vychovy, ktefi se spise
zamefuji na Uspéchy talentovanych jedinct. Ty pak upfednostiiuji pred détmi, které

potiebuji motivaci k ¢innosti a zbavit se vyhybavych postojl k télovychoveé (Hosek, 1990).

Podle Hoska (1990) lze v zacilenych programech obavy z netspéchu vyznamné
redukovat formovanim adekvatni aspiracni Grovné, zménou kauzéalnich atribuci a
uplatnénim intraindividudlnich vztahovych norem, pifi hodnoceni aktivity. Z téchto tii
efektivnich mechanismi odstranovani strachu z nezdaru lze ve Skolni télesné vychové
pouzit regulaci aspiraci a uplatnéni individualnich vztahovych norem hodnoceni. Regulace
aspiraci predpoklada individudlni pfistup k zaklim, na coz nejsou pfi vysokém mnoZzstvi
zakli ve tfid¢ pfiméfené podminky. To znamena individudlni zadavani ukoll
k ptfedpokladiim zaka. Diky tomuto postupu mulze nastat zisadni ptevrat vykonového
klimatu ve tfidé. Nesrovnavaji se vykony zakli navzajem a nepouzivaji se Skolni osnovy,
ale oceniuje se osobni zlepSeni Zaka. Vyznamna je Castéj$i pochvala nez karani, vice
prozitych Gspéchli nez neuspéchi, vice potéSeni z ¢innosti nez zlosti z vynucené ¢innosti.
Podstatné je motivace zakil a presvédceni, ze snahou se dd mnoho zménit na vlastni télesné
zpusobilosti. Uvadi, Ze touto metodou déti ¢asto vice véfi ve sviy Uspéch, maji mensi
strach, jsou spokojen¢;jsi, nejsou bezmocni. Skute¢na motivace se zaklada v uméni vytvorit
prostor, ve kterém lidé sami najdou usili k pfinuceni k pohybu i povinné télovychovné
¢innosti. V diplomové praci nas zajima vztah déti mladSiho Skolniho véku k pohybovym
aktivitim a zaroven zastoupeni pohybovych aktivit v jejich volném c¢ase. Musime si
uvédomit, ze vztah k pohybovym aktivitim se méni vzhledem k véku. V dalsi Casti se

pokusime struéné charakterizovat jednotlivé vékové kategorie u déti.
2. 3 Charakteristika vékovych kategorii u déti

2. 3. 1 Mladsi skolni vék

Mladsi skolni vék je podle Perice (2004) od Sesti let ditéte do jedenécti let. Dale je

jesté rozdelen do dvou obdobi: détstvi a prepubescence.

Universum (2006) uvadi, Ze détstvi je obdobi od narozeni do nastupu dospivani. Ma

nasledujici etapy: novorozenec (od narozeni do konce prvniho mésice Zivota), kojenec (do
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konce prvniho mésice zivota), batole (do konce tietiho roku), ptredskolni vék (do konce

Sestého roku), mladsi a stfedni Skolni vék (do konce 12. roku).

Podle Junga (in Vagnerova, 2005) je détstvi fazi fragmentarnosti a dezintegrace, je
ovladané instinkty a ovlivilované vnéjsimi, obzvlasté socidlnimi vlivy. V prvni poloviné
zivota prevazuje tendence rozvijet védomé ego. Na konci batoleciho veku si dité¢ uvédomi
sebe sama, za¢ne chapat své pocity a chovani jako soucast vlastni osoby. Psychicky vyvoj
v détstvi, je zamétfen na dosazeni dobrého postaveni ve spolecnosti, sméfuje k rozvinuti
osobnosti ditéte, tj. zptisobu, jakym se ¢loveék prezentuje navenek, aby vyhovél narokiim
spolecnosti a soucasné si uchoval svou individualitu. Uvadi, Ze dulezité¢ je porozuméni
vlastni pohlavni identity a vytvofeni pfedstavy o druhém pohlavi, jehoZ obraz vznika jako

stin, ktery zahrnuje vSechny vlastnosti, nehodici se do genderového sebepojeti jedince.

Détstvim se zabyva 1 Helus (2004), ktery za détstvi povazuje celkové rozpolozeni
jedince détského veku. Podle Vagnerové (in Helus, 2004) je détsky vek rozdélen do deviti
obdobi: obdobi prenatalni, novorozenecké, kojenecké, batoleci vék, predskolni obdobi,
obdobi nastupu do Skoly, obdobi Skolniho véku, pubescence a adolescence, jehoz zdkladem
je vstiicné oteviend, divefivad vnimavost viici druhému Eloveku, zejména k matce, druhym
lidem nejbliz§iho okoli jako je otec, sourozenci, prarodice, a poté vécem a udalostem,

vytvarejicim domov, v némz je dobte a bezpecno.

Dospivani je podle Universa (2006) obdobim zrani a rozvojem Clovéka. Zacina
kolem desatého roku a kon¢i mezi osmnactym a dvacatym rokem zivota jedince. U dévcat
o néco diiv nez u chlapct. Proces dospivani za¢ina pohlavnim zranim, tedy pubertou, ktera
trva od jedendcti az dvanacti let do Ctrnéacti az patndcti let. Uvadi, Ze po dosazeni pohlavni
dospélosti probiha vlastni dospivani, obdobi adolescence, ve kterém vrcholi vyvoj po

duSevni 1 télesné strance.

dospivani dochéazi k psychickému narozeni, které provazeji fyziologické zmény a
odpoutani od rodi¢i. V této vyvojové fazi dochazi k rozvoji osobnosti zejména v socidlni
podobé jastvi. Ke konci adolescence by mélo dojit k integraci archetypu stinu do vlastni
osobnosti. To znamena, Ze by si m¢l ¢loveék uvédomit a piijmout i své negativni vlastnosti.
Pokud by tento vyvojovy kol nesplnil, bude si vytvaret zbyte¢né problémy a bude mit i

v dal$im zivotnim obdobi tendenci pfijmout radikalni ndzory, které by mély byt v pribéhu
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dospivani prekondny. Kdyz jej zvladne, bude schopen piijmout nejistotu a pochybnosti

jako samoziejmou soucast Zivota.

Mladsi 8kolni v&k charakterizuje i Ri¢an (2004). Popisuje, Ze toto obdobi za&ina
Sesti lety ditéte, je to obdobi, které znamend radikdlni zménu. Zacina Skolni dochazka, dité
poznava nové prostredi, nové lidi, urychluje se rozumovy vyvoj a u¢i se myslet novym
zptisobem. Do Zivota, ve kterém prevlddala pouze hra, nyni nastupuje prace a povinnosti,

na které si dit€¢ mnohdy tézko zvyka.

Uvedené obdobi je nazyvano mladsim Skolnim vékem, v ptipad¢ Freuda (in Rican,
2004) obdobim latence, coz znamend, Ze se chovani ve vnitinim Zivoté projevuje skryté a

slab&, malo se méni a vyvoj stoji na miste.

Mladsi $kolni vék je dale podle Ri¢ana (2004) obdobim, které je pomérné klidné,
nebouilivé a také Stastné. Rozvoj ditéte je harmonicky, cely vyvoj plyne pomalu a
postupné. Chovani je vSak mnohdy lehce boufilivé, dité si zvyka na to, na co nebylo zvyklé.
Musi plnit ukoly, které mu byly zadané a je povinen byt v novém kolektivu, na ktery si
musi zvyknout, prochazi zmatky, place, sni o budoucich zaméstnanich jako je letec,
prezident, poptipad€ modelka apod. a pouZziva je pii svych hrach (hry na doktora, zpévacku

¢i tanecnici).

Horni hranice jedenécti let, kdy kon¢i mladsi Skolni v€k je hranici proto, ze konci
harmonické obdobi. Zacind jiny rdz uceni. Pfechdzi do stiedniho Skolniho véku a do

puberty (Ri¢an 2004).

Podle Kusé (2009) je mladsi Skolni vék mezi Sesti a deseti az jedenacti lety. Do
Skoly dité¢ vstupuje na zacatku obdobi, splni-li podminky Skolni zralosti. Dit¢ se musi
adaptovat, diive prevladala hra, nyni je nahrazovdna ucenim. Uvadi, Ze dité je schopno
orientovat se v Case a prostoru, prevladd mechanickd pamét, kterd na konci obdobi

ptechézi k logické.
2. 3. 2 Stiedni Skolni vék

Kromé mladsiho $kolniho véku popisuje Ri¢an (2004) i stiedni $kolni vék. Uvadi,
zZe toto obdobi zac¢ina jedenacti lety. Jedna se o obdobi pubescence, kdy je znatelna télesna
proména, pohlavni dospivani, méni se psychika i rozumovy vyvoj. Dité¢ hledd svoji
identitu. Jde o pfijmuti sdm sebe, svého téla, obliceje, povahy, schopnosti apod.

Individualni rozdily jsou velice vyrazné. Zacind vznikat kladny vztah mezi divkami a
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chlapci. Clovék je v tomto obdobi psychicky citlivéjsi, zraniteln&jsi, ale také bouflivé;jsi.
Prichazi zména ke vztahu k rodiciim, vrstevnikim a dalSim autoritam. VEtSi Sance
,,sklouznout* k parté nevhodnych lidi a vyzkouSeni omamnych latek ¢i alkoholu a cigaret.
Musi se ptedcasné rozhodovat o svém budoucim povolani nebo o studijnim oboru, coz je

v tomto véku mnohdy velice obtizné.

Dolni hranice jedenact let znamena podle Ri¢ana (2004) novy zptisob vzd&lavani,
télesny a citovy vyvoj. Horni hranice je ddna biologicky, zaroven je pocatkem trestni
odpovédnosti za trestné €iny a zaroven dulezita z hlediska rozhodovani vzhledem k vybéru
profese a dalSimu sméfovani k vytyCenym Zivotnim cilim. Po patnactém roku se
pfedpoklada postupna stabilizace, zklidnéni vyvoje, 1 kdyz obcas byva u adolescenta jinym

zpiisobem bouilivéjsi.

Matéjcek (1996) se také zabyva stfednim Skolnim vékem. Uvadi, ze stfedni Skolni
vék neni pfechodny, ale je to velkd vyvojova epocha. Je to obdobi, které ptichazi po
mladSim Skolnim véku (tj. od Sesti ¢i sedmi let pfiblizn€ do osmi ¢i deviti) a piredchéazi
star§Simu Skolnimu véku (tj. od dvanacti do patnécti let). Ve stfednim Skolnim véku se
individualni rozdily mezi détmi urovnaly a navenek se toho také pfili§ nedéje. Popisuje
toto obdobi jako obdobi vyrovnané konsolidace. Je to doba relativné nejlepSiho zdravi a
vysoké teélesné vykonnosti, protoze déti prestaly byt nemocné a harmonie télesnych
proporci jim umoziuje pracovat fyzicky s piekvapivou vytrvalosti. V obdobi stfedniho
Skolniho veku se rozhoduje také o zdravém utvareni tzv. muzské a Zenské identity ¢loveka

(t). védomi vlastniho “ja*).

Podle Végnerové (2000) zacina stiedni Skolni v€k mezi osmi az deviti lety do
jedenacti az dvanacti let. Tedy do doby, kdy dité pfechazi na druhy stupen zékladni skoly a
zacne dospivat. Uvadi, ze v prib¢hu tohoto obdobi dochazi k mnoha zménam, které jsou
podminény socialné i biologicky. V této dobé se dité plynule rozviji ve vSech oblastech a
zacinaji se zde, zatim jen na psychické Urovni, vytvaret zdklady budoucich promén. Uvadi,
Skolniho veku je spiSe realistou. Jeho zplisob uvazovani potvrzuje vazbu na skutecnost. Je
extravertované, obracené ke svétu a realné podnéty ovliviiuji jeho prozivéani. Je to obdobi,
kdy ma dité¢ tendenci, mit ve vS§em jasno. Timto zplsobem ziskéva jistotu o vlastnostech
svéta, ktery zkouma a seznamuje se s nim. Dité¢ v tomto obdobi je i optimista, vidi vétSinu

déni spise pozitivné.
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Végnerova (2000) se domniva, Ze se vtomto obdobi utvaii identita. Identitu
popisuje jako subjektivni obraz vlastni osobnosti. Je to faktor, ktery ovliviiuje jednéni a
smétovani ditéte. M4 smysl 1 pro budoucnost, pfedurcuje, o co se bude dité snazit, jakou
pozici ziska, jak ji bude prozivat a jak na ni bude reagovat. Détskd identita vyplyva ze
zkuSenosti se sebou samym. Na pocatku stfedniho Skolniho veéku je détské sebehodnoceni
nepresné a Casto ovlivnéné aktualnimi zazitky jako je napiiklad uspéch pii pisemné praci.
Détskd identita je vyznamnym zpiisobem spoluurovdna ndzory, postoji a hodnocenim
jinych lidi, které dité akceptuje. Popisuje dva aspekty hodnoceni détské identity. Emo¢ni
pfijeti jako projev pozitivniho citového vztahu. Prozitek citové akceptace dodava ditéti
sebediivéru a podporuje jeho sebeuctu. Raciondlni, pozitivni hodnoceni vykonu nebo
chovani potvrzuje dosazeni pfijatelné urovné, podporuje sebediivéru ditéte v jeho

schopnosti a viru v moznost zvladnout i budouci ukoly.

Utvareni détské identity ditéte ve Skolni télesné vychové popisuje i Matéjcek
(1988-89). Uvadi, ze dobra kondice, dobré zdravi, télesnd zdatnost maji z psychologického
hlediska velikou hodnotu. Ptedstavuji jednu ze zékladnich podminek pro zdravé utvareni
osobnosti kazdého jedince. Té€lesnou vychovu je nutno zatfadit mezi dulezité¢ prostredky
mentédlni hygieny, protoZze vyznamné pfispivd ke zdravi a zdatnosti Clovéka. Télesna
vychova patfi mezi zékladni pfedméty ve Skole, je 1 zndmkovana jako jiné pifedméty.
Z psychologického hlediska se od nich ale 1i8i tim, Ze se dotykd osobnosti vyvijejiciho
Clovéka v jejich ,hlubinadch®. Je spojena s prozivanim lidské télesnosti, zdravi, sily,

dovednosti.

Matéjéek (1988-89) definuje identitu v Ceském piekladu jako totoZznost, tato
definice neni zcela vystiznd. Identita je jednou ze Ctyf nebo péti zédkladnich psychickych
potieb, které musi byt v dostatecné mife a v ur€ité vyvojové dobé uspokojovany, ma- li se
lidska osobnost vyvijet zdravé a spole¢nosti ku prospechu. Identitu popisuje jako co ¢lovek
pro sebe samotného a pro druhé lidi znamend. Jaké misto zaujima ve vztazich v jeho
spolecenském okoli. Identita je véci vztahll. Z pohledu ditéte se jedna o vztahy, které se ho
dotykaji. K nim patii i vnéjsi formy jako jméno, pozd¢ji obcansky prikaz a vSechny dalsi
pritkazy totoznosti, narodnost a vSe co jedinec piSe na nejriznéjsi formulafe. DulleZitou
slozkou identity je télesny jev. Jak Clov€k vypadd, jak se druhym lidem prezentuje.
Vyznamna je i télesnd zdatnost, dovednosti, schopnosti a vS§e v ¢em se ¢lovék mize ukazat

v tom nejlepsim svétle a soutézit s ostatnimi. Nikdo z lidi nechce byt horsi nez ostatni.
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Identita se podle Mat¢jcka (1988-89) utvaii v tzv. batolecim véku, coz je druhy a
treti rok zivota. Dité¢ za normdlnich okolnosti vriistd do rodinnych vztahti, uvédomuje si
sdm sebe jako samostatnou osobu, prosazuje svoji vuli, pfani, potieby, znd své jméno,

uvédomuje si a pfijima své postaveni v rodinnych vztazich.

Proces budovani vlastni identity je u déti s n€jakym postizenim sloZit&j$i. Postizeni
nemusi byt n¢jak tézké, jednd se i o pouhou neobratnost, roztrzitost, neklid, neurotické
napéti atd. Postoj rodici a nejbliz§ich vychovatelll k postizeni nebo zvlaStnostem ditéte se
promitd do utvareni jeho osobnosti a bude plsobit k postoji k sobé¢ samému, k druhym

lidem, k okolnimu svétu a to i tehdy, kdy dospéje (Matejcek, 1988-89).

Od tii let vySe se v uplatiiovani identity ditéte zainaji ¢im dal vice uplatiovat
druhé déti. Dité se mé osvédcit v jejich spolecnosti, jak bude oblibené, jestli bude ptibirano
do hry, co dokaze, co vydrzi. Jeho sebevédomi bude posilovdno nebo oslabovéano
(Matgjcek, 1988-89).

Dulezitym obdobim vyvoje identity je dle Maté&jcka (1988-89) stiedni Skolni vek.
V tomto obdobi se preferuje pohlavi. Chlapci pfijimaji identitu muzskou, divky Zenskou.
Prostfedim pro vytvafeni identity je Zivot mezi vrstevniky, pro chlapce mezi chlapce, pro
divky mez divkami. Tyto dvé skupiny jsou v tomto obdobi nejvice oddéleny. Ke sblizeni

dochazi az v dobé puberty a dale v dobé adolescence.

Stfedni skolni veék je dobou pohybovych soutézi. Matéjcek (1988-89) uvadi, ze to
uzce souvisi s vyvojem motoriky, ktery se blizi vrcholu. V tomto obdobi se zvySuje
hodnota télesné zdatnosti. Je-li jedince pohybové omezen, je oproti ostatnim ve vétsi
nevyhodé€, nez by bylo dit¢ predskolni. Utvafeni jeho zdravé identity je proto vice
ohrozeno. Nestaci-li ostatnim détem, neni tolik UspéSné, stavd se tercem vysmeéchu,
odmitdni. Musi vyvijet nadmérnou snahu, aby se ostatnim vyrovnalo. Mé vétsi Sanci nez
ostatni, uvédomit si svoji nedostateCnost, mize pfijit pocit ménécennosti i se vSemi

negativnimi disledky.

Skolni télesna vychova ma formativni vyznam pro vyvoj osobnosti ditéte. Pfispiva
k dusevnimu zdravi. Jeho vyznam muze byt i v prevenci duSevnich poruch, ale i v terapii
poruch jiz vzniklych. Tyto dvé funkce, preventivni a terapeutickd by mély byt soustavné

posilovany (Matéjcek 1988-89).

Na stfedni Skolni vek navazuje star$i Skolni veék.
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2. 3. 3 Starsi Skolni vék

Na mladsi Skolni vék a stfedni Skolni vek navazuji problematikou starSiho Skolniho

veéku, v praci se ji zabyvam pouze okrajové.

Podle Vagnerové (2000) starsi Skolni v€k trva do ukonceni zdkladni skoly, tedy do

patnacti let. Toto obdobi je oznaCovano jako pubescence.

Podle Perice (2004) navazuje na mladsi Skolni vk star$i Skolni vk, ktery je mezi
dvanacti a patndcti lety. Dale uvadi, Zze starSi Skolni vék je obdobi piechodu od détstvi
k dospélosti. Projevuji se znacné psychické a biologické zmény. V tomto obdobi je velmi
nerovnomérny vyvoj télesny, socialni i psychicky. Toto obdobi rozdéluje do dvou skupin.
Prepubescence, bouilivé obdobi, které konci kolem tfinactého roku a puberta, klidné;si

faze, ktera konci kolem patnactého roku.

Ri¢an (2004) uvadi, Ze mezi patnicti a dvaceti lety vrcholi mladi, tedy obdobi
adolescence. Vstup do tohoto obdobi je dan dozravanim mladého ¢lovéka v muze nebo
zenu. Dospivani je tézka doba, plna rozpori, adolescent se sam v sobé musi najit a najit
své misto na svété. Mlady Elovek se pripravuje Ctyfi roky na riznych typech stiednich skol.
Musi dokoncit svoji ptipravu k uplatnéni v praci nebo rozhodnuti tykajici se ke vstupu na
vysokou Skolu. Vztah k opaénému pohlavi je v tomto obdobi viely, vznikaji vztahy a ne
jen pouhé okouzleni, které tuto dobu také provazi. Adolescenti v sobé mivaji zmatek,

neujasnénost, n€kdy i bolest, mohou se vyskytnout i osobni krize.

Na konci obdobi se vSak ¢lovek stava radostnéjsi, prevlada pocit vnitini sily, mladi
a krasy, dochazi k citovému a rozumovému uklidnéni. Konec obdobi je podle Ri¢ana
(2006) obtizné jednoznacné urcit. Proto uvadi vék dvacet az dvacet dva let, kdy je mlady

¢lovek jiz v pracovnim nasazeni nebo studujici na vysoké skole.

2. 4 Strucna charakteristika motorického vyvoje ditéte mladsiho Skolniho

véku

Na zakladé vyse uvedenych vekovych charakteristik se nyni zamétime na dité ve
vyvojovém obdobi mladSiho Skolniho véku a pokusime se struéné charakterizovat jeho
motoricky vyvoj. Allen a Marotz (2005) popisuji motoricky vyvoj ditéte po jednotlivych
letech od Sesti do osmi let. Sestiletému ditéti se zvétiuje sila svalll, zlepsuji se dovednosti

hrubé a jemné motoriky. Pohyby jsou pfesnéjsi, ale neohrabanost stale trva. Dité je velice
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obratnéjsi. Zajima ho vytvarna a rukodélna prace. Umi si zavazat tkanicky. U sedmiletého
ditéte se zlepSuje hruba a jemna motorika, kdy naptiklad udrzi rovnovahu na jedné noze.
Novou motorickou ¢innost cvi¢i stale dokola, dokud se ji nenauci, pak ho piestane zajimat.
Umi pouzivat ptibor, tuzku drzi té€sné nad hrotem a sklani hlavu blizko stolu. M4 jistotu
v psani pismen a cislic, ale n€kdy mu nestaci fadka nebo papir. Lépe vnima ¢as, mnoZstvi,
vztah mezi pfi¢inou a nasledkem, umi hodiny a kalendaini rozdéleni. Vyjadiovani je
presnéjsi a doprovazeno gesty. Osmileté dit¢ se rddo vénuje Cinnostem, pfi kterych vyda
velké mnozstvi energie. Vypada neunavitelné. Dité je silnéjsi, rychlejsi, hbitjsi, udrzi

rovnovahu.

Peri¢ (2004) uvadi, ze se dit¢ v tomto obdobi rychleji uci, ale je malo vytrvalé a pfi
nedostate¢ném opakovani zapomina. Dité¢ postradd tspornost pohybu. Uvadi, ze rozdily
v motorice u Sestiletych déti a dvanactiletych déti jsou znaéné rozdilné. Obdobi mezi osmi
a deseti lety a deseti a dvandcti lety oznacuje, jako etapy s dobrou charakteristikou kvality
pohybl. Nejptiznivéjsi veék pro motoricky vyvoj je povazovano obdobi mezi deseti a
dvanacti lety. Nazyva ho zlatym vékem motoriky, ktery charakterizuje rychlym ucenim

novych pohybi. Détem se zlepSuje piesnost provedeni pohybu, jistota provadéné ¢innosti.

vvvvvv

Podle Ri¢ana (2004) pramérny chlapec od Sesti do jedenécti let vyroste ze 117 cm
na 145 cm, jedenactileta divka je pfiblizn¢ o centimetr vyssi nez chlapec. Zminuje se o
hmotnosti, kdy chlapec a divka vazi pfiblizné stejné, divka ani ne o pul kilogramu vice.
Divka ma 8ir$i panev a trochu vice podkozniho tuku. U ditéte se méni chrup, kdyZ dochazi
k profezavani trvalych zubii. Rysy oblieje se méni z détského a pfiblizuje se podobé
dospélého. Mozek stale roste, ale s v€kem se rlst zpomaluje. Je jiz celkem plné vyvinut,

ale jesté se do jednadvaceti let bude zdokonalovat.

Ri¢an (2004) uvadi, ze pohyby déti jsou jiz obratné, coz miizeme zaznamenat pfi
jizd€ na kole, pti preskocich Svihadla a hodech, apod. Stoupa silova schopnost, ktera je
Casto rozhodujici u chlapcti v postaveni v kolektivu. Vykonnost déti neni jesté pfili§ velka,

dité se brzy unavi, ale ve srovnani s dospélymi dokaZe rychle nabrat nové sily.
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Rust sily a zdokonalovéani hrubé motoriky popisuje Ri¢an (2004) nasledovng:

- Vykony chlapct s pribyvajicimi lety rostou, zatimco u divek je tomu naopak. V mladsim

Skolnim veku je vSak vidét u obou pohlavi zietelny vzestup.

- Pohyby drobnych svali jsou prozatim nepiesné. Teprve se dotvaii koordinace mezi
zrakem a pohyby prstli. Proto maji déti ¢asto problémy v prvni tiidé se psanim. Pismo je

kostrbaté at’ se dité snazi sebevic.

- Smyslové vniméani neni také uplné dokonalé. Pétileté dit€ pozna rozdil pii zvednuti
zavazi pétikilogramového od patnactikilogramového. Oc¢i dokdZou jiz rozeznat vice barev

nez diive.

Suchomel (2006) toto obdobi nazyva prepubscenci a déli ho na dva biologické i
psychologické stupné, a to od Sesti do osmi let a od osmi do jedenacti let. Uvadi, Zze na
zacatku obdobi se prohlubuje integrace percepce a motoriky. Dité¢ v sedmi letech prechazi
ze staddia nazorného intuitivniho mysleni do stadia logickych operaci. Dle Mékoty et al. (in
Suchomel, 2006) je obdobi povazovano za stadium zvysSené motorické ucenlivosti. Kasa
(in Suchomel, 2006) potvrzuje, ze se jednd o zlaty v€k motorického uceni. Suchomel
(2006) uvadi zaveéry vybranych pedagogii, ktefi upozoriiuji, ze v tomto obdobi se déti
snadno u¢i novym pohybovym dovednostem, a to na zédkladé¢ demonstrace a jednoduché
instrukce. Tyto schopnosti mohou byt ovlivnény na konci obdobi pfed nastupem

pubertalnich vyvojovych zmén.

Prepubescence je obdobim jiz zvladnuté mobility, ke konci obdobi cilené zamétené

a vécné orientované. Riegerovd, Ulbrichovd (in Suchomel, 2006) hodnoti obdobi jako

v

nejptiznivéjsi dobu pro rozvoj motoriky a dal§itho motorického uceni, i vzhledem k tomu,

ze nervovy systém je jiz dostatecné zraly pro slozité, koordina¢né naro¢né pohyby.

Meinel, Schnabel (in Suchomel, 2006) oznacuji hlavni Ccinitele ovliviiujici

motoricky vyvoj v prepubescenci:

wewr

b) vstup ditéte do skoly, pti kterém dochézi k naruseni spravného drzeni téla;

24



¢) vyvojovy stupen vyssi nervové soustavy, kdy stupen diferenciace mozkové kliry vytvari
funkéni predpoklady pro cinnost druhé signalni soustavy, doznivd pievaha procest

podrazdéni nad utlumem (Meinel, Schnabel in Suchomel, 2006, s. 37).

Turek (in Suchomel, 2006) se domniva, Ze motorickd vykonnost déti mladsiho
Skolniho véku mize byt ovlivnéna jejich spontanni pohybovou ¢innosti. Pro motorickou

vykonnost neni jest¢ vytvoren stabilni zaklad.

V obdobi prepubescence vykazuji rychly vyvoj a relativné vysoké hodnoty
rychlostni schopnosti, aerobné-vytrvalostni, obratnostni schopnosti a kloubni pohyblivost.
Na nizké urovni ziistava sila. Diky obratnostnim pfedpokladiim se zlepSuje i vlastni pribéh
pohybu, ktery sméfuje k dosazeni harmonicnosti. Tento vyvoj probiha u chlapct ve vys$si

urovni nez u divek (Suchomel, 2006).

Jufinové, Stejskal (in Suchomel, 2006) konstatuji, Ze v mlad$im Skolnim véku muize

vychova a vliv prostfedi zdsadné ovlivnit rozdily v motorice chlapcti a dévcat.
2. 5 Problematika pohybové gramotnosti

Vzhledem ke snizené pohybové urovni se zacind v odborné literatufe pouzivat
pojem pohybova gramotnost. S timto pojmem se v ramci odbornych publikaci setkdvame u
Whiteheadové, Mudrochové (2010). V souvislosti s pohybovou gramotnosti se dale
setkavame s pojmem télesné — pohybova inteligence, kterou popisuje Gardner (1999).
Kromé vySe uvedeného typu inteligence dale tento autor operuje s pojmy jazykova
inteligence, hudebni inteligence, logicko-matematicka inteligence, prostorova inteligence,
aj. Pro prehlednost uvadim druhy inteligence dle Gardnera (1999) niZze a dopliuji je

drobnou charakteristikou:

e Jazykové inteligence je napojena na sluch a na mluvenou fec, projevuje se jako
schopnost rétoriky, vysvétlovani, paméti.

e Hudebni inteligence zahrnuje schopnost melodické, rytmické a uméni citové formy.

e Logicko-matematicka inteligence se projevuje jako schopnost manipulovat a provadét
ukony s mySlenymi objekty, pfestoze pivodné se toto mysSleni vyviji na redlnych

pfedmétech.
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Télesné-pohybova inteligence se uplatituje pii manipulaci s ptedméty, je to schopnost
jemné motoriky prstd, rukou a fizeni pohybu celého téla, patii sem obratnost a
zrucnost.

Prostorova inteligence se zakladd na pfesném vnimani vizudlniho svéta, uméni

pretvaiet a upravovat ptivodni vjemy a vytvaret predstavy.

Inteligence je podle Gardnera (1999) schopnost fesit problémy ¢i formovat produkty,

které maji v jednom ¢i vice kulturnich prostiedich vyznam. Inteligence je také pfipravenost

nalézat a vytvafet nové problémy. V souvislosti s télesné¢ — pohybovou inteligenci miiZzeme

mluvit o pohybové gramotnosti, kterou definovala Whiteheadova (2010).

2. 5.1 Pohybova gramotnost

V tuzemskych podminkach navazuji na Whiteheadovou (2010) Cechovska s

Dobrym (2010), ktetfi jednoduse definovali pohybovou gramotnost, jako byt pohybovée

w7

pohybova gramotnost je zpusobilost a motivace vyuzit osobni pohybovy potencidl a
ptispét ke kvalité zivota;

zminény potencial a jeho vyjadreni se bude odliSovat podle kultury, ve které jedinec
zije a dle pohybovych dispozic, kterymi je obdarovan;

pohyboveé gramotny jedinec se pohybuje ve stabilnim postoji, ekonomicky a se
sebeduveérou;

pohyboveé gramotny jedinec vnimé vlastni télesné kapacity a to mu pomdaha
k pohotovému a koordinovanému sebevyjadieni prostiednictvim nonverbalni
komunikace k vnimané interakci s ostatnimi;

pohybové vzd€lany jedinec je schopen identifikovat a rozeznavat kvality zivota, které
ovliviiji jeho pohybovy vykon a rozumi zdravotnim disledkiim pohybovych aktivit,

spanku a vyZzivy.

Pohybova gramotnost zahrnuje osvojené zékladni pohybové dovednosti, motivaci a

porozuméni jak udrzovat pohybovou aktivnost na vhodné arovni po cely Zivot (Cechovska,
Dobry, 2010, s. 3 ).
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2. 5. 2 Vztah pohybové gramotnosti k télesné vychové

Cechovska a Dobry (2010, s. 3) uvadéji, ze télesna vychova hraje ve vyvoji
pohybové gramotnosti ustfedni a jedine¢nou roli. Dle Kaplana (2010, s. 30) porozuméni
vyznamu pohybovych aktivit v celoZivotni péci o zdravi je prvorady ukol Skolni télesné
vychovy, kterou prochazeji povinné viechny déti a dospivajici. Cechovska a Dobry (2010)
uvadeji, ze zkuSenosti, které ziska mladez z vhodné planované a fizené télesné vychovy,
jsou rozhodujici pro zakladani pohybové gramotnosti v kritickém a formativnim obdobi
béhem Skolni dochazky. Naptiklad podle Kaplana (2010) pii vyuce atletiky objevuji zaci
predpoklady pro osvojeni elementarnich pohybovych dovednosti, které se pak uci uzivat i
v jinych pohybovych ¢innostech. Atletické behy, hody a skoky tak podle Kaplana (2010)

vyrazné podporuji vytvareni pohybové gramotnosti.

Cechovska a Dobry (2010, s. 3) se domnivaji, Ze umoznéni pfistupu vSech jedinct
k osobné prospésnym a uziteCnym zkuSenostem, ziskanym provadénim pohybovych

aktivit, je velmi dulezité. Mohou byt:

e odrazovym mustkem talentovanych,

vychodiskem k ziskani zdravotnich benefitli a celozivotni pohybové aktivnosti pro
télesné schopné a zdravé,

e vyznamnou zkuSenosti a hodnotou pro zéky se zdravotnim postizenim.

2. 5. 3 Clenéni pohybové gramotnosti podle vyvojovych zikonitosti
Whiteheadova, Mudrochova (in Cechovskd, Dobry, 2010) dé&li pohybovou

gramotnost na obdobi od narozeni po stafi.
1. Od narozeni do Ctyt let

V tomto obdobi byva podpora pohybové gramotnosti predev§im ze strany rodicl, ¢lend
rodiny, pracovnikli matefské Skoly. K tomuto vyvoji by mél pfispivat domov, okoli

bydlisté, predskolni zatizeni, zdjmové kluby urc¢ené détem tohoto veku.
2. Rané détstvi v pfedSkolnim v€ku a na prvnim stupni zakladni Skoly

Toto stadium je charakteristické osvojovanim novych pohybovych dovednosti. Rostouci
pohybova gramotnost se projevuje v koordinaci jednotlivych casti téla napt. ve skocich,
v behu, vystupovani apod. Podpora rozvoje spocivd v rukou ucitelli télesné vychovy,

rodi¢u a kamaradu.
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3. Dospivani v pribéhu dochazky na sttedni Skolu

Vtéto etapé¢ je velmi dilezité stile podporovat pohybovou kompetenci, vysvétlovat
vyznam a ovliviiovat pozitivni postoj k pohybovym aktivitim. V letech dospivani jedinec
prochazi fadou zmén, na kterou by méli vSichni pfichdzejici s nimi do kontaktu v oblasti
pohybovych aktivit brat ohled a umét sprdvné reagovat na zmény. Diive dobfe zvladnuté
pohybové dovednosti se mohou stat neohrabanymi a negativné se miize ménit i drzeni téla.
Rozvoj pohybové gramotnosti se musi pfizpisobovat ménicimu se télesnu, postojim a
socialnim z&4jmim Skoldka. Dulezitou roli hraji ucitelé télesné vychovy, kamaradi, rodice,

trenéti apod.
4. Rana dospélost po skonceni povinné skolni dochdzky

V tomto obdobi piechazi odpovédnost za udrzovani a rozSifovani pohybové gramotnosti
do rukou kazdého jedince, kterému budou oporou zkuSenosti a zazitky, ziskané

v ptedchozich letech.
5. Dospélost

Projde-li jedinec uspésné jednotlivymi fazemi rozvoje pohybové gramotnosti, mohla by
byt pro n¢j pohybova aktivnost pravidelnou soucésti Zivota. Jedinec bude ocenovat piinos
z pohybu ve smyslu zdravi a kvality Zivota. Vzajemna podpora partnerd nebo manzel
bude mit v tomto stadiu dulezitost v usnadilovani zapojeni a v povzbuzovani pii vybéru

riznych pohybovych aktivit, vhodnych pro dospélého jedince stiedniho veéku.
6. Staii

V tomto stadiu potfebuje byt pohybova gramotnost udrzovana v ramci zmén télesného
potencialu jedince. Socialni podporu zde ptedstavuji rodinni ptislusnici, pratelé a 1ékati.

Zalezi také na dostupnosti zafizeni pro pohybové ¢innosti pobliz bydlisté.

Tato stadia predstavuji velice rozsédhlé a pfiblizné vymezeni, které je podminéno

individualnim vyvojem.
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2. 6 Nastin problematiky pohybové netdspéSného zaka

V nasledujici kapitole jsem si do kategorii rozc€lenila zpracovana teoreticka
vychodiska, ktera upozoriiuji na pojmy tykajici se problematiky zakl s nizkou pohybovou
urovni z pohledu vybranych autort. Setkdvame se tak s pojmy, které charakterizuji Zdka
z hlediska pohybové urovné jako: nedspeSny, nemotorny, neobratny, pohybove
indisponovany, dysprakticky, negramotny zak, dité¢ té¢lesn¢ nezdatné, izkostné. Otazkou je,
zda do problematiky pohybové neuspésnych zakii mizeme zatadit i obézniho zdka a zéka

s lehkou mozkovou dysfunkei. O téchto détech se v praci zmiiuji okrajove.
2. 6. 1 Nezdatny zZak
2. 6. 1. 1 T¢lesna zdatnost

T¢lesna zdatnost je stav organismu ¢lovéka umoznujici provadét denni ¢innosti bez
nepiiméfené tnavy a s dostate¢nou rezervou pro piijemné straveni volného ¢asu (Malina et

al., in Suchomel, 2006, s. 10).

Télesna zdatnost je komplexni rozvinutd schopnost umoznujici jedinci odolavat
vlivim vnégjsiho prostredi. NejvyznamnéjSimi slozkami télesné zdatnosti jsou genetické
pfedpoklady a ¢astecné postupnéd adaptace na pohybovou ¢innost. Télesnou zdatnost, jako
soucast vSeobecné zdatnosti Clovéka, vyjadiime jako predpoklad ucelného fungovani
lidského organismu a jako zéklad pro celkovou vykonnost. Télesna zdatnost se projevi jako
vysledek dlouhodobé, opakujici se pohybové Cinnosti, ktera zplsobila adaptaci (Novotna,
Cechovska, Bunc, in Zivny, 2009).

Rozdéleni télesné zdatnosti:

a) Zdravotné orientovand: Pisobi kladné na zdravotni stav cloveka a zabraniuje negativnim

vliviim z hypokineze (nedostatku pohybu).

Hodnotime tfi zékladni skupiny faktort: strukturdlni ( télesna vyska, télesna
hmotnost, slozeni téla), funkéni (kardiorespiracni zdatnost — aerobni, svalovou, zdatnost
pohyblivosti — flexibilitu) a zékladni drzeni v posturalnich polohdch a kvalita zakladnich

pohybovych vzorcti.

b) Vykonové orientovana: Na ni je zavisly pohybovy vykon, ktery je podminén

predchozim sportovnim tréninkem. (Skopova, Zitko, in Zivny, 2009)
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2. 6. 1. 2 Té¢lesn¢ nezdatny zak

jedinci motoricky primérni a Casto postradaji odpovidajici pohybovou aktivitu. Jestlize se
ditéti nedafi pohybova seberealizace, zvySuje se riziko vzniku pociti ménécennosti a

nejistoty, které mohou mit viceméné generalizovany charakter (Suchomel, 2006, s. 8).

Cooper (in Suchomel, 2006, s. 8) popisuje ne€kolik pticin, pro¢ se télesn¢ nezdatné
déti nezapojuji do pohybovych <¢&innosti ve Skolnim véku: prohry v soutézich,
znevyhodnéni na niz§im stupni biologického vyvoje vtymovych soutézich a sportech,
malo prilezitosti ke hfe ve sportovnich hrach, pfili§ organizovanosti a praktického drilu
namisto ¢asu pro zabavu, emociondlni stres z nadmérnych vykonnostnich pozadavkil a
negativni zpétna vazba od uéitelll, trenéru a rodi¢t. Zaci se mnohem pravdépodobnéji
ziCastni pohybové aktivity, pokud maji davéru ve své schopnosti a neni pfilis

zdlraziiovano umisténi a vykonnost.

Té¢lesné¢ nezdatni a pohybové neaktivni zéci trpi jak fyzickymi, tak socidlnimi
diisledky svého telesného stavu. Navic tito Zaci mohou stradat neadekvatnim piistupem

k jejich pohybovym potiebam (McSwegin, in Suchomel, 2006, s. 8).

U nezdatnych zakl je velmi dilezité respektovat individudlni mozZnosti rozvoje
jejich pohybovych schopnosti (Dobry, in Suchomel, 2006, s. 93). Nutna je potieba vytvaiet
podminky pro pohybovou aktivitu télesné nezdatnych zaka, jelikoz Cast téchto zaki patii
mezi pohybové pasivni jedince s nizkou potfebou pohybu (Moravec et al., in Suchomel,
2006, s. 93).

T¢lesné nezdatni zaci byvaji ¢asto otyli s negativnim postojem k pohybové aktivité
a mohou vykazovat zndmky srdecné cévnich onemocnéni véetné vysokého krevniho tlaku

(Suchomel, 2006, s. 93)

Vcasny objektivni vybér je jednou z hlavnich podminek uspésného plisobeni na
jedince s nizkou urovni télesné zdatnosti a zdkladni motorické vykonnosti (Suchomel,

2006, s. 93).
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Vliv $kolniho prostfedi na zvySovani télesné zdatnosti

Povinna Skolni télesnd vychova neni schopna kompenzovat nedostatek pohybové
aktivity u zakl zejména diky nedostatecné Casové dotaci (Jurimae et al., in Suchomel,
2006). Cumming et al., (in Suchomel, 2006) zjistili u télesné nezdatnych zaka vztah
vzrustajici Casové dotace a pouzitych postupt v télesné vychoveé k narGistu aerobni

zdatnosti v pribéhu skolni roku.

Ve Skolnim prostfedi ma vyznamny vliv na motoricky vyvoj zaka ucitel,
vychovatel, trenér a samoziejme spoluzéci. U zakil s nizkou Grovni télesné zdatnosti, ktefi
vétSinou nemaji vzhledem ke svym pohybovym piedpokladim sportovni ambice, se do
poptedi dostava vliv ucitelii télesné vychovy. Dobife odborné a pedagogicky pfipraveny
ucitel ma rozhodujici vyznam pii télesném a pohybovém formovani zaka Skolniho véku.
Ucitel se stavd vzorem, ktery se Zaci snazi napodobit. Pisobnost ucitele ovliviiuje jak
motorické vykony, tak zejména vztah zaku k télesné vychové a sportu (Kasa, in Suchomel,

2006).

Télesné¢ nezdatni jedinci mohou zaZit pocit Gspéchu, pokud se nezamétuji na
porovnavani svych vykont se spoluzika, ale na zlepSovéani sebe sama. Pokud tito z4ci maji
pozitivni zkuSenosti s pohybovou aktivitou, pak maji Skolni télesnou vychovu v oblibé,

pricemz hraje diileZitou roli osobnost ucitele (Koppe, Schmidt, in Suchomel, 2006).

74k, ktery je frustrovan svymi $kolnimi netispéchy a neciti se dostate¢né pozitivné
pfijiman ani ve vlastni rodin€, se casem dostdva do nesnesitelného napéti. Netuspéch muize
vést az ke ztraté sebevédomi, k pocitu nedostatenosti a ménécennosti. Zaci se rychle
vzdavaji feSeni obtiznych pohybovych ukold, protoze je vnimaji jako osobni ohroZeni.
Z hlediska Skolni uspé&Snosti byly zjistény urcité rozdily mezi pohlavimi. Chlapci byvaji ve
Skole méné¢ GspéSni a maji vice problémi i1 v adaptaci na Skolni podminky, coz mize mit
pfiCiny v rozdilném tempu zrani a v psychosocidlni diferenciaci mezi chlapci a divkami

(Vagnerova, in Suchomel, 2006, s. 218).
Vliv rodinného prostiedi na zvySovani télesné zdatnosti

Rodinné prostiedi ma kli¢ovou roli ve zvySovani motivace zdkd k pohybovym
aktivitdm (Suchomel, 2006, s. 224). Pohybova aktivita rodici je vyznamnd pro rozvoj
urovné pohybové aktivity zakl (Freedson, Evenson, in Suchomel, 2006). Rodi¢e jsou

dileziti zejména v odbourdvani praktickych bariér v ramci mimoskolnich pohybovych
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aktivit. Zaci potfebuji asistenci rodi¢t, napiiklad v pravidelné dopravé na sportovni

krouzky (Sales, Pate, in Suchomel, 2006).

Rodinné prostiedi musi byt dostatecné bohaté na pohybové podnéty, aby zak dostal
dostatek pfilezitosti pro vSestranny rozvoj pohybovych schopnosti, dovednosti a
charakterovych vlastnosti. Zak zarovei potfebuje vzor. Je tieba si uvédomit, Ze rodina je
zodpovédna za vytvafeni podminek pro realizaci pohybovych aktivit (Kasa, in Suchomel,
2006, s. 226).

Vyznam rodinného prostiedi stoupd v piipadé télesné nezdatnych zakd, u kterych je
pottebnd dlouhodoba podpora aktivniho Zivotniho stylu. Rosengard et. al (in Suchomel,
20006, s. 229) uvadi, ze je dulezité, aby rodice byli pro své déti vzorem, aktivné s nimi
travili ¢as, podporovali je v G¢asti ve sportovnich oddilech, podporovali pobyt venku, u¢ili
je pohybovym dovednostem jako je jizda na kole, tanec, plavani apod., omezili sledovani

televize a konzumaci rychlého obcerstveni.

V pfipad¢ télesné nezdatnych zakd snadmérnou hmotnosti mohou mit rodice
nejvetsi prinos ke zlepSeni stavu svych déti. Rodice mohou byt nejvétsi pomoci, ale také
nejvetsi piekazkou v piipade, ze jsou sami télesné nezdatni nebo obézni. Je dulezité, aby

sami zménili svilj Zivotni styl (Suchomel, 2006).

2. 6. 2 Neuspésny zak

Neuspésnost lze charakterizovat mnoha zptisoby a z mnoha pohledt. Sagi (1995)
uvadi, ze vSe zaina zjisténim rodicl, ze jejich dit€¢ nechape probiranou latku ve skole, i
kdyz je pfinejmenSim primérné inteligentni, ucitelky si na né stézuji kvili nedostatecné
koncentraci. Cim diive se $kolni netsp&nost odhali, tim lépe. Sagi (1995) popisuje

pocatecni symptomy Skolni neuspé$nosti takto:

A) Pocatecni ptiznaky neurotického sniZeni vykonnosti
Pojem neurotické snizeni vykonnosti vymezil Duhrssen (in Sagi, 1995). Neuroza je
definovéna jako reakce na prozitky, kterd se odchyluje od normy. Dité proziva negativné

pozadavky na sviij vykon a reaguje selhanim.

B) Intencionalni mezera

Intenciondlni mezera podle Duhrssena (in Sagi, 1995) je neschopnost ditéte vnimat
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prostiedi jako ostatni a pouzivat je pfi hie. Pfi prochazce nevnimd okoli a pozdéji neni

schopné fict, co si zapamatovalo.

Herni zébrany jsou jednim z pfiznakll problémového chovani. U déti, které byly

omezované pii hie, se pozdéji mohou objevit poruchy chovani.

Podle Sagiho (1995) se pozdéji mize u netspesnych déti objevit netrpélivost. Dale uvadi
pojem agresivni zabrany, ktery je pozd¢jSim ptriznakem odepieni vykonu. Dé&ti jsou
nadmérné prizplsobivé. Snazi se nasledovat ucitelku a splnit jakékoli jeji pfani.
Mysli, ze néklonnost si musi zaslouzit pfizpisobenym chovanim. Nékdy u nich
probleskne zéblesk agresivity, déti se vydési a pak se jejich chovani snazi zamaskovat.

Pfiznakem muze byt kousani nehtt.

C) Pocatecni ptiznaky dyslexie
Ptiznaky nejsou dosud znamé. Jednd se o déti, které jsou mentdlné v potradku. Jejich

problém je neschopnost naucit se spravné Cist a psat.

D) Poruchy koncentrace

Dité se neumi soustfedit na zadané ukoly. Déti jsou z pocatku nadsené, ale to rychle upada.
Vsechny cinnosti délaji jen kratce, jsou neklidné a mohou se dokonce uzavirat do sebe.
Tyto déti nejsou u ostatnich pfiliS oblibené. Sagi (1995) uvadi, ze déti s poruchami
koncentrace jsou pohlceny vnéjSimi podnéty. Rytmika je dileZitou soucasti napravy

poruch soustfedénti.

E) SniZeni schopnosti jemné diferenciace (rozliSovani)
Jemnou diferenciaci se rozumi schopnost vnimat obrazy, zvuky, pohyby a socidlni
situace. Clovék je schopen odliSovat i v nepatrnych rozdilech. Schopnost diferenciace

je zavisla na vyvoji.

F) Poruchy orientace

Nékteré déti maji problémy s orientaci v prostoru, Spatné¢ rozliSuje nahofe a dole,
vpravo a vlevo. Problémy zpiisobuji 1 optické symboly (n€kterd pismena). Orientace lze
rozvijet pomoci cviceni, kterd jsou velice dilezita. Je dilezité také zjistit, jestli je dité

levak ¢i pravak.
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2. 6. 3 Nemotorny zZak

Podle Cimlerové (2000) se détska nemotornost velmi casto poji s tzv.
hypokinetickym syndromem, kde dominuje pomalost, netenost, Utlum, téZkopadnost,
pasivita. Pfi¢inou téchto syndromli byvaji dle nejnovéjsich teorii porusené chemické
pochody v mozku, svou podstatnou roli hraje i genetika, vrozeny temperament. V ur¢itém
procentu piipadii jsou pfic¢inou drobnd traumatickd organicka poskozeni mozku v ranych
vyvojovych obdobich, tj. v obdobi pied narozenim, v prubéhu porodu ¢i v obdobi casné po

narozeni.

Popisuje, Ze v anamnéze téchto déti se Casto zjiStuje opozdény motoricky vyvoj,
pohyby ditéte jiz v raném veku jsou malo koordinované a neucelné, pii chizi dité Casto
padé, obvykle diive béhd, nez chodi. Pozd¢ji plisobi dité neobratnym dojmem, s velkymi
obtizemi se uci jezdit na kole, na schodech se musi pfidrzovat zabradli déle neZ ostatni
déti, miva velké problémy v sebeobsluze. Mé potize se skoky, hody, jizdou na kole a

dal$imi aktivitami (Cimlerova, 2000).

Nemotornost se mize sekundarné projevit 1 v feci ditéte v souvislosti s porusenou
motorikou samotnych mluvidel, ve vaznéjSich piipadech se oznacuje tato vyvojova
porucha jako dysartrie, v méné zavaznych piipadech se hovofii o tzv. specifické artikulacni
néj nesplnitelnym ukolem jako je napiiklad slovo paroplavba, podplukovnik apod.
Neékteré déti mivaji problémy i1 v mikromotorice o¢nich pohybil a v disledku této poruchy

se u nich projevuji problémy se ¢tenim (Cimlerova, 2000).

Cimlerova (2000) uvadi, Ze nemotornost byva i jednim z nejcastéjSich symptomtl,
doprovézejicich détskou obezitu. Podle statistik je asi 8 % Skolnich déti obéznich,
setkdvame se s obéznim ditétem skoro v kazdé ttid€. Tyto déti maji pomérné zavazné
zdravotni komplikace, které s obezitou souvisi, problémem se stavaji psychologické
disledky obezity. Obézni dit¢ zpravidla fyzicky nestaci svym vrstevnikiim, zacina se jich
stranit, tim se stale vic vzdaluje pohybovym aktivitdim. Trpi pocity zahanbeni,
ménécennosti, odchylné se vytvari jeho sebepojeti. V ptipadech t&€zsi obezity se dité stava
teréem pozornosti nejen déti, ale i dospélych. Své negativni pocity Casto kompenzuje
dal$im nadmérnym piijmem potravy. Vytvari se tak bludny kruh. Nemotorné dité by se 1
rado do vrstevnického kolektivu zaclenilo, ale neni mu to ¢asto umoznéno. Na vzniklou

traumatickou situaci mize reagovat riznymi obrannymi mechanismy jako je upoutavani
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pozornosti, SaSkovani, uzavirdni se do vlastniho svéta, iniky do nemoci apod. s moznym

vyusténim az do poruch chovani.

Nemotorné dit¢ je prakticky stile vystavovano srovnani se zab¢hlou pfedstavou
normalniho pohybové zdatného ditéte. Tomuto socidlné piijatelnému idedlu nemtze dité s
motorickym deficitem dostat. Pro svou nemotornost nebyva vrstevniky pfijimano a neni

ani zadoucim détskym partnerem pro komunikaci ¢i hru (Cimlerova, 2000).

Dlouho potlacované negativni emoce mohou podle Cimlerové (2000) piejit az v
agresivni chovdni a mySlenky motivované touhou po pomsté tém, ktefi se vysmivaji.
Potencialné je nemotorné dit€ ohroZeno riznymi formami Sikanovéni, v disledku obrany
se vSak muze stat i jejim pivodcem. Prodluzované emociondlni napéti vede ale také k
vyvolani nejriznéjSich neurotickych pfiznakii a psychosomatickych reakci jako jsou

bolesti hlavy, bficha, poruchy spanku, apod.

Pomoci ditéti lze tim, Ze mu zprostfedkujeme vhodnou volnocasovou aktivitu,
kterou by mohlo kompenzovat své motorické obtize, piipadné¢ vhodnou netradicni

zajmovou oblast, jejiz pomoci by dité upoutalo zajem ostatnich (Cimlerova, 2000).
2. 6. 4 Neobratny zak

Podle Matéjcka (1989) je neobratnost dana nejen nedostatkem pohybu, ale 1 urcitou
konstituéni neobratnosti, coz je snizena schopnost ovladat své télo, provadét komplexni

pohybové tikony a osvojovat si komplexni pohybové stereotypy.

Déti maji dnes pomérné malo pohybu. Neni dostatek télocvicnych prostorti, dost
naradi, dost cviciteli. Déti nemaji ptilezitost osvojit si mnohé dovednosti, které byly pred
padesati lety samoziejmosti. To je soud o dnesni détské populaci, individualnich odchylek
smérem k lepSimu i smérem k horSimu. Déti, které jsou pohybové nenadané, nemohou za
svilj netspéch. Nemohou za to ani rodice, které by za to dali mnoho, aby jejich dité bylo

vykonnostné¢ srovnatelné s ostatnimi nebo se aspoii piiblizilo (Matéjcek, 1989).

Matéjcek (1989) uvadi, ze pro deti zejména chlapce ve stiednim Skolnim véku, je
mimofadnou hodnotou umét to, co ostatni, obstat v soutézi a ziskat urc¢itou prestiz. Jde o
vlastni identitu. Jestlize tato potfeba v tomto obdobi neni uspokojovana, je zdravy vyvoj

osobnosti ditéte vazné ohrozen. Psychologickd zkoumani ukazuji, Ze pocity ménécennosti
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pro télesnou a pohybovou nedostacivost ve stiednim Skolnim véku dosahuji maxima.

Nejhtie je snaSen posméch ostatnich déti.

Vyklad neurologli o perifernich a centralnich nervovych pochodech, jejichz
vysledkem je jednoduchy pohyb, nabudeme tucty pred kazdym vykonem, ktery vyzaduje
trochu néaro¢néjsi pohybovou koordinaci. Jakékoliv naruSeni fetézce Cinnosti na sebe
navazujicich mize cely vysledek zkazit. Ucitelé podléhaji mnohdy lidské tendenci
posuzovat jevy Cernobile, bud’, anebo. Bud’ je zdravy, nebo postizeny. Bud’ mlze, nebo
nemuze. Bud’ je normdlni a plati pro n¢j Skolni osnova nebo normalni neni a pak sem
nepatii. Uvadi, ze pfiroda takovéto déleni nesndsi. Vytvaii spiSe urcité kontinuum
postizeni, od zfetelné vyjadiené détské mozkové obrny, ptes piipady frustni poruchy, ptes
pouhé jeji naznaky, az ke klasickému normalu. Lehké mozkové dysfunkce ve své
pohybové slozce pfedstavuji ur€ité kontinuum od zietelnych poruch az po sotva znatelné,
tedy znatelné pouze, jestlize organismus pracuje pod zatézi a md provadét cinnosti
vyzadujici soucinnosti vice funkénich soustav. Na takové ptipady se uz sotva vztahuje

neurologicka diagnoza a ziistadva oznaceni neobratnost (Matéjcek, 1989).

Matéjcek (2000) se ve své praci zabyva rozliSenim n€kolika druhii inteligenci, které
charakterizoval Gardner v roce 1999. RozliSuje inteligenci jazykovou, matematicko-
logickou, prostorou, ale i hudebni, spolecenskou a té€lesnou. Mysli se ji schopnost vice ¢i
mén¢ lehce se ucit pohybovym dovednostem. Schopnost rozumét svému télu, ovladat je,
byt s nim v souladu, ucinit z né¢ho dokonaly nastroj k realizaci svych zdméru, k originalni
umelecké tvofivosti a ziskdvat ztoho vSeho radost a uspokojeni. Télesnd neobratnost
nemusi souviset s inteligenci matematicko-logickou, lingvistickou, prostorovou ¢i socidlni.
Clovék télesné neobratny muze byt vynikajicim matematikem, inZenyrem & znalcem

jazyka a byt velmi oblibenym.

Matéjcek (1989) uvadi, ze je velice dulezité, aby lidé pfijimali dité¢ tclesné
neobratné a to takové, jaké je. Pfijimat neznamend, smifit se sosudem, ale vyzva
k zaméfené a cilevédomé aktivité. V nacviku obratnosti se da mnoho ud¢lat, chce to vSak
mnoho trpélivosti ditéte, ale i ucitele, cvicitele ¢i vychovatele. Ve hie je vSak osobnost
ditéte a nikoliv jen Skolni osnovy, proto nelze dohanét vSechno to, co ostatnim détem jde
lehce a co neobratné dit&¢ dohonit nemize. Uteln&ji je naugit dité jen nékolika malo
cviklim, pro které ma alespon né&jaké predpoklady. Staci nékdy jeden dobie nauceny cvik,
aby povznesl sebevédomi ditéte, aby se mohlo né¢im vytdhnout. Velkou vétsinou jde o

chlapce stfedniho Skolniho véku, tedy o kritickou vyvojovou fazi pro budovani muzské
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identity, je psychologicky odivodnénym pozadavkem posilovat u téch, ktefi jsou
konstitu¢né neobratni. Na prvnim misté je télesnd sila. Jestlize nemizeme obratnost nijak
zlepsit, zavadime cviceni silova. Psychologicky nejvyznamnéjSim piinosem byva pro dité
napf. prozitek, ze svou vlastni silou své vlastni télo ovlada, napt. klik, pfitah na Splhadle,

apod.

Podati-1i se takové dité podchytit, pak to déla obvykle se snahou a vytrvalosti, ktera
je vtomto véku vzacnd. Neni pochyb o pozitivnim vyvoji jeho pracovnich vlastnosti a
celého lidského charakteru (Matéjcek, 1989).

2. 6. 5 Pohybové indisponovany Zak

Pohyb a pohybové piiprava je podle Kaplana (2005) neodd€litelnou soucasti
détského zivota. Dité¢ by mélo byt podporovano v dostateném pohybu, jinak muize byt
ovlivnén jeho psychicky vyvoj, dal§i vztahy k pohybové aktivité a socialni izolaci.

Omezovani v pohybu zdravé dit¢ mize spét 1 k hypokinetickému syndromu détského veku.

Tato problematika je stile aktudlni. DileZitd je motivace déti, pfiprava ve Skolni
télesné vychove a splnéni jejich cili. Tyto zkuSenosti a zazitky jsou vyznamné pro budouci
vztah k pohybové aktivitd. Skola by méla odstranit bariéry, se kterymi se pohybové
indisponovany zak setkdva. Nedostatecna pohybova aktivita se odrazi ve zhorSeni
zdravotniho stavu, snizeni fyzické zdatnosti, odmitani pohybu a zddném piinosu prozitku z
pohybové cCinnosti. Pohyb rozviji koordinaci a ovladani téla, je spojen s radosti,

soutézivosti a kreativitou (Kaplan, 2005).
2. 6. 6 Dysprakticky Zak

Nemotornost nebo neuspéch ditéte na zakladni Skole nemusi byt pouze ptiznakem
lenosti, ¢i délani naschvalt ucitelim. Mize to byt pfiznak dyspraxie. Na zakladnich
Skolach je mnoho déti, které nejsou piili§ dobré ve sportovni ¢innosti. Kazi mi¢ové hry a
jsou neohrabani. Ostatni déti se jim smé&ji a pti vybéru druzstev zistavaji tyto déti mezi
poslednimi. Ucitelé je hodnoti jako nemotorné, nesnazivé nebo dokonce lenochy. Vse je

dano nedostatkem informaci z dané problematiky.

Podle Kirbyové (2000) je-1i dité neSikovné ¢i nemotorné, musime si polozit otazku,
zda to neni pfi¢ina néjaké poruchy. Koordinaéni potize, které neSikovné déti provazeji,

mohou byt pfi¢inou dyspraxie, coZ je stav, kterym trpi neohrabané déti. Tyto déti mohou
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byt podle Zelinkové (2003) povazovany za lajdaky, jedince nedbalé a nedodrzujici kazen.
Dyspraxie podle Kirbyové (2000) postihuje asi 12% populace, a to jak déti, tak dospélé.
Vice vSak muzskou populaci. Je jednim ze skrytych handicapti. Na prvni pohled vypadaji
déti stejné jako ostatni, ale ve Skole nebo doma mohou mit problémy. Tyka se to psani,
motorické dovednosti jako je chytani mice. Déle chovani, které je Casto zmatené a
komunikace s ostatnimi lidmi mutze byt obtiznd. V dospélosti mohou mit potize se
zvladanim domadcich praci a fizenim automobilu. Jejich inteligence je vSak normalni az

nadprimeérna.

Je dulezité, aby dit€ o svych koordinacnich potizich védélo co nejvice, v Sesti
letech jiz s dyspraxii citi. Vidi rozdily mezi sebou a ostatnimi détmi. Neumi jezdit na kole,
pismo ma hor$i nez ostatni a vS§imne si 1 Ze ho déti neberou mezi sebe. Mlize se uzaviit do

sebe a prestat komunikovat, byt podrazdéné a nazlobené (Kirbyova 2000).
2. 6. 6. 1 Strucny popis diagnostiky dyspraxie

Podle Portwooda (in Zelinkova, 2003) je dilezit¢ pro spravnou diagnostiku
dyspraxie shromazdit nejriiznéjsi informace, jako naptiklad neuropsychologické vySetteni,
psychologické, logopedické, fyzioterapeutické, ocni a pedagogické vySeteni, nedilnou
soucasti je pozorovani rodici. Rodic¢e jsou prvni, kdo zaznamenavaji obtize ditéte, proto
vétSinou pravé od nich pfichazeji prvni informace. Pokud vyhledaji odborné pracoviste,
které pfidéli diagnézu, mize mit jejich krok pozitivni (pomoc, pochopeni apod.) i

negativni (dit€ je vnimano jako individuum a nositel dyspraxie apod.) dopad.

Obtize, které se mohou u déti zjistit podle Kirbyové (2000):

e Poruchy jemné motoriky

Jsou to drobné pohyby, které¢ vykonavame rukama a vyzaduji ptesnost. Déti mohou mit bez

dobrého fizeni jemné motoriky problémy s psanim a kreslenim, oblékanim, jedenim apod.

Cviceni: navlékani koralku

e Poruchy hrubé motoriky

Pohyby velkych svalovych skupin. UdrZeni rovnovahy, chlize, béh, ¢innost s mi¢em apod.

Dité trpici vyvojovou poruchou koordinace mize mit problémy s nekterymi pohyby,
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protoze neudrzi rovnovahu. Nestihd stdt a ziroven chytat mic. Ma casto ovlivnit silu

pohybti.

Cviceni: Posileni ramenniho a ky¢elniho svalstva, kutdleni s mékkym micem

e Nevyhranéna lateralita

V disledku zpozdéného vyvoje mohou mit déti problémy s integraci obou polovin téla.

Musi to vSak zvladnout, aby byly schopné pouzivat piibor, psat, kreslit apod.

Ne&které déti nemaji vyhranénou lateralitu, uvidime je psat pravou rukou a nésledné v levé

drzet 1zici.

e  Poruchy zrakového vnimani

Nékterym détem déla problémy rozlisit tvary predméti.

Cviceni: jednoduch¢ skladanky, pouzivani slov (nahote, dole) apod.

e Poruchy sluchového vnimani

Dité vnima vSechny nepotiebné zvuky, je pro n¢j tézké soustiedit se na jediny.

Cviceni: klidné prostiedi, hrani na tichém mist¢ od ostatnich déti.

e ZhorSena propriorecepce

Jedné se o vjemy ziskané prostiednictvim svali a kloubt jak tvrdi Kirbyova (2000). Dité
neni schopno zpétné vazby, nedokdze ptizpiisobit pohyby. Hodi mi¢ silné a nedokdze ho

ptisté hodit s mensi razanci.

Podle DSM-IV (in Zelinkova, 2003) je dit¢ diagnostikovano dyspraxii, pokud

odpovida nésledujicim kritériim:

a) vykony v dennich aktivitach vyZzadujici pohybovou koordinaci jsou vyrazné niz$i, nez

odpovida chronologickému véku a inteligenci;

b) vykony v osvojovani Skolnich dovednosti a provadéni aktivit v bézném zivoté jsou

naruseny;
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¢) pti diagnostikované mentélni retardaci je opozdény pohybovy vyvoj povazovan za jeden

z projevu.
2. 6. 6. 2 Moznosti reedukace dyspraxie

Podle Zelinkové (2003) plati u vSech jedinct s problémem dys-, Zze ¢im diiv se
s ditétem zacne pracovat, tim je veétsi nadéje na zlepsSeni. Reedukace je dlouhodoby proces,
proto je dalezitym ukolem naucit dité zit v béznych Zivotnich podminkach. Rada bych se

popisem zamétila na mladsi Skolni vek, na ktery je sméfovana diplomova prace.

Zelinkova (2003) uvadi, ze v mlad$im Skolnim véku u déti s dyspraxii dozrava
organizace pohybli a utvafeni télového schématu. V rizné intenzit¢ a kombinaci se

objevuji potize, které vyzaduji péci s vyuzitim postupti:

e problémy adaptace na Skolni rezim a prostiedi lze pfekondvat individudlni péci,
postupnym zvladanim jednotlivych krokl ve spolupraci blizkych osob;

e pohybové neobratnost, Spatnd koordinace ve tiid€, neSikovnost v télesné vychové bude
dité zfejmé provazet po dlouhou dobu, proto by se mély komplikované tlohy d¢lit na
mensi;

e pomalost pfi oblékani, jidle, feSeni tkoll nelze fesit vysméchem a tresty, prospéje zde
pomoc ucitel, kamaradi a tolerance;

e pokud si dit€¢ nepamatuje vice instrukci, mél by je ucitel, rodi¢ zadavat postupné,
s opakovanim;

e dit€ je neklidné, vrti se, neposedi, rusi vyucovani, ucitel by se mél snazit byt klidny a

tolerantni.
2. 6. 7 Uzkostny %K v télesné vychové

Podle Vymeétala (1979) pojem uzkost vyjadiuje hlavni pocit, ktery tento stav
provazi. Clovék si neuvédomuje konkrétni objekt nebo situaci, které ji vyvolavaji, a proto
byva doprovazena napétim, bezradnosti nebo chaosem. Je reakci na tusené nebo neznamé

nebezpeci.

Vymétal (1979) popisuje, ze détstvi si Clovék v sobé nese po cely zivot a jeho

rrrrr

Castéji Uzkost a strach, ale v dospélosti témito pocity netrpi a nejsou k nim néachylni,

jelikoz maji dostate¢né obranné mechanismy. Na druhé stran€ nepfimétena tizkost a strach
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u lidi, kteti prozili harmonické détstvi, byva znadmkou toho, ze se ocitli v extrémni zivotni
situaci. Prozitky jsou varovnym signalem ohroZeni, poptipad¢ privodnim jevem nékterého
psychického onemocnéni, které vznikd v dospélosti a nemd piimy vztah k détstvi.
Pravidlem by se méla stat zasada, Ze by se déti m¢ly co nejméné vystavovat negativnim
zkuSenostem, jeZ vyvolavaji a doprovazeji tzkost. Ani tak se jim jedinec zcela nevyhne,

ale déti se s nimi nauci vyrovnavat, zvladat je a budou mit nad nimi lepsi kontrolu.

Na pocatku Skolni dochazky se kouzelny svét ditéte predskolniho véku definitivné
pretvaii ve svét realisticky. Dité¢ by mélo nastoupit do Skoly az tehdy, kdyZz dosahlo Skolni
zralosti, jez v sobé zahrnuje slozku intelektovou, osobnostni, to znamenad schopnost
koncentrace, vét§i emocni stabilitu a smysl pro povinnost a slozku socialni, to je naptiklad
samostatnost v sebeobsluze a jednani. Skolni pozadavky na dité se stale zvys$uji a osnovy a
styl Skolni prace jsou vytvofeny pro déti s intelektem spiSe vySSim neZ pro déti primérné.
Je zde nebezpeli pretézovani zakl primérnych a mirné podprimérnych. Ucitelé jsou
neosobni, nervozni a maji malo ¢asu na individualni praci se svymi zaky. Proto neni divu,
ze problémovych déti, vyzadujicich odbornou pomoc, stale ptibyva. Pro dité Skoln€ nezralé
jsou Skolni povinnosti a zivot ve Skole velice zatézujici, dité je pfepracované, trpi a ziskava
tak negativni zkuSenosti. MiiZze se vytvofit 1 Skolni fobie, to znamena strach z ucitele,
détského kolektivu a Skoly viibec. Dité je vystaveno moznosti vzniku uzkosti, strachu nebo
jinym projeviim nerovnomérného vyvoje osobnosti. Uzkost u déti miize vzniknout i
v ptipad¢, kdyz jim spoluzici ublizuji nebo se posmivaji. Jsou to déti, které byvaji télesné
slabsi, které se nedovedou branit a v détském kolektivu prosadit. Zalezi pfedevSim na
uciteli, jak tuto situaci po dohod¢ s rodi¢i zvladne a umozni ditéti zaclenéni do kolektivu
ostatnich déti (Vymétal, 1979).

Matéjéek (1988-89) uvadi také spojitost tzkosti s télesnou vychovou. Uzkost je
podle Matéjcka (1988-89) Zivotn¢ dilezity a nékdy i uziteény mentalni stav, pfi kterém
prozivame pocit ohroZeni, vnimame piitomnost nebezpeci, piedviddme nejisté zivotni

podminky, neptiznivé vnéjsi okolnosti apod.

V souvislosti s télesnou vychovou Matéjcek (1988-89) konstatuje, ze jsou dulezité
zakladni charakteristiky tohoto prozitku. Je to tisen,, kterd nas svird a spoutava. Tento pocit
mame, kdyZz nebezpeci nenabylo redlnou formu, ale my jen néco tuSime, neZ vniméme.

Skute¢né nebezpeci pak vyvolava strach.
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Matéjcéek (1988-89) uvadi, Ze termin Uzkostnost znamend v psychologii vnitini
dispozici k prozitkim tizkosti a strachu. Kazdy ¢loveék vnima tzkost jinak, v jiné formé a
v jiné mife. Nedostatek uzkosti vSak neni optimalnim stavem, jelikoZ znamena téz
nedostatek korigujicich mechanismi, nedostatek spole¢enského odstupu, citlivosti a
citovosti, nedostatek svédomi i soucitu. Na druhé stran€ jsou lidé, kteti se hrouti pti kazdé

negativni situaci.

Miru prozivané uzkosti u jednotlivého ditéte, ale 1 dospélého mohou podle
Matéjcka (1988-89) psychologové zjistovat mnoha metodami. V podstaté jde o zjisténi, do
jaké miry ¢lovek proziva riizné situace a vSechno déni v jeho zivoté, které se daji oznacit

jako nebezpecné.

Déti s lehkou mozkovou dysfunkei jsou charakterizovany spiSe s nizkou mirou
uzkostnosti. Z toho vyplyva, Ze tyto déti maji nedostatek zabran, jsou impulsivni, zbrklé.
Ucitel télesné vychovy musi byt stale ve stichu, aby predesel moznému urazu. Déti, které
jsou naopak uzkostné maji mnoho zabran, piiliSnou sebekontrolu, malo odvahy, plno
nejistoty, jsou stisnéné a stazené do sebe tvari v tvar naroktim jakéhokoliv sportu, cviceni a

télesného vykonu (Matéjcek, 1988-89).

Vhodné vychovné vedeni uzkostnych déti mé nékolik predpokladl. Jeden z
ptedpokladi je pfijmout poznatek, Ze podkladem zvySené tizkostnosti je ve vétSiné piipadii
konstituéni vybava, kterou si dité pfineslo na svét ve svém organismu (Matéjcek, 1988-89).
Casto jde o dédiény prenos z predchozich generaci. Uzkost se nachazi viak i ve spojeni
s oslabenim, vyc€erpanim nervového systému nebo i drobnym poSkozenim. Déti by se za
svoji uzkostnost nemély trestat ani zesmésnovat, nemély by se obviiiovat jeho vychovatelé
V konkrétnich ptipadech maji rodice i ucitelé moznost poradit se s psychology nebo

s pracovniky psychiatrické sluzby.

Podle Matéjcka (1988-89) mirna tzkost povzbuzuje, naopak silnd uzkost blokuje.
Déti, které jsou uzkostlivé, maji prah uzkostné blokady snizeny. Napt. soutéz, kterd u
druhych déti vyvolava zvySenou snahu a vykonnost, u téchto déti uz plsobi tlumivé.
Uzkost v nich vzbuzuje napt. cviCeni na néfadi, vstup do bazénu, Splhadla, Zebiiky,

pteskok pies kozu.
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Détsky kolektiv, mé vypjaté normy télesné zdatnosti, odvahy, statecnosti apod.
Dité, které se pro svoji blokujici izkostnost neodvaZzi toho, co ostatni, sklizi posmésky a
neuznani. Uzkostné napéti se timto zvySuje a nartistaji pocity ménécennosti i neurotické

obtize (Matgjcek, 1988-89).

Jednim z vychodisek 1écebného pristupu k uzkostnym détem je poucka, ze slabost
se nepiekonava nasilim, ale uklidiiujicim, povzbudivym vedenim. Nejistota se nezmiize
trestem, nybrz dodanim jistoty. Uzkostné dité¢ by se mélo piesvédiit, ze tam, kde

predpoklada nebezpeci, ve skutecnosti Zadné nebezpeci neni (Matéjcek, 1988-89).

Dalsi z pravidel zni, Ze povedeny vykon zvySuje ambice, tedy cile a ocekavani.
Je tieba délat s tzkostnym ditétem to, co mu jde, co zvlada nebo k zvladdnuti urcité ¢innosti
mu muzeme dopomoci. Tyto déti potiebuji zazit uspéch. Mély by se uznavat a chvalit,

nejen jejich kone¢ny vykon, ale i jeho ¢asti a snahu déti (Matéjcek, 1988-89).

Podle Matéjcka (1988-89) v télesné vychové déti zvysené Uzkostnych se musi
pocitat s dilezitou okolnosti, a to vlastni snahou ditéte uzkost pfekonat, ktera pozitivné
ovliviiuje spolupraci mezi vychovatelem a ditétem. V urcitych ptipadech dité pozoruje své
nedostate¢né vykony proti ostatnim détem, sebere své sily a do n€jakého vykonu se pusti,
aby piekonalo samo sebe. V nékterych ptipadech se zamysleny vykon podafi, v nékterych
ne. V prvnim piipadé je to pro dité rozhodujicim zlomem k dobrému, v druhém ptipad¢ to

mize znamenat definitivni porazku.

r

2.7 Problematika okrajové resici snizenou pohybovou uroven

V nasledujici subkapitole se okrajové zabyvame obéznimi Zaky a zaky s lehkou
mozkovou dysfunkci neboli LMD. Je otdazkou zda tyto problematiky mohou ovlivnit

pohybovou netspésnost zaka.
2. 7.1 Obézni zak

Obezita je podle Cepové (2002) choroba, kterd vznika v okamziku, kdy je
energeticky piijem vyS$i nez energeticky vydej. Prebytecnd energie se uklada do

zasobarny, kterou tvoii tukova tkan.

Kyralova a Matousova (1995) se domnivaly, Ze vyskyt obezity je zdravotnim

problémem civilizovanych zemi, nevyjimaje nasi republiky. Na vzniku obezity se podili
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fada pficin i riznych mechanismi. Obezitu neboli otylost definuji jako nadmérné ukladani
podkozniho tuku, nebo také jako symptom neboli pfiznak choroby, vznikajici z mnozstvi
vlivi, které vedou k nepoméru mezi energetickym piijmem z potravy a vydejem energie ve

formé tepelné nebo mechanické.

Cepova (2002) tfadi obezitu mezi tzv. civilizaéni choroby. Jeji vyskyt souvisi se
zménénymi zivotnimi podminkami a se zménou Zivotniho stylu. Pfi¢in vzniku je n€kolik,

na jedné strané genetické dispozice a na druhé strané negativni faktory vnéjSiho prostiedi.

Lisd (in Vignerova, Blaha, 2001) uvadi, ze obezita se stdva velkym problémem
témét v celém svété mimo zemé, v nichZ obyvatelstvo trpi naopak podvyzivou. Popisuje,
Ze narust obéznich jedinci je tak veliky, Ze se hovoii o pandemii. Obezita byla po mnoho
let povazovana za kosmetickou zalezitost a tak se k ni i pfistupovalo. Postupem cCasu se
vsak zjistilo, Ze obezita vede k zavaznym vedlejSim ucinkim, pfedev§im ma vliv na

latkovou vymeénu, u déti v obdobi riistu zatézuje kostni, kloubni a cévni systém.

Lisa (in Vignerova, Blaha, 2001) odd¢€luje obezitu od nadmérné télesné hmotnosti.
Lidskeé télo se sklada z tkan¢ svalové, tukové, kostni a z hmotnosti organii. Miize se stat, ze
dité, které ma zvySenou télesnou hmotnost, neni obézni, protoZze se na jeho hmotnosti
podili robustni kostra a zase naopak n¢které dit¢ ma malou hmotnost, ale je obézni, jelikoz

jeho kosti nebo svalstvo jsou slabé. Obezita tedy neznamena vysokou télesnou hmotnost.

Obezita se urcuje podle vrstvy podkozniho tuku, kterd se da urcit nékolika zptisoby.
Nejcastéji uzivané je méfeni koznich fas pomoci kaliperu, kdy se méti tukové vrstvy
riznych casti téla a jejich sila se porovnava s normalni populaci. Déle se v bézné praxi
pouziva hodnoceni vztahu télesné hmotnosti k télesné vySce, véku a pohlavi podle
percentilovych grafli. Za normalni hodnotu se povazuje, kdyZ je télesna hmotnost ve
stejném percentilu jako télesnd vyska. Lze pouzit 1 body mass index (BMI), ktery se
vypocita z télesné hmotnosti v kilogramech, délené télesnou vySkou v metrech na druhou.

Byl sestaven percentilovy graf ¢eské détské populace (Lisa, in Vignerova, Blaha, 2001).
2.7.1. 1 BMI u déti

Vzhledem k tomu, Ze hodnoty BMI se u déti a adolescent méni s vékem, nelze pro
né pouzit klasifikaci BMI pro dospélé. V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty BMI
vymezujici tii stupné détské obezity podle Blahy (in Andrla, Navratikova, 2009). Tato

tabulka klasifikuje pouze tii stupné obezity, nikoliv nadvahu jako alarmujici faktor do
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budoucich let, proto by i hodnoty hranicici s obezitou prvniho stupné¢ mély byt varovnym
signalem (Andrla, Navratikova, 2009).

Tabulka 1

Stupné obezity u chlapcii podle Blahy (in Andrla, Navratikova, 2009)

upraveno pro kategorii mladsiho Skolni véku

Vékova kategorie chlapci

1. stupen 2. stupen 3. stupen

(roky) mirna obezita stfedni obezita tézka obezita
6-6,9 19,6 - 24,8 24,9 - 28,8 nad 28,8
7-179 20,2 -25,0 25,1 -29,2 nad 29,2
8-89 21,1-253 25,4 -30,4 nad 30,4
9-99 22,2 -25,7 25,8 - 30,5 nad 30,5
10 - 10,9 23,3 -26,2 26,3 -30,9 nad 30,9
11-11,9 24,3 -27,0 27,1 -32,0 nad 32,0
12-12,9 24,8 -27,8 27,9 -333 nad 33,3

Tabulka 2

Stupné obezity u divek podle Blahy (in Andrla, Navratikova, 2009)

upraveno pro kategorii mladSiho $kolniho véku

Vékova kategorie Divky

1. stupen 2. stupen 3. stupen

(roky) mirna obezita stfedni obezita tézka obezita
6-6,9 19,7 - 24,8 24,9 - 28,6 nad 28,6
7-179 20,6 - 24,6 24,7 - 28,8 nad 28,8
8-89 21,5-244 24,5 - 28,8 nad 28,8
9-99 22,4-2572 25,3-294 nad 29,4
10 - 10,9 23,1 -25,7 25,8 -30,0 nad 30,0
11-11,9 24,2 -26,3 26,4 -31,4 nad 31,4
12-12,9 25,3-27,6 27,7-32,8 nad 32,8

Cepova (2002) rozlisuje obezitu na tzv. centralni typ, jinak zvanou muzskou nebo
také tvar jablka, a obezitu gynoidni, jinak zvanou Zenskou nebo také tvar hrusky.

Zmnozeni tuku na hrudniku a na btiSe byva ¢astéji spojeno s vyskytem kardiovaskularnich
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chorob a metabolickych potizi. U téchto lidi byva porucha metabolismu tuki. Je zde i
spojeni obezity a diabetu (cukrovky). Dal§imi poruchami jsou respiraéni potize, dochazi k
nedostatku kysliku, nadbytku oxidu uhli¢itého, k cyanéze. Vysledkem muze byt srdecni

selhani.

Lisa (in Vignerova, Blaha, 2001) konstatuje, Ze u déti nadmérna hmotnost zatézuje
rostouci détsky organismus, predeviim rostouci kostru. Casto jsou diagnostikovana kulata
zada, tedy kyfoza ¢i odchyleni patete do strany, tedy skolidza. Bylo zjiSténo, Ze nckteré
déti mély rozsifené zily na dolnich koncetinidch nebo trpély Zlu€ovymi kameny, nebo u
nich byl zjistén zvySeny krevni tlak. Pti dlouhotrvajici nadvéze je zatiZena i prace srdce a

plic.

Lisd (in Vignerova, Blaha, 2001) uvadi, ze pfi¢inou nadmérné hmotnosti u
obéznich, tedy 1 u déti jsou vnéjsi vlivy, to je nadmérny piivod energeticky bohaté potravy
a nedostateCny pohyb. Zpisob denniho rezimu déti neni vzdy spravny. Mnoho déti
nesnidé, nesvaci, n€kdy ani neobédva nebo naopak si déti ve Skolnich jidelnach ptidavaji
ptilohy. Dalsi pfic¢inou je nedostatek pohybu, kdy déti jezdi do Skoly napf. autem,
méstskou hromadnou dopravou, apod., celé dopoledne a nekdy i ¢ast odpoledne travi dité
vysedavaji celé hodiny u televize nebo pocitace. Jejich pohyb je Casto omezen na
minimum. Mala ¢ast déti se zabyva pravidelnou sportovni ¢innosti mimo povinnou Skolni

télesnou vychovu.

Obezita postihuje nejen dospélou populaci, ale i déti. Podle Cepové (2002) obezita
u Skolni mladeze naristd. Pfi€¢inami mohou byt jednak tGroven Skolni télesné vychovy, dale
stravovaci rezim a odpoledni volny program stradveny moZznou inaktivni Cinnosti
prostfednictvim pocitace, poptipadé¢ aktivné v pohybovych krouzcich, ucasti ve

sportovnich klubech, apod.

Cepova (2002) popisuje, jak se branit obezité v détském véku. Dulezity je
pravidelny rezim, strava v pravidelnych intervalech, strava by méla byt pestra, vyvazena a
méla by obsahovat dostatek vitaminll. Dulezité je také nejist velké mnozstvi sladkosti, jidla
v rychlém obcerstveni. Dit¢ by mélo dodrzovat pitny rezim, idedlni je ovocny ¢aj nebo
mineralka. Ovoce a zelenina je zdrojem vitaminl, proto patii denné na stil. Lisa (in
Vignerova, Blaha, 2001) uvadi, Ze pti dodrzeni spravné vyzivy, dostatku pohybu a pevné

v

vile 1ze nadmérnou hmotnost ztratit. Vyhodné&jsi je spravnym zpisobem Zivota ptedejit
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jejimu vzniku zvlast¢ u déti. Je znamo, Ze osmdesat procent obéznich déti zlstava

obéznimi 1 v dospélosti se v§emi uvedenymi nésledky.
2. 7. 1. 2 Vztah obezity k pohybové aktivité

Rizika a komplikace souvisejici s obezitou zasahuji do rlznych oblasti. Hlavni
nebezpeCi obezity spocivd v tad¢ dalSich onemocnéni, kterd se s obezitou poji a
komplikuji jeji pribéh. Rizika souvisi i s psychickym stradanim ditéte, které je vinou své
tloustky neobratné a nestaci ptfi hie a sportu svym vrstevniklim, neni zanedbatelné,

zdravotni nasledky nadmérné hmotnosti jsou vaznéjsi (Gregora, 2004)

S omezenim fyzické aktivity stoupd vyskyt obezity. Fyzicka aktivita populace
v Ceské republice je v priméru velice nizka (Svacina, 2008). Proto je zvySena aktivita,
pokud je to ze zdravotnich diivodii mozné, u obéznich jedinct velice dilezita (Svacina,
2008).

Obezita spojend s vysokym mnozstvim télesného tuku je brzdivym Ccinitelem
télesné zdatnosti a zdkladni motorické vykonnosti, pficemz negativné stoupd s vékem
(Suchomel, 2006, s. 203). Lisé et al. (in Suchomel, 2006) se domnivaji, ze télesna zdatnost
obéznich déti je v 75% ptipadld velice Spatnd. Negativni vztahy jsou zvlast’ patrné pii
porovnani obéznich a neobéznich jedinct Skolniho veku. Cowell et al. (in Suchomel, 2006)
zjistili v rdmei studie americkych déti mladsiho Skolniho véku, ze 84% télesné nezdatnych
déti bylo soucasn¢ obéznich. Hypotéza, ze obézni déti jsou télesné nezdatné, testovali
Cooper et al. (in Suchomel, 2006) a dosli k zavéru, Ze vyskyt obezity u 9-17 letych jedinct

neni spolehlivym ukazatelem nizké tirovné télesné zdatnosti.

Celkov€ jsou obézni déti méné télesné¢ zdatné nez jejich vrstevnici s normalni
télesnou hmotnosti (Malina et al., in Suchomel, 2006, s.204). U obéznich jedinci jsou
nejvice postizeny motorické vykony souvisejici s pfenosem vlastni télesné hmotnosti,
aerobni kapacita ve vztahu k télesné hmotnosti je nizsi a télesna prace je provadéna s nizsi
mechanickou U¢innosti. Srde¢ni frekvence pfi stejném pohybovém zatizeni je u obéznich
jedinct vyssi nez u jedincii s normalni hmotnosti. Svalova sila byva vétSinou u obéznich

déti vétsi nez u vrstevnikli s normalni hmotnosti (Parizkova, Hills, in Suchomel, 2006).

Podle Suchomela (2006, s. 206) vztah pohybové aktivity a obezity je u déti znacné
problematicky a neni tolik silny, jak by se o¢ekavalo. Nedostatek pohybu zvysuje riziko

obezity, ale na druhou stranu se pro obézniho jedince stavd pohybova aktivita méné
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pfijemnou a vice stresujici, coz mize vést k jeji nedostatecné tirovni. Pohybova neaktivita
sama o sob¢ nemuze vysvétlit obezitu ani nadvahu, ale maly pokles Grovné pohybové
aktivity miZze mit z dlouhodobého hlediska velky vyznam pro zvySeni télesné hmotnosti.
Z tohoto hlediska je neptiznivou skutecnosti, ze ve spolecnosti se v souc¢asné dobé zvysuje

potencidl pro pohybovou neaktivitu souvisejici s rozvojem sedavého zplisobu zivota.

Zabinsky et al. (in Suchomel, 2006) upozorfiovali na limitujici Cinitele, které
ptispivaji k niz§i urovni pohybové aktivity u obéznich déti, nizka troven podpory rodici,
nedostatecné pfilezitosti k pohybovym aktivitim, mensi prozitek ztélesnych cviceni a
soucasné ruzné socialni bariéry. Obézni dit¢ se nemiize v pohybovych aktivitdich vyrovnat
svym spoluzakiim s normalni hmotnosti. Neuspéch pii télesné vychove Casto zavinény jeho
neobratnosti vede ke snaze vyhnout se jakékoli pohybové aktivité, pfiCemz se netispésné
obézni dité Casto stdhne do osamoceni. Takto osamocené dit¢ ma tendenci si vyvolavat
pfijemné zazitky konzumaci jidla, a tim se uzavira bludny kruh tzv. deprivacni obezity, coz
znamena obezita, osamoceni, deprivace, ptfijemné zazitky spojené s jidlem, zhorSeni

obezity (Suchomel, 2006, s. 207).

Pohybova aktivita obéznich jedinct je energeticky obtiznéjsi, jelikoZ maji relativné
mensi mnozstvi svalové hmoty a niz§i Uroven svalové sily nez jedinci s normalni
hmotnosti (Suchomel, 2006, s. 207). Pohybova zatéz se u obéznich déti musi stupniovat
postupné, aby dochazelo k pfislusné adaptaci organismu (Jurimae, et al., in Suchomel,
20006).

2.7.2 Zak s lehkou mozkovou dysfunkei (LMD)

Na okraj takto feSené problematiky se miizeme zminit o détech s lehkou mozkovou
dysfunkci. Podle Majera (2009) je pojem LMD spojen s poruchou pozornosti. Clements (in
Zelinkova, 2003, s.12) uvadi, ze se LMD vztahuje na déti téméf pramérné, primérné,
nadprimérné obecné inteligence s urcitymi poruchami uceni nebo chovani, v rozsahu od

mirnych po tézké, které jsou spojeny s odchylkami funkce centralniho nervového systému.

I Matéjcek (1988-89) se ve svych pracich zabyva problematikou lehké mozkové
dysfunkce. Uvadi, ze jde o soubor pomérné lehkych odchylek a napadnosti v chovani
ditéte, jejichz pivod nutno hledat rovnéz jen v pomérné lehkych odchylkadch vyvoje a
funkce jednotlivych struktur naseho CNS. Odchylky a ndpadnosti mohou byt zpiisobeny

drobnymi poSkozenimi béhem intrauterinniho vyvoje nebo i asném postnatalnim vyvoji.
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Dale mohou vznikat i mechanismy genetickymi a deprivacnimi, je-li vyvijejici organismus
ochuzen o stimulaci mozkovych center vnéjSimi podnéty. Jde tedy o poruchu, kterd je
v organismu ditéte a nikoliv o poruchu z disledkii nespravné vychovy nebo jinych vnéjsich
okolnosti. To neznamena, ze vychova pro LMD neni dilezitd. Dobrd vychova muze
zékladni obtize modifikovat tak, ze dit¢ mize své schopnosti rozvinout a spolecensky a
pracovné se zafadit na vynikajici Groven. Necitlivd vychova muiZe naopak poruchy

zvyraznit a spoleCenské zatazeni ditcte ztizit.

Matéjéek (1988-89) popisuje historii lehkych mozkovych dysfunkci jako
pozoruhodnou. V roce 1961 vysla studie Kucery a kol., kterd pfinesla mnoho originalnich
postfehii a poznatkii. Opirala se o rozsdhly klinicky materidl a vice nez desetileté
zkuSenosti pracovnikli détské psychiatrie StfedoCeského kraje, tam polozil zéklady
pediatrické diagnostiky mozkovych poskozeni na zacatku padesatych let MUDr. K.
Macek. Syndrom LMD je piikladem komplexni problematiky zasahujici do rtznych
oblasti spolecenské praxe. Mé slozku medicinskou, psychologickou, pedagogickou a

socialni.
2.7.2. 1 Ptiznaky LMD

Podle Majera (2009) se dit¢ projevuje neklidné, nepozorné, zlobi. Nedokaze se
sousttedit del§i dobu na ur¢itou ¢innost. Chce byt sttedem pozornosti, je velice impulsivni.
Nekteré déti nejsou schopny dodrzovat pravidla spoleCenského chovani. Tyto déti maji

problémy s rodinou, vrstevniky a ve skole.

V nékterych mentéalnich funkcich je dit¢ primérné nebo i1 nadprimérné vyspélé,
v jinych naopak opozdéno. Dité¢ ma ¢asto velikou zasobu poznatkli a zkuSenosti z denniho
zivota a dovede prakticky usuzovat. Nedovede se ¢asto orientovat v Case a prostoru. Napf.
si plete pravou a levou stranu, piemysli, co je nahofe a co dole apod. Castym ptiznakem
LMD je télesnd neobratnost, ta se projevuje v béznych dennich cinnostech, ve Skolni
télesné vychové, sportu a hrach. Dalsim ptiznakem je porucha aktivity. Casto hyperaktivita
az neklid, méné Casto hypoaktivita a zpomalené pracovni tempo. Neklidné chovéni piisobi
rusivé ve Skole i v jinych spolecenskych situacich. Inteligence déti s LMD je zpravidla
nedotCena. Na intelektové Skale vyspélosti je stejné rozpéti jako u ostatnich déti, tj. od
mentalni retardace po nadprimérnou inteligenci. Obtize a ndpadnosti vSak jejich
vykonnost snizuji Casto natolik, Ze jejich Skolni prospéch byva niz8i, nez by jejich

inteligenci odpovidalo (Matéjcek, 1988-89).
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Matéjcek (1988-89) uvadi, ze vyskyt déti s LMD je asi tfi az Ctyfi procent détské
populace. Konstatuje, ze s postupujici zralosti nervového systému obtizi a ndpadnosti spiSe
ubyva. Vyraznéjsi jsou u déti na niz§im stupni zdkladni Skoly nez vys$Sim. Koncem
Sedesatych let byly v Praze vyclenény nékteré tfidy pro déti s LMD a od roku 1972 bylo
zfizovani téchto tfid jednotné upraveno smérnicemi ministerstva Skolstvi a ministerstva

kultury CSR.

Matéjcek (1988-89) se obraci k otdzce pozornosti déti s LMD. Uvadi, Zze nejde o
nepozornost ve smyslu nedostatku soustfedéni, ale o roztékanost nebo 1épe feCeno vazanost
na podnéty, a snizenou vytrvalost pozornosti. Dité je Casto impulsivni, coz vede dité do

konfliktu s okolim.

Jelikoz jde o slabost nervového systému, je pochopitelné, Ze vnucena poloha téla
nebo vnucené ¢innosti takové dité¢ vyCerpavaji vice neZ ostatni. Jeho schopnost vytrvalého
soustiedéni se tak jen dale snizuje. Nevydrzi stat v pozoru ani v pohovu, poskakuje, leha si
na zem, hrouti se. Stoji- li v fadé nebo v zastupu a cekd, az na né ptijde fada, mysli uz
davno na jiné véci, vnima spoustu nejriiznéjSich podnétl z okoli, takze ma- 1i pak provést
néjaky cvik, udéld néco docela jiného nebo zlistane bezradné stat. Pro ucitele je to
piirozené roz€ilujici, nebot’ jeho pracovni snaha tu vyznivéa jaksi naprazdno (Matéjcek,

1988-89).

Matéjcek (1988-89) uvadi, ze kdyz si uvédomime podklad takového selhavani
ditéte, najdeme sndze pomocna opatieni. Pfed provadénim pohybu je tfeba ditéti vSechno
jesté jednou pripomenout. Nejlépe se dité soustiedi, mluvime-li pfimo k nému. Pomaha 1
télesny kontakt, znamena to vzit takové dité pfi vykladu za ruku nebo mu polozit ruku na
rameno. Je zapotiebi zmirnit nebo odstranit co nejvice rusivych elementl, které dité
rozptyluji. V télesné vychové ma dit¢ s LMD typické projevy. Pfi své impulsivité
nedokaze odhadnout své moznosti. Pusti se do né¢eho, co nemohou zvladnout. Ucitel musi

pocitat se zbrklosti ditéte, aby zabranil moZznosti tirazu.

Soustavny trénink je u téchto déti pii dobré motivaci velmi tspéSny. Davky zatéze a
odpocinku je vSak tfeba odmétovat individualné. V pracovnim programu se pokud mozno
vyhybdme monotonnim c¢innostem a stereotypnimu opakovani. Détem s LMD casto
vyhovuje, mohou-li uvadét v €innost jind centra mozkova a jiné skupiny svalové, aby si ta
diive zatizend mohla odpocCinout v procesu utlumu. Déti s LMD prozivaji tspéch

mimoiadné intenzivng. Napft. pti zvladnuti ¢innosti v télesné vychové apod. Dilezitym
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ukolem je zajem ditéte vzbudit a pak jej taktnim postupem uspokojovat. Vysledek byva
pak casto prekvapivy, dit¢ s LMD se nauci néco, co se zdalo zprvu nemozZné. Neni takovou
zasluhou naucit né¢emu déti, které maji nejlepsi predpoklady, ale vice uspokojeni ptichazi,
kdyz pomiizeme tém, kdo si sami vsobé nesou do Zzivota predpoklady slabsi, méné

dokonalé, zproblematizované. To je pravé ptipad déti s LMD (Matéjcek, 1988-89).
2. 8 Postoje a nazory k pohybové aktivité pohybové netdspéSnych zaku

V préci se zabyvam postoji a nazory pohybové netspéSnych zakl k pohybové
aktivité. Pojem pohybové neuspéSny zak jsem zvolila, jako nadfazeny termin nad pojmy
tykajici se nizké pohybové trovné uvedené v teoretické ¢asti diplomové prace. Uvedeny

pojem se mi jevil jako nejvhodnéjsi pro charakterizovani této problematiky.

Podle Slepicky a kol. (in Holicky, 2011) je postoj stanovisko, které jedinec zaujal.
Projevuje se pfipravenosti plnit urcité¢ ukoly a cile. Postoj, v némz ptevlada predstava o

nécem, se nazyva nazor.

Podle Haysové (in Holicky, 2011), je postoj ndzorem nebo ptipravenosti k ¢inu ve

vztahu s ur¢itym problémem nebo volbou.

V praci se zabyvam néazory a postoji pohybové neuspéSnych zakti mladsiho

Skolniho véku k pohybovym aktivitam, kterymi se zabyval Kaplan v roce 2001.

Podle Kaplana (2001) kvalita pohybovych aktivit pohybové neuspésnych zaka
souvisi s obsahem mimoskolnich aktivit. MimoSkolni aktivity tak ptfedstavuji prostor pro
seberealizaci jedince a napliiovani individualnich zdjmi a potieb. V soucasné dobé

ptevlada z pohledu fyzické zatéze spise pasivni zplsob prozivani volného Casu.

Podle prace Kaplana zroku 2001 jsou v tydennim ¢asovém snimku pohybové
aktivity v rezimu celého zkoumaného souboru zakl a zakyn zastoupeny nejcastéji 2 —3x
tydné. Zaroven se Kaplanovi (2001) podaftilo identifikovat pohybové¢ indisponované zaky a
zakyné.

Pohybové indisponovani chlapci vyrazné preferuji pocitacové hry a dévcata zase

sledovani televize a videa a také cetbu knih (Kaplan, 2001).

Kaplan (2001) uvadi, Ze pfi analyze pohybovych aktivit vrezimu rodich
sledovanych zakii jak v minulosti, tak i v soucasnosti se potvrdil pfedpoklad o vzajemné

souvislosti mezi pohybovou aktivitou a motorickou trovni. Vysledky dokumentuji, Ze
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rodi¢e zakl pohybové indisponovanych v minulosti i v sou€asnosti nepreferuji ve svém

tydennim rezimu pohybové aktivity.

Ve vysledcich mobility zakti do Skoly vétSina Zakt chodi do Skoly pé&sky, velké
procento chlapci pohybové indisponovanych se nechéva vozit do Skoly rodi¢i autem
(Kaplan, 2001).

Pii hodnoceni postoji zaki mladSiho Skolniho ve€ku k pohybovym aktivitam
vysledky ukézaly, Ze vlastni zkuSenosti jedince s pohybovou aktivitou davaji pfedpoklady
k pfiznivé valenci postoje i pro dalsi vyuziti v mimoskolnich aktivitach. Valence postoje
stoupd s trovni a charakterem pohybové Cinnosti a také s urovni motorické vykonnosti.
Zaci pohybové indisponovani, maji vice negativni vztah k estetickym pohybovym

aktivitam, coZ je zejména u chlapcii a nebezpeci, coz je zejména u divek (Kaplan, 2001).

Réda bych uvedla vysledky z diplomové prace Holického (2011), ktery se zabyval
postoji vrstevnikd neuspéSnych zakl k pohybovym aktivitdm. V préci srovnava vysledky
prazské Skoly a mimoprazské Skoly. Uvadi, ze divky z mimoprazské Skoly maji
pozitivnéjsi postoj k pohybovym aktivitdm nez prazské divky. Nejvyrazngj$i rozdily
zaznamenal v dimenzi radosti z pohybu, domniva se, Ze divky z mimoprazské Skoly maji
vétsi radost z konani pohybové aktivity. Dale popisuje, Ze tyto Zzdkyné dosahuji
pozitivnéjSich postojli i u dimenze socidlniho citéni, proto se snadnéji zaclenuji do nového
kolektivu, nez divky z prazské Skoly. U chlapcii zaznamenal nejpozitivnéjsi postoje
k dimenzi socidlniho prozivani, tedy k pohybové aktivité konané s kamarady. Zaci maji

pozitivni postoje 1 k aktivitdm, které pfinaSeji radost z pohybu.
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3. METODOLOGIE PRACE

3.1 Cil a ukoly prace

3. 1.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace bylo zjiSténi nazor a postojii pohybové neuspésnych zaki

mladsiho Skolniho veéku k pohybovym aktivitim. Pro komplexnéjsi pochopeni role

ege o v

- provedeni struéného ptehledu pojmi tykajici se pohybové neuspésnosti v teoretické
casti,

- porovnavani nami zjiSténych nazort a postoji takto definovanych zaki k pohybovym
aktivitam s vysledky, které provedli Kaplan v roce 2001 a Holicky v roce 2011,

- kontrolni monitorovani antropometrickych charakteristik sledovanych soubori.

w

. 1. 2 Ukoly price

Vzhledem ke stanovenému hlavnimu cili a vedlej$im cilim diplomové prace jsme
si vyty¢ili tkoly préce:

- zpracovat odbornou literaturu pomoci literarni reSerSe a provést piehled pojmii, které se

tykaji pohybové netspésnosti zakd,

- seznamit se s vysledky identifikace pohybové neuspéSnych zakt ve studii Kaplana
(2011),

- zajistit vyzkumné subjekty pro realizovani vyty€enych cild,
- realizovat vlastni vyzkumné Setfeni ve vybranych Skoléch,
- zpracovat vysledky dotaznikového Setfeni,

- interpretovat zjiSténa data,

- provést komparaci s vysledky dalSich vyzkumnych Setfent,

- provést doporuceni pro praxi.
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3. 2 Vyzkumné otazky

Vzhledem k charakteru diplomové prace, ktera ma deskriptivni povahu, jsme

naformulovali vyzkumné otazky.

1. Kolikrat tydné¢ provadi pohybové neuspéSni zdci pohybovou aktivitu? Miuzeme

zaznamenat rozdily oproti roku 20017

2. Jaké Cinnosti provadi pohyboveé nelspéSni zaci ve svém volném case? OdliSuje se

rozloZeni jednotlivych ¢innosti oproti roku 20017

3. Jakym zpusobem se pohybové neuspésni zaci prepravuji do skoly? Zménil se pomer

jednotlivych zplsobi piepravu oproti roku 20017

4. Rodi¢e pohybové neusp&Snych zakii mohou ovlivnit jejich vztah k pohybovym
aktivitam. Jaky vztah maji tedy rodice ke sportovani v sou€asnosti a jaky méli v minulosti?
Je mozné zachytit odliSnost vztahli oproti rodicim pohybové indisponovanych zaki v roce

20017

5. Jaké postoje sdileji pohybové netispésni zaci k pohybovy aktivitam? Muzeme sledovat
rozdilnost postoji oproti roku 2001? Jsou v soucasnosti rozdilné postoje pohybovée

neuspésnych zaki oproti jejich vrstevnikim?
3. 3 Charakteristika souboru

Diplomova prace zachycuje postoje a ndzory k pohybovym aktivitdm u déti
mladSiho Skolniho véku s nizkou pohybovou urovni. S ohledem na rozsah diplomového
Setfeni jsem pracovala se souborem pohybové neuspéSnych zakl, ktefi byli pomoci
zakladnich instrumentli identifikovani ve vyzkumném Setfeni Kaplana vroce 2011.
Sledované soubory na jednotlivych zékladnich Skolach jsem =z divodu zachovani

anonymity pojmenovala S1 a S2.
3. 3. 1 Charakteristika souboru S1
a) Velikost Skoly

S1 je zakladni Skolou s prvnim az devatym ro¢nikem. Jejimi soucastmi jsou Skolni druzina,

$kolni klub, matef'ské §kola, $kolni jidelna ZS a $kolni jidelna MS. Poget zaki ve $kole byl
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n=689 ve 29 t¥idach. Skola ma dvé budovy, ve kterych probiha vyuka. Skola je vybavena
dvémi pocitacovymi uebnami, internetovou knihovnou, ve kterém je uzivana interaktivni

tabule, dataprojektor apod., pracovnami chemie, fyziky, biologie apod.

V dobé realizace vyzkumného Setieni byl pocet zakt ve tietich a ¢tvrtych tiidach n= 147.
b) Pocet tiid ve 3. a 4. ro¢niku

Ve Skole byly v pribéhu vyzkumného Setieni Ctyii 3. tfidy a tfi 4. tiidy

¢) Materialné technické podminky pro télesnou vychovu

Skola je vybavena venkovnim bazénem, viceu¢elovym htistém, atletickym hiistém s 200m

ovalem a dvémi télocvicnami s plnym materidlnim zajiSt€énim sportovnich pomiicek.
3. 3.2 Charakteristika souboru S2
a) Velikost skoly

S2 je zékladni Skolou s prvnim az devatym ro¢nikem. Soucasti je Skolni druzina a Skolni
jidelna. Poget 4k ve $kole byl v priibéhu vyzkumného Setieni n=522 ve 22 t¥idach. Skola
mé jednu hlavni budovu, ve které probiha vyuka vsech predméti ve viech roénicich. Skola
ma podobné technické vybaveni jako Skola souboru SI, tedy dvémi pocitacovymi
ucebnami, internetovou knihovnou, ve kterém je uzivana interaktivni tabule, dataprojektor

apod., pracovnami chemie, fyziky, biologie apod.

V dobé realizace vyzkumného Setieni byl pocet Zakt ve tfetich a ¢tvrtych tiidach n= 105.
b) Pocet tiid ve 3. a 4. ro¢niku

Na zékladni skole souboru S2 byly dvé tfeti a dvé ¢tvrté tiidy.

¢) Materialné technické podminky pro télesnou vychovu

Zakladni Skola S2 méla piiblizn€ shodné materidln¢ technické vybaveni, tedy viceucelové
hiisté s 200m atletickym ovalem, sportovni halu a dvémi mens$imi télocvicnami. V ramei
vyucovani télesné vychovy byly pouzivany podobné sportovni pomicky jako u souboru
S1.
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3. 4 Metodika prace

Na zékladé cilti a ukold prace jsme stanovili metodiku prace, kterd vychazela ze tii
Casti. Pro urceni zdkladni antropometrické charakteristiky jsme pouZili antropometricka
méfeni. Dale jsme se seznamili s postupem identifikace pohybové nelspéSného Zaka
v praci Kaplana (2011). Ve spolupréci s autorem jsme provedli zjiSt'ovani postoji a ndzorti
pohyboveé neuspéSnych zakd k pohybovym aktivitdim. Nize uvadime strucny piehled

pouzitych tii Casti.
3. 4. 1 Metodika postupti pri antropometrickém méfeni

U vSech zaki byla zjiStovana individudlni somatometrickd charakteristika, tedy
télesnd vyska a télesnd hmotnost. Podle hodnot, které byly zméteny, byl kontrolné
vypocten Body Mass Index (BMI), tedy Index télesné hmotnosti. BMI je ukazatelem, ktery
se pouziva k posouzeni aktudlni télesné vysky a hmotnosti ¢lovéka. Podle BMI si miize
jedinec vypocitat idedlni télesnou hmotnost zalozenou na své télesné vysce. Posuzuje, zda
je télesnd hmotnost jedince v normé, snizend ¢i nadmérna dle priméru populace. U
konkrétnich osob vSak udaje nemusi byt objektivni, a to napt. u sportovct, ktefi maji velmi

vyvinuté svalstvo, u téhotnych Zen nebo u déti.
Piehled méricich instrumenti

Télesna vyska

Zafizeni: antropometr

Provedeni méfeni: méfend osoba stoji zpiima pii sténé, které se dotykd patami,
hyzdémi a lopatkami, hlavou jen vyjime¢n¢, nohy jsou u sebe a mé zpevnény trup. Diva se

pfed sebe, nesmi se naklanét, ani se pohybovat a divat se jinam, jak je méfena.
Télesna hmotnost
Zatizeni: osobni digitalni vdha Tanita BC - 545

Provedeni méteni: méfend osoba stoji zptima uprostied nosné plochy, kouka se

pred sebe, ma minimalni vrstvu odévu. Méteni bylo provadéno v dopolednich hodinéch.
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Index télesné hmotnosti (BMI)

Index télesné hmotnosti vychazi ze vztahu télesné vysky a hmotnosti a je vypocitan

podle vzorce:

hmotnost (kg)

BMI=

t&lesna vyska > (m)

Hodnoty hmotnosti se dosazuji v kilogramech (kg) a té€lesné vysky v metrech (m).
Vyhodnoceni se provadi pomoci procentilového normogramu.
3. 4. 2 Piehled diagnostickych postupi pri identifikovani pohybové nedspésného Zaka

Pro ozfejméni problematiky pohybové neuspésného zaka bychom chtéli strucné
nastinit metodiku identifikace tohoto zdka. Metodika byla vytvofena Kaplanem (2001) a
postupné rozpracovavdna a prezentovana Kaplanem vroce 2011. Jak uZz bylo vySe
napsdno, nebudeme se vzhledem k cilim diplomové prace zabyvat otdzkou vlastni
identifikace. Pracujeme tedy se soubory pohybové netspéSnych zakl, které vychazeji

z vyzkumného Setfeni provedeného Kaplanem v roce 2011.

Testova baterie, kterd méla za cil identifikovani pohybové neuspé$ného zdka, byla
tvofend nasledujicimi testy. Jednak testy vychéazely z standardizovaného UNIFITTESTU
(M¢kota, Kovar, 1993), dale z EUROFITTESTU (Moravec et al., 1996) a dovednostniho
testu podle Portmannové (1989) a Knudsona s Morrisonem (2002). Pro ptehlednost

vybrané testy stru¢né popiSeme:

1. Clunkovy béh 4x10 m (Mé&kota & Kovai, 1993)

= charakteristika: test bézecké rychlosti se zménami sméru, z¢4asti také obratnostnich

dispozic.
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2. Hluboky ptedklon v sedu (M¢kota & Blahus, 1983)

= charakteristika: kloubni pohyblivost trupu ve sméru flexe (sed pfi testu vylucuje

flexibilitu flexorti na zadni stran¢ stehna).

3. Skok daleky z mista odrazem snozmo (M¢&kota & Kovar, 1993)

e charakteristika: dynamickd, vybusné silova schopnost dolnich koncetin.

4. Leh - sed opakované (M¢kota & Kovar, 1993)

e charakteristika: dynamickd, vytrvalostné¢ silovd schopnost bfiSntho a

bedrostehenniho svalstva do flexe.

5. Rovnovaha (M¢kota & Blahus, 1983)

e charakteristika: motorickd rovnovéha, zjisténi schopnosti udrzet stalou polohu téla

pii vydrzi ve stoji jednonoZ na obracené Svédské lavicce.

6. Chytani mice (Portmanova, 1989; Knudson a Morrison, 2002)

= charakteristika: motorickd dovednost chytani mice. Jedna se o jeden z testli patiici
ke zjistovani motorické dovednosti chytani mice, ktery vychazi z intervencniho

programu Portmanové (1989).

Ze Sesti vybranych testii byli identifikovani pohybové netspésni Zaci, jako jedinci,
ktefi se pohybovali ve vice jak Ctyfech testech pod hladinou priméru. Dosahovali tedy

hodnot podprimérnych popiipadé vyrazné podprimérnych.

V nasledujici tabulce pro prehlednost uvadim celkovy pocet testovanych zaki a
zakyn vsouborech S1 a S2. Nasledné muzeme v tabulce spatfit pocet pohybové

neuspeésnych zakh a zdkyn soubort S1 a S2.
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Tabulka 3
Piehled poctu testovanych zaki pro identifikaci pohybové neuspéSného zaka u soubori S1
aS2.

S1 S2
Soubor S1 pohybové S2 pohybové
neuspesni neuspesni
Cely soubor
105 16 87 15
(n)
Zakyné (n) 53 8 44 7
Zaci (n) 52 8 43 8

V Tabulce 3 mlzeme spatiit, Ze u obou soubord nevysly alarmujici vysledky v poctu

pohybové neuspeésnych zakl. Pocty divek a chlapcti u S1 1 S2 jsou srovnatelné.
3. 4. 3 Metodika pro zjiStovani nazoru a postoji k pohybovym aktivitim

V diplomové praci jsme pouzili dva typy dotaznikli ke zjiSténi nazord a postoju
zakli mladsiho Skolniho véku k pohybovym aktivitdim. V praci se zabyvame Zaky

pohybové neuspésnymi a jejich nazory a postoji na pohybovou aktivitu.
3. 4. 3. 1 Dotaznik ke zji§tovani nazorii na pohybovou aktivitu

Pro samotnou diplomovou praci byl pouzit “Dotaznik pohybovych aktivit 8 —
10letych déti” (PRILOHA 1), ktery obsahoval 14 otazek zachycujici nasledujici oblasti:
mimoskolni pohybové aktivity véetné sportu, dalsi ¢innosti provadéné v mimoskolni
dobé, pohybové aktivity rodici, mobilitu do Skoly z mista bydlisté, ¢asovou dotaci

sportovni ¢innosti a pohybové aktivity v mimoskolni dobé.

Pro Gvodni ¢ést dotazniku bylo sestaveno Sest identifikac¢nich otdzek: vek, datum

narozeni, Skola, tfida a bydliste.
3. 4. 3. 2 Postojovy dotaznik CATPA Grade/Year 3 (Schutz et al., 1985)

Ve vyzkumném Setfeni byl pouZit také Postojovy dotaznik CATPA Grade/Year 3
(Schutz et al. 1985), ktery byl vyuzit v disertacni praci Kaplana v roce 2001 a byl tedy
ovefen v podminkéach ¢eského Skolstvi na mensim vzorku déti ve véku 8-10 let. Dotaznik

byl pfedan zaktim prvniho stupné zakladni Skoly s instrukci k vyplilovani. Dotaznikem
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jsme zjistovali, jaké postoje k pohybovym aktivitdm maji zaci tietich a Ctvrtych tfid ve
volném mimoskolnim Gase. Zaci zapisovali své odpovédi na zdznamovy arch, ktery
obsahoval 6 postojovych otdzek s pétibodovou stupnici hodnoceni otazky. Jednotlivé
dimenze jsem oznacila jako X: X1- socidlni citéni, X2- zdravi, X3- nebezpeci, X4- socidlni
prozivani, X5- estetika, X6- fyzicka kondice. Respondenti v kazdé dimenzi vybrali pro né
odpovidajici charakteristiku od 0 do 5, kdy jednotlivé casti Skaly znamenaly: O-
nerozumim, 1- viibec nebavi, 2- nebavi, 3- zak neni rozhodnut, 4- bavi, 5- velmi bavi, coz

mizZeme spatfit na Obrazku 1.

Obrazek 1
Pétibodova skala vyuzivand v dotazniku CATPA GRADE/ Year 3 (Schutz et al., 1985)

Samotny dotaznik CATPA GRADE/ Year 3 (Schutz et al., 1985) je uveden v ptilohové
Casti (PRILOHA 2)

3.5 Zpracovani dat

Podle Skaloudové (1998) jsem provedla utéidéni dat do tabulek pomoci tzv.
tarkovaci metody. Pomoci ¢arkovaci metody jsem sestavila tabulky etnosti. Skaloudova
(1998) uvadi, ze,nejjednodussi metodou, jak zptehlednit zjisténé tidaje, je jejich uspotradani
do frekvenéni tabulky (tabulky c¢etnosti). Chraska (2006) uvadi, ze pod oznacenim cetnost
se rozumi tzv. absolutni Cetnost (napf. pocet zaki, ktefi dosdhli urCitého vysledku) a
oznacuje se ni. Tabulku jsem doplnila o tzv. relativni Cetnost, kterd se oznacuje fi.
Poskytuje informaci o tom, jak velka ¢ast z celkového poctu hodnot pfipada na danou

hodnotu. Relativni ¢etnost je podil absolutni etnosti (n;) a celkové Cetnosti (n).

n;
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Cetnost jsem déle vyjadiila v procentech. Vypoéitana hodnota f; se vynasobi 100%
(Chraska, 2006).

procentudlni hodnota = f; X100

Vysledky vyplyvajici z tabulek byly pfevedeny do nazorné podoby sloupcovych

grafi, které prezentuji v diplomové praci.

Dalsi metodou, kterou jsem pouzila, bylo zjiSténi minimalni, maximalni a primérné
hodnoty a dale smérodatné odchylky. Primérnou hodnotu jsem vypocitala diky
aritmetickému priméru, ktery se uziva pii zpracovani hromadnych dat, kdy je potteba urcit

hodnotu, kterd by vSechny namétené hodnoty dobte charakterizovala (Chraska, 2006).

n
‘,T‘ 'x:'
s
1=1

=

| o=

Chraska (2006) uvadi, Ze smérodatnd odchylka, respektive rozptyl je nejCastéji
pouzivanou mirou variability pro data, kterd byla ziskand méfenim intervalovym nebo

pomérovym.

V diplomové praci jsem pouzila metodu zpracovani dat pomoci i tzv. boxplotl
neboli kvartilovych grafii. Podle Holického (2011) se vyuzivaji k ziskani piehlednosti
vysledki vzhledem k jejich variabilité. Z grafi mizeme vycist median, maximalni a
minimalni hodnotu, coZ mize pomoci pii stanoveni rozdilli u souborti S1 a S2. Nasledujici

obrazek znazoriuje podobu a popis boxplotu (Tvrdy, 2003).
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Obrazek 2

Nazorné ukdzka boxplotu
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4. VYSLEDKOVA CAST

4. 1 Zakladni antropometricka charakteristika

Pro pochopeni sledovaného jevu pohybové neuspésnosti jsme kontrolné provedli
meéfeni zékladnich antropometrickych charakteristik, tedy télesné vysky a télesné
hmotnosti. Pomoci obou proménnych jsme vypocitali Body mass index. Tyto proménné
nam strucné charakterizovaly sledované soubory. Vzhledem k cili diplomové prace jsme

s témito namé&fenymi hodnotami déale nepracovali.
4. 1. 1 Télesna vySka pohybové neuspéSnych zZaki u soubori S1 a S2

Nasledujici tabulky udavaji vysledky tykajici se télesné vysky zakt souborti S1 a
S2. Ve vsech tabulkach jsme zjiSt'ovali maximalni a minimalni télesnou vysku, primérnou
télesnou vysku a smérodatnou odchylku. Sledujeme zde komparaci vysledkd celych

souborl a nasledné vysledky zaki a zakyn.
Tabulka 4

Télesna vyska pohybové netspésnych zakl u souboru S1

Proménné charakteristika Cely soubor Zaci Zakyné
Pocet (n) 16 8 8
Minimalni hodnota (v m) 1,28 1,29 1,28
Maximdlni hodnota (v m) 1,5 1,47 1,50
Primérnéd hodnota (v m) 1,41 1,42 1,39
Smérodatna odchylka 0,07 0,06 0,08
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Tabulka 5

Télesna vyska pohybové netispésnych zakl u souboru S2

Proménné charakteristika Cely soubor Zaci Zakyné
Pocet (n) 15 8 7
Minimalni hodnota (v m) 1,28 1,37 1,28
Maximalni hodnota (v m) 1,52 1,52 1,43
Primérné hodnota (v m) 1,43 1,46 1,38
Smérodatna odchylka 0,06 0,05 0,05

Ve vysledcich Tabulek 4 a 5 miiZzeme sledovat, Ze v celém souboru S2 je primérna télesna
vyska 1,43 cm, coz je o tfi centimetry vice nez u souboru S1. Pii komparaci vysledkil
chlapci miizeme spatfit, ze soubor S2 je primérné o 4 cm vyssi nez chlapci ze souboru S1.
Zakyné obou souborii maji srovnatelnou primérnou hodnotu, jsou ovem v praméru nizsi

nez chlapci.
4. 1. 2 Télesna hmotnost pohybové nedspéSnych Zaki u soubori S1 a S2

V nésledujicich Tabulkach 6 a 7 provadim komparaci vysledkl tykajicich se t€lesné

hmotnosti u souboru S1 a S2.
Tabulka 6

Télesna hmotnost pohybove netispé$nych zakt u souboru S1

Proménné charakteristika Cely soubor Zaci Zakyné
Pocet (n) 16 8 8
Minimélni hodnota (v kg) 27 28 27
Maximalni hodnota (v kg) 52 45 52
Primérnd hodnota (v kg) 40,4 39,8 41,2
Smérodatna odchylka 6,7 5.8 8,5
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Tabulka 7

Télesna hmotnost pohybové netispé$nych zaki u souboru S2

Proménné charakteristika Cely soubor Zaci Zakyné
Pocet (n) 15 8 7
Minimélni hodnota (v kg) 33 33 24
Maximalni hodnota (v kg) 52 52 43
Primérnd hodnota (v kg) 38,9 41,6 359
Smérodatna odchylka 7.2 6,5 6,7

Vysledky Tabulek 6 a 7 ukazuji, ze soubor S1 ma primérné vyssi télesnou hmotnost nez
soubor S2 o 1,5 kg. Chlapci souboru S2 vykazuji vyssi primérnou hodnotu nez S1, zato u
zakyn je tomu naopak, kdy divky S1 vazi primérné o 5,3 kg vice nez divky S2, coz je
vysoké rozpéti, kdyz uvazime, Ze oba soubory divek maji shodnou primeérnou télesnou
vysku. Z vysledkil vyplyva, ze divky S1 vazi i vice nez chlapci stejného souboru. Mizeme
se domnivat, Ze vys§i télesnd hmotnost miize byt jednim z faktorti pohybové netspésnosti

téchto divek.

4. 1. 3 Body mass index u pohybové neuspéSnych zaki u soubori S1 a S2

Naésledujici Tabulky 8 a 9 shrnuji vysledky body mass indexu neboli indexu télesné
hmotnosti u zaki S1 a S2. Body mass index vychazi z télesné vysky a télesné hmotnosti.

V tabulkach jsem provedla komparaci obou soubort.

Tabulka 8

Body mass index u pohybové netspésnych zakti u souboru S1

Proménna . .
- Cely soubor Zaci Zakyné
charakteristika
Pocet (n) 16 8 8
Minimalni hodnota 16,5 16,8 16,5
Maximalni hodnota 27,2 23,4 27,2
Priimérna hodnota 20,6 19,7 21,1
Smérodatna odchylka 3,5 2,3 3,6
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Tabulka 9

Body mass index u pohybové netspésnych zaki u souboru S2

Proménna . .
o Cely soubor Zaci Zakyné
charakteristika
Pocet (n) 15 8 7
Minimalni hodnota 14,6 15,1 14,6
Maximalni hodnota 27,7 27,7 21,1
Primeérna hodnota 20,0 19,6 18,7
Smérodatna odchylka 33 3.9 2,5

Ve vysledcich Tabulek 8 a 9 miZeme spatfit, Ze oba soubory maji srovnatelné¢ primérné
hodnoty body mass indexu, které¢ jsou podle Lajky (2006) v normé&. To samé plati i u
komparace chlapcii obou soubort, ktefi maji témét totozné primeérné namétené hodnoty.
Zato u divek mlizeme sledovat rozdilnost ve vyslednych primérnych hodnotéach, kdy divky
S1 maji vy$si body mass index nez divky S2 a dokonce i vy$$i nez chlapci ze stejného

souboru. U divek S1 miZzeme hovofit o mirné nadvaze podle Lajky (2006).
4. 2 Nazory pohybové netaspésnych zaki na pohybovou aktivitu

V dalsi subkapitole shrneme nézory netispéSnych zakt 3. a 4. tiid souborti S1 a S2
na pohybovou aktivitu. V grafech sledujeme Cetnosti provadéni pohybové aktivity, napli
traveni volného casu, mobilitu zakl do Skoly a vztah rodi¢t k pohybovym aktivitdm

v minulosti a sou¢asnosti.
4. 2.1 Provadéni pohybové aktivity v prubéhu tydne

V prvnich Sesti grafech nds zajimala cetnost provadéni pohybovych aktivit u
pohybové netspésnych zakll v jejich tydennim rezimu. U téchto grafi byla provedena

komparace celych soubort S1 a S2, nédsledné divek S1 a S2 a nakonec chlapcti S1 a S2.
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Graf'1

Provadéni pohybové aktivity v pribéhu tydne u souboru S1 (v %)

20 188 18.8
15 12,5 12,5 125
10
6,3 6,3 6,3 63
0

O1x tydné W 2x tydné O3x tydné O4x tydné E 5x tydné O 6x tydné
B kazdy den M obcas W nikdy

Graf 2

Provadéni pohybové aktivity v priibéhu tydne u souboru S2 (v %)
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Ve vySe zndzornénych grafech mlzeme zaregistrovat srovnatelné vysledky v cetnosti
provadéni pohybové aktivity 3% tydné u obou souborii. Pohybova aktivita by méla byt
provadéna nejméné 3x tydné, coz u obou soubort odpovida. V souboru S1 zactvo provadi
ve velké mife i pohybovou aktivitu obcas. U S2 vidime vys§i procento kazdodenni
pohybové aktivity, coz je pfiznivé, pokud se domnivame, Ze Zaci sportuji minimaln¢ 30
minut denné, to je minimalni Casovy usek, ktery by mél byt dodrZzovan pro konani

pohybové aktivity.
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Graf 3

Provadéni pohybové aktivity v priibéhu tydne u zakyn S1 (v %)
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Graf 4
Provadéni pohybové aktivity v pribéhu tydne u zakyn S2 (v %)
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Pfi hodnoceni pohybové aktivity Zactva jsem se zaméfila na vysledky divek a chlapct
zvlast. Ve vyse uvedenych Grafech 3 a 4 jsem se zaméfila na srovnani soubord divek.
Z vysledkt vyplyva, ze zakyné obou souborl provozuji pohybovou aktivitu v optimalnim
tydennim rozlozeni, a to 3% tydné. Déle S1 obcas a S2 dokonce 5% tydné. Pokud Zdkyné
budou i nadale udrzovat a rozvijet ¢etnost pohybovych aktivit, mizeme se domnivat, ze u

jejich pohybové netispésnosti mize dojit k pozitivnim zméndm.
Graf 5

Provadéni pohybové aktivity v priabéhu tydne u zaka S1 (v %)
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Graf 6

Provadéni pohybové aktivity v priibéhu tydne u zakd S2 (v %)
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U Grafi 5 a 6 miizeme zachytit pravidelnost provadéni pohybové aktivity, a to u obou
souborti kazdy den, navic S1 provadi pohybovou aktivitu nejvice i 4% tydn€ a S2 3x tydné,
coz jsou velmi ptiznivé vysledky pro reedukci pohybové neuspésnosti. Chlapci provadéji
pravidelnéji pohybovou aktivitu nez divky, jak mizeme vidét vySe zndzornéno. Z grafii

vSak vyplyva, Ze Zaci maji kladny vztah k pohybovym aktivitam.
4. 2. 2 Provadéni mimoskolnich aktivit

Dale se zamétime na sledovani zastoupeni vybranych mimoskolnich aktivit u
zactva souboru S1 a S2. Stejné€ jako v prvni poloZce jsou nejdiive uvedeny vysledky celych

souboril a nasledné vysledky zakyn a zaka zvIast.

Graf 7

Provadéni mimoskolnich aktivit u souboru S1 (v %)

3025
18.8 18.8

O Sportovani s kamarady B PC, hry OJizda na koni
OHra na zahradé ETV,DVD @ Cetba
B Zajmovy krouzek B Hudebni nastroj

69



Graf' §

Provadéni mimoskolnich aktivit u souboru S2 (v %)
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V Grafech 7 a 8 vidime drobné rozdily. Zatimco u S1 mirné ptfevazuje pohybova aktivita,
a to zejména sportovani s kamarady, u S2 prevlada prace na pocitaci a hrani her, coz S1
také uptednostiiuje ve velké mife, soucasné s jizdou na koni. S2 se zamétuje i na hru na
zahrad¢, coz je spiSe pasivni aktivita. V grafech mizeme spatfit, Ze pocitae a hrani her
jsou stale aktudlnim problém v sou€asné pietechnizované dobé¢ a sedavém zplisobu traveni

volného ¢asu.

Graf 9

Provadéni mimoskolnich aktivit u zakyn S1 (v %)
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Graf 10

Provadéni mimoskolnich aktivit u zakyn (S2 v %)
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Ve vysledcich obou soubor zakyn miZeme spatfit rozdily v preferenci volnocasovych
aktivit. V S1 je nejoblibengjsi aktivitou jizda na koni, coz se da povazovat za pohybovou
aktivitu, pokud se divky této aktivité¢ vénuji v podobé napiiklad jezdeckého vycviku v
dostatecné ¢asové dotaci a v dostate¢né mife. Pro upfesnéni uvadim, ze pohybové aktivité
by se mél jedinec vénovat nejméné ptl hodiny a vyvinout urcité usili, ndmahu pfi ¢innosti.
U zakyn S2 vidime preferenci hry na zahradég, coz jak je zmiflovano vySe je spiSe pasivni
forma traveni volného Casu. Z grafi vyplyva, Zze divky upfednostiiuji spiSe Cinnosti, které

nejsou fyzicky narocné a vétSina z nich se neda povazovat za pohybovou aktivitu.
Graf 11

Provadéni mimoskolnich aktivit u zakt S1 (v %)
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Graf 12

Provadéni mimoskolnich aktivit u zakt S2 (v %)
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V Grafech 11 a 12 zaznamenivame rozdilnost nazori na traveni volného ¢asu mezi
divkami a chlapci. Pfi srovnani obou souboril chlapcli, miiZzeme pozorovat shodu v praci na
pocitaci a hrani her, coz je nepfizniva, ale ocekdvana informace. Soubor S1 ma vSak
srovnateln€ vysoké procento dvou aktivit, a to sportovani s kamarady a pocitacl, coz je
alespont pfiznivej$i vysledek. Je vSak zneklidiujici, Ze vétSina chlapci pohybové
neuspésnych dava prednost pasivni formé traveni volného Casu pted pohybovou aktivitou.
Pifi setrvani u neaktivnich ¢innosti uvedenych vyse se mizeme domnivat, Ze pohybova

neuspesnost pietrva az do dospélosti.

4. 2. 3 Mobilita Zaki a Zakyn do Skoly

V této casti vysledkli hodnotim zpiisoby piepravy do skoly a ze Skoly u pohybové
neuspéSnych zaki a zakyn. Zajimala nas moZnost piepravy pohybovée netispéSnych zakt

vybranych souborti S1 a S2.

Graf 13

Mobilita souboru S1 do Skoly (v%)
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Graf 14

Mobilita souboru S2 do skoly (v%)
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Z Graft 13 a 14 vyplyva, ze pteprava zakii do Skoly a ze Skoly je nejCastéji pésky, u
souboru S1 se ktomuto vysledku ptidava navic pieprava autem. Chlze patii mezi
doporucované pohybové aktivity, pokud je v rychlejSim tempu. Mizeme se domnivat, ze

vysoké procento je dano kratsi vzdalenosti z domova do Skoly.

Graf 15

Mobilita zakyn S1 do Skoly (v%)
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Graf 16
Mobilita zakyn S2 do Skoly (v %)
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Zakyné S1 se podle vysledkti Grafu 15 piepravuji nejéastéji autem. Je otdzkou, zda je

jejich vzdalenost do Skoly takova, Ze je pouZiti tohoto dopravniho prostfedku nezbytné.
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Zakyné S2 nejéastdji chodi do $koly pésky, jak miizeme vidét v Grafu 16, coZ je mozné

diky dobré dostupnosti do skoly.

Graf 17
Mobilita zaka S1 do Skoly (v %)
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Graf 18
Mobilita 2aku S2 do $koly (v %)
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Vysledky ukazuji, ze Zaci obou soubort, pro uptesnéni chlapci, se nejcastéji prepravuji do
Skoly pesky. Pravdépodobné chlapci bydli v blizkosti Skoly. Je zajimavé, Ze chlapci Sl
maji odlisny druh ptepravy do skoly oproti divkadm stejného souboru. Miizeme uvazovat,

ze tito chlapci jsou vice pohybové aktivni nez divky.

4. 2. 4 Zastoupeni pohybovych aktivit ve volném ¢ase rodici drive

pohybovée neuspesnych. Miizeme sledovat, jaké vztahy méli rodice k pohybovym aktivitdim

a zda je tu moznost ovlivnéni ndzorli zdka na pohybovou aktivitu.
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Graf 19

Zapojeni rodi¢t souboru S1 do pohybovych aktivit drive (v %)
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Graf 20

Zapojeni rodict souboru S2 do pohybovych aktivit drive (v %)
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V Grafu 19 mlizeme spatfit vyssi procento rodici, ktefi sportovali v minulosti ob¢as. Zato
v Grafu 20 spiSe pravidelng, otcové i ob¢as. Rodice jsou velmi dilezitymi osobami, které
ovliviluji nazory svych déti, samoziejmé to plati i o pohybové aktivité. Mlzeme se
domnivat, Ze vétSina rodici méla v minulosti pozitivni vtah k pohybovym aktivitdm, a

proto by mohli své déti vést k pravidelnému sportovani.
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Graf 21

Zapojeni rodic¢t zakyn S1 do pohybovych aktivit dfive (v %)
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Graf 22

v o s

Zapojeni rodi¢a zakyn S2 do pohybovych aktivit drive (v %)
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U obou ptedchazejicich Grafii 21 a 22 miizeme sledovat, ze vétSina rodicl sportovala
obcas, u S1 n¢které z maminek i zdvodné. Rodice Zdkyn v minulosti méli pozitivni vztah
k pohybovym aktivitdm, jak jsem jiz uvedla vySe, vétSina vSak postradala pravidelnost
pohybu, ktery je nezbytny pro télesny rozvoj ¢loveéka, proto se miizeme domnivat, ze
rodie sice své déti mohou motivovat k pohybové aktivité, neni vSak zaruceno, ze

v dostate¢né mife a v dostate¢né ¢asové tydenni dotaci.

Graf 23
Zapojeni rodi¢tl zakd S1 do pohybovych aktivit dfive (v %)
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Graf 24

Zapojeni rodi¢t zaka S2 do pohybovych aktivit dfive (v %)
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U Grafti 23 a 24 mlzeme vidét zcela rozdilné vysledky nez u divek. Rodice chlapcti obou
soubort sportovali v minulosti nejvice pravidelné, jedinou odliSnosti jsou matky u souboru
S1, které se zabyvaly pohybovou aktivitou pouze obcas. Vysledky jsou pfiznivé, jelikoz
znaci, ze rodi¢e méli v minulosti nejen pozitivni vztah k pohybové aktivite, ale zabyvali se
ji sur€itou pravidelnosti, coZz mize byt piiznivé pro ovlivnéni nazorii jejich déti na

pohybovou aktivitu.
4. 2. 5 Zastoupeni pohybovych aktivit ve volném ¢ase rodici v soucasnosti

V posledni ¢asti grafii se zamétfuji na zastoupeni pohybovych aktivit rodict
v souCasnosti. MiZzeme se zamyslet nad otdzkou, zda rodi¢e ovliviiuji ndzory na

pohybovou aktivitu zaky.

Graf 25

Zapojeni rodi¢ti souboru S1 do pohybovych aktivit v sou¢asnosti (v %)
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Graf 26

Zapojeni rodi¢tl souboru S2 do pohybovych aktivit v sou¢asnosti (v %)
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Ve vysledcich mizeme zjistit, ze nejen v minulosti se rodiCe obou souborti zabyvali
pohybovou aktivitou obcas, ale i v soucasnosti, jak mizeme vidét v Grafech 25 a 26. Lze
predpokladat, Ze rodice nejsou zvykli na pravidelnost pohybové ¢innosti, proto se miZzeme

domnivat, ze své déti vyrazné pozitivné neovliviiuji a nemotivuji k pravidelné pohybové

aktivite.
Graf 27
Zapojeni rodi¢a zakyn S1 do pohybovych aktivit v sou€asnosti (v %)
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Graf 28

Zapojeni rodi¢tl zakyn S2 do pohybovych aktivit v sou¢asnosti (v %)
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Vyse uvedené vysledky ndm udavaji podobné udaje o sportovani rodici v soucasnosti u
obou soubord, rodi¢e se zabyvaji pohybovou aktivitou nejcastéji obcas, matky u S2

dokonce ve shodném procentu nesportuji vitbec. V Grafech 27 a 28 jasné€ vidime, ze rodice
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postradaji pravidelnost pohybu v tydennim rezimu, pohybova aktivita neni provadéna
v dostatecném rozsahu, ktery by mé¢l byt minimalné 3% tydné po tficeti minutach. Proto se

nemuzeme domnivat, Ze by Zdkyn¢ mohly byt v tomto ohledu pozitivné ovliviiovany.

Graf 29
Zapojeni rodi¢a zakt S1 do pohybovych aktivit v sou¢asnosti (v %)
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Graf 30

Zapojeni rodi¢a zakl S2 do pohybovych aktivit v sou¢asnosti (v %)
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V Grafech 29 a 30 pfevlada pohybova aktivita rodict v soucasnosti op&t konana nejcastéji
obcas, u souboru S2 se u otcl pfidava navic pravidelnd pohybova aktivita. Pfi srovnani
vysledkli s divkami muizeme vidét podobné vysledky, které ukazuji vétSinou

nepravidelnost pohybu v tydennim reZimu rodicu.
4. 3 Postoje pohybové netaspésnych zaki k pohybovym aktivitam

V nasledujici subkapitole se zabyvam vysledky postoji pohybove neuspésnych zaka
k pohybovym aktivitdm. V tabulkdch jsem provedla komparaci soubortt S1 a S2. Pro
prehlednost vysledkti pfikladam tzv. boxploty, nebo-li kvartilové grafy. Boxploty jsou
umistény vzdy pod tabulkami, které se tykaji jejich vysledkd.
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4. 3. 1 Postoje souborii S1 a S2 k pohybovym aktivitim

Tabulka 10

Postoje souboru S1 k pohybovym aktivitdim

. X4- X5- X6-
Dimenze Xl e — , e~ ., | socialni estetické | radost z
socialni citéni| zdravi | nebezpeci wros s rox
prozivani citéni pohybu
Pocet zakt (n) 16 16 16 16 16 16
Minimalni 2,00 1,00 1,00 4,00 1,00 2,00
hodnota
Maximlni 5,00 5,00 5.00 5.00 5.00 5.00
hodnota
Prumerna 4,31 3.81 3,69 4,95 3,94 4,00
hodnota
Smérodatna 0.92 1,29 1,50 0.24 120 1,06
odchylka
Graf 31
Postoje souboru S1 k pohybovym aktivitim
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Tabulka 11

Postoje souboru S2 k pohybovym aktivitim

X4- X5- X6-
Dimenze ) X1- X2- S socialni estetické | radost z
socialni citéni| zdravi | nebezpeci oroa s e
prozivani citéni pohybu
Pocet zaku
15 15 15 15 15 15
(n)
Minimalni
h 4,00 4,00 1,00 4,00 1,00 2,00
odnota
Maximalni 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
hodnota
Priumérma 4,60 4,64 3,40 5,00 321 4,67
hodnota
Smeérodatna
odchylka 0,49 1,18 1,54 0,25 1,93 0,92
Graf 32
Postoje souboru S2 k pohybovym aktivitim
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U Tabulek 10 a 11 miizeme sledovat, ze nejvyssi primérné hodnoty postoji k pohybovym
aktivitim vykazuji oba soubory u dimenze socidlniho prozivani.
kvartilovych grafii- boxplotl, miiZeme spatiit variabilitu vysledk. Vyrazna ¢ara urCuje

medidn, coz je prostfedni hodnota. U S1 u dimenze X1 socidlni citéni a X4 socidlni

Pti porovnani

prozivani, je medidn zarovein maximalni hodnotou. U souboru S2 je median zaroven
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maximalni hodnotou u dimenzi X1 socidlni citéni, X2 zdravi, X4 socialni prozivani, X6
radost z pohybu. U obou soubort v dimenzi X4 socialni prozivani, miizeme z grafi vycist,

ze vétSina odpovédi méla nejvyssi hodnotu, tedy 5. Z vysledkd vyplyva, Ze nejvice zaki

upiednostiiuje pohybové aktivity, které mohou provadét se svymi kamarady.

Tabulka 12

Postoje zakyn S1 k pohybovym aktivitam

_ X4- X5- X6-
Dimenze Xl e 2 , X5 ., | socialni estetické | radost z
socialni citéni| zdravi | nebezpeci wroso s P
prozivani citéni pohybu
Pocet zaku
8 8 8 8 8 8
(n)
Minimalni
2,00 2,00 1,00 5,00 4,00 3,00
hodnota
l\{lamalm 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
odnota
Primérna 413 413 3.13 5.00 475 4,13
hodnota
Smérodatna
odchylka 1,17 1,05 1,54 0,00 0,43 0,78
Graf 33

Postoje zakyn S1 k pohybovym aktivitam

bodové hodnoceni
[#%]
|

X1 X2 X3 X4 X5 X6

dimenze
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Tabulka 13

Postoje zakyn S2 k pohybovym aktivitam

X4- X5- X6-
Dimenze Xl e 2 , x5 ., | socialni estetické | radost z
socialni citéni| zdravi | nebezpeci o s s e
prozivani citéni pohybu
Pocet zaka
7 7 7 7 7 7
(n)
Minimalni
4,00 4,00 1,00 4,00 4,00 4,00
hodnota
Maximalni 5,00 500 | 5,00 5,00 5,00 5,00
hodnota
Priumérma 4,57 4,57 3,00 4,86 4,67 4,86
hodnota
Smeérodatna
odchylka 0,49 0,49 1,51 0,31 0,47 0,35
Graf 34
Postoje zakyn S2 k pohybovym aktivitam
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U Tabulek 12 a 13 mlzeme spatfit, ze vysledky ukazuji nejvyssi pramérné hodnoty u
dimenze X4 socidlniho prozivani, divky z S1 dokonce vSechny zaznamenaly hodnotu 5,
coz mizeme nazorn¢ spatfit v Grafu 33. Soubor S2 mé navic nejvyssi primérné hodnoty u
dimenze X6 radosti z pohybu, coz u S1 pfili§ vysokou hodnotu neziskalo. Tyto vysledky
mizeme ndzorn¢ sledovat ve vysSe zndzornénych grafech. V obou souborech divek

miZeme spatfit, Ze nejnizsi prumérné hodnoty vykazuje dimenze X3 nebezpeci, cozZ jsou

83




aktivity, které jsou vzruSujici, jedinec se pii nich pohybuje velikou rychlosti a rychle méni

SMET.

Tabulka 14

Postoje zakli S1 k pohybovym aktivitdm

. X4- X5- X6-
Dimenze Xl e . , e ., | socialni estetické | radost z
socialni citéni| zdravi | nebezpeci “r s s oo
prozivani citéni pohybu
Podet zakh
8 8 8 8 8 8
(n)
Minimélni 4,00 1,00 1,00 4,00 1,00 2,00
hodnota
Maximalni 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
hodnota
Priumérma 4,50 3,50 4,25 4,88 3,08 3,88
hodnota
Smeérodatna
odchylka 0,50 1,41 1,30 0,33 1,32 1,27
Graf 35
Postoje zakti S1 k pohybovym aktivitdm
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Tabulka 15

Postoje zakli S2 k pohybovym aktivitdm

X4- X5- X6-
Dimenze : X1- X2- x5 socialni estetické | radost z
socialni citéni| zdravi | nebezpeci oroa s e
prozivani citéni pohybu
Pocet zaku
8 8 8 8 8 8
(n)
Minimalni
4,00 4,00 1,00 5,00 1,00 2,00
hodnota
Maximalni 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
hodnota
Priumérma 4,63 4,78 3,75 5,00 2,13 4,50
hodnota
Smeérodatna
odchylka 0,48 0,45 1,48 0,00 1,69 1,00
Graf 36
Postoje zakti S2 k pohybovym aktivitdm
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Ve vysledcich mizZzeme spatfit, Ze nejvyssi primérné hodnoty opét ziskala dimenze X4
socialniho prozivani. Z Grafti 35 a 36 vyplyva, ze takto odpovédéla vétsina chlapcii z obou
souborti, u S2 dokonce vSichni. Vysledky ukazuji, Ze oba soubory chlapcii maji nejvice

negativni postoj k dimenzi X5 estetického citéni, tedy k pohybovym aktivitam, pti kterych
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jsou provadény ladné pohyby. V Grafu 36 dokonce sledujeme, ze median je oznacen u

cvwr

divek uptednostiiuje pohybové aktivity konané se svymi vrstevniky.

86



5. DISKUSE

V této kapitole odpoviddm na problematické otdzky, které jsem sestrojila
v metodologické casti diplomové prace. Soucasné porovnavam vysledky diplomové prace
s vysledky praci Kaplana (2001), Holického (2011) a vlastni bakalaiské prace z roku 2009.

Vysledky postoji  pohybové netspéSnych 74kt k pohybovym aktivitam
sledovanych soubort S1 a S2 nam jasné ukazuji, Ze kazdy soubor, i z hlediska pohlavi, ma
jiné predstavy o néplni denniho rezimu. Soubory se shodly, Ze se zabyvaji pohybovou
aktivitou alespoil obcas, miZeme zde vSak spatfit vysledky, kde se Zé&ci zabyvaji
pohybovou aktivitou 3x tydné, ale i kazdy den, coz je zejména u souboru S2. V komparaci
s praci Kaplana z roku 2001 mlzeme sledovat, Ze Zaci pohybové neuspésni se zabyvaji
pohybovou aktivitou nejcastéji 2 —3 X tydné. V diplomové prace vidime, ze chlapci u S1
provadi pohybovou aktivitu v nadstandardni mife, a to 4x tydné a kazdy den. Pti srovnani
vysledkt vlastni bakalatské prace zroku 2009, kterd se zabyvala vSemi zaky, nejen
neuspésSnymi, miizeme vidét, ze se také chlapci zabyvaji pohybovou aktivitou nejcastéji 4x
tydné, ale dale uz jen 2x tydné a obcas. V diplomové préci chlapci S2 provadi pohybovou
aktivitu nejcastéji kazdy den a navic 3x tydné, coz je podobné, jako vysledky Kaplana
(2001), kde se chlapci zabyvaji pohybovou aktivitou 2- 3x tydné. Kaplan (2001) uvadi, ze
zakyné nejcastéji provadéji pohybovou aktivitu 1x a 2x-3x tydné, podobné jako
v bakalarské praci, kde divky vykonavaji pohybovou aktivitu nejcastéji 2x tydné a dale
obcas. V diplomové praci mizeme vidét, ze zakyn€ obou souborti se zabyvaji nejcastéji
pohybovou aktivitou 3x tydné, u S1 vidime, Ze déale zdkyné konaji pohybovou aktivitu

obcas a u souboru S2 dokonce 5% tydné€, coZ je pozitivni informace.

Pohyb je dulezitou soucasti kazdého jedince. Pohybovéa aktivita by méla byt
provadéna nejméné 3x tydné o délce minimalné¢ 30 minut, z vysledkd diplomové prace
miZeme pozorovat, ze vét§ina Zactva spliluje toto kritérium. Zato v bakalarské praci i praci
Kaplana (2001) toto minimum splituje velmi malé procento zakl. Podle Machové (in
Vignerova, Blaha, 2001) je nezbytnost pravidelného pohybu, vypéstovana jiz v détstvi,

zakladem pro potiebu pohybu v dospivani a dospélosti.

Podle Kaplana (2001) mimoskolni aktivity pfedstavuji prostor pro seberealizaci
jedince a napliovani individudlnich z4jmu a potieb. V soucasné dobé prevlada v populaci

z pohledu pohybové aktivity spiSe pasivni zpiisob prozivani volného ¢asu.
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V diplomové praci mulzeme spatfit, Ze nejvice zactva, predevsim zakl
upiednostiiuje ¢innosti na pocitacich, stejné, jako v bakalarské praci, coz je velmi pasivni
traveni mimosSkolniho c¢asu. VétSina technickych vymozenosti soucasné doby, které
pouzivame pii praci nebo rekreaci- automobily, televize, pocitace, dalkové ovladani
pfistroji a mnoho dalSich, odstrafiuji télesnou ndmahu a pohyb z naSeho kazdodenniho
zivota (Machov4, in Vignerova, Blaha, 2001, s. 164). Déle v diplomové praci u souboru S1
je nejcastéjsi traveni volného cCasu sportovanim s kamarddy, coz je jiz ptiznivejsi
informace, u souboru S2 déle Zactvo travi volny €as hranim na zahradé¢. Pfi komparaci
mimoskolnich aktivit miizeme u Kaplana (2001) spatfit, Ze pohybové netspés$ni Zaci
vyrazné preferuji pocitacové hry a zadkyné sledovani televize a videa a nebo cetbu knih.
V diplomové praci vidime, Ze Zaci, pro upfesnéni chlapci, souboru S1 nejvice
upfednostiiuji ¢innosti na pocitacich a sportovani s kamarady, zadkyné na rozdil od nich
jizdu na koni. Ze souboru S2 vyplyva, Ze Zaci uptfednostiiuji opét ¢innosti na pocitacich,
ale také prochazky. Zakyné S2 opét rozdilng travi ¢as a to nejéast&ji hrou na zahradg.
V bakalarské praci z vysledkli vyplyva, ze zadkyné jednoho souboru upfednostiuji cetbu
knih a druhého souboru sportovani s kamaraddy. Chlapci bohuzel davaji ptfednost opét

pocitaciim.

Z vysledkii vyplyva, ze ¢innosti na pocitacich, pfedev§im u chlapcti, jsou stale
aktualni a zména oproti roku 2001 nenastala. Divky jsou na tom o trochu lépe, avSak velké
procento také travi volny ¢as pasivnim zptisobem. Vedle sportovnich ¢innosti je vhodné
nahradit sedavy zplsob traveni volného Casu, zabavou aktivni, jako jsou hry na htisti,
modelafské krouzky, hrani na hudebni nastroj, skauting apod. (Vilikus, in Vignerova,
Blaha, 2001, s. 152)

Podle vysledkii v diplomové praci miZeme konstatovat, Ze nejCastéji se oba
soubory piepravuji do Skoly pésky, stejné, jako v bakalafské praci. V diplomové praci u
souboru S1 se ptidava doprava autem, konkrétné u zdkyn. Podle Lisé (in Vignerova, Blaha,
2001) je mozné chiizi provadét kazdodenn€, nevyzaduje urcitou dobu nebo urcité prostredi.
ZvySeni pohybové aktivity chlizi lze vyuzit vzdy a vSude. Chlze je doporucovana
pohybova aktivita, pokud je v rychlejsim tempu. Samoziejmé, Ze mnoho z déti bydli pouze
par metri od Skoly, proto tuto chizi nemiZeme povazovat za potfebnou pravidelnou

pohybovou aktivitu.

Kaplan (2001) uvadi, ze nezaregistroval vyraznou diferenciaci ve zptsobu piepravy

jednotlivych kategorii zaki do skoly. Uvedené konstatovani je vyvoladno blizkou lokalni

88



dostupnosti Skoly od mista bydlist¢ zakti. Pouze u pohybové indisponovanych chlapcii

zjistili vétsi preferenci presunu do Skoly (50 %) pomoci odvozu autem rodici.

V diplomové praci zjisStujeme i vztah rodici k pohybové aktivit€¢ v minulosti a
soucasnosti. MiZeme se zamyslet nad tim, Ze rodice ovliviiuji svymi nazory a postoji
k pohybové aktivité svoje déti. Z vysledk vyplyva, ze vétSina rodict se v minulosti i
soucasnosti pohybovou aktivitou alesponn n¢kdy zabyvalo a zabyva. VétSina rodicu se
zabyvalo pohybovou aktivitou obCas nebo pravidelné. V soucasnosti sportuje nejvice
rodicli opét obcas a mensi procento pravidelné. Predpoklad o vzajemné souvislosti vztahu
rodi¢ii k pohybové aktivité a pohybovou nelspésnosti jejich déti se na rozdil od prace
Kaplana (2001) v diplomové praci nepotvrdil. MiiZzeme se pouze domnivat, ze rodice
nejsou z velké ¢asti zvykli na pravidelnou pohybovou aktivitu, proto se da ocekavat, ze
ptilis nebudou motivovat své déti k provadéni pravidelné pohybové aktivité¢ v dostatecné
mife. Vysledky v praci Kaplana zroku 2001 dokumentuji, Ze rodie zakG pohybové
indisponovanych v minulosti i v sou€asnosti nepreferuji ve svém tydennim rezimu

pohybové aktivity.

DalSimi sledovanymi udaji byly postoje pohybové neuspésnych zakt k pohybové
aktivité. Postojovy dotaznik CATPA Grade/Year 3 (Schutz et al. 1985) byl vytvofen za
ucelem zjisténi, jak se zdk citi pfi provadeéni riznych pohybovych aktivit. Z vysledki
vyplyvé, Ze v S1 1 vS2, ma soubor nejpozitivnéj$i postoje k socialnimu prozivani, to
znamena k pohybovym aktivitdim, které mohou prozivat se svymi kamarady, stejné
vysledky jsme zaznamenali i v bakalarské praci. Skupina kamaradi je vyznamnym
socializa¢nim prostfedim. Vagnerova (2005) se domniva, ze déti nekladou dlraz pouze na
spole¢né sdileni aktivit, ale 1 na schopnost vzdjemné solidarity a pomoci. Dale popisuje, ze
véku. V mlad$im Skolnim véku je vznik ptatelstvi podstatny pro rozvoj osobnosti, pro

umeéni komunikovat s okolim nebo prosadit se mezi vrstevniky.

V diplomové praci u souboru S1 ma Zactvo nejvice negativni postoj k pohybovym
aktivitadm, pii kterych mohou Zéaci zaZivat nebezpeci, coz jsou aktivity, které jsou vzrusujici
a jedinec se pohybuje vysokou rychlosti a rychle méni smér. Déle byl negativni postoj ke
zvySovani fyzické kondici, mizeme se domnivat, Ze pokud zaci radi sportuji, nesportuji
kvtli zlepSovani svého télesného stavu. U S2 je tomu trochu jinak, nejvice negativnich
postoju ziskalo estetické citéni, pfi kterych by zak mél provozovat ladné pohyby. Jak zaci,

tak zakyné& (chlapci a divky) upfednostiiuji socidlni prozivani, navic zdkyné z S2 maji
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nejlepsi postoje k radosti z pohybu, tim padem milizeme usuzovat jejich pozitivni postoje
k pohybovym aktivitdm, které konaji pro zédbavu a radost z pohybové aktivity. Nejvice
negativni postoje maji zakyné k pohybovym aktivitim tykajici se nebezpefi, Zaci zase
estetickému citéni. Zde mizeme uvazovat o uvédomovani si Zenské a muzské identity, o

které se zminuje Matéjcek (1988-1989).

Vysledky Kaplana z roku 2001 ukazuji, Ze u z4kt s pohybovou indisponovanosti
ma sledovany soubor snizenou hodnotu u estetického citéni, predev§im u chlapcii. stejné
jako je to v diplomové préci a bakaldiské praci. Podobné, jako u diplomové prace Kaplan
(2001) uvadi, Ze zdkyné maji snizenou hodnotu v dimenzich pocitu nebezpeci, a poté také
v estetickém citéni a na rozdil od diplomové prace i radosti z pohybu. V bakalarské praci

maji divky nejvice negativni postoje k dimenzi nebezpeci a zvySovani fyzické kondice.

Ve vztahu k postojim pohybové neuspéSnych zaka k pohybovym aktivitdm,
mizeme zaroven uvést vysledky diplomové prace Holického z roku 2011, ktery se zabyval
postoji vrstevnikl netispé$nych zaka k pohybovym aktivitim. Chtéla bych upozornit, Ze
jeho vysledky se netykaji zaki pohybové neuspésnych, ale vzdy celého zkoumaného
souboru. Holicky (2001) porovnaval postoje Zzakd prazské a mimoprazské Skoly
k pohybovym aktivitdim. V praci uvadi, Ze Zdkyné¢ mimoprazské Skoly zaujimaji
k pohybové aktivité pozitivnéjsi postoj ve vSech dimenzich. Nejvyraznéjsi rozdil
zaznamenal v dimenzi radosti z pohybu, coz vysvétluje tim, Ze divky z mimoprazské Skoly,
maji vétsi radost z pohybové aktivity. Dale popisuje, Ze tyto zdkyné dosahuji pozitivnéjSich
postojli i u dimenze socialniho citéni, proto se snadn¢ji zacleiiuji do nového kolektivu, nez
divky z prazské Skoly. U chlapcti zaznamenal vysoké hodnoty u dimenze socidlniho
prozivani. Zaci maji nejlepsi postoje k pohybovym aktivitim, které jim pfinasi radost
z pohybu. U chlapcii smétovaly nejpozitivnéjsi postoje k dimenzi socidlniho prozivani u
obou souborti. Domniva se, Ze hrani v kolektivu zaky bavi. Rozdily mezi Skolami u

chlapcti byly nepatrné.

Kaplan (2001) upozorniuje na vysledky, které ukazaly, Ze vlastni zkuSenosti jedince
s pohybovou aktivitou davaji ptfedpoklady k ptiznivé valenci postoje i pro dalsi vyuziti
v mimoSkolnich aktivitdch. Valence postoje stoupd surovni a charakterem pohybové

¢innosti a také s urovni motorické vykonnosti.

Na okraj prace bych rdda zminila vysledky, které se tykaji indexu télesné

hmotnosti, nebo-1i BMI. V diplomové praci mé vétSina zakt normalni télesnou hmotnost,
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mirnou nadvédhu vykazuji zakyné ze souboru S1, coz muize byt jednim z ukazatelii
pohybové neuspesnosti. Ve vlastni bakalarské préaci jsem zaznamenala, Ze vétSina déti ze
sledovanych soubort maji télesnou hmotnost v norm&. Bohuzel jsou zde i jedinci, kteti
maji zvySenou télesnou hmotnost nebo dokonce obezitu, se kterou se mozna budou potykat

po cely Zivot, pokud si v€as neuvédomi, ze je potieba zménit svilj denni rezim.

Podle Vignerové, OSancové, aj. (in Vignerova, Bldha, 2001) jsou zékladni télesné
parametry ceské détské populace srovnatelné s ostatnimi vyspélymi zemémi. Podle
vysledki se zvysuje podil déti s nadmérnou télesnou hmotnosti, nejde vSak o vazné
zvySovani. Je ale nutné se tomuto problému vénovat, protoze se da predpokladat, Ze
trendy, které se vyskytuji ve vyspélych zemich, lze s urcitym zpozdénim ocekdvat i v nasi

populaci.
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6. ZAVERY

Hlavnim cilem prace bylo zjiSténi nazor a postojii pohybové neuspésnych zaka
mladsSiho Skolnitho v€ku k pohybovym aktivitdim. V diplomové praci byly vytycené i
vedlejsi cile, a to provedeni stru¢ného prehledu pojmt tykajici se pohybové neuspésnosti
v teoretické Casti, porovnavani nami zjisSténych ndzort a postojli takto definovanych zaka
k pohybovym aktivitdm s vysledky, které provedli Kaplan v roce 2001 a Holicky v roce
2011. Poslednim cilem bylo kontrolni monitorovani antropometrickych charakteristik

sledovanych soubord.

Dale jsem vysledky porovndvala s vysledky vlastni bakalarské prace z roku 2009,

na kterou jsem v diplomové praci navazovala. Cile a tkoly diplomové prace byly splnény.

Teoreticka ¢ast shrnuje poznatky o pohybové aktivité zakt, zvlastnostech v€kovych
kategorii mladsiho Skolniho ve€ku, motorickém vyvoji ditéte. Zaroven jsem provedla
ptehled pojmu, se kterymi jsem se setkala pfi studiu odborné literatury, a které se obecné
tykaji problematiky pohybové netspéSného zdka a okrajové feSici nizkou pohybovou
uroven a nasledné nazory a postoje zZakli mladsiho Skolniho vé€ku k pohybovym aktivitdm
z pohledu Kaplana (2001) a Holického (2011)

Praktickd cast upozoriiuje na vyzkumné Setieni Kaplana (2011), kde bylo
provedena identifikace pohybové netspésného zaka pomoci motorického testovani zaki
tretich a ctvrtych tfid ve dvou riznych zdkladnich Skolach. Timto postupem byly
vymezeny soubory pro nasledné zjiStovani nejdiive antropometrickych charakteristik

pohybové neuspésnych zaki a nésledné jejich postojli a nazort k pohybovym aktivitam.

Z motorického testovani ve studii Kaplana (2011) vyplyva, ze pocet zakl
s pohybovou netspésnosti neni velky, jak jsme predpokladali. V diplomové praci se piilis
nezabyvam motorickym testovanim a ani neuvaddim vysledky z vyzkumného Setieni.
Chtéla bych vSak zminit, Ze nejvice zakli mélo problémy sudrZzenim rovnovahy a

predklonem.

Soucasti vyzkumného Setfeni bylo kontrolni zjisténi individualni somatometrické
charakteristiky, to znamend télesné hmotnosti a télesné vySky zdka s néslednym

vyhodnocenim body mass indexu kazdého zéka pohybové netispésného.
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Ve vysledcich body mass indexu mizeme zaznamenat, ze vétSina zakd pohybové
neuspéSnych ma normalni télesnou hmotnost, pouze u Zédkyni souboru S1 se vyskytla
mirna nadvdha. MiiZzeme se zamyslet nad tim, ze zvySena télesna hmotnost miiZe ovlivnit

negativné pohybovou Uroven zéka.

Prvni dotaznik se tykal nazorti na pohybovou aktivitu, z kterého vyplyva, Ze nejvice
dotazovanych zakii s pohybovou netispé$nosti se zabyva pohybovou aktivitou nejvice 3x
tydn€ a obcas, ale dokonce i1 kazdy den. Pozitivni informaci vidime vtom, Ze Zaci
vykondvaji pohybovou aktivitu pravidelné¢ nebo alespoil n€kdy. V denni naplni ndmi
sledovanych soubort se nejcastéji objevuje u souboru S1 sportovani s kamarady a jizda na
koni, zato u souboru S2 aktivity na pocitaci a hra na zahrad¢, coz patii spise k pasivnimu
traveni volného cCasu. Déle vétSina zakli chodi do Skoly pésky, ale vysoké procento
muzeme sledovat i u piepravy do Skoly autem, coZ je zejména u zakyni souboru S1. Chiize
pesky do Skoly a ze Skoly miizeme povazovat také za pohybovou aktivitu, pokud vSak zaci
chodi sviznym tempem. Déle z vysledkd vyplyva, Ze vétSina rodict v minulosti sportovala
nejCastéji obcas 1 pravidelné, v souc¢asné dob& nejvice rodicii sportuje obfas. Mlizeme se
domnivat, Ze pravé rodi¢e maji veliky vliv na ovlivilovani nazord a postoji jejich déti

k pohybové aktivite.

Druhym dotaznikovymi Setfenim jsme zjiSt'ovali postoje zakl k pohybové aktivité
podle strukturované¢ho dotazniku CATPA Grade/Year 3 (Schutz et al., 1985). Z vysledki
vyplyva, ze vétSina zakll ma pozitivni postoj k socidlnim prozivéani, tedy k pohybovym
aktivitdm, které mohou provadét s kamarady. Naopak postoje k pohybovym aktivitdm, u
kterych Zaci souboru S1 mohou zazit nebezpeci a zvysit svoji fyzickou kondici je lakalo
nejméné. Timto se muizeme domnivat, ze jeden z nésledkii pohybové nelspéSnosti.
ZvySovani télesného stavu by mélo byt pravidelné zatfazovano do programu pohybovych
aktivit. U souboru S2 byly nejvice negativni postoje k pohybovym aktivitam, kde je

zapotiebi ladného pohybu, tedy postoje k estetickému citéni.

V dne$ni moderni dob¢, plné sedavého zplsobu zivota, existuje plno novych
technologii, jako jsou televize, DVD, pocitate a jeho vymoZenosti, coZz mohou byt
napfiklad pocitacové hry nebo internet, kde Zaci mohou stravit i nékolik hodin denné,
zejména na nejruzn€jSich socialnich siti, které jsou v soucasné dobé velmi aktualni a

spotiebuji velké mnozstvi Casu.
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Lidé mnohdy zapominaji, ze se vyskytuje i pohybova aktivita, kterd by méla byt
zatfazovana do tydenniho rezimu jiz od détstvi. Samoziejmosti je nejprve podpora rodici,
kteti by se méli snazit vypestovat ve svych détech pozitivni vztah k pohybovym aktivitim
na cely zivot. Nejde vSak jen o pobaveni, emociondlni stranku zivota jedince, ziskani a
udrzeni fyzické kondice na urcité urovni, ale jde i o prevenci pfed mnoha druhy
zdravotnich obtizi, jako naptiklad potiZze s nadmérnou télesnou hmotnosti v dospivani i

dospélosti.
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Piiloha 1

Dotaznik pohybovych aktivit 8 — 10letych déti (Kaplan, 2001)

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU

PhDr. Ales Kaplan, Ph.D., katedra atletiky UK FTVS
Bc. Katefina Vachova, diplomantka katedry atletiky UK FTVS

Nestandardizovany anonymni dotaznik pro vyzkumné Setteni

volném case provadis.
Hodné¢ zdaru pii vypliiovani tohoto dotazniku. Zaciname.

Vhodnou odpovéd’ zakiizkujte do poli¢kal ]

T¥idni identifika¢ni &islo: [1[] Pohlavi:  chlapecl] divkal ]
VeEk: 7lettd  8lettd 9letl] 101etld 11 letl

Navstévuji Skolu: Chodim do tridy:

Bydlim: ve mésté[] na vesnicil]

Do $koly se prepravuji:  péskyl] nakolel]  autobuseml] vlakem[]

tramvajil] jinym dopravnim prosttedkem[]  vozi mé& rodi¢e autem[]

Jak dlouho ti trva cesta do Skoly (v minutach)?  ............ooeaie min.

Kolikrat tydné travi§ volny ¢as se svymi kamarady mimo Skolu?
Neméam kamarady[ ] 1xtydné nebo i ménél] 2xtydnd[] 3xtydnel] 4xtydnel]
5xtydngl]  6x tydnd L1 kazdy den [

Sportujes$ ve svém volném ¢ase sam nebo s kamarady (vyber jednu z moZnosti):

saml] s ostatnimil] obg&as sam, ob¢as s kamaradyl ] viibec necvi¢im, nesportujil]
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Kolikrat v tydnu obvykle provadi§ sportovni a pohybovou ¢innost ve svém volném
case (musi trvat aspon 20 min)?

Nikdyl] Obgasl] 1xtydndl]  2xtydne[]  3xtydnel]  4xtydngl]  Sxtydngl]
6xtydnél] Kazdy denl]

V pfipadé svého volného c¢asu dam prednost cinnosti (vyber POUZE JEDNU
z ¢innosti, které bys dal(a) skute¢né piednost):

sledovani televize, videa nebo DVDLI hrani po¢itatovych her a videoherl] sledovani
internetul] ¢teni knih[] Gteni ¢asopisil] hra na hudebni nastrojl] ugast na tréninku ve
sportovnim klubull sportovani s kamaradyl ] hrani si na zahradé & v okoli domul]
prochazky v piirodél] hrani si doma (mimo sledovani televize, videa a poé¢itate)l]
ptiprava na vyukul] dochazka do riiznych zajmovych krouzkal]

Jing (dopis).....ooevviiiiiiinnnn.

JestliZe viibec nesportujes, miZes uvést diivod, pro¢ nesportujes?:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Sportuji tvoji rodice?
Tatinek Maminka
[]  Vibecne LI
[ Ob¢as £
[1  Pravidelné [
[1  Zavodnd [

Sportovali tvoji rodice diive?

Tatinek Maminka
[]  Vibec ne []
B, Ob¢as

=
[1  Pravidelné¢ [
[0 Zavodné [

Ma4s3 sourozence?: ANOL]  NELI]

BratrL] Sestral ]
Sportuji s tebou ve volném ¢ase sourozenci? ANOL] NEL]
Nikdy[] Obgasl] 1Ixtydne[] 2xtydné[] 3xtydne[] 4xtydnel] 5Sxtydnel]
6xtydnél] Kazdy denl]
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DO TABULEK ZASKRTNETE, CO DELATE VE SVEM VOLNEM CASE:
Den, kdy chodim do Skoly

Trénink
v klubu/

Riizné
pohybové
aktivity

Cetba
knih

Pocitac

a hry

Televize,
video,
DVD

Hrana
hudebni

nastroj

Hrani si

doma

Zajmovy
krouzek

Nudim

Neéco

jiného

h,‘i
t

4

N
| gl

L]

1%

oo ,

»

N

ﬁi

&1

13,00

14,00

15,00

16,00

17,00

18,00

19,00

20,00

Vikend

I8

Neéco

jiného

9,00

10,00

11,00

12,00

13,00

14,00

15,00

16,00

17,00

18,00

19,00

20,00

Mnohokrat dékuji za vyplnéni dotazniku a preji hodné Stésti.
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Piiloha 2

Postojovy dotaznik CATPA Grade/ Year 3 podle Schutze et al. (1985)

Clselny khid

Wy Zkumneho setrenll | | _1 l_J

Cizeliny kid Féka L i :

Britiyn Columbia
PHYSICAL EDUCATION
ASSESSMENT

attitude toward phyrical activity
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POSTOJOVY DOTAZNIK K POHYBOVYM AKTIVITAM

@ efele @

Autor: prof. Schutz
Univerzita Britska Kolumbie, Kanada

Vyuzito pro potieby UK FTVS v Praze
Garant: PhDr. Ale§ Kaplan, Ph.D.
Be. Katefina Vachova, diplomantka katedry atletiky UK FTVS

Instrukce

Tento dotaznik je vytvoien za icelem zjisténi, jak se Clovek citi pfi provadéni pohybovych
aktivit. Pohybovou aktivitou se rozumi pohybové hry, pohybové €innosti (patii sem
honicka, jizda na kole, pesi turistika a dalSi ¢innosti), sporty (patii sem fotbal, hokej,
florbal, atletika, tenis, plavani, gymnastika a dal$i rizné sporty) a tanec. Tyto aktivity se
mohou provozovat vramci hodin Skolni télesné vychovy nebo vramci mimoskolnich
pohybovych aktivit.

Toto neni test. Neexistuji zde Zadné spravné ani Spatné odpovédi. Prectéte si kazdou vétu

a zaSkrtnéte (nebo vypliite) odpovidajici oblicej, ktery nejvice vystihuje tvoje pocity nebo
tvilj vztah k dané pohybové aktivité.

V ptipadé, Ze vilbec neporozumite otazce, zaskrtnéte prosim kolonku:

NEROZUMIM
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1. Jak byste se citili pii pohybovych aktivitach, pii kterych byste méli moznost poznavat
nové kamarady?

DOOOC

NEROZUMIM

2. Jak byste se citili pfi pohybovych aktivitach, pii kterych by bylo upeviiovano vase
zdravi?

DOOOC

3. Jak byste se citili pfi pohybovych aktivitach, které by se pro vas mohly stat vzrusujici,
poptipad¢é nebezpecné. Jsou to ty aktivity, pii kterych se pohybujete velikou rychlosti a
musite pohotové a rychle ménit smér?

DOOOC

NEROZUMIM
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4. Jak byste se citili pfi pohybovych aktivitach, pfi kterych byste mohli prozivat radost se
svymi kamarady?

DOOOC

NEROZUMIM

5.Jak byste se citili pfi pohybovych aktivitdch, pii kterych by byly provadény ladné
pohyby?

DOOOC

NEROZUMIM

6. Jak byste se citili pfi pohybovych aktivitach, které by pro vas znamenaly zvySeni vasi
fyzické kondice?

DOOOC

NEROZUMIM
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