Skolitelsky posudek diplomové prace
Martina KuZelkova: P feklad pigiovych texti Vladimira Vysockého doéestiny

Diplomantka si zvolila téma, které je — vzhledermpadpularnosti V. Vysockého v séasném

Rusku i jinde ve sité — napodiv malo zastoupeno nejen ve studentskyalifikacnich pracich,

ale rovrez v translatologicky za#tené odborné literata a v recenzichipkladi z Vysockého

tvorby. Jen vceském prosedi gitom existuje cel&ada pokus o preklad jeho pisni, ktere
nabizeji Siroké pole pro négn¢jSi druhy srovnavacich analyz. Staahlédnout do bibliografie
dané diplomové prace, abychom seskdcili, Zze Vysockému a jehoipkladateim zistava

¢eské translatologie mnoho dluzna.

Y™

Moravcove, M. Dveaka a J. Nohavici). Vychozi texty jsou zvoleny vikadhabizeji pohled na
zanro¥ i obsaho¥ riazné typy pisove tvorby ruského barda a sasré jsou pro jeho dilo
reprezentativni. Zasnn¢ Uzky vyker rozebiranych textdale diplomantce umoznil proniknout do
vétSi hloubky, nez tomu byva u obdobnych praci, kserénazi postihnout cely soubor vychozich
texti, ne-li autorovo dilo jako celek.

Uvodni ¢asti prace, ¥nované vzniku a vyvoji autorské pésjako hranéniho zanru, spojujiciho
hudbu a poezii, a dale Vysockého Zivotu a dilu,azasému do dobového kontextu, jsou
vykladem SirSich souvislosti, do kterych jsou ndisiezasazeny konkrétni srovnavaci analyzy.
Vyklad je dolie strukturovan afedevSim vyzdvihuje to nejpodstgji. Diplomantce pod#do
vyhnout obvyklé chy§ kdy predn®t viastni translatologické analyzy jen malo sousisbecnym
avodnim gehledem.

K diplomantinu vykladu mam jen dvvyhrady: (1) misty fisobi powkud frazovig, zejména
v mistech, kde je charakterizovana Vysockého ossthficharakter jeho pi@vé tvorby. \&ty
typu odhaloval Wichy demoralizované spaleosti bez kadzani a blahosklonnogsi. 15) ¢i
zloddjicei, vezni, prostitutky..., ti vSichni tvo jeden spoléensky organismus a spoluuteg
tragicnost jeho existencés. 15) apod. §sobi, jako by byly fevzaty ze starSich, rozém
predlistopadovych, pojednani o autokadile; (2) celému vykladu, ktery je z velkésti zjevi
kompilaci sekundarni literatury, by présm kdyby v rem byly disledrgji uvadény odkazy na
zdroje, gipadré odhaleny pimé i doslovné) citace. Ostatni tam, kde odkazy jsou, jsou
uvedeny neupkha nespravi (viz odkazy na Vilikovského a Levého na s. 26).

Jistd frazovitost, charakteristickd pro Uvodni kalgi je ve velkém kontrastu k trefnym
formulacim a originalnim pojmenovanim v analytidkdavni) ¢asti prace. Tyto analyzy ovSem
povazuji za mimiadre zddilé nejen po strance jazykoveé. VSechny maji logicletrukturu a
jsou velmi precizni, zejména v interpretacich. Mébaé vyhrady se tykaji pouzekolika malo
komentdu stylistického vyzani nékterych mist pekladi: nag. si nejsem tak jist tvrzenim na s.
48, v rtmz diplomantka uvadi v souvislosti s promluvou 8k papouska“, ze ,vipkladech
Moravcove a Dvtéka neni patrna zadna ironie, ani zadny humorfpat Nohavica ,pomoci
(ne)logické spojky ¢cimz z papouska #&a komickou postavu®; dale S nesouhlasim
s komentéem na s. 58 ohlednslov ,najust” a ,nazlost‘ — nemyslim si, Ze by jéoravcova
musela od &eho ,,0dvozovat”, existovala totiz uzqu jejim gekladem).



Ve vSech ttech analyzach odaji zejména logickou navaznost a naprostou srozainust
jednotlivych komenté (ani jedna zd&chto kvalit zdaleka neni v diplomovych pracichéjird
piekladu samaejmosti). Za velmi uzié pokladam rowt vyklady o metrické a
temporytmické strukite Vysockého veis a jejich gekladi. Diplomantce se vtomto smu
poddilo preswdciveé dolozZit, které z fekladi jsou, zjednoduSeénieceno, ,zpivatelné“ a které
nikoli. Za zminku stoji row¥ 5. kapitola, ¥novana Vysockému &eském kontextu, ktera v
hrubych, l& informané dalezitych rysech shrnuj&skou recepci autorovy tvorby.

Zawrem nemohu nezminit drobndeplédnuti v interpunkci, vippisu rkterych ruskych jmen
(s. 13, s. 31) a naav(nag. s. 20, s. 30) a vyjinka¢ také v pravopisu dkterych slov (s. 64).
Prace by rovéZ zaslouzila trochu @évéjSi korekturu, jez by eliminovalargklepy. Celko¥
vSak tuto diplomovou préci jednozimgé doporwuji k obhajolé a navrhuji, aby byla hodnocena
znamkouvyborné. Vybranécéasti z analytickych kapitol pak dop@uwji k publikaci v podobk
ucelenéhalanku.
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