Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazete/uchazecky: Be. Jan Holub

Nézev prace: Komplexy gallia pro molekularni zobrazovani kostni tkiané

A. Komentéi k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu diplomové préce (DP)

Préce se zabyva ptipravou latek pro cilené radiologické vysetteni kostni tkang.
Prace je vypracovana na 57 stranach, obsahuje 15 tabulek a doplnéna fadou obrazku a grafii. Cerpa z 32
citaci. Ocenuji dobrou jazykovou a grafickou troven prace.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti DP
,Z A — metodicky primeérend, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané préace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtid edné nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidgjici poZadavkam kladenym na DP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na DP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah diplomové préace (DP) aj€gi ¢lenéni

X

A — pfiméieny, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C —vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zasadné nedostaguje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

A —vybornd, bez zavazngjSich piipominek

ad

B — velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledkii)

C — uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

ad

A —bez piipominek, vSechny pievzaté Udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru DP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové niz8im poctem citaci

C —rozsahem neadekvéatni charakteru DP nebo s vézngjSimi zavadami

(napt. prevazuji "nestandardni” odkazy na ucebnice, piednéasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

4.J

X

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu)

azyk prace
A —vyborny, préce je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb
B — velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
C — upokojivy, ¢etngjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

X

A —vybornd, bez preklepu a chyb ve formétovéani

Y Nd

B — velmi dobrd, ojedinélé chyby formatovani, preklepy, chybgjici zkratky apod.

v wr

C — uspokajiva, s ojedinélymi zavaznéjSimi nebo ¢etngjSimi drobnymi chybami

N —nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

ad bod 2. Prace je odborné¢ vynikajici, ale zplsob jak jsou slovné formulovana hodnoceni A az N, m¢ nuti
zatrhnout hodnoceni B.

C. Obhajoba DP

Dotazy k obhajobé
Str. 11 a 14 : Uvital bych nazvy latek podle organické nomenklatury.
Str. 12: V tabulce 4 by bylo dobré vysvétlit Casovy udaj ve sloupci "generator".

Str. 15: Pojem biologicky vektor je sice Siroce uzivan, piesto si ale myslim, Ze patii spiSe do slangu. Asi by
mél byt trochu rozveden.

Str. 17: Autor se pokusil chvalihodné podat ptehled vybranych organofosforovych sloucenin, ale nemél by
pritom ignorovat oficialni ceské chemické nazvoslovi. "Pyrofosfat" nemize nechat oponent bez

povSimnuti.

Str. 21: Latka oznacena 4 nebyla v praci nikdy pfipravena. Charakterizace produktu 4 je charakterizaci jiné
latky. Z toho pak vyplyva i dalsi otazka. Z ¢eho vlastng je pfipravovana slou¢enina 5 na str. 22 ?

Str. 27: Co je sloucenina 9 ? (obdobny problém jako na str.21)
Str. 28: Pieklep v cislovani latek.
Str. 31: Molekuly 11 a 12 jsou chiralni, v praci neni této skute¢nosti vénovana zadna pozornost.

Str. 31: Co je vlastné latka 13 ?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

D. Celkovy navrh
Préaci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

10.9.2011

Jméno a piijmeni, podpis Skolitele:

doc. RNDr. Pavel Vojtisek, CSc.
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