
Posudek oponenta diplomové práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávně formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1-5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A: Práce se zabývá přípravou látek pro cílené radiologické  vyšetření kostní tkáně. Práce je vypracována na 57 stranách, obsahuje 15 tabulek a doplněna řadou obrázků a grafů. Čerpá z 32 citací.  Oceňuji dobrou jazykovou a grafickou úroveň práce. 
	Name: Bc. Jan Holub
	Nazev: Komplexy gallia pro molekulární zobrazování kostní tkáně
	B: ad bod 2. Práce je odborně vynikající, ale způsob jak jsou slovně formulována hodnocení A až N, mě nutí zatrhnout hodnocení B.
	C: Str. 11 a 14 : Uvítal bych názvy látek podle organické nomenklatury. Str. 12: V tabulce 4 by bylo dobré vysvětlit časový údaj ve sloupci "generátor". Str. 15: Pojem biologický vektor je sice široce užíván, přesto si ale myslím, že patří spíše do slangu. Asi by měl být trochu rozveden. Str. 17: Autor se pokusil chválihodně podat přehled vybraných organofosforových sloučenin, ale neměl by přitom ignorovat oficiální české chemické názvosloví. "Pyrofosfát" nemůže nechat oponent bez povšimnutí.  Str. 21: Látka označená 4 nebyla v práci nikdy připravena. Charakterizace produktu 4 je charakterizací jiné látky. Z toho pak vyplývá i další otázka. Z čeho vlastně je připravována sloučenina 5 na str. 22 ? Str. 27: Co je sloučenina 9 ? (obdobný problém jako na str.21) Str. 28: Překlep v číslování látek. Str. 31: Molekuly 11 a 12 jsou chirální, v práci není této skutečnosti věnována žádná pozornost. Str. 31: Co je vlastně látka 13 ? 
	Datum: 10.9. 2011
	Skolitel: doc. RNDr. Pavel Vojtíšek, CSc.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne


