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Nazev prace: Indukce na caspasach nezavislé smrti inhibitory histondeacetylas.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostate¢né

2. Odborna spravnost

S 4

B

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetngjSimi drobnymi zavadami

A

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

B

A - vybornd, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

Prace je zamétena na sledovani protinadorového ucinku vybranych inhibitorti histodeacetylazy na
buné&éné linie odvozené od neuroblastomu v normoxii a v hypoxii. Clenéni prace odpovida
pozadavkliim. Prace je odborné spravna, n¢které formulace jsou nejasné a v nékterych mistech test
neni pfili§ plynuly. Nejhorsi je v uvodu kapitola 1.1.1., neobsahuje Zadnou vécnou chybu, popis
neuroblastomu je vSak fazen proti v§em zvyklostem ,,na preskacku* (za¢ina epidemiologii, nasleduji
symptomy, definice, lokalizace onemocnéni). Citovand literatura odpovida - jsou citovany jak publikace
velmi recentni tak klasické starSiho data. Formalni stranka citaci je jednotna, vétSina ¢asopist pouziva
jinou formu, ale neznam pozadavky. Jazykova uroven neni pfili§ dobra, ale ve srovnani s ostatnimi
diplomovymi pracemi, které jsem v poslednich letech Cetl, je rozhodn¢ nadprimérna. Graficka a
formalni Giprava je vyborna, ale bohuzel prace obsahuje n¢kolik preklepi, ale i po této strance je lepsi
nez je obvyklé.

V préci postradam statistické hodnoceni napt. Tabulka 3 a 4, Obrazek 18- zda jsou rozdily vyznamné.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1/ Jaky je princip metdoy stanoveni proteinii podle Lowryho a jaky je princip kolorimetrického
stanoveni aktivity caspasy 3? V praci je popis metod, ale neni uveden jejich princip- nelze to vSak
povazovat za pochybeni, protoze je uveden odkaz.

2/ Jak metabolizuji zivé buikky MTT na formazan?

3/ Uvadite: “Pti autofagii se vytvari tak zvany autofagozom, ktery fuzuje s lysozomem.” Co to je
autofagozom a co lysozom a jak spolu fizuji.

4/ Uvadite: “VPA, TSA a NaB jsou inhibitory HDAC a mohou v normoxii indukovat zvySeni
exprese nékterych tumor supresorovych genti, které mlize probihat také v hypoxii.” Které

tumorsupresory zvySuji inhibitory HDAC?

5/ Jakym mechanismem AIF v jadfe vyvolava bunécnou smrt?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NEMN (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace
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