P OSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Klara Kopecka
Téma prace: Prezentace partnert na akci fotbalova $kola Petra Cecha 2010

Cil prace: Zhodnoceni prezentace partnert na Fotbalové $kole Petra Cecha za Géelem
ZlepSeni jejich prezentace.

1. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti prameérné nadprimérné

- vstupni udaje a jejich o x o v .
- primérné nadprameérné

zpracovani

- pouzité metody prumérné nadpriamérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

stupen hodnoceni
vyborné \(;(e)lg;ne vyhovujici jr:slvy howu

stupen splnéni cile prace 2

samostatnost posluchace 1

pfi zpracovani tématu

logicka stavba prace 1

prace s literaturou véetné 1

citaci

adekvatnost pouzitych 1

metod

hloubka provedené analyzy 1

ve vztahu k tématu

Uprava prace (text, grafy, 1

tabulky)

stylisticka uroven 2

3. Vyuzitelnost vysledkt prace v praxi, prip. teorie:
podprimérna primérna nadpramérna

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Téma je zajimavé z hlediska povédomi o sponzorskych partnerech u uc¢astnik znamé
sportovni akce. V tomto ohledu poskytuje prace cenou zpétnou vazbu, na druhé strané
jsou jeji doporuceni ponékud mimo ramec vyzkumu — ten nebyl zaméfen na zplsob
prezentace partner(, ale spiSe na vnimani jejich znacek (u déti a rodi¢u). Cenim
vysoce velkou samostatnost diplomantky a velmi peclivé a solidni zpracovani prace. V
teoretické cCasti autorka prokazala prehled o problematice i schopnost pracovat
efektivné s literaturou a takeé ji spravné citovat. Drobné absence uvedeni stranky pfi
pfimé citaci (napf. s. 19) povazuji za marginalni. Prace ma velmi dobrou logickou
stavbu a také vhodnou proporcni vyvazenost mezi teoretickou a analytickou casti.
Metodicky je pecliva, i kdyz vécné mély byt otazky vice zaméfené na prezentaci
partnerd. Vhodné , alespon pro détské respondenty by bylo i zafazeni nékolika
kontrolnich otazek (napf. na znalost znacek). Jinak vSak praci povazuji za velmi




erudovanou kromé nékolika uvodnich stranek, kde autorka pouziva jesté ne zcela zraly
styl vyjadfovani (napf. nevhodné opakovani slova gélman na s 9.)

Otazky k obhajobé: a) Jak a na kolika probandech byla provadéna pilotaz dotazniku
pro déti?

b) Jak vysvétlujete rozpor mezi skute€nosti, Zze firma E.ON byla jmenovana velmi ¢asto
mezi partnery (graf ¢. 10) a pfitom mnoho déti mélo tuto firmu nespravné zafazenu
(energetiku chapaly jako energetické napoje) u grafu €.6 ?

5. Prace svym rozsahem i obsahem splfiuje pozadavky kladené na praci diplomovou a
je doporuéena k obhajobé.

6. Navrzeny klasifikaéni stupen: predbézné, v zavislosti na obhajobé vyborné

Praha, 3. 9. 2011 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



