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ABSTRAKT

Prace se zabyva prubéhem literarni kariéry a podobami dila Lenky Prochazkové, spisovatelky,
jez do neoficidlni literatury vstoupila koncem sedmdesatych let a je literdrné ¢inna do dnesnich dnti.

V Uvodu jsou piedstaveny ditvody, které nas vedou k zdjmu o Lenku Prochézkovou; dale jsou
zde formulovany zakladni cile, které prace sleduje. V ¢asti nazvané Vychodiska zkoumdni jsou
uvedeny hypotézy, s nimiz pfistupujeme k nasledujicim rozboriim, a jejichz platnost ma prace
podpofit. V &asti Zdroje informaci jsou predstaveny prameny, které vyuzivime — prameny jiz
zpracované (literarni ptehledy, slovniky a studie) i zdroje dosud nevyuzité, resp. nezpracované
(archivni materialy, vzpominky pamétnikt apod.).

V kapitole nazvané Zivotni okolnosti provézejici a spoluurcujici literdrni
kariéru Lenky Prochazkové predstavujeme podrobnou spisovatel¢inu biografii. Diraz je kladen na
détstvi, které autorka prozila v Olomouci a v odlouceni od rodi¢i, a prfedevsim pak na studentska léta
(zékladni az vysokoskolska studia) jiz strdvena v Praze. Formativni 1éta prozila budouci autorka po
boku inspirativni babi¢ky, maminky, ale hlavné otce — spisovatele Jana Prochéazky, k némuz od utlého
détstvi vzhlizela, a jenz ji v Zivoté 1 psani ovlivnil nejvice. Obdobi dospivani jsme vénovali pfiméfene
(. v tomto ptipad€ hodn€) prostoru, nebot’ je prikazné, ze vstiebavané podnéty se staly soucasti jeji
spisovatelské piipravy. Také se ukazalo podnétné zpracovat peclivé vstiebdvané literdrni vlivy
v pribéhu dospivani; proto uvadime podrobnou literarni biografii sester Prochazkovych, hlavng
Lencinu.

Podrobné pak — vramci podkapitoly Literdrni zacatky, prvni prdce, zpusob psani a také
kapitoly Dilo Lenky Prochdzkové v sedmdesatych a osmdesatych letech (soukromad rukopisna edice
NPD) — mapujeme ucelené obdobi, o kterém neni v oficidlnich pramenech mnoho informaci, a které je
pfitom z hlediska autorCiny tvorby klicové. Je to obdobi od zacatku sedmdesatych let do zacatku
osmdesatych let, kdy autorka, Casto v navaznosti ¢i pod bezprostiednim vlivem tatinka, pracuje na
svych juveniliich, z nichz n€které pozdéji vydava v edici NPD, jiné ztstaly dodnes v rukopisech.

Signifikantnost prvnich praci spatfujeme jednak v tom, Ze v nich poznavame tvirci autorku,
jez se neboji ani tabuizovanych témat (porod, emigrace, mimomanzelské vztahy, svobodné matetstvi,
oteviené¢ liceni sexudlnich scén), ani ne zcela tradicnich Zanrd (absurdni modelové povidky) ¢i
netradi¢nich forem vypraveni (vypravéni perspektivou kojence apod.). S piekvapenim také zjistujeme,
ze vjuveniliich je tematicky obsazeno vSe, k ¢emu se autorka v pribéhu let vraci a co dale
rozpracovava. Jiz v prvnich pracich tak nachdzime biblické aluze, biblické téma bylo pfitom
rozpracovano v romanu Beranek, ¢i odkazy na historii a (novodobé) hrdiny. Osobnost Jana Palacha je
zminovéana pribézné v povidkach prvni tvlirci etapy, pravé Palachové osobnosti a Cinu se vénuje
autorka i ve svém zatim poslednim romanu Slunce v uplitku. Z diivodii vySe nastinénych jsme se
rozhodli vénovat prvni tvarci etapé Prochazkové (etapé pifed vstupem do jiz fungujicich

samizdatovych struktur) tak velky prostor.



V druhé Casti prace, v kapitolach Literarni dilo Lenky Prochazkové pak analyzujeme vSechna
prozaickd dila Lenky Prochazkové od sedmdesdtych let az po soucasnost - z hlediska jejich
vzajemného vztahu a vzajemné provazanosti i z hlediska dobového kontextu. Pozornost je zamétena
zejména na drobnou prézu Prochézkové. Odhalujeme hlavni rysy jeji prozy, z nichz pozornost pouta
predevsim silnd autobiografi¢nost s intimnimi naméty v prvni etapé tvorby, i autorCiny snahy po
objektivizaci a zajem o osobnosti vzdalené i nedavné historie (Jezis, Palach, Havel, Jan Masaryk atd.)
v etap¢ druhé. Nastinéna je zmeéna, kterou dilo Prochazkové proslo ve dvou oddélenych tvircich
obdobich (v pfedrevolu¢nim, tj. sedmdesata a osmdesata 1éta, a v porevolucnim, tj. léta devadesata a
posledni desetileti nového tisicileti).

Autorka je literarné velmi plodné a jeji tvorba Zanrove riznoroda. S ohledem na rozsah prace
jsme se omezili zejména na autor¢inu prozaickou a publicistickou ¢innost. Vedle ni se Prochazkova jiz
od sedmdesatych let minulého stoleti paraleln¢ vénuje i tvorbé filmové (pise filmové povidky, filmové
a televizni scénare), dramatické (n€kolik divadelnich her) a rozhlasové (rozhlasové hry). Na rozdil od
podrobné popsané prozaické tvorby jsou jednotlivé hry a scéndfe zminény a rdmcoveé predstaveny
v pfedposledni a posledni kapitole prace, nazvané ptiznacné Televizni a filmové scéndre. Divadelni a
rozhlasové hry. S ohledem na rozsah prace jsme se omezili toliko na ramcové Casové zafazeni,
pfipadné na zanrové, tematické a obsahové predstaveni praci. Hledali jsme i souvislosti se
spisovatel€inou prozaickou tvorbou, nebot’ pro autorku je typické, Ze jedno dilo rozpracovava do
nékolika Zanrd — vychozim textem byva povidka ¢i roman, nasledné dilo dramatizuje ¢i inscenuje
(napt. O babé hladové, Pan ministr, Beranek, O velikém basnikovi; posledni soucasti hry Navstiveni),
ovSem neni to pravidlo. Nachdzime u ni (byt spiSe ojedinéle) i postup opacny, tedy Ze pivodni scénar
¢i hru pfepracovava do prozaické podoby (napt. Alexandr Veliky — pivodné filmovy scénaf, poté
roman, poté divadelni hra, poté televizni hra, poté rozhlasova hra, z nichz pouze posledni byla
realizovana).

Soucasti vétsiny kapitol jsou také shrnuti dosavadnich poznatki, ¢asto ve vztahu

k ptivodné formulovanym hypotézam.

ABSTRACT

This thesis deals with the course of literary career and with the forms of work of Lenka
Prochazkov4, an author, whose literary career started in the turn of late seventies and early eighties in
the unofficial literature. As a signee of Charta 77 and a daughter of Jan Prochédzka - highly acclaimed,
yet unpopular for the regime after 1968 - she became a banned author, whose work could not be
published within an official structure of Czech literature in the seventies and eighties. Her literary
career continues until these days.

In the Introduction part the reasons why our interest is aimed at Lenka Prochazkov4 in the first

place are being described. The basis goals of our work are also stipulated within the Introduction



section. In section Fundaments of Research hypotheses for the approach to the following analyses are
introduced. In Sources of Information part all used sources are being introduced — already published
literary works as well as sources unpublished or materials which have not been compiled yet (archive
materials, letters, reminiscences of observers, family and friend eyewitnesses etc.)

In the chapter called Life Circumstances accompanying and determining the literary career of
Lenka Prochazkova we present a comprehensive and detailed biography of the author which cannot be
found elsewhere since there is no monograph strictly based on this writer from the mid generation.
Emphasis is given on childhood, during which author lived in Olomouc with her grandmother and
grand-grandmother and in seclusion from her parents. Emphasis is also put on her both secondary
school and also high school education in Prague. She then spent her formative years (as a period of
both maturation and also writer’s preparation) with inspiring grandmother, mother and — especially
father in Prague. During her formative years she was highly influenced by her beloved father — a
writer and screenwriter Jan Prochazka, a famous, talented and also highly acknowledged artist. His
influence upon her (and also on her younger sister Iva, who is also a writer) is immense and lasts until
these days (she keeps talking about him and he is also often present in her novels and stories). We also
focused on Prochazkova’s reading habits and reading biography.

A close attention is concentrated also to those periods of her life when she started to publish
her first works — mainly prose, but also some poetry and plays - by herself (with the help of a friend
who used to typewrite her works in about ten copies). At least six works were published this way in
edition called NPD. Both this period and these works are practically unknown to the public. Yet the
significance of these works can be seen both in her style and also in the way she works with taboo
topics (such as birth, emigration, sex life apart from marriage, a single mother scheme, open sex
scenes etc.) and also with not so traditional genres (she often works with absurd model stories during
her preparation stadium) and also with unique work with the narrative (a narrator of one of her early
work is an infant, a little newly born baby girl) etc. Also, in her juvenile work there are all the topics
which Prochazkova was working on during her later years. Therefore, we find biblical allusions and
topics taken from the bible already at that time (a novel based on Jesus life is also one of her most
recent works). Jan Palach is mentioned throughout her work, both juvenile and recent. All this led to
the fact that we decided on paying so much attention to her juvenile works she wrote before entering
already functional samizdat and exile structures, e.g. Petlice, Sixty-Eight Publishers in Toronto, Index
in Koln etc.

In the second part of our thesis, in chapter Literary Career of Lenka Prochazkovad, we analyze
all prosaic works by Prochdzkova — from the early seventies to the present time. We focus both on
literary context and their cohesion, or the way one affects the other (topic, figures etc.). We especially
focus on short stories. All main characteristics are being described — especially Prochazkova’

inclination toward autobiography and intimate topics in her first period (seventies and eighties) and



then toward strong men in history (Palach, Havel, Jesus, Jan Masaryk etc.). Differences between these
two phases in her work are also being depicted in our thesis.

Work of Lenka Prochazkova is full-ranged, she writes not only prose, but also poetry, songs,
theatrical plays, television plays and sound drama (radio play), also television and film screenplays.
These works — both realized and still in manuscripts — of hers are mentioned in chapters Four and
Five. Since a lot of them have not been turned into movies or plays, we decided on only very briefly
describe them (not analyze them). In the concluding chapters therefore the focus is on some of the
adapted film and plays especially in context with her prose which very often is the base for later film
or theatre adaptation, the only exception being Alexander the Great (in this case Prochazkova started
with the screenplay, which she later on turned into a novel and then to other forms).

Most of the chapters contain conclusions in relation to the original hypotheses.
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UVOD

Lenka Prochazkova' — dcera spisovatele a scendristy Jana Prochazky, sestra spisovatelky Ivy
Prochazkové, dlouholeta partnerka spisovatele Ludvika Vaculika — nalezi k autortim, ktefi (byt v jejim
pfipadé okrajovéji a na ,,pouhé” jedno desetileti) spoluvytvareli tvar ceského disentu. Literarni tvorba
L. Prochdzkové, zapocatd v druhé poloving 70. let, zahrnuje vedle poezie (basni lyrickych i epickych)
a povidek také divadelni a rozhlasové hry, televizni a filmové scénéfe, obsdhlejsi texty krasné, fikcni
prozy — novely, a zejména romany — a publicistické texty. Jak vyplyva z vyse uvedeného vyctu, Lenka
Prochazkova hledé svtij osobity styl v celé fadé literarnich zanrt a atvart.

Pestrost jejiho dila je znacna; zatimco v prvnich letech zkousi psat pfedevSim poezii a kratsi
prozaické utvary jako jsou povidky ¢i novely, v dal§ich letech si postupné osvojuje také ostatni
literarni Zanry — roman, fejeton, televizni hru, rozhlasovou hru, divadelni hru, filmovy scénaf, dokonce
operni libreto, ale také détskou prozu, jez je doménou jeji o dva roky mladsi sestry Ivy, kritikou i
Ctenaiskou obci uznavané autorky prézy pro déti a mladez. Sama Lenka Prochazkova pozdéji
v rozhovorech s autorkou diplomové prace zmifuje, Ze si postupné — s vétsim ¢i mensim Gspéchem —
osvojila a v praxi vyzkousela témér vSechny literarni zanry.

Tézisté dila prvni tvirci etapy Lenky Prochazkové l1ze vsak bezpochyby spatirovat predevsim
v drobné i rozsahlejsi proze, povidkovych souborech, novelach a romanech, které soubézné vychazely
v zavedenych samizdatovych edicich, zejména v Edici Petlice, kterou v Praze tidil Ludvik Vaculik, a
také v zahrani¢i, hlavné u Skvoreckych v Torontu ¢ v Indexu v Koling nad Rynem. Byt se v praci
pokusime postihnout dilo L. Prochdzkové celistve, nejvice prostoru bude vénovano pravé prozaické
tvorbé z let sedmdesatych a osmdesatych, ktera je dle naSeho soudu z hlediska soudobé ceské
literatury nejvyznamnéjsi. Jednak tehdy zacinajici autorka zaujala jiz v prvnich kratkych prézach
vyzralosti stylu, uspornosti dialogu a také odvdZznym nahledem do intimna mladé Zeny nejen
ctenaiskou obec, ale také odborniky zftad literdrnich kritiki — napf. Milana Jungmanna, Jifiho
Pechara, Sergeje Machonina, Milana Sime¢ku & Ivana Skapu, autora dochovaného lektorského
posudku’, jednak z diivodu, Ze tyto knihy mizeme dnes &ist nejen jako poutavé prozy, ale do jisté miry
také jako zajimavy dokument (byt s vyhradami a s védomim, Ze v romanu zachycenou ,,realitou ve
vetsi ¢i mensi mife prostupuje fikce) mapujici tehdejsi socialistickou realitu a nekteré jeji aktéry a
osobnosti z disentu, ofima Lenky Prochazkové. Z pohledu dnesnich ¢tendii a dnesnich konkretizaci
dila zaujme bezpochyby také tato skutecnost: vSechny ptedlistopadové autorciny prozy jsou do znacné

miry autobiografické a téméf vSechny postavy maji predobraz v autentickych osobach. Byt tyto

Tk doplnéni vyétu rodinnych pfislusnik je tfeba pfipomenout, Ze je téZ matkou scendristky a reZisérky Marii Prochazkové a
letos debutujici prozaicky Cecilie Jilkové (rozené Vaculikové), syn Josef zatim umélecky ¢inny neni; umélecké viohy podédily
vSechny tfi déti Prochazkové.

2 K jednotlivym dobovym kritikdm se vratim podrobnéji v kapitolach 1.2 a 1.3 diplomové prace, jeZ jsou vénovdany rozboru
konkrétnich dél zkoumané autorky. Prostor bude vénovan i lektorskému posudku Ivana Skapy, jenz k oficialnimu vydani —
aniz védél, Ze se jedna o praci dcery Jana Prochazky — zprvu doporucoval roman RliZova dama. Vsechny zminéné kritiky a
posudky jsou také soucasti prilohové ¢asti prace.
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autentické osoby vystupuji pod smyslenymi jmény’, jejich identitu lze vesmés pomémé jednoduse
»~rozkliovat®™, zndme-li alespon z¢asti kontext®.

Pro autoréinu prozu osmdesatych let je tedy priznacny piiklon k dokumentujici préze’, &i tzv.
,klicovému romanu“®. Hlavni hrdinky z této doby jsou velmi Casto literarnim alter egem Lenky
Prochazkové. Maji stejnou fyziognomii jako autorka, stejné povahoveé rysy, stejné nazorové nahledy a
zasady, postoje a moralni ¢i politické presveédCeni; prozivaji stejné nebo podobné milostné slasti, ale
namnoze také strasti, jeZ prozivala v sedmdesatych a osmdesatych letech sama autorka. Dalsi etapa
tvorby Prochdzkové je pak zapocata lety devadesatymi; v proze polistopadové, kterd casovym
rozpétim dvaceti let presahuje autor¢inu tvorbu ineditni a exilovou, co do kvality ji vSak ne vzdy — dle
dobovych konkretizaci a kritickych odezev, ke kterym se vratime pozdé€ji, — dostihuje, lze spatfovat
¢astecnou zmeénu v poetice 1 volbé zanra.

Lenka Prochazkova se narodila na Moravée, formativni léta vSak od péti let prozila v Praze.
Narodila se jako prvorozena do harmonické domacnosti dvou mladych lidi — maminky Mahuleny a
tatinka, redaktora a pozdé€ji hlavné scendristy a prozaika Jana Prochazky. Zejména role tatinka, jenz za
svij kratky zivot stihl napsat tficet scénaiti a deset knih, je v jejim pfipad€é nesmirn¢ dilezitd. Vysokou
Skolu tspésné zakoncila v roce 1975, po promoci nastoupila opozdéné s dcerou Mariou na mateiskou
dovolenou. Po jejim skonceni nenasla z politickych divodd odpovidajici zameéstnani, v letech 1977-
89 pracovala proto jako uklizecka ve Stavovském (dfive Tylove) divadle. Oficialniho literarniho déni
se na vic nez jedno desetileti nemohla ucastnit, rezimem ji bylo zakédzéno — knizné i v jinych formach
— publikovat, a ona sama na moznost publikovat oficialn€ brzy rezignovala.

Nejen nemoznost realizace, ale také rodinné zazemi — spolu s okruhem tehdejsich pratel - jiste
spoluurcovalo skute¢nost, ze Lenka Prochdzkova vstoupila do kruhti neoficidlni kultury. Na konci

sedmdesatych let byl kratce jejim pfitelem pisnickar a spisovatel Vlastimil Ttesnak, praveé pod jeho

3 Postavy jsou opatfeny smysSlenymi jmény, Prochazkovou k tomu vedlo nékolik dtvodu. Jednim z nich byla ochrana sebe
sama pred Zalobou za pomluvu. V autorském doslovu ke ¢tvrtému vydani Smolné knihy autorka zminuje, Ze pomoci
smyslenych jmen chranila své postavy také pred spolecnym nepfitelem, tedy osobami z fad StB; i pfislusniky StB v knize
opatfila smyslenymi jmény.

4 Zajimavé postFehy o neoficidlnim ob&hu prinasi té stat M. Cervenky, v niZ porovnavé dva konkrétni typy zveFejnéni —
samizdat (strojopisnou knihu) a moderni tisténou knihu (z kamennych nakladatelstvi); hlavné ale nastiriuje, v jakém sméru
muZe situace zverejnéni modelovat ¢innosti recepce a poté i tvorby, jak miZe ovliviiovat predstavy o podstaté a poslani
literatury. Cervenka zddvodriuje obvykly pocet opist takto: ,...v nelegdini kultufe bylo rozsifeno polomytické presvédceni, Ze
Statni bezpecnost nebude stihat, co z technickych divodi nemiZe poskytnout na jedno opsdni vic neZ 10-15 kopii — kapacita
psaciho stroje...” Zavérem zminuje, Ze to, co samizdatové knihy odlisuje, je ,,schopnost vytvdret smysl v nékolika
horizontech — jednak pro ,zasvécené”, jednak pro ,laiky“; u druhych [nezndmad mista] vystavba...integruje...jako fragmenty,
odkazy, nositele tajemstvi.”

srov. Cervenka, Miroslav: K sémiotice samizdatu. In: Textologické studie, Ustav pro eskou literaturu Akademie véd Ceské
republiky, Praha 2009. 201 n.

> Tyto texty charakterizuje identita mezi osobou skutecné autorky a soustavné a promyslené budovanym obrazem
(implikované) autorky. Tento opét koresponduje se subjektem hlavni Zenské postavy, popt. se subjektem vypravécky v ich-
formé.

® Literarni zanr, jehoZ specifika se pokusim osvétlit ve vztahu k romanu Smolnd kniha.

Velmi zjednodus$ené jde o zanr, v némz ma fada osob — véetné hlavniho hrdiny — pfedobraz v Zijicich osobdach. Publikum vi,
Ze mezi postavami a realné existujicimi lidmi je rovnitko, a hraje hru, kdo — na zakladé a za pomaoci indicii ¢i ,,deSifracnich”
kli¢t — roziesi, o koho se v redlu jedna. Srov. Slovnik literarni teorie. (red. Stépan Vlasin). Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1984, s. 320.

12



vlivem podepsala vroce 1979 Chartu (s textem byla obezndmena podstatné diive, pred vlastnim
podpisem také text Charty pomdahala §ifit); vztah skoncil kratce pted TteSnakovym odchodem do
exilu.

KdyZ pomineme prvni, vesmés kratsi, zanroveé velmi riznorodé texty, lyrické i epické basné,
rozhlasovou hru, povidky, pisiiové texty, které si vydavala pfevazné sama v edici NPD (Cili Na
Piskadch Devatenact, coz byla adresa jejiho tehdejsiho bydlist€), a nékolik fejetont, které vysly
oficialné pod pseudonymem Lenka Burianova ve Svobodném slové v letech 1977-79, lze fici, ze do
ceské literatury — a do povédomi §irsiho okruhu ¢tenait — vstoupila povidkovou knihou s pfiznacnym
nazvem T7i povidky, kterd vysla v samizdatové Edici Petlice v roce 1980 v poétu cca 12 priklept’ ,
které se v této podobe i nekontrolovanymi opisy a pj¢ovanim §itily k dal$im ¢tenaiim.

V rychlém sledu nasledoval roman Riizovd dama. Kniha vySla v samizdatové Edici Petlice
v témZe roce, roku 1980 (Tii povidky jako sv. &. 199, Riizova diama jako sv. &. 235)%. Bezprostiedné
poté, na radu Vaculika, nabidla roman k vydani i Mladé front&’. Vzhledem k obvyklosti autor&ina
pfijmeni se dokonce na chvilku zdélo, ze by kniha mohla byt vydana i oficialn€. Posudky obou lektort
byly kladné.'® Redaktorka chtéla pouze zmirnit kli¢ovou scénu znasilnéni v ivodu knihy, coz L.
Prochazkova, i proto, Ze kniha byla v tu chvili jiz piekladana ve Svédsku i Némecku a v Koling
pfipravovali vydani v CeStiné, odmitla. Lektofi i odpovédnd redaktorka, Jaroslava Jiskrova, se
predhanéli v gratulacich. V okamziku, kdy vyslo najevo, ze k vydani doporucuji prézu dcery Jana
Prochazky, z pochopitelnych divodl obratili a vydani zamitli. Po samizdatovém vydani vysla kniha
také v exilovém nakladatelstvi Index v Koliné nad Rynem a autorka za ni byla roku 1982 ocenéna
prestizni cenou Egona Hostovského.

Po podpisu Charty se moznosti oficidlniho vydavani svych dél — napt. pod pseudonymem c¢i
na jméno nékterého z povolenych autort — ziekla''. V autobiografii Zvonek a pak chordl se k tomuto

tématu vraci a tika, ze poté, co ucinili tajni policisté natlak na vedouci kniharny Narodniho divadla,

’ Vychdzim zde z Gstniho svédectvi L. Prochazkové; Srov. také Ceska literatura od pocatkd k dnesku. NLN, Praha 2002, s.
865. Zde se mluvi také o dvanacti (pfipadné ctyfiadvaceti pfi dvojim opisu) exemplafrich.

8| 2 tohoto udaje je zfejmé, Ze Edice Petlice byla na pocatku osmdesatych let velmi progresivni fada, béhem jediného roku
vydala i desitky knih. Pozdéji — v druhé poloviné desetileti — jiz rychlost vydavanych novinek ¢i reedic rapidné klesa.

Srov. anotovany seznam edice Petlice, ktery pofidila Jitka Handkova; http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=2&sid=17
/ptistup 22. 4. 2011/. TéZ knizné: Hanakova, Jitka: Edice ¢eského samizdatu 1972-1991. Narodni knihovna Ceské republiky,
Praha 1997, s. 286-296.

® L. Vaculik zacinajici autorce doporucoval, aby rukopis (nesvazany strojopis) zaslala také do oficialniho nakladatelstvi.
Prochézkova tedy na jeho popud zaslala roman vydavatelstvi Mlada fronta. Misto rukopisu viak do obalky vioZila priklep
Edice Petlice — zbaveny titulni strany a vSech indicii, které by mohly vést k identifikaci pisarek — svazany v deskach. V té dobé
byla jiz L. Prochazkova signatdrkou Charty a méla za to, Ze timto gestem je zaleZitost dand jednou provzdy. Proto ji zaskocilo,
kdyzZ se ji z Mladé fronty ozvali, Ze maji zajem o vydani. Jak se ukazalo, vzhledem k béZnosti autorcina pfijmeni si ji

s tatinkem nikdo nespojil, a dilo tak bylo hodnoceno bez ohledu na politicky kontext a osobnost autora. K podpisu smlouvy
vsak nedoslo, mezitim byla jeji identita odkryta, a z vyddni tak seslo.

Vychazim z Ustniho svédectvi autorky i z autobiografie Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 43n.

1% posudek od redaktora Ivana Skapy z Mladé fronty podrobné zminim na jiném misté prace, pfi analyze RiZové damy.
Posudek je téZ soucasti priloh prace. Druhy posudek autorka nema.

' Vime viak jesté o minimalné jednom pokusu vstoupit do oficialni literatury; to kdy? v roce 1980 nabidla k vydani RiZovou
ddmu (a pfed podpisem Charty Albatrosu Alexandra Makedonského). Kdyz ani tento posledni pokus nevysel, rezignovala

s konec¢nou platnosti.
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kterd L. Prochdzkové vazala prvni tlé svazky, pochopila, Ze ,, [nesmi] riskovat osudy sympatizujicich
lidi a Ze se [musi] napojit na néjakou zavedenou samizdatovou organizaci.*

Od roku 1980 do roku 1990 vydéavala Lenka Prochazkova povidky, romany a pfilezitostng i
basné pouze v samizdatovych a zahrani¢nich nakladatelstvich. VétSina samizdatovych knih Lenky
Prochézkové vysla soubézné ¢i o néco pozd€ji i v zahranici (napt. Prijed’ ochutnat, RuzZova dama,
Hlida¢ holubti, Ocni kapky, Smolna kniha). Jednou z poslednich jejich knih vydanych v Edici Petlice
byla dokumentdrni kniha vénovana osobnosti Jana Palacha a napsana k dvacatému vyroci jeho
tragické smrti, pojmenovana prosté¢ Jan Palach. Spoluautorem dokumentu je v té dob¢ jiz zesnuly
novinai Jiti Lederer”. Poslednim piedlistopadovym ptispévkem Prochizkové do Edice Petlice byla
jeji Smolna kniha'*.

Ptispivala také do samizdatovych Casopisi a exilovych periodik, konkrétné¢ do Obsahu a
Kritického sborniku, z exilovych pak do Promén, Obrysu a Zapadu. Konstantou a radosti lidi
semknutych v prostiedi neoficialni kultury byl slovy L. Prochazkové ,,genialni napad“ Ivana Klimy,
asopis Obsah, do kterého prispivala cela fada v té dobé zakazanych autortl."” Vedle piispévki do
exilovych periodik prispivala také do exilovych sborniki'®.

Spolecnym jmenovatelem textl — prozaickych, basnickych i jinych — Lenky Prochazkové
z osmdesatych let je tematika intimnich partnerskych vztahii v nesvobodném prostfedi tehdejSiho
Ceskoslovenska. V osmdesatych a prvni poloving devadesatych let (konkrétng v letech 1979 az 1991;
nakratko oziveni vztahu, definitivni odlouceni v roce 1994) byl jejim partnerem spisovatel Ludvik
Vaculik, coz se do tvorby obou autord promitlo také tematicky. Smolnad kniha Lenky Prochazkové a
pozd&jsi Jak se deéla chlapec Ludvika Vaculika z roku 1993 zpracovavaji riznou formou obdobné
téma, nahlizené z riznych perspektiv a pohledl, a vrizném cCase a sriznym cCasovym i citovym

odstupem; kniha L. Vaculika zac¢ina tam, kde text Prochdzkové kon¢i (navazuje na ni, v mnohém vsak

12 Prochdazkova, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, 2010, s. 53.

3V doslovu knihy se Lenka Prochazkova vyjadfuje ke spoluautorstvi v tom smyslu, Ze dostala knihu na jafe roku 1988

k redakci pro ceské vydani. Kniha méla byt vydana jako memento na tragicky ¢in, od kterého uplynulo pravé dvacet let. V té
dobé byl jiz jeji autor Jifi Lederer po smrti, k setkani obou uvadénych autord nad knihou tedy nikdy nedoslo. Vzhledem

k tomu, Ze Slo v prvni fadé o dokument, Lenka Prochazkova citila nutkavou potiebu knihu aktualizovat. Jeji vpisky a Upravy
dalece prerostly rdmec redakcnich Uprav, knihu obohatila o nova svédectvi; ke vSsem témto méné ¢i vice razantnim Gpravdm
ziskala souhlas od manzelky zesnulého Zurnalisty, a je proto uvadéna jako spoluautorka.

Ke knize o Palachovi i poznamkam L. Prochdzkové se vratim pozdéji — pfi vlastnim rozboru tohoto predlistopadového dila.
* Jednotliva vydani Smolné knihy: edice Petlice 1989, PmD a Toronto 1991, Atlantis 1992, Eroika 2009 (jen v CR byla
doposud kniha vydéana ctyrikrat).

Nakladatelstvi Atlantis vydalo pod nazvem Jak jsme délali Obsah svédectvi literatl — napf. Milana Jungmanna, Ludvika
Vaculika, Miroslava Cervenky, Véclava Havla, lvana Klimy, Jifiho Kratochvila, Zdefika Rotrekla, Milana Uhdeho a dal$ich —k
¢innosti samizdatového ¢asopisu Obsah. Podrobnéji se k ¢asopisu vratim v druhé, interpretacni ¢asti prace.

Ludvik Vaculik, Milan Jungmann: Jak jsme délali Obsah. Tvar, 23. 2. 2006, ro¢. 17., €. 4, s. 12; Gryvek z knizniho vydani.

1 Resp. postup byl vétsinou takovy, Ze se v exilovych ¢asopisech mnohdy otisklo, co jiz predtim vyslo napf. v samizdatovém
Obsahu. Prispévky se do zahranici dostdvaly za pomoci diplomat(, jejichZ pfinos byl obrovsky a dosud neni pIné docenén.
Ptispévkim Casopiseckym i sbornikovym bude vénovan prostor v kapitole 1.3.4
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jeji dé&e i piedjima). Lenka Prochazkova je predobrazem zobrazovanych ,hrdinek“'” i v dalsich
Vaculikovych prozach; objevuje se v roméanu Cesky sndr, kde — epizodicky a velmi okrajové —

vystupuje coby ,,Rizova dama*, ,cCerna Prochazkova®, ,,Cerna dama«®

, ale i pod svym pravym
jménem, tedy coby ,,Lenka Prochazkova“ (a také coby bezejmenna ,,gejsa*), jez zkusené¢ho autora
navstévuje s prosbou o revizi a vydani vybranych povidkovych textd. A pozdéji také ve Vaculikove
romanu Louceni k panné, opét v autobiograficky ladéném dile, jez vzniklo po rozpadu vztahu
s Prochazkovou, ale déjove se vraci i do doby ptredrozchodové. K udélostem traktovanym v uvedenych
roméanech obou Zivotnich partnerdi se vyslovuje také Vaculikova zdkonna manzelka Marie'®. Dé&je se
tak zejména v prvnim dile dvojdilného epistolarniho souboru Drahy pane Koldr...”" K souZiti obou
partneril se vraci také v rozhovoru Pavla Kosatika, ktery byl veden v roce 2002 a vysel v témze roce
knizné pod nazvem Ji jsem oves’’.

Zatimco tedy pro prace predchoziho desetileti — ohraniceného lety 1979-1989 je
charakteristicka tematika intimnich partnerskych vztahli v prostfedi pronasledovaného kulturniho a
politického disentu sedmdesatych a osmdesatych let, po¢inaje druhou polovinou devadesatych let se
autorka autobiograficky inspirovanému, Casto velmi osobnimu psani vzdaluje, a zabyva se velkymi,
mnohdy v jistém ohledu kontroverznimi, osobnostmi blizsi ¢i vzdalenégjsi historie, které ji do jisté miry
vzdy fascinovaly a zajimaly (Jezi$§ z Nazaretu, Jan Masaryk, Jan Palach, Vaclav Havel, Che Guevara,
nejnoveji kubansky vidce Fidel Castro ¢i postava Tomase Garrigua Masaryka). Kompromis mezi
nadosobnimi tématy a autobiograficky inspirovanym psanim lze spatfovat napiiklad v romanu
Narusitel, vnémz L. Prochdzkova zurocila roky stravené v diplomatickych sluzbach, kdy pusobila
jako kulturni atagé v Bratislavé. I zde v muzské postavé Davida mlizeme shledavat samu autorku s
jejimi ndzory, se zachycenim prozitki a vyjadfenim zkuSenosti z doby stravené na Slovensku.

Po listopadové revoluci 1989 se L. Prochdzkova ihned — jako fada nékdejSich pratel z prostiedi
nezéavislé kultury — aktivné zapojila do spolecenského a verejného déni a nadale psala, zejména prézu.

Nyni jiz mize publikovat oficialné; kromé celé tady reedic starSich, jiz dfive vydanych textl, vydala

7 Vaculik se ve své préze namnoze pfi popisu hrdinek neskryté inspiruje Zenami, které ho v Zivoté obklopuiji; v jeho dile pak
jedna a tataz Zena byva nazyvana ,Xena“ ¢i ,,Xenka“ ¢i ,Xenie” (Jak se déla chlapec), ,,Milena“ (Louceni k panné) ¢i ,Lenka”
(Hodiny klaviru) &i zase jinak v préze Cesky sndr.

'8 Vaculikem zvolené oznaceni je vtipnou slovni hickou, jeZ spojuje ¢ast nazvu romanu, ktery dvojice konzultovala a nad
kterym se schazela (RiZovd ddma), stejné jako oznaceni barvy havranich, resp. ¢ernych vlast Prochazkové. Toto oznaceni
autorky, jak popisuji i v textu, neni viak jediné: Vaculik k ni odkazuje jako k osobé se jménem civilnim (Lenka Prochazkova) i
jako k osobé bezejmenné (gejsa), i pomoci vyrazli odkazovacich k autoréiné tvorbé ¢&i fyziognomii (Rizova a Cerna dama).

% Marie Vaculikova vystupuje mezi prateli jako Madla. Toto domdcké jméno si zvolila i jako sv(ij umélecky pseudonym.

2% vaculikova, Madla: Drahy pane Koldr... a Drahy pane Koldr... kniha druhd. (1994 a 1999). Obé knihy jsou koncipovany jako
dopisy Madly Vaculikové — hodnotici politické, umélecké, spolecenské, ale také rodinné, veskrze privatni déni — basniku a
pozdéji zejména vytvarnikovi Jifimu Kolafi. Kolat, jenz vyménu korespondence inicioval — podobné jako dfive inspiroval
Vaculika k napsani Ceského sndre —, odpovida formou kola#i (jejich vybér je soucasti obou knih souboru).

Zminky o Prochézkové jsou okrajové v obou zminénych knihach, hojnéji vSak v prvnim svazku, ktery reflektuje Vaculikovo
rozchodové trapeni. Jeji svédectvi chapeme jako zmnoZeni perspektiv a nahledd, které nam umoziuje vidét zkoumanou
autorku i ,jinyma o¢ima“ (vyhradné z tohoto dlvodu jej také v této praci zmifiujeme).

= Vaculikova, Madla: Jd jsem oves. Rozhovor s Pavlem Kosatikem. Jaroslava Jiskrova-Maj, 2002.
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novelu o Janu Masarykovi Pan Ministr, romaneto®> Stastné umrti Petra Zacha, sbirku povidek Zvrhlé
dny, sbirku fejetontt Dopisy z Bamberku a Jak si stojej neboztici, dale ptedlohy k televiznim hram: O
babé hladové, Mila slecno!, Navstiveni a rozhlasové hry: (jlyﬁ zeny Alexandra Makedonskeho, Exitus
a Milostiplna.

V prvni poloving¢ devadesatych let autorku paralyzoval rozchod a nasledné oboustranné snahy
o ,slepeni” vztahu s dlouholetym partnerem L. Vaculikem. Novou tviir¢i energii Ize spatiovat az
v druhé poloving desetileti, a zejména pak po navratu ze stipendijniho pobytu v Bamberku®, kde
autorka stravila od jara 1999 dvanact mésict v Mezinarodnim domé& umélcti a kde z velké Casti
napsala historicky romén Berdnek.

V poslednim desetileti, zejména pak v jeho druhé puli, je patrny vzestup intenzity literarni
prace i vyuziti novych, resp. jinych tviir¢ich metod. V letech 2000 — 2011 vychazi autorce romany
Berdnek (2000), Narusitel (2007), Slunce v uplitku. Pribéh Jana Palacha (2008), dvojjazyEné pohadky
Zatvor oci/Zavii oci (2005), reedice povidek Slepice v klubu (2007), autobiograficky Zvonek a pak
choral (2010), reportazni Za Fidelem na Kubu (2011), prabézné také piSe filmové scéndie, divadelni,
rozhlasové a televizni hry, z nichz nékteré byly realizovany, jiné na realizaci c¢ekaji, a zpracovava
témata nova. Na vydani ¢i realizaci Cekd celd fada hotovych dél, napt. libreto k opete Viva la
Revolucion!, scénat k historickému filmu Bila hora ¢i filmovy scénat k Berankovi 2 nebo scénar

k televiznimu filmu Pan ministr.

Od chvile, kdy ji to spolecenskd a politickd situace umoznila, angazovala se, vefejné
vystupovala, vstoupila do fady uskupeni (profesnich i neprofesnich spolkll) a wvystfidala fadu
literarnich i mimoliterarnich zamé&stnani. Stala se ¢lenkou profesnich spolki, kupiikladu PEN klubu®,

Obce spisovatelti®®, Syndikatu novinatd. V letech 1997-2006 byla &lenkou Rady Ceského rozhlasu® a

22 74nrové oznaeni; romaneto je zde chapano jako prozaicky epicky literarni Zanr nevelkého rozsahu, s dramatickym déjem
smérujicim k vyrazné (vétsinou necekané, prekvapivé) pointé. Jeho soucasti byva zdanlivé nepochopitelna zahada, ktera je
v zavéru racionalné vysvétlena (to ovsem v pripadé naseho textu neplati, zavér je spiSe symbolicky a Ize jej interpretovat
rdzné). Stejné jako pro novelu je pro néj charakteristicka tendence k pointovanosti, mensi pocet postav a subjektivni
vypravéd. Podstatné jsou protiklady dokumentarnosti a fikce; konkrétnost mista a ¢asu a zaroveri fantasticky déj. Stastné
umrti Petra Zacha konci na ostrové v Severnim mofi; redlnymi predobrazy jsou Vaclav Havel, John Bok a udalosti
polistopadovych dn.

2 Stipendijni pobyt v Bamberku zurodila také v podobé dopist-fejetond, které psala po cely rok a Z. Pavelka je otiskoval

v literarni pfiloze Salon deniku Pravo. Celkem je jich dvaadvacet. Témata jsou nejriznéjsi — dopisy jsou vénovany literature,
mezinarodnim vztahlm, miléniu, zatméni slunce, vychové déti atd. Knizné byly vydany v roce 2000 v nakladatelstvi Primus
(Prochazkova, Lenka: Dopisy z Bamberku. Primus, Praha 2000). V témZe roce vysel i Beranek — historicky romdan o
JeSuovi/lezisi z Nazareta.

2 Filmovy scénaf vznikl v roce 2008. , Rikala jsem si, Ze ta kniha si svou cestu do svéta dfiv nebo pozdéji najde a Ze potom to
bude chtit nékdo zfilmovat... TakZe jsem to udélala v predstihu...Tehdy mi hodné pomohl reZisér Bohdan Slama...”

Srov. Prochazkovd, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 126.

%\ soutasné dobé ¢lenkou PEN klubu L. Prochézkova nent; jeji jméno nefiguruje ani na seznamu ¢lent Spole¢nosti pratel
PEN klubu v roce 2011: http://www.pen.cz/cz/clenove/P/ (pfistup 2. 7. 2011)

%% Ani v této dobrovolné profesni organizaci ¢eskych a moravskych spisovateld, literarnich védcu a kritik( jiz neplsobi, resp.
neni aktualné ¢lenkou: http://www.obecspisovatelu.cz/kdo-je-kdo/clenove-obce/ (pfistup 3. 7. 2011)

7 Srov. http://www.rozhlas.cz/rada/clenove (pfistup 20. 6. 2011); na strankach Ceského rozhlasu jsou véak rogenky az od
roku 2006, kdy zde jiz Prochazkova neplsobi.
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opakované, v letech 1998-2004 a znovu pak od roku 2008 byla predsedkyni Spolecnosti Narodni
knihovny®. V roce 1994 s n&kolika prételi zalozila obanské sdruzeni, spolek Salamoun® na podporu
nezavislé justice v CR, sidlem sdruzeni byl jeji byt; ptisobila v ném do roku 1999 (v témzZe roce také
vydava bilanéni dilo s ndzvem Zprdva spolku Salamoun o stavu soudnictvi v Ceské republice), kdy na
Clenstvi rezignovala. Spolek, nyni vedeny Johnem Bokem, sleduje a medializuje ptipady justi¢nich
pochybeni. V letech 2002—2007 pisobila také v diplomatickych sluzbach jako kulturni tajemnice na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Bratislavé. V akademickém roce 2001/02 vyucovala tviiréi psani na
Literarni akademii Josefa Skvoreckého, po ukonéeni diplomatické sluzby od roku 2008 ve vyuce
pokracovala; spolupréci ukoncila v roce 2010. Je i spoluinicidtorkou piedvolebni obcanské aktivity
Defenestrace 2010... Krouzkujte ty dole!

Obcanskym i politickym aktivitdm se vénuje pribézné, potieba vyjadiovat se k aktualnimu
déni je u ni velmi silna. Ugastni se vybranych protestnich akci’® a je pravidelné zvana do médii, aby
prezentovala svilj pohled na vyty¢enou problematiku. Nyni ji — krom¢ vySe zminénych aktivit —
zameéstndva ,,pouze” psani, je spisovatelkou na volné noze, posledni autorCiny knihy vychazeji
vyhradné v nakladatelstvi Millennium Publishing. Pravé toto nakladatelstvi podalo pomocnou ruku
také jeji mladsi deefi Cecilii, kdy? ji v prosinci 2010 vydalo romanovou prvotinu.’’

Hlavni autoriny prace jsou zminény vpo roce 1989 vydanych literarnéhistorickych
prehledech Geské literatury 20. stoleti (prace J. Holého, kolektivni D&jiny z UCL AV CR a dalsi);
nejvetsi pozornost se pritom patrné dostalo jistému srovnani ,,dvou knih ze stejné zivotni latky®, totiz
Prochdzkové Smolné knihy a Vaculikova romanu Jak se déla chlapec. Jeji prace jsou rovnéz veelku
pravidelné recenzovany v novinach, ¢asopisech ¢i na internetovych serverech™. K dne$nimu datu viak
neexistuje zddnd monograficky zpracovand studie ani diplomova prace, jeZ by se soustavnéji prave
touto spisovatelkou stiedni generace zabyvala. Tuto situaci zde chceme zménit.

NasSe prace se zaméfi na celkové postizeni a charakteristiku literarni prace Lenky
Prochéazkové. Za timto ucelem se pokusime shromazdit a ucelené zpracovat také zivotopisny material,

jenz by mél osvétlit autoréinu , kariéru®, tedy to, kde, jak a proc se v té které chvili pohybuje, terminy

28 Spole¢nost Narodni knihovny, obéanské sdruzeni, byla zaloZzena v roce 1995. Lenka Prochazkova byla jeji pfedsedkyni

v letech 1997- 2004 a znovu pak, po navratu ze Slovenské republiky, kde plsobila v diplomacii, v letech 2008-.... BEhem
svého druhého plsobeni v ¢ele Spole¢nosti Narodni knihovny zorganizovala mimo jiného také cyklus deseti besed ,, 1968 a
co si 0 tom myslime”, do kterého si postupné zvala zndmé osobnosti — napf. L. Vaculika, I. Klimu, A. Klimenta, J. Dientsbiera
a dalsi; soucasti jednoho dilu byla také inscenace divadelni hry Rozhovor v Moskvé, kterou L. Prochazkova napsala na
zékladé odtajnénych stenografickych zaznam( (preloZenych z rustiny), zachycujicich pribéh prvniho dne jednani sovétského
vedeni (Breznéva, Kosygina a Podgorného) s ¢eskoslovenskymi predstaviteli Alexandrem Dubéekem a Oldfichem Cernikem.
Cyklus probihal od prosince 2007 do prosince 2008. Zdroj informaci: http://www.snk.estranky.cz/ (pfistup 5. 7. 2011)

» Udaje o aktivitach Spolku Salamoun viz oficidlni stranky: http://spoleksalamoun.com/ (pFistup 5. 7. 2011)

39 ple slov dcery Marii se jeji aktivni maminka zdéastnila bezmala stovky demonstraci. Viz napk. vystup M. Prochéazkové

v poradu Radioférum (1. 5. 2011) http://www.rozhlas.cz/default/default/rnp-player-2.php?id=2325586&drm=1 (pFistup 10.
5.2011)

*1 Kest knihy Cecilie Jilkové Cesta na Drromm probéhl v prosinci 2010. Za Ucasti Lenky Prochazkové, Ludvika Vaculika, Marii
Prochazkové a fady pratel z disentu knihu slavnostné pokitil spisovatel Petr Sabach.

32 Kriticka recepce dila je znacné rozkolisana; postupné soudy nékterych recenzent( v praci zminime, a budeme-li to
povaZovat za potiebné, v nékterych pripadech se vidi jejich kritickému soudu vymezime.
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P. Bourdieu, v ,literArnim poli“. Pfiméfeny prostor bude veénovan zuzitkovani rozhovori,
audionahravek s pamétniky, prateli, s cleny autorciny nejuzs$i rodiny atp. do diplomové prace.
Pozornost vénuji také vlivu rodinné vychovy a rodinného prostiedi, zejména otce, spisovatele a
scenaristy Jana Prochazky.

Nemén¢ zajimavou casti se ukdzalo byt nastinéni Ctenaiské a literarni zkusenosti, jez L. Prochdzkova
vstiebavala pted vstupem do literatury, ¢i zmapovani, do jaké miry se jeji ¢tenafsky vkus v prabéhu
zivota proménoval a tfibil. Pozornost zaméfim i na podil, resp. vliv Skoly — zejména Fakulty
zurnalistiky UK a Teorie kultury (Kulturologie) na FF UK — a neliterdrnich zaméstnani — a na zminky
o Lence Prochazkové v tvorbé jinych s disentem spjatych autort (napt. P. Kohout, I. Klima, L.
Vaculik a dalsi). Nasi pozornosti neujde ani rana poezie L. Prochazkové, ale také divadelni a
rozhlasové hry, televizni a filmové scénafe a publicistické texty; predpokladame vSak, ze nejvice
prostoru vénujeme autorcing tvorbé prozaické.

S ohledem na rozsah prace budou zejména scéndie a hry zarazeny do kontextu doby i situace,
pojednany vsak budou jen zbézné (tato otazka tak zlstane oteviena pro piipadny dals$i prizkum).
S ohledem na rozsah prace jsme se také rozhodli ve vét§i mife vénovat autor¢inym dilim starSim, tj.
tém, kterd nejsou bézn¢ dostupna (existuji pouze v rukopisech, popi. n€kolika malo opisech, a

vyskytuji se toliko ve specializovanych knihovnach; napt. v Libri Prohobiti vedené J. Gruntoradem).*

VYCHODISKA ZKOUMANI

Snahou a cilem bude dikladné a komplexn¢ postihnout postup literdrni prace sledované
autorky od jejich literarnich zacatkd az do dneS$nich dnti. Pozornost bude vénovana jejimu — velmi
zanrove riznorodému — dilu literarnimu, ale také jejim aktivitam obcanskym. Prace bude sestavat ze
dvou c¢asti rizného rozsahu; v prvni se zamétim na biografické souvislosti autor¢iny tvorby, na vliv
prostfedi, zejména pak na vliv otce v obdobi formativnich let L. Prochazkové, v druhé se pak budu
snazit co mozna nejkomplexnéji pojmout celé rozsahlé dilo (zejména vSak utvary prozaické) této
plodné spisovatelky, resp. dobrat se podrobnéjsi analyzy. V rozboru vybranych dél se zaméfim nejen
na nékteré literarni aspekty, moje pozornost bude upiena téZ — byt okrajové — na popis jazykove
stylistické vrstvy dila.

Soucasti nasi prace bude také snaha o postizeni (resp. nastinéni) umelecké hodnoty dila
Prochazkové v kontextu ceské literatury druhé poloviny dvacatého stoleti. Hodnoceni kvality
autoréina dila v kritickych ohlasech (recepce) znaéné kolisa*. Podle naseho soudu, ktery budeme déle

argumentovat, je vSak — ptinejmensim v nékterych textech — tato hodnota patrna a dolozitelna.

> Libri Prohibiti, specializovana knihovna samizdatové a exilové literatury http://libpro.cts.cuni.cz/ (pFistup 20. 6. 2011)
** Informace o dobovych konkretizacich autorcinych dél Ize Cerpat z vybranych samizdatovych a exilovych recenzi,
informace o dobovych konkretizacich dila vydaného po roce 1989 pak z vybranych, prevazné novinovych a ¢asopiseckych
prispévka.
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ZDROJE INFORMACIH

Cennymi zdroji informaci o autorCiné zivoté, dile, nazorech, ptesvédcenich i prioritach a
principech budou pro mé zejména rozhovory a potizené audionahravky s Lenkou Prochazkovou i jeji
rodinou a dal§imi pamétniky.

Vzhledem k faktu, Ze az do pocatku devadesatych let minulého stoleti psala Lenka
Prochazkova velmi Casto autobiograficky ladéné ¢i inspirované prézy drobnéjSiho i obsahlejsiho
charakteru a k faktu, ze prvni vydani po listopadu 1989 a pozdéjsi reedice opatiuje autorka casto
doslovy, v nichz leccos ,,poodkryva“ a dovysvétluje, cennym materidlem mi budou i tyto autorCiny
radky.

Velmi cenna byla také moznost nahlédnuti do rukopisii a rozpracovanych dél, stejné jako
ziskani dosud nezvetejnénych autorCinych de€l, v nichz se vraci i k osobnostem, které ji v prub&hu
zivota ovlivnily — mimo jinych tatinek a v poslednich letech filozof Milan Machovec, s nimz
konzultovala Beranka. V pribéhu téchto konzultaci nad tématem vzniklo pratelské pouto; Machovec o
ni dokonce hovofi jako o své posledni zacce.

Dal§im zdrojem informaci mi budou rozhovory, které L. Prochazkova poskytla v pribéhu
poslednich zhruba dvaceti let médiim.

Jak jiz jsem nastinila vySe, podnétem k badani mi bude zejména primarni literarni texty a
jejich ohlasy v kritice a literarni historii. Dal$im, byt o poznani mén¢ dilezitym podnétem, jsou i
zminky — vice ¢i méné prithledné — o Lence Prochazkové v casto autobiograficky ladénych knihdch
autord z okruhu kolem L. Prochazkové, resp. Ludvika Vaculika.*> Dalsimi zdroji informaci bude cel4
fada dochovanych archivnich materiald — zejména materialy z fondi samizdatové a exilové knihovny
Libri Prohibiti, materialy z fondi Ceskoslovenského a Ceského rozhlasu, Literarniho archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi a také materidly Archivu bezpecnostnich slozek Ministerstva vnitra
CR, ¢&i Ustavu pro studium totalitnich rezima.

Hlavni autoriny prace jsou zminény vpo roce 1989 vydanych literarnchistorickych

prehledech Ceské literatury 20. stoleti, i tyto pfirucky namnoze pti pokusu o postizeni autor¢ina dila

35 Konkrétné jde o autobiografické prézy Ludvika Vaculika Cesky sndr, Jak se déld chlapec, Louceni k panné, Hodiny klaviru
pripadné vybrané autorovy fejetony a ohlasy a reakce na Cesky snar — Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského sndre, dale
o autobiograficky ladénou prézu Pavla Kohouta Kde je zakopdn pes, divadelni hficku, vtipné napsanou aktovku Sex, a
biografii To byl muj Zivot? A v neposledni fadé také o knihy Jd jsem oves a Drahy pane Koldr... z pera Vaculikovy manzelky
Marie (Madly). Informace z vySe uvedenych zdrojl jsou jisté podnétné, dokresluji osobnost zkoumané autorky, navic ndm
davaji moZnost vidét ji jinyma odima — tj. o¢ima jejich (byvalych) pratel i sokyn v lasce (Madla). Nicméné je tfeba brat tato
svédectvi — z pochopitelnych dlvod(l — s jistou rezervou. Tedy jako svédectvi zajimava — mnohdy vtipna ¢i Usmévna dobova
vystizeni situace, déje, povahy, uddlosti atp., dokreslujici ¢i zrcadlici udalost z pohledu Prochdzkové — nikoli vsak
smérodatna. Jisté jsou vSak podnétnym svédectvim nejen o jednotlivych osobnostech disentu i o pfislusSném obdobi,
zvycich, zpUsobech financovani ve chvili, kdy jim bylo znemoZnéno publikovat a mohli se Zivit pouze neliterarnimi
zaméstnanimi. V této praci — zejména s ohledem na rozsah — k nékterym zminénym prézam odkazeme a spiSe naznacime
moZnosti dalsi badatelské prace.
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vyuziji. Informace v nich uvedené jsou vSak pouze zakladni, tj. heslovité zpracované, a slouzi proto

pouze pro ramcovou piedstavu o zivote a dile zkoumané autorky.

Shrnuti

Z vyse nastinénych zdroji si lze utvofit relativné uceleny obraz dosavadniho Zivota a Zivotnich
okolnosti, které provazely (a provézeji, nebot autorka na tvorbu nerezignovala a stile intenzivné
pracuje na novych nameétech) uméleckou kariéru Lenky Prochdzkové. Néktera neosvétlena mista
zUstavaji — zejména s ohledem na rozsah prace a také s ohledem na &asovou ohranienost®® — i na
konci mého zkoumani.

Jisté by bylo zésluzné komplexné&ji zpracovat také autor¢inu tvorbu scendristickou a dramatickou
(filmové scénafe, divadelni, rozhlasové i televizni hry), zde pojednanou velmi okrajové. Vzhledem
k tomu, Ze vSak celé fada filmovych scénaiti a her L. Prochdzkové dosud nebyla realizovana, odpada
moznost hodnotit dilo v divadelni, filmové ¢i rozhlasové ,akci“, resp. v konkrétnich realizacich,
s konkrétnimi herci i tvlirci. My jsme se rozhodli na dikladny rozbor rezignovat a omezili jsme se
pouze na kratky vycet realizovanych i nerealizovanych praci, pfipadé¢ na kratké nastinéni dé&jovych
linek. Tato oblast autorCiny tvorby — stejné jako i nékteré dalsi, které budu postupné zmiiovat — tak
zUstava oteviena pro piipadny dalsi prizkum.

Ptiméfeny prostor by si také zaslouzilo srovnani knih ,,ze stejné latky* — jak Prochazkové, tak i
Vaculikovych. Konkrétné jde o knihy Cesky sndi, Smolnd kniha, Jak se déla chlapec, Louceni
k panné, Hodiny klaviru, vkp. Chléb nas vezdejsi a dalsi, tedy o texty a jejich metatexty. Jednotlivé
prozy na sebe riiznymi zplsoby navazuji, zminovany jsou postupy psani i postupy pfi vytvareni textd,
kjednotlivym (jiz vydanym prozam i ktém, jez zlstaly doposud v rukopisech) je jmenovité
odkazovéano, zejména Vaculik pak napt. v proze Jak se déla chlapec popisuje své pfimé i nepfimé
pusobeni a ovliviiovani vysledného textu Smolné knihy Prochazkové; jist€ by bylo podnétné podrobit
prézu zevrubné textologické analyze®’.

My se opét — s ohledem na omezeny prostor prace a také z divodu, ze pravé problematikou
autenticity (autoreflexivnosti) v dile se podrobné zabyvali jini, nejkomplexngji patrné Pavel Janousek™

— zminime toliko ramcoveé.

% Jisté by bylo podnétné ziskat svédectvi pratel z literarniho i mimoliterarniho okruhu v rliznych etapéch spisovatel¢ina
Zivota, zejména pak Ludvika Vaculika, Pavla Kohouta, Ivana Klimy, Alexandra Klimenta, Vaclava Havla, manZell Kotrlych,
Jitiny Siklové, Johna Boka a celé Fady dal$ich, my jsme se vak pro potieby nasi prace rozhodli omezit tento kontakt

s pamétniky na minimum a sousttedit se spiSe na to, co o prozitém obdobi fikaji autorciny texty, zejména pak texty
primarni. Lenka Prochazkova se s vétsinou nékdejsich pratel z disentu jiz fadu let nestykd (s fadou z nich pak jiz od roku
1991, kdy doslo k odluce s Vaculikem), je tedy sporné, nakolik by bylo toto svédectvi pfinosné, a hlavné nezkreslené. Toto
tedy zUstava otevieno dalsimu zkoumani.

¥ ovéem i poté by bylo velmi obtizné uréit, zda a do jaké miry byl Vaculik inspiratorem onéch textovych Gprav a skrt(,
nebot je nutno poditat s tim, Ze autorciny texty, coby hlavni kritik i prvni étendf, dikladné zna; povédomi ma i o chronologii
vzniku atp.

* Srov. napt. Janousek, Pavel: Romdn proti romdnu (Vaculik v. Prochdzkova). Tvar 1994, ¢. 16, s. 1, 4-5.

Janousek, Pavel: Vaculikova smolna nesmrtelnost. Tvar 1994, ¢. 5, s. 1.
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I. BIOGRAFICKY KONTEXT LITERARNI KARIERY LENKY PROCHAZKOVE

1. Zivotopisny pi-ehled v kontextu doby a politické situace
Vliv rodinné vychovy a rodinného prostfedi, zejména vliv otce — spisovatele a scendristy Jana
Prochazky. Détstvi a dospivani. Maminka a sestry. Pratelstvi. Vztahy. Studijni léta.

K sestaveni zivotopisného piehledu dosud zijici a umélecky tvofici autorky nas vedlo hned
nekolik diivodi, snazili jsme se zejména postihnout momenty dtlezité pro literarni kariéru sledované
spisovatelky.

Zajimalo nas také, do jaké miry a v jakém rozsahu ptebird Prochdzkova ,,socialni dédictvi®,
tedy nejen geny, resp. zdédéné vlastnosti a talent, ale také modely socialni a kulturni (soucésti jsou téz
ziskané ,.konexe®, kontakty s lidmi z literarniho a umeéleckého prostfedi)”. Tedy nejen ,talent” ve
smyslu esence ,umélectvi®, ale také jako urcité psychologicko-socialni chovani typické pro
spisovatelské prostfedi (tatinek piSe v noci, ona pozd¢€ji taktéz; tatinek si zvyka rozepisovat dilo
v cizim prostiedi, i ona, dovoli-li okolnosti, odjizdi mimo Prahu); takovychto paralel je mozné najit
vice. V ptipad€ Prochazkovych lze hovofit o literatute jako ,,rodinném podniku®; z diivéjsich ptikladii
Ize jmenovat dvojici Stagek-Olbracht nebo z novéjsich napt. Kohout-Masinova-Bouckova®. Je znamo,
ze rodice/prarodie poskytuji svym potomkdm nejen citové a materidlni zazemi, ale také leccos ze
sebe sama, resp. genetické vybaveni.

Nejinak je tomu v piipadé Prochazkové: je patrné, ze spisovatelské vlohy zdédila po otci.
Umelecké vlohy predal otec vS§em svym dceram, byt’ vyraznéji se prosadily pouze Iva a Lenka, Krista
sice — dle svédectvi Lenky — také psala basnég, ale nikdy neméla ambice svoji tvorbu prezentovat. A
»retézeni® v rodiné funguje dal, nebot’ i vSechny déti Lenky Prochazkové maji potfebu se néjakou
formou slovesné vyjadtovat. ,, VSechny tii bohuzel literarni talent podédily, “ potvrzuje Prochdzkova.
Prvorozend Maria, jez vystudovala FAMU a je rezisérkou, scendristkou a animdatorkou, zdédila
matéinu schopnost poutavého vypraveéni ptibéhu i otcovo filmové ,,vidéni“ a vytvarny talent, ktery
zurocila v nejedné animaci, které se taktéz vénuje. Druhorozena Cecilie piSe drobné texty, scénaie i
romany (prvni vySel v minulém roce, ale napsan byl jiz dfive), syn Josef se zatim ,,drzi zpatky*, ale je

pravdépodobné, Ze o ném jesté uslySime.

%9 Jan Prochézka i jeho Zena byli velmi druzni lidé, ktefi ¢asto ve svém byté hostili pratele a znamé — Casto pravé

z uméleckych kruh(. Jejich dim tak byl otevien tehdejsi prazské umélecké i politické elité; literatm a kritikim, umélctim,
politikdim. K pravidelnym host&im patfili Sergej Machonin, Vaclav Cerny, Pavel Kohout, Karel Siktanc a dalsi; doma se &asto
besedovalo a velmi oteviené hovofilo na rlizna témata aktualniho déni - v literature, politice i uméni. Obé starsi dcery, ale
hlavné Lenka, tehdy na prahu plnoletosti, se debat Géastnily aktivné i pasivné. Mimodék tak vstfebdvaly nazory a postfehy
ndavstévnikd z fad vyznamnych intelektuall, coZ prispélo k formovani jejich nazord.

Velmi podobna situace pak nastava i v rodiné Lenky Prochazkové, zejména prvorozena dcera Maria je vnimana jako
»spojenec”, ktery je od Gtlého véku zapojovan do debat s prételi z disentu. Castymi navitévniky tehdy byli kupfikladu lvan
Klima, Alexandr Kliment, Vaclav Havel, Jan Trefulka, Eda Kriseova, Karel Pecka, Milan Jungmann, basnik Petr Kabes, Karel
Schwarzenberg, cestovatel Miroslav Zikmund a cela rfada dalsich.

* podobné paralely bychom zcela jisté nasli i v jinych rodinach, v nichZ se profese dédi z pokoleni na pokoleni (rodiny
|ékarské, pravnické, literdrni, politické atp.). Situace Prochazkovych je ponékud specificka, jisté paralely Ize spatfovat napt. u
zminéného Pavla Kohouta, jenz literdrné spolupracuje s manzelkou, o spolupraci mezi otcem-dcerou vsak v tomto pfipadé
mluvit nelze.
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Dalsi divod je ten, ze pti shromazdéni zivotopisnych fakt se utvrdime v tom, Ze opravdu velka
vétSina déju v textech Prochdzkové ma realny zaklad. Zjistime, nakolik je autorcing psani vlastni

princip autobiografi¢nosti.

Rodice — Jan a Mahulena Prochazkovi

., ...Nemohl se na ArnoStku divat, vnitiné se svijel. Byla velice krasna... Sklonila trochu hlavu,
mél pocit, Ze se mu nechce divat do obliceje. (Domnivala se, Ze takto je jeji nos prijatelnéjsi.
Nechadpala, ze viibec neni s to vnimat podrobnosti jejiho zjevu.)... Délal si starosti, jak Arnostce dat
najevo, ze pravé on je tim muzem, kterého ona nezbytné potrebuje. Touzil by znat svoji osobu v jejich
ocich... Karbidové svétlo slabé zarovky ji stékalo po obliceji, méla tvar vymodelovanou z jemné, skoro
vzdusné hmoty. Ale nevnimal ArnoStku v podrobnostech, obklopoval ho cely jeji zjev, i jeji vnitini
podoba. Soucasné byla souhrnem vSech jeho predstav o Zené."!

Timto veskrze romantickym zptisobem, jenz misty hrani¢i az s kycovitosti, popisuje spisovatel
Jan Prochéazka v proze Prestielka rodici se vztah k Mahulené, své budouci Zen¢ a pozdéji matce svych
tii dcer — Lenky, Ivy a Kristy. ,, Kdyz vysia tatova kniha Prestielka, kde se dost pise o milostnych
zacatcich mych rodicii, nesméla jsem ji Cist, protoze maminka se obavala, Ze by tim moje Sestndctileta
moralka utrpéla. Samozirejmé jsem si ji tajné okamzité precetla a ty inkriminované pasdze mé tehdy
dost zklamaly. Teprve pozdéji jsem pochopila, e mély byt vic o néze nez o sexu.” * Zminky o
inkriminované pasdzi se objevuji také v samizdatové Pohadce pro tditu zroku 1986, kdy si L.
Prochazkova otce pro jeho cudné zpracovani dobird. Rodi¢e Lenky Prochdzkové méli — dle slov
pamétnikii i Lenky Prochazkové — velmi harmonicky vztah, ktery trval az do pfed¢asné smrti Jana
Prochazky v roce 1971.

Jan Prochazka® se narodil 6. 2. 1929 v Ivan&icich, zemiel 20. 2. 1971 v Praze.
Byl autorem spoleCensky angazovanych préz s etickym akcentem, filmovy scendristou a politickym
publicistou. Pochazel ze selského rodu, znalost vesnického prostredi a principii zemédelské politiky v
50. a v 60. letech méla klicovy vyznam i pro jeho tvorbu, k rodnému kraji, jeho obyvatelim, zivotu i
tradicim venkovskych lidi i vesnické motivace vilbec se opakované v dile vracel. Vystudoval Vyssi
rolnickou skolu v Olomouci (studoval zde v letech 1945 — 1949), poté se stal vedoucim Statniho statku
mladeze na Bruntalsku. V roce 1950 byl pracovnikem aparatu Ceskoslovenského svazu mladeze, v
roce 1959 se stal dramaturgem, scénaristou a nasledné vedoucim skupiny Filmového studia
Barrandov. Rychle postupoval na kariérnim Zebiicku a stal se vedoucim tviréi skupiny Svabik —

Prochazka, jez pulsobila vletech 1962-1967. V Sedesatych letech ptsobil také ve vedeni Svazu

“ Prochazka, Jan: Prestielka. Primus, Praha 2002, s. 223n. (s pfedmluvou L. Prochazkové).

42 Prochazkova, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 19.

3 Srov. Slovnik Ceskych spisovatel( od roku 1945, dil 2, M — Z.Brana, Praha 1998, s. 261 — 263,
http://www.spisovatele.cz/jan-prochazka-i (pfistup 18. 4. 2011)
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eskoslovenskych spisovatell a v Ceskoslovenském statnim filmu. S prezidentem a generalnim
tajemnikem UV KSC Antoninem Novotnym ho pojil vztah hodnoceny zvenéi az jako piatelstvi*.

Od mladi ptispival do fady ¢asopist, napt. do Ceskoslovenského vojaka, Obrany lidu, Mladé
fronty, Literarnich novin aj. Fejetony z ¢asopisu My vySly v roce 1968 knizn€ pod nazvem Politika
pro kazdého. Debutoval knihou Rok Zivota (1956), mezi jeho nejznaméjsi prace patii Zelené obzory
(1960), Zavej (datovana 1960, nekde se uvadi 1961), Prestielka (1964), At' Zije republika (1965),
Svata noc (1966), Kocar do Vidneé (1967), Ucho (1970, posmrtné 1977 v Koliné nad Rynem). Filmova
tvorba: Pouta (1961), Andél blazené smrti (1965), Kocar do Vidné (1966), Noc nevesty (1967) a dalsi.
Filmografie J. Prochazky obsahuje pies tiicet polozek, kromé toho napsal také deset knih. **

V obdobi Prazského jara 1968 byl jednim z hlavnich mluvc¢ich tzv. obrodného procesu —
nékdejsi ¢len UV CSM a kandidat UV KSC se tak stal otevienym kritikem pomérii. Po sovétské
okupaci Ceskoslovenska byl Jan Prochazka mezi prvnimi autory, ktefi byli sledovéni a perzekvovani.
Za normalizace byly postupné jeho filmy i knihy stahovany z ob&hu, néktera dila* byla uzaviena do
trezordi, jini znitena, jeho jméno zmizelo z uéebnic. Usp&$nou kariéru a plnohodnotny Zivot
Prochézkovi, a tim i celé jeho rodin€, ukoncil televizni potfad Svédectvi od Seiny, ktery
Ceskoslovenska televize odvysilala v roce 1970. Byl zaloZen na odposlesich soukromych rozhovort
zbytu Vaclava Cerného, které navic byly umné sestifhany, takze pro neodborniky pisobily
vérohodné.

Pied pocetnou ¢asti vetejnosti byl Prochdzka touto Stvavou kampani — po televiznim pfenosu
nasledovaly zpravy v tisku i rozhlase — zdiskreditovan. Nasledovaly navic natlaky na nejriznéjsi
osobnosti, vesmes autorovy pratele ¢i sympatizanty, s jedinym cilem: dosdhnout, aby se tito od
spolecensky vlivného a obdivovaného spisovatele a dramatika distancovaly. Takto se naptiklad od
Prochazky distancoval jeho dlouholety spolupracovnik a pfitel Karel Kachyiia. Sok z vyvoje situace i
vyhosténi z ptednich pozic ¢eského kulturniho Zivota vedl k rozvinuti choroby, které Prochazka zéhy

podlehl. Zemtel 20. inora 1971 v Praze ve véku 42 let; pohiben je na hibitoveé Kotlaika v Praze.

Rodinné prostiedi, vychova

Rodi¢e L. Prochazkové? se oba narodili v témz roce — v roce 1929, tatinek v (inoru, maminka
v zafi; potkali se v Olomouci, kde oba studovali — ona ucitelsky tstav, on stfedni rolnickou skolu.
Protoze do jejich zivota zasahla valka, nastoupili do kol pozdéji, nez je dnes bézné. V okamziku, kdy

doslo k jejich sblizeni, byli uz to tedy dva zrali lidé, ktefi uz dosahli prahu plnoletosti; maturovali ve

4 Ukazuje se, Ze toto pratelstvi je ponékud preceriovano. Oba mufZi se znali a pfileZitostné se navstévovali (vétSinou se vSak
jednalo o hromadna setkéni, malokdy to bylo setkani v komorni atmosfére, tzv. ,,mezi ctyfma ocima“). Na pocatku byla
zaména: Novotny zaslechl prispévek redaktora Prochazky, ktery ho zaujal, projevil pfani autora poznat. Autorem byl sice
Prochazka Jifi, na setkdni byl vSak pozvan jeho jmenovce Jan.

Srov. Jirk(, Irena: Psani jako rodinnd touha. MF DNES, 24. 5. 2005, B6 (sekce Serial). Interview s L. Prochdzkovou.

** Casto se jedna o adaptace scénara.

4 Kupfikladu ,trezorovy” snimek Ucho, ktery natocil v roce 1969 ve spoluprdci s rezisérem Kachyrou.

7y nasledujicich pasazich cerpam, neni-li uvedeno jinak, z Ustniho svédectvi Lenky Prochdzkové.
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dvaceti letech. Poznali se, sblizili se, odjeli spolecné budovat statek mladeze na severni Moravé,
v Ondragové. Zili zde spolené necelych $est mésict, pravé v Ondrasové postupné vznikaly prvni
povidky Jana Prochazky — v této moravské krajin€, za situaci, které v té dobé¢ mlady par prozival.
Povidky ¢aste¢né mapuji i tehdejsi prozitky autora.

Vaclav Cerny™®, jakkoli si autora ceni a jeho praci vyzdvihuje, se k Roku Zivota z roku 1956
vyjadfuje hodné negativné, jako meznik v autorove tvorbé naopak spatiuje pielom let 1960 a 1961,
kdy vysly povidky Zelené obzory, krat§i prozy Zavej a Litost. Zatimco k prvoting, zhruba
dvousetstrankovému sborniku dvanacti textd zanrové roztiiténych, ma velké vyhrady® (v podobném
duchu se pry vyjadioval pozdéji i sam autor), dal§i Prochazkovy texty ceni vysoce. Od vydéani
Zelenych obzorti v ném vidi skute¢ného umélce — socialistického realistu.™

Hned po svatb¢ musel tatinek L. Prochdzkové narukovat na vojnu, kde stravil tfi roky; doma
jezdil v prubéhu vojny jen na ,,dovolenky*. Mezitim se narodila jak Lenka, tak i jeji o dva roky mladsi
sestra [va. Mahulena Prochdzkovéa Zila v tomto obdobi s dvéma malymi détmi sama u své maminky v
Olomouci. Jan Prochazka si po propusténi z vojny nasel préci, pro piibuzné ponckud piekvapive,
v Praze.

V metropoli pracoval Prochazka v prvnich letech jako redaktor. V t¢ dob¢ byl jiz ve strang;
oba manzelé vstupovali do KSC v raném véku. Existen¢ni, zejména bytova situace nebyla pro mlady
par jednoducha. Jan Prochizka mél nepfili§ dobfe placenou redaktorskou praci v hlavnim méste,
manzelka §la za nim, ziskala ucitelské misto, oba pracovali na plny tvazek, nemohli sehnat byt,

bydleli proto provizorn€é v hotelu. Chtéli vSak byt spolu, navzajem se podporovat. Zahy se —

8 Cerny, Vaclav: O Janu Prochazkovi (zkraceny portrét in memoriam). In: Eseje o &eské a slovenské préze. Torst, Praha 1994.
49 Tamtéz, s. 55 n.

Vyhrady Cerného k prvotiné jsou nasledujici: ,,... rok, ktery ivangicky selsky synek, prosly zemédélskou $kolou, stravil po své
dvacitce v mladezZnické brigddé na pohrani¢nim statku, vedl umélecky jen k typické ukazce toho, ¢emu navzdy zlstalo
jméno ,svazacka literatura®: cernobilé vypravénky bez nejmensi kultury slova, bez jakékoliv konstrukce a bez jakéhokoliv
charakterotvorného zdaru, tlachavé sentimentalni, zato bfeskné rozduté do mladistvych fanfar tzv. budovatelského
optimismu... Ale v ohledu Prochazkova celkového uméleckého vyvoje, jenz se Gplné uskutecnil v pribéhu pouhych dvanacti
let (1956 — 1967) a dospél v nich od nicotnosti az k vrcholim soudobé ¢eské prdzy, ma ta knizka zajimavost nemalou:
ilustruje hned z prahu venkovskou a selskou povahu autorovy Zivotni zkusenosti a prokazuje jeho vSestrannou a opravdovou
rodnou zasvécenost do rolnického dila, Zivotniho stylu i mentality; obsahuje jiz ... nékterd z témat, ktera se budou u
Prochazky aZ do konce v obménach vracet ... [Cerny mimo jiného poukazuje na povidku O pratelstvi s nAmétem citového
vztahu mezi ¢lovékem a koném — divokym, zlym a nezkrotnym; pozn. L.Z.].“

*® Termin: Socialisticky realismus; pojeti V. Cerného bylo $iroké, hleda jeho jinou podobu, ne? byl sovétsky povaleény model
obvykly u nas v obdobi stalinismu; o soc. realismu uvazoval v souvislosti s Némou barikddou apod.

Za urcitych okolnosti ideovou platformou umélecké tvorby byl, pravé Prochazka je toho podle Cerného dlikazem.
Zdlrazriuje, Ze ,Prochdzkovy venkovské, socialisticky angaZované pribéhy jsou ve skutecnosti déji niterné opravdovosti nebo
neopravdovosti, a pravé tim uhodil autor problém socialistického realismu na hlavicku.” Cerny tak sice Prochazku mezi
autory socialistického realismu radi, vyjmenovava vsak také odliSnosti, Prochazkova specifika. Literarni historik akcentuje
predevsim to, Ze v Prochdzkoveé pojeti v socialismu nebéZi ani tak o to, aby stavél nejdelsi tunely..., ani ... aby [rychle]
zkolektivizoval vesnici ..., jako o to, aby radikdlné promeénil vztahy mezi lidmi a vytvofil mravné nového cloveka; socialisticky
realismus je v kaZzdém [jeho] dile znovu a jinak epopeji sebetvorby, epopeji procesu lidského zautentictovadni ..., mravniho
zkvalitnéni, kvantity zhodnocujici se na jakost.” Prochazka podle jeho pojeti socidlni realismus odstifiuje i formalné: ,Déje
vSech tii pribéhi [Zelené obzory, Litost, Zavej, pozn. L.Z.] se odehrdvaji v prabéhu Ctyriadvaciti hodin ... nejdelsi jeho déje,
obsah Prestrelky a vzpominkové knihy At Zije Republika, nepresdhnou svym trvdnim souvislé, nepferusené spdacium dvou dni
a noci.” Cerny to od@ivodiiuje tim, Ze autorovy prace jsou ,,obrazy ji# propuklych, nebo propukdvajicich krizi, ¢im# se blizi —
jak koncepci, tak i tvarem — ke klasické tragédii/komedii.”
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z nedostatku financi — rozhodli nechat nacas obé déti v Olomouci u babicky (olomoucka Marie — ¢i
domacky Marycka — Mickova), kde dcerky pravidelné navstévovali. Zhruba po dvou letech, kdyz
sehnali byt a naSetfili néjakou hotovost, mohli obé dcery ptivézt k sobé, do Prahy. Nejdiive s nimi zila
jen pétileta Lenka, zahy vSak pfibyla i o dva roky mladsi Iva. ,, Na maminku mam vzpominky az od
tech peti let, v nejutlejsSim véku mé vychovavala olomoucka babicka z matciny strany. Byla vdova,
dédu zabili Némci. Vzpominky na ni jsou v nékolika mych knihach [napr. v Temné baladé o prvnim
snéhu, nebo ve Smolné knize, pozn. L. Z. ], dodava Prochazkova.

Prochazkova vzpomind na nejutlejsi détstvi u babicky rada. Z jejiho vypraveéni je ziejmé, ze
moravska rodina fungovala tradi¢nim zptsobem, a vSichni jeji ¢lenové se respektovali a ctili. Kdyz
bylo potieba pomoci, pfilozit pomocnou ruku — nejen s vychovou déti — rodina se semkla a jeji
¢lenové si navzdjem vypomohli. Na o dva roky mladsi sestru Ivu si jako na malou L. Prochazkova
nepamatuje. Vysvétluje si to tim, Ze pro ni tehdy nebyla partnerem, to pfiSlo az v pozd€jsim véku.
Partnerem ji byla v prvnich letech zZivota babicka, na niz L. Prochazkova vzpomina jako na velmi
inteligentni Zenu.

Olomoucky dédeéek Premysl Micka' byl fidici ugitel ve Stiitezi u Ceského Té&ina a zarovei
buditelsky intelektudl ve Slezsku. AutorCiny prarodice méli tfi déti, dcera Mahulena, maminka
Prochazkové, se narodila jako druhorozena (po star$im bratru Radtzovi a Mahulené piibyl do rodiny
jesté mladsi bratr Zden€k). Hned po Mnichovu, vroce 1938, se vramci zdboru TéSinska musela
rodina evakuovat k Brnu; Sudety zabrali Némci, jejich kraj Polaci. Dédecek se zapojil do odboje, byl
odhalen, zaten gestapem a umucen Némci k smrti. Jeho Zena zistala se tfemi malymi détmi sama.
Ihned po skonceni valky se odstéhovala zpatky ke své mamince, prababi¢ce L. Prochazkové, do
Olomouce, kde méli rodinny dim.

Na babicku i na prababicku si Prochazkova pamatuje velmi dobie, vzpominky nachazime i v
jejich knihach s astym motivem prohlizeni fotografii: ,, ... potom se na obrdzcich zacala objevovat
babicka — chivicka, ktera si vanucku odvezla k sobé na Moravu, do starého arcibiskupského mésta ... A
taky Serosvitna vzpominka na osmdesatiletou prababicku, ktera se plazila po kolenou k obrazu
Bohorodicky...[obrazy zbozné prababicky, kterak se modlila pired poutnim kostelem na Svatém

«52

kopecku, pozn. L. Z.] >~V nasledujici pasazi vzpomina pro zménu na prarodi¢e z otcovy strany: ,, ...
Marty se ujala druha babicka a odvezla si ji do tatinkovy rodné vesnicky pod Brnem...Panovaly zde
dlouhé, nekonecné dlouhé bilé zimy Stédie mirnéné nazloutlou slivovici....“ > U prarodié

v Ivancicich, babicky Ludmily a autoritativniho, viidcovského dédecka Aloise, vSak nikdy sestry

>t Vzpominka na dédecka (a babicku) se objevuje také ve fejetonu Volba z rozumu aneb Vesele k urnam! (Volba z rozumu
aneb Vesele k urnam. In: Jak si stojej neboZtici. Votobia, Praha 1999); a také napft. v povidce Studna. (Studna. In: Zvrhlé dny.
Primus, Praha 1995.).
32 Prochdazkova, Lenka: Pohadka pro tatu. Brno, 1986, s. 116-117.
53 Iy

Tamtéz, s. 118.

25



Prochazkovy — dle tstniho svédectvi L. Prochazkové — nebydlely, pouze zde Casto travily prazdniny,
vikendy a svatky.

Kdyz se sestry Prochazkovy odstéhovaly za rodici do Prahy, starala se olomoucka babicka dal
o prababi¢ku Zofii, o svoji starou maminku. Bydlela s nimi je§té jeji neprovdana sestra, feditelka
matefské Skolky. Po smrti maminky i sestry se piest¢hovala za zetém, dcerou a vnuckami do Prahy.
Do posledniho dechu byla velmi aktivni, ¢inoroda a Cipernd. ,, Pro rodice to bylo velmi vyhodné,
protoze se mohli chodit bavit, jezdit, babicka hlidala, starala se o deti i o domacnost, varila, Zila
s nami velmi intenzivne. Pak se narodila jesté moje sestra Krista, prislo tedy jesté dalsi malé dite.
Babicka vystupovala jako pani domu. Mama si uzivala asi deset let krasného Zivota, kdy byla spis
partnerkou manzela nez matkou, tuhle materskou roli u nas méla babicka. Maminka umeéla ridit, tata ji
koupil auto. Kdyz potreboval, ona ho vozila, protoze tata neridil. Méli to dobre zarizené — on i ona, ja
Jjim to zpétné hrozné preju. Méli hezky Zivot, casto chodili na vecere, do spolecnosti, casto k nam
chodili navstévy, rodice byli velmi spolecensti, takze v byté musel byt pordadek. Jednou tydné k nam
chodila uklizet, prat — to jesté nebyly automatické pracky — a Zehlit pani BozZenka. Kdyz jsme pak
vSichni sedéli u stolu, bylo to uzasny. Diky této rodinné vychové a rodinnému zazemi mam rada velké
spolecenstvi, “ vzpomina Prochazkova™.

Ptistup Prochazkovych k roding, resp. k jejim jednotlivym ¢Elentim, je tradi¢ni; 1ze mluvit o
tradiénim modelu rodiny s pfiznaénym vicegeneracnim souzitim, vzajemnou pomoci; charakteristicka
je téz autorita muzl coby ziviteld. Pro Moravu, kraj, odkud autorka pochazi a k némuz se hlasi, jsou
do jist¢ miry hluboké rodinné vztahy a fungujici rodinné zazemi typické; pro moravsky naturel je
charakteristicka soudrznost, ucta ke star§Sim generacim — lidé dozivaji mezi svymi (tak tomu bylo i
v ptipadé olomoucké babitky Prochézkové), nejsou odkladani do nemocnic nebo ustavil. Uloha
babicky z matciny strany, jak podrobnéji nastinim pozdé€ji, je v rodiné Prochazkovych dtlezita i v tom,
7e vedla Lenku i Ivu (obé& budouci spisovatelky) k ¢etb&™.

Z uvedenych vzpominek je patrné, Ze rodice, resp. cela rodina vyznévala ,,méStansky* zivotni
styl, ktery je jist¢ v mnohém velmi odlisny od zplsobu Zivota, ve kterém vyristali prarodicCe, ale i
rodice Prochazkové. Je také patrné, nakolik se zménil Zivotni standard rodiny, ktera se v této zivotni
fazi jiz nemusi ohlizet na finance, a dokonce je schopna (i ochotna) platit si pomocné pracovni sily (ty
vSak bezezbytku zaclefiuji manzelé do chodu rodiny, takze dcerami jsou vnimany témét jako rodinni
pfislusnici). V této chvili patii Prochazkovi mezi vézené a relativné majetné obcCany, a jak zazni

pozdéji, své finance namnoze investuji i do uméni. Jist¢ lze tvrdit, ze Lenka Prochazkové prozila

** Autortina slova o laskyplném a utulném domovu svym svédectvim potvrzuje i celoZivotni pfitelkyné Daniela Krakorova:
,»U Prochdazkd vidy panovala velmi vesela, pratelska a srdecnd atmosféra. K tatinkovi Lenky jsem citila velky respekt. Byl to
velky hluény chlap, rdd se smal, byl starosvétsky zdsadovy a moralné silny. Jeho plivabna manzelka byla radostna a mila
Zena, vzdy upravena a elegantni. Uméla vytvofrit hezky domov a pfijemné zazemi - klidnou odzu pro manzela i déti.

V Sedesatych letech navstévovala rodinu Prochazkovych prazskd kulturni a politickd elita. Obdivuji, Ze dokazala prekonat
tizivou samotu a izolaci po smrti manZela, obzvlasté po predchozim atraktivnim Zivoté se zndmym a uzndvanym muzem.
Ona to dokdzala, aniz by zahorkla.”

> Ovéem i ivangicka babigka Ludmila, byt vychodila jen obecnou skolu, se k ¢etbé uchylovala ¢asto a rada.
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formativni 1éta v intelektudlnim, ale také umeélecky podnétném prostiedi. Dostalo se ji — v mife
vrchovaté — toho, co francouzsky sociolog Pierre Bourdieu®® nazyva kulturnim, ekonomickym a
socialnim kapitalem. Praveé tyto kapitdly ovliviluji to, jaké pozice vradmci pole literdrni produkce
tvlrce zaujima, pricemz v ramci tohoto pole se literarni ,kariéra® muize ubirat velmi rtiznorodymi
cestami.

Z vySe nastinéného vyplyva, ze pro autorku je velmi dulezité, aby byla obklopena prateli,
rodinou; pravé rodinné vzpominky, ke kterym se asto upind ona i jeji autobiografické hrdinky, ji
umoziuji prestat slozité chvile. Patrné je to v Pohddce pro tatu. Tatinek si v povidce styska, ze za
zivota prili§ plytval, ze zili pfili§ marnotratn€. Pfipousti, Ze se rad obklopoval hezkymi vécmi, ze rad
doptaval sobé a rodiné dovolené u moite nebo v Karlovych Varech a v jinych lokacich, ze rad
navs§tévoval ,,nobl“ podniky — nejcastéji Jaltu, Alcron, Esplanade, Palace hotel — a rad ,,;rozdaval
radost®. ,, Mél jsem ty vétsi prachy asi davat rovnou na knizku, a ne je vrazet do hrnkii a obrazii a
podobnejch nesmyslii. Nebo jsem se mél aspon vykaslat na vSechny ty taxiky a letecky dovoleny u more
a chalupu a vinoce ve Varech, nemusela bys dneska zametat v divadle.“’Dcera mu oponuje: ,, ...
Vzdyt ja z tech vzpominek ziju! A my vSichni, Iva i mama. Na co myslis, Ze nejradsi vzpominame?
Treba jak jsme vidycky jezdili do Ivancic na zabijacku a celé auto bylo nalozeny darkama pro dédu a
pro babicku. Auto plny radosti, pamatujes? “** a ptidavé dalsi historky ze své paméti. Zmifuje i to, jak
dcera Matenka zboziuje, kdyz ji zazitky z détstvi vypravi.

Umelecka tvorba Jana Prochazky je jisté rozsahla, co do intenzity a rozsahu neni vSak az
takovou vyjimkou. Prochazka pracoval ve filmovém pramyslu, byl mlady, plny tvircich sil, nechybéla
mu predstavivost. Navic jako manzel a rodi¢ vyznaval tradi¢ni model rodiny, v némz autoritou je muz
z aktivni generace. Vybral si zenu, kterd mu byla inspiraci, byla poeticka, zaroven vsak prakticka;
vetila v manzeliv talent, uzpiisobila mu svlij zivot a vedla k tomu i dcery. V okamziku, kdy psal,
vSechny ,,jeho Zeny* to respektovaly, vytvarely zazemi, klid a pohodu domova, takze mohl nerusené
tvofit. ,, Coz ja nemdm, neméla jsem nikdy. A to pisu v noci, odjakZiva, “ naoko si sté¢zuje Prochazkova.
Na druhou stranu, dle svédectvi v knize Zvonek a pak choral i Gstniho vypravéni, ani tatinek nemél
doma vzdy podminky pro ni¢im nerusenou koncentraci, naucil se proto odjizdét — nejcasteji do
Karlovych Vari nebo do rodnych Ivanéic™. ,, Odjel tieba na dva tydny do Varii a privezl hotovy —
napsany — film... Uz jsme byly vétsi a byly jsme vic slyset, takZe on se naucil odjizdét a psat mimo

domov, ““ vysvétluje Prochdzkova.

56 P . . . . v . . vz 7 .. vy s s s
Francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu se mj. vénoval sociologii vzdélani a kultury. Mezi jeho stézejni dila
patfi Teorie jednani (Cesky: Karolinum, Praha, 1998), v niZ pojednava — vyjma jiného — o poli literarni produkce a o své teorii
kumulace a smény kapitald.
7 Prochdazkova, Lenka: Pohadka pro tatu, Brno 1986, s. 10.
58 v
Tamtéz, s. 10.
*9V rodném domé v Ivanéicich u Brna napfiklad Prochazka napsal velmi autobiografické dilo Prestrelka, do prazského bytu si
dovezl prvni verzi pfipravenou k revizim. Prestrelku autor jako povidku otiskl ¢asopisecky. Redakce uvedla, Ze se jednd o
uryvek z romanu, obrovskym zajmem ¢tenail byl pak autor ,donucen” roman opravdu napsat. ,,... v tviréim zdprahu (a bez
rusivych ndvstév a telefonii) ,,dopsal” k tém péti otisténym strankdm dalsich ¢tyfi sta sedmdesdt ..., piSe v Gvodu tatinkovy
knihy L. Prochazkova. Srov. Prochdazka, Jan: Prestfelka. Primus, Praha 2002.
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Prvni knihu, Rok Zivota, napsal Jan Prochazka ve véku sedmadvaceti let. Prvotina se odehrava
na venkoveé, zanrove se jedna o povidky, v nichz jsou obsazené vSechny zadkladni motivy, ke kterym se
pozdeji Prochazka v dile vracel a postupné je rozpracovaval — uz v Roku Zivota se kuptikladu objevuje
ktn jako kultovni zvife. Kazdy rolnik na Morave odjakziva touzil mit kon¢, byla to odjakziva otdzka
prestize; do jisté miry pietrvava dodnes®. Film a pozd&ji i kniha Af Zije republika (Jé, Julina a konec
velke valky) ma v podtitulku klisnu Julinu. Po vydani Roku Zivota v redakci jesté né&jakou dobu
pracoval a pak se rozhodl pro svobodné povolani. Okamzité zacal psat Zelene obzory. Proza méla
uspéch; ihned po vydani se podle ni nato¢il film s Petrem Kostkou v hlavni roli.

Ptedlohou k Zelenym obzorum vstoupil J. Prochazka na Barrandov, zacaly chodit objednavky
na nové a nové filmy, ¢imz si zajistil ur€itou svobodu i finan¢ni nezavislost a coZ mu umoznilo trvale
se vénovat vyhradné psani. ,, Spisovatel FrantiSek KoZik, ktery na Barrandové pracoval a okamZité
rozpoznal tatuv talent, mu — jako starsi mladsimu, zacinajicimu autorovi — velmi pomohl. Byl mu
radcem i pritelem, vzpomina Prochazkova. Kariéra tatinka nabrala rychlé obratky. Maminka, jez
pracovala nejprve ve Skolstvi, se v této dobé€ (v roce 1959) stava zenou v domacnosti, protoze tatinek
si to ptal. Chtél rodinu zabezpegit sam, coz se mu dafilo®’. Zahy se stava vedoucim dramaturgické
skupiny a mtize podat pomoci i ostatnim autorim (pomahal napt. prosazovat filmy Jana Némce a Véry
Chytilové).

Léta Sedesata, piekotné, barevné a udalostmi nabité desetileti, jez byvd vzhledem
k postupnému a pozvolnému oslabovdni cenzury a nebyvalé intenzité¢ aktudlni literdrni tvorby
mnohymi oznacovano jako ,,Stastny vek literatury nebo ,,zlatd Sedesata, vynesla Jana Prochazku na
samy vrchol. Byl na vrcholu tviiréich sil, nic nenasvédc¢ovalo tomu, Ze by praveé on — nebo pozd¢ji jeho
dcery — nemél vydavat knihy a nemély by se hrat jeho filmy, které dobové kritiky vynasely do nebes.

Vyvrcholenim ,,zlatych Sedesatych® v oblasti politické bylo kratké obdobi obrany obcanskeé
spole¢nosti (udélosti Prazského jara), jiz se Prochdzka coby hlavni aktér obrodného procesu ucastnil.
Vzhledem k tomu, Ze svoji nejstarsi, tehdy Sestnactiletou dceru obcas braval s sebou, méla moznost
poznat lidi obrodného procesu i osobné. Rodinna idyla i tvlir¢i sny vzaly za své kratce poté — 21. srpna
1968 vstupuji do Ceskoslovenska armady zemi Var$avské smlouvy. Pro svou politickou angazovanost
uvazuje Prochdzka i s rodinou o emigraci. Tomuto scénafi nahrdva i skutecnost, Ze ob€ starsi dcery
jsou toho ¢asu na letnim tabote ve Francii. Pravé tam je zastihnou zpravy o invazi. Byt’ jsou rodinou
instruovany tak, aby vyckaly na dalsi pokyny, pfipadné piijezd rodiny, neuposlechnou a vrati se
nejblizdim letadlem zpét do Ceskoslovenska. Néarodni citéni, a hlavné pocit sounaleZitosti s rodnou
hroudou, jsou zejména u starSi Lenky, silné. Ve vzpominkich se Casto k tomuto momentu, kdy

nepiimo ovlivnila osud celé rodiny, vraci. Nakonec se — z mnoha divodd — rozhodne rodina ziistat

# 0 motivu koné v Prochézkové proze téz Cerny, Véclav: O Janu Prochazkovi (zkratkovy portrét in memoriam). In: Eseje o

Ceské a slovenské proze. Torst, Praha 1994, s. 55n.

61 v v NT . ve . o s . P v Lo v vy
Pozdéji, od manzelovy hospitalizace, rodinu Zivila rGznymi manualnimi zaméstnanimi. Pracovala napf. na posté, kde

rozvazela telegramy, délala Satnarku, nékolik let také uklizecku atd.
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v Ceskoslovensku. ,, Nikam nepijdu, ziistanu aZ do konce. Myslim, Ze ty konce budou radostné.
Nevérim, ze by mely byt spatné. Ale at’ budou jakékoli, ziistanu. Nejsem sam, ziistane naprostd vétsina

spisovatelii (...) “®

neprestava verit Prochdzka. I pfes napéti, izkost, obavy o osud zemé i své rodiny
nepolevuje v praci a dal neunavné tvoii. V roce 1969 Lenka Prochdzkova maturuje a nasledné je
pfijata na katedru Zurnalistiky, na vysnénou FAMU ji napoprvé nepfijmou a pozdéji uz to nezkousi.

Kariéra plodného a talentovaného scéndristy fakticky kon¢i 21. dubnem 1970, kdy
Ceskoslovenska televize uvede §tvavy dokument nazvany Svédectvi od Seiny - uéelovou montaz,
kterd méla Prochazku v o€ich vetejnosti zkompromitovat a zdiskreditovat. Nasledné Svédectvi otisklo
i Rudé pravo a odvysilal Ceskoslovensky rozhlas. Mnoho lidi ,,montaZi“ uvéfilo a mladému ¢lovéku
plnému sily, elanu, pland a vizi tato §tvava diskreditaéni kampaii podlomila zdravi®. Byla mu
diagnostikovana rakovina, kterd neobvykle rychle metastazovala. V té dobé uz se hromadné zatykalo,
byly pfipravovany politické procesy a tisice knih konlily ve stoupach. Jan Prochazka byl i
v nemocnici pod stalym dohledem pfislusnikd StB. Ti v této vypjaté situaci zacali pronasledovat i
Prochazkovu manzelku a deery®. I posledni rozlougeni se zesnulym prob&hlo v unoru 1971 za
policejni asistence.

S odstupem nékolika desitek let, dlouho poté, co jsou zpfistupnény slozky StB, do nich L.
Prochazkova — byt nerada — nahlizi®, aby pomohla tviircim potadu z cyklu Pfeddasna umrti s dilem
vénovanym tatinkovi. Televize dil odvysilala pod nazvem V Zaru moci.

., Rezisér potreboval kombinovat zdaznamy s realitou, takze jsem odtajniovala asi tFi bedny.
Nektere zpravy byly psané azbukou, byly to prikazy KGB. Pochopila jsem, Ze tatu chtéli zabit a
podarilo se jim to. Byly tam zaznamy telefonnich hovorii, dokonce nahravali mé jako sedmnactiletou
holku — treba, co mi licil po prvnim vyslechu. Zkoumali, co vyslechy délaji sjeho psychikou.
Monitorovana byla cela rodina,” popisuje Prochazkova, kterd vSak nelituje, ze tatinkovy slozky
prochéazela. Jednak pomohla vytvorit film, jednak si mohla ovéfit, jako to tenkrat vSechno skutecné
bylo. ,,Normalizace byla strasliva doba, hlavné pro citlivéji zaloZené jedince. Ja jsem uz v téch

sedmnacti, osmnacti letech byla svym zpiisobem — diky vécem, které se kolem nas dely - zocelena, ale

®2 Srov. Rozhovor s Janem Prochazkou, Svét v Obrazech, ¢. 1/1969.

% Lenka Prochazkova se k tomuto kligovému okamziku, k této tragické udalosti, neustale vraci. Z vypravéni i uryvkl

z rozhlasu — nejnovéji napf. v Radioféru na vinach RadioZurnalu ze dne 22. 5. http://www.rozhlas.cz/default/default/rnp-
player-2.php?id=2343511&drm= (pfistup 24. 5. 2011) — je patrné, do jaké miry ji smrt otce zasahla a do jaké miry ji
okolnosti jeho smrti ovlivnily. Od ,,Svédectvi od Seiny“ je velmi citlivd na nebezpeci manipulace vSeho druhu.

&4 Praktiky StB popisuje Prochazkova i ve své tvorbé. V bilancni knize Zvonek a pak chordl zmiruje situaci, kdy nejblizsi
roding, tj. ji, mamince a sestram, usilovali o Zivot. ,,.... mdma zjistila, Ze ji nefunguji brzdy. Podarilo se ji zahnout do pricné
ulice a ubrzdit to motorem. Skoncily jsme ndrazem o néjakou zidku zahrady ..., mechanik zjistil, Ze to bylo umysiné poskozeni
brzd.”V té dobé byly Prochazkovy Zeny permanentné monitorovany a sledovany. K umirajicimu autorovi se v3ak, pres
veskerou snahu, ,lidi z venku“nedostali. Doktofi je nepustili.

Srov. Prochazkova, Lenka: Zvonek a pak chordl. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 27.

% Dle rozhovorii s autorkou diplomové prace nikdy nepatrala ani po vlastnich slozkéch, natoz po slozkéch lidi, se kterymi se
béhem sedmdesatych a osmdesatych let intenzivné stykala. Pry ji to nezajimd a nechce se v tom ,,$tourat”. Informace o
nékterych byvalych pfisluhovadich StB (napt. o jednom z byvalych milenc(l) ma zprostfedkované, informovali ji o tom
pratelé. ,Nechci védét. Jediné sloZky, které jsem projit musela, protoZe jsem chtéla pomoct, byly sloZky taty,“ fika
Prochazkova.
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on ne... Tata umrel, aniz by tusil, ze umira. Zemrel v kruhu rodiny, doktori byli skvéli, viechno
fungovalo, a on mél pocit, Ze ma pred sebou jesté Ctyricet let Zivota. Pro néj to bylo milosrdné, pro nas

hrozne.

Postava tatinka v dile L. Prochizkové

,, O tatovi premyslim a mluvim denné, porad o ném i piSu, postava se objevuje v mych
knizkdch. Ze jsem o ném zatim neudélala film nebo knihu [v niz by byl iistiedni postavou, pozn. L. Z. ],
je otazka casu, shromazduju to, a jednoho dne mé mozna napadne scénar, ktery pak sepisu tak rikajic
na jeden zatah, * slibuje Prochazkova.

Jan Prochazka mél na svoji nejstarsi dceru natolik zasadni ,,vliv®, Ze v jeji tvorbé budeme jen
stézi hledat text, ve které by postava otce — byt jen okrajové Ci velmi epizodné — nefigurovala. Dilo
Lenky Prochdzkové — ve své celistvosti — je dialogem: dialogem s otcem-spisovatelem, potazmo
s otcem-autoritou, muzem, rodi¢em, hrdinou. ,,Vlivem* se obvykle mini impakt — zde smérem z otce
na dceru. OvSem mnohem spiSe se zde snazime vyjadrit opacné smétovani ve vztahu dcera-otec: totiz
dcefino psychologické, sociologické a kulturni vztahovani se k zesnulému otci, ktery je pro ni
zosobnénim autority.

V piedposledni proze — autobiografii Zvonek a pak choradl, jez je koncipovéna formou
rozhovoru na dalku mezi spisovatelkami a pritelkynémi Lenkou Prochazkovou a Ivou Pekarkovou —
tvoii kapitola o ném jednu z nejdelSich pasazi.

V zatim posledni knize®, reportaznim romanu o cesté a pobytu na Kubé&, nachazime celé
pasaze z otcova diaie®’. ReportaZ z pobytu proklada toti autorka bloky otcovych zapiski a provadi tak
jisté srovnani Kuby soucasné a té, kterou zazil béhem svého pobytu Jan Prochazka.

Biograficky ladéné povidky a romany z let sedmdesatych a osmdesatych se také Casto — byt
mnohdy jen okrajové¢ a jakoby mimod&k — k postavé otce vraci. Temnd balada o prvnim snéhu, Slepice
v klubu (obé€ jsou soucasti prvni samizdatové knihy Lenky Prochazkové T7i povidky), Pohddka pro
tatu je koncipovéna jako imaginarni rozhovor dcery a zesnulého otce (Gt€$né je, ze tatinek kroky dcery
bedlivé po celou dobu své nepfitomnosti sleduje, takze je ,,v obraze®, vi, ze se ji narodily dcery, ze
proziva zivotni lasku, Ze v ramci moznosti tvoii a vydava), povidkovy cyklus Prijed ochutnat, Riizova
dama, Ocni kapky, Smolnd kniha — vSude najdeme zminky o otci, ktery ani po letech nepfestava byt

jejim vzorem — charakterovym i autorskym.

% Ktest zatim posledni knihy Za Fidelem na Kubu probéhl za Gcasti autorky knihy L. Prochazkové, autorky fotografii Lenky
Kucerové a kmotry knihy, politolozky Vladimiry Dvorakové, 24. biezna 2011. Od bifezna probéhlo nékolik autorskych cteni,
besed a vystav fotografii z Kuby.
7 prave stary notysek v hnédych koZenych deskach, ktery rodina —v domnéni, Ze jde o denik — pietné opatruje a z ostychu i
z Ucty k soukromi pisatele dor nenahliZi, se nakonec stava spoustécim mechanismem a dlivodem cesty L. Prochazkové na
Kubu. Lenka Prochdzkova do domnélého deniku zbéZné nahlédne a s pfekvapenim zjistuje, Ze se jedna o postiehy z padesat
let starého otcova pobytu na jmenovaném ostrové. Nékteré pasaze ji uchvati natolik, Ze se bezodkladné vydava na
tritydenni kubansky pobyt.
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O otci mluvi pribézné i v nejnovejSich publicistickych potadech (napi. zminéné potfady na
Radiozurnalu), vraci se knému i ve vefejnych a soukromych rozhovorech s novinafi i svymi
nejbliz§imi; neustale jeho obraz a odkaz (literarni i mravni) aktualizuje. Prochazkové otci vdeci za to,
Ze ji nasméroval literarnim smérem: ,, Predevsim diky tatovi jsem zacala sama psat, tomu prosté neslo
odolat. Vedle néj clovek citil, Ze psani je ta nejuzasnéjsi zabava na svete. Ke konci, kdyz uz byl v tézké

. ’ . . Voo . vevr v v, v 68
depresi a umiral, jsem poznala i ten rub, Ze je to taky nejsmutnéjsi remeslo na svete.*

Kdyz bylo Prochazkové devatenact let, tatinek ji zemfel. ,, Nendvist normalizatorii Sla az za
hrob — nesméli jsme tatu pohrbit v Praze, aby se z obradu nestala protirezimni manifestace. Nakonec
Jjsme objevili malicky hrbitov v Kosirich, kde nam hrobnik prenechal pro tatu sviij viastni hrob, “ vraci
se pozd&ji Lenka Prochazkova ke smutnému tatinkovu odchodu.”” Umélecky toto téma zpracovala
formou fejetonu D&kovacka pro hrobnika”. Poruénikem nejmladsi, jestd nezletilé, sestry Kristy se po
smrti J. Prochazky stal Pavel Kohout.”'

Lenka — jako nejstarsi ze tii dcer — zdédila tatinkiv psaci sttl a stroj. Povazuje to za impulz
k psani, ma za to, ze je to ukol nejstars$i dcery. Prvni literarni text napsany na tatinkové stroji byl
filmovy scénat Fesdk chudych holek’ — ptib&h z moravské vesnice odehravajici se v dob& prvni
republiky. Hlavnim hrdinou byl mlady venkovsky sviidnik. Po dokonceni dala Prochazkova scénat
otcovu priteli, reziséru Jitimu Hanibalovi. Libil se mu, chtél film tocit. Po zvefejnéni jména autorky
vSak film na Barrandové zamitli. Prochdzkovéa tedy — nyni uz pod pseudonymem Burianova dle
pfijmeni tehdejsi své lasky — doCasné rezignuje na film a zacina uvefejnovat prvni fejetony.

Zahy po otcove smrti, v roce 1973, byla z politickych divoda vyloucena ve Ctvrtém rocniku
z zurnalistiky, chtéla-li dostudovat, zbyvala ji jako posledni zdchrana katedra Kulturologie prazské
Filozofické fakulty, kam se ji podafilo pfestoupit a kde byla, po absolvovani fady zkousek, zatazena
do tretiho ro¢niku. A¢ to nebylo snadné, nebot’ v poslednim ro¢niku otéhotnéla, podatilo se ji
dostudovat. Diky sympatizujicimu pedagogovi védéla, ze pokud studium kvili porodu a matefstvi
prerusi, nebude ji umoznéno studia dokoncit, statnice i obhajoby nakonec zvladla bez pferuseni, na
matefskou dovolenou nastoupila, kdyz byl dcefi rok. Po ukonceni matetské dovolené, v roce 1977, se
uchédzela o zaméstnani. Kvuli $patnym kadrovym posudkiim pro ni ,,zbylo“ jen misto uklizecky.
Vroce 1979 po vzoru tehdejsi lasky, Vlasty Ttesnaka, podepsala Chartu 77. Timto aktem se

definitivné vymezila proti jedné ¢asti spolecnosti, a rozhodla tim o dal$ich osudech svych knih, které

&8 Macurova, NadéZda: Sila psat a Zit. Rozhovor s Lenkou Prochazkovou. Tvar 16, 2004, s. 5-6.

89 Zidkova, Lucie: Kluci to maji tézsi, Lidové noviny, ro¢. 23, ¢. 158, 10. 7. 2010, s. 2, Relax (rozhovor s L. Prochazkovou).
®7a fejeton Dékovacka pro hrobnika ziskala Prochazkovd v roce 1992 cenu Evropského fejetonu (tfeti misto), dostupny je
v originale i pfekladech napf. zde: http://lenkaprochazkova.wz.cz/dekovacka-pro-hrobnika.php (pfistup 20. 7. 2011).

" pavel Kohout v knize To byl muj Zivot??”! pise, Ze byl opatrovnikem obou dcer, Kristy i lvy; Pavel Kosatik v knize Fenomén
Kouhout dokonce, Ze vsech tti. , Tykalo se to jen Kristy. Tehdy se to tak délalo, nékdo musel byt ustanoven. Ale byla to ryze
formdini role,” fika Prochazkova. Srov. Kohout, Pavel. To byl m{j Zivot?? (Prvni dil) Paseka, Praha 2005, s. 214-215.

72 Stejny ndzev ma film, o némz se referuje v povidce FeSakova Zena. In: Hlida¢ holubd. Atlantis, Brno 1993, s. 37n.
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mohou od této chvile az do roku 1990 kolovat pouze v neoficidlnim obehu a v nékolika malo

exemplafich.

Prochazkova ma dvé mladsi sestry — Ivu a Kristu. VSechny sestry, byt ptivodem z Moravy, se
natrvalo usadily — obé mladsi po n¢kolika letech stravenych v emigraci — v Praze. Ob¢& prvorozené
sestry, Lenka a Iva, si, a¢ se ob¢ provdaly, ponechaly své rodné piijmeni po otci; nejmladsi Krista ma
jméno po svém manzelovi z Rakouska — Feiglova.

Iva Prochazkova se narodila 13. ¢ervna 1953 v Olomouci, je o dva roky mladsi nez Lenka,
piSe romany a prozy pro déti a mladez. Détstvi prozila — az na prvni tfi roky strdvené v Olomouci —
v Praze. Po maturité¢ na gymnaziu J. Nerudy nemohla z politickych divoda déale studovat (podobné
jako sestra Krista; jedind ze sester, ktera ,stihla® dostudovat vysokou skolu, tak zlistala nejstarsi
Lenka). Prosla fadou neliterarnich zaméstnani, zivila se také jako kuchatka a uklizecka. V roce 1983
emigrovala s manzelem, rezisérem Ivanem Pokornym, a détmi do Rakouska. Tam a posléze
v Némecku stravila jedenéct let. Psala divadelni hry a knihy, pfedevsim pro déti a mladez”. Rada
jejich knih byla ocenéna prestiznimi literarnimi cenami.

Literarni tvorbé pro déti se vénuje od druhé poloviny sedmdesatych let; vénovala se divadlu,
ale 1 literarni tvorbé pro dospelé a détské Ctendie. Po politickém pievratu v roce 1989 zacala
publikovat také v Ceskoslovensku, posléze v Ceské republice. Natrvalo se do vlasti vratila v roce
1994, zahy zacala spolupracovat s nakladatelstvimi Melantrich, Albatros, Amulet, Mlada fronta atd.
Po kratkém piisobeni v Ceské televizi pracuje dnes jako spisovatelka a scénaristka na volné noze. Zije
a tvoii v Praze. V r. 2010 obdrzela za roman Nazi Magnesii Literu (v kategorii kniha pro déti a
mladez).

Mezi Lenkou a Kristou je vé€kovy odstup patnécti let. Krista, podobné jako obé€ starsi sestry,
podedila umélecké vlohy, od détstvi psala basné a také malovala. Chtéla jit na stfedni grafickou skolu,
ale nebyla ke studiu ptijata. Na kresleni nezaneviela, byt sviij vytvarny talent mohla rozvijet jen velmi
omezeng, prakticky viibec. Kreslila pro zabavu a pozdé€ji opattila kresbami nékteré samizdatové knihy
Lenky Prochazkové. Kdyz se po gymnaziu nedostala na vysokou s$kolu, rozhodla se emigrovat do
Rakouska, v sousednim Némecku v té dob¢ jiz zila sestra Iva s rodinou. Dnes Zije opét v Praze, je

rozvedenda, ma dvé deti. Literarné ¢inna neni, resp. nepublikuje.

Ctenai'ské zkuSenosti nabyté pied vstupem do literatury i poté — &tenaiska biografie
Ctenatské deniky, které by blize mapovaly §kolni i mimogkolni &etbu, L. Prochazkova nema.
Sice si je jako studentka psala, pozdéji vSak vSechno vyhodila. Nicméné i o Cetbé a Ctenarskych

zkuSenostech nabytych pted vstupem do literatury i v pribéhu jednotlivych let si mizeme v ptipadé

7% Také Lenka napsala dvojjazycnou, ¢esko-slovenskou détskou knihu, jeZ vysla v Bratislavé pod nazvem Zavri oci/Zatvor oci.
Autorka ji Zdnrové popisuje jako magické pribéhy pro Sesti az desetileté déti na dobrou noc. V archivu ma také dosud
nepublikovanou loutkovou hru pro déti s nazvem Jeden stfibrny a také nepublikovanou détskou prézu Paméti kojence.
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Lenky Prochazkové udélat docela jasny obrazek Cisté z Cetby jeji beletrie. S vSudypfitomnou postavou
otce totiz leckde problesknou i nardzky na jednotlivé oblibené knihy, k nimz autorku pravé otec
namnoze nasmeéroval. Pasaze o literdrnich vzorech najdeme jiz naptiklad v samizdatové Pohddce pro
tatu, v niZ otec probird s dcerou rozptj¢ované polozky v knihovné, tatinek navic na dcefi vyzvida, zda
v mezitase &etla to ¢ ono a jaké to je — ,,Novej Sotola! ... Cetlas to? ... A co?...“™* A spoletné se
v narazkach vraci k jiz davno piedtenym dilim, kuptikladu k Aragonovu Aurelidnovi.” Dozvidame se
také, ze z knihovny zmizelo asi pét knih, které si kdosi vyptjcil a nevratil - nejen Aragon, ale také
,,néjakej Remarque...a taky ten Chapliniiv Zivotopis..., Pohyblivy svatek jsem dala Ivé, kdyz odjizdéla.
Méla ho nejradéji, pochop!...“"°. V pozdéjsich letech zmitiuje etbu a oblibené autory také kupiikladu
v Slepici v klubu, v Dopisech z Bamberku, v povidkach (napf. v povidce Nové dobré casy, vniz
hrdinka ve chvili finan¢ni krize rozprodava postupné jednotlivé klasiky), v biografii Zvonek a pak
choral a také v zatim posledni knize Za Fidelem na Kubu. K literarnimu textu ¢i jménu jiného autora
odkazuje Prochdzkova ve svych prézach velmi Casto, Casto to byva jiny, dosud Zzijici autor, kterého
obdivuje, nebo vic¢i kterému se vymezuje, Casto také odkazuje k biblickym, pohadkovym nebo
mytickym motivim.

Podobné jako v jinych rodinach, i v pfipadé¢ Lenky Prochazkové vybér knih, potazmo cCetbu
ovliviiovali prarodi¢e a rodide, zejména tatinek, ktery dcefi kvalitni knihy’’ doporucoval dle svych
ctenaiskych zkusenosti. Celou fadu jeho oblibenci — pocinaje Hemingwayem a konce kuptikladu
francouzskymi klasiky - si oblibila posléze i Lenka. V puberté milovala hlavné 77 musketyry. M4 je
rada potad, k Cetbe€ se pribézné vraci, a umi tak celé pasaze nazpamét. Diky tatinkovi pozd€ji poznala
Salingera, autora prozy Kdo chyta v Zité, kterou vnima jako zdklad moderni americké literatury pro
svou generaci.

Tatinek ji pfivedl k ¢etbé Hemingwaye, oblibila si jeho jiz zminény Pohyblivy svatek, ale i
povidky a romany. Jejim oblibenym autorem v dob& dospivani byl z anglofonni oblasti i Graham
Greene, k jehoz pracim, zejména k romanu Konec dobrodruzstvi, se vraci opakované a Casto. DalSim
oblibencem je také Alberto Moravia a jeho povidky. Z Rust je to Tolstoj, Bunin, Babel, Pasternak,
Solzenicyn. Z Francouzil - kromé klasicky znamych - ji zasahl Alain Fournier. Jeho prvni a zaroven
jediny roman, Kouzelné dobrodruzstvi, povazuje Prochazkovd za nadherny piibéh o dospivani.

V puberté ji také velmi zaujal americky basnik Robinson Jeffers™. Pravé poctou jemu je povidka,

" Prochdazkova, Lenka: Pohddka pro tdtu. Brno, Milan Jelinek 1986, s. 29.

7 Tamtéz, s. 36. Situace, kdy jde mlada autorka se zndmym otcem na obéd, ¢eka, Ze nékdo tatinka pozna, misto toho se ji
servirka davérné pta, jakou pouZziva kolinskou. Autorka ji to s nelibosti prozradi, nasleduje dialog s otcem, do kterého se —

v navaznosti na dialog se servirkou — dostava Aragon: , Tohle je zase z Aragona. ...Jak ho svadi ta hrabénka nebo co to je...”
7® Tamtés, s. 36-37.

77 pasa? vénovana Ctendiskym zkusenostem L. Prochazkové, véetné ptrimych citaci, vychazi z rozhovord autorky diplomové
prace s Lenkou Prochazkovou. Ta ochotné odpovidala Ustné (rozhovory nad vznikajici diplomovou praci) i pisemné (e-maily).
78 Robinson Jeffers patfil v Sedesatych a sedmdesatych letech mezi nejoblibené;jsi autory mladeze, na mladé lidi mél velky
vliv, v Ceskoslovensku v té dobé vychazely jeho prdza i poezie, inscenované byly i jeho hry, mladi se ¢asto schazeli ve Viole,
kde probihala ¢teni jeho basni atd.
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rozsahem spiSe novela, Temnd balada o prvnim snéhu, kterd je psand rytmizovanym stylem,
pfipominajicim prave Jefferse.

Z cCeskych autorti ji oslovil hlavné publicista Peroutka. Zaujaly ji i jeho roméany Oblak a valcik
a Pozdéjsi zivot Panny”, které povazuje za vyborné; Cetla je v osmdesatych letech. Moc rada ma i
roman Ivana Olbrachta Podivuhodné pratelstvi herce Jesenia. ,,Haska bych doma mit nechtéla, tedy
Jjako osobu, ale jeho Svejk je genidlni. Malokdo si asi uvédomuje, jak je Svejk osamély. Porad se
vyskytuje a pohybuje mezi lidmi, coz mate,“ vyznava se Prochazkova z lasky k HaSkovu hrdinovi.
Vyznani v podobném duchu najdeme i vjeji proze: ,,(...) patiim klidem, kteri se daji ovlivnit
literaturou, a Svejk je jednou z péti knih, které si vezmu na ostrov, az to tady vzdam (...)**, Kafku
znam, ale nemusim si opakovat. Je to depka, neredéna a navic neresena. HaSek depku a neprizen —
riizné priiserové situace — resi. 1 kdyz jen recnenim, *“ dodava.

s

Kdyz zpracovava néjaké t€z8i téma, Cte knihy, které se k tématu vztahuji. Kdyz intenzivné
psala svého Berdnka — roman o zivoté JeziSe z Nazareta, pribézné Cetla — mimo jiného — Josefa
Flavia. Pti psani o Palachovi nebo o Janu Masarykovi nebo pfi praci na scénafi k Bilé hotfe procetla
desitky odbornych knih. Podobné systematicky postupuje vzdy, kdyz zpracovava historické téma, u
kterého si s vlastnimi prozitky a vzpominkami, logicky, nevystaci. Kdyz se pfipravovala na cestu na
Kubu, vhlavé si osnovala piibéh, ke kterému ji cesta inspirovala: chtéla se setkat s nékdejSim
kubanskym vidcem Fidelem Castrem, ud€lat s nim dlouhy rozhovor a napsat o tom knihu. Pfed
odjezdem se proto sesla s ¢eskymi politology a nechala si od nich doporucit, co nacist, aby se ji Fidel
HLhevysmal“.  Ksetkani s Castrem sice nedoSlo, nicméné nejenze jela na Kubu jako jedna
z informovangjSich, ale také tuto cetbu dokazala zakomponovat do své nejnovéjsi knihy. V ni se také —
v retrospektivnich vzpominkach — vraci zejména k Hemingwayovi, ktery na Kubé¢ dlouha 1éta zil.

Spisy Tomase Garrigua Masaryka c¢te napteskacku, podle potifeby. Ani v soucasném
pretechnizovaném svété plném informaci z internetu a z médii vSeho druhu, ned4 na knihy dopustit.
Rada si znovu a znovu prochdzi lety provérené oblibence, nebo se letmo zacita do knih, které ji
z néjakého diivodu zaujmou nové nebo ji jsou doporuceny. Ma — svymi slovy — docela slusnou, tj.
dobie vybavenou knihovnu a nespoléhd na internet. , Pochopitelné ctim Shakespeara, Balzaca,
Cechova, T urgeneva, Zweiga, Thomase Manna a dalsi... z eskych autori také Havlicka Borovského.
Tyto autory, respektive knihy od nich, ale pochopitelné nejen je, mam v regalech, a vim, kam sahnout,
kdyz si potrebuju néco objasnit, pripomenout, “ dodava.

Velmi zajimavy vhled do &tenaiskych zvykt §ir$i rodiny Prochézkovych®' piinasi svym

svédectvim také sestra Iva®’. V &lanku pro Knihovnicky zpravodaj vzpomina na &tenaistvi babicky i

% 0 knize Pozdéjsi Zivot Panny napsala Prochazkova v osmdesatych letech esej do Kritického sborniku.

8 Prochazkova, Lenka: Slepice v klubu. In: Slepice v klubu. Eroika, Praha 2007, s. 45.

8 0 tethé se samoziejmé dozvidame nejen pfimo (z Udaju ve ¢tenafskych denicich, ze vzpominek vlastnich i pamétnikd,
z Udajl v knihovnach apod.), ale také z nejriiznéjsich intertextd, tj. v tom, co sdm autor piSe.

8 Prochazkova, Iva: Muj vztah ke knihdm a knihovnam. Knihovnicky zpravodaj Vysotina, Praha, 9. 1. 2006,
http://ivaprochazkova.com/1 oautorce/1 muijvztah.html (pfistup 22. 4. 2011).
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prababicky i na to, kterak jim v lasce ke knihdm viibec nebranilo, Ze maji pouze zékladni vzdélani.
K cetbé se neuchylovaly jen pro ukraceni chvile, kniha byla jejich pravodkyni do jinych svéti, leckdy
1 kli¢ ke zdroji vé€déni, poznani. A podobné poselstvi piedaly dal§im — mladSim — generacim.

., Babicka Marie... [dcera prababicky Zofie, také ndruzivé ctendrky, pozn. L. Z. ] na tom byla
se vzdeélanim o néco lépe, ale presto povazovala literaturu za nejhlubsi a nejditvéryhodnéjsi zdroj
poznani pro svou osobu. Napdjela z tohoto zdroje i nas, své vaucky. Behem letniho odpoledne na
brehu Bystricky zhitla Chaloupku strycka Toma a celou ndm ji cestou domii odvypravéla. Mezi
shiranim hiibkii na Svatém Kopecku stihla precist Zidovku z Toleda, zrucné piibéh pretavila do
podoby detskym usim srozumitelné, a kdyz nas vecer autobus vyklopil na namésti u kasny, mél pan
Feuchtwanger dalsi dvé ne-li ctendrky, tedy urcité obdivovatelky. Zadné téma nebylo dost tézké, Zadny
pribeh prilis slozity, aby ho babicka nebyla schopna predat s jasnym poslanim dal. Poslani znélo: Kdo
Cte, nenudi se, protoze ma vidycky o cem premyslet,” vzpomina Iva Prochdzkova, jez si — po
prestehovani do Prahy a logicky s Casovym odstupem nékolika let — navykla si automaticky a bez
ptani chodit do otcovy obsahlé knihovny. , Nikdo mi neiekl, co miizu cist a co jesté ne, tak jsem to
brala smahem. Vojnu a mir na preskacku s Kubinovymi pohadkami, Hrozny hnévu v tésném zavésu za
Tremi musketyry, Pohadku mdje takika soucasné s Fiestou. Samozrejmé jsem spousté veéci
nerozuméla, ale to mé vitbec neodrazovalo... “ Nasledné, kdyz ji byla otcova knihovna ,,mald*, chodila
do knihovny vetejné, kde pro sebe objevila dobrodruznou literaturu, zejména sovétské provenience.

S formalnim vzdélanim na tom byla nesrovnatelné 1€pe nez jeji prarodice, nicméné i tak ji
ministerstvo Skolstvi dalo jasn€ na srozuménou, Ze je v rozporu se zajmy socialistického statu, aby
v pomaturitnim studiu pokracovala. ,, Pry mohu byt rada, Zze mé nechali odmaturovat...soustredila
Jjsem se tedy na své spisovatelské zacdtky. Védoma si toho, zZe spisovatel nesmi byt blb, dobyvala jsem
své poznani — podobné jako prababicka Zofie a babicka Marie — z knih, “ doplituje prostfedni ze sester
Prochazkovych. Jelikoz ji bylo znemoznéno nejen dalsi studium, ale také moznost normalni existence
a zamestnani odpovidajici jejimu gymnazidlnimu vzde€lani, a jelikoz si navic mohla byt jista, Ze tentyz
osud ¢ekd v Ceskoslovensku také jeji dvé déti, rozhodla se spolu s muzem pro emigraci. Kdyz
narychlo opoustéli vlast, myslela, ze pravé knihovna ji bude chybét nejvice. Mylila se. Brzy zjistila, ze
mnohem dutilezitéjsi nez knihy vlastnit je pro ni knihy Cist — probirat se stile novymi a novymi svazky
a Cerpat z nich nové a nové informace, navykla si proto opét chodit do knihoven. V tomto sméru svym
pristupem dokonale navazala na prababi¢ku Zofii i babi¢ku Marii.

Naproti tomu Lenka, jejiz Zivot byl — az do sestfiny emigrace — velmi podobny, je jiny typ
ctenarky i spisovatelky. Zatimco Iva udrzuje svoji knihovnu malou, Lenka si na své pomérné obsahlé

knihovné zaklada. Zatimco Iva se k jiz pfectenym dild nevraci — ,, ...coby blizenec, tedy osoba neustale
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pokukujici po novinkdch, jen vyjimecné znovu procitam tim, co uz zndm ...“>, Lenka svym oblibenym
autoriim zlstava vérna. Téma rozviji 1 v knize Zvonek a pak chordl, kde tvrdi: , Knihy vybornych
autorii maji tu skvélou vlastnost, ze clovek k nim dospiva porad. V kazdé Zivotni fazi je takova kniha
lepsi, nez byla predtim. Protoze ty jsi dal. Samoziejme jsou knihy, ke kterym z urcitych pricin citime
nostalgii, a i kdyz v urcité etapé vlastniho vyvoje pozname, Ze ta knizka viastné neni tak dobra...,
nemiizeme ji opustit. “**

Mrzi ji a roz¢iluje, Ze dnesni mladi — a to na tom neni Ceska republika v porovnani se svétem
nejhife — se kniham spiSe vyhybaji, ze ,,...berou knihy jako prekonanou vetes. Svou ignoraci
preskakuji néco, co by jim urychlilo nahled na svet, pripravuji se o prozitky perfektné zpracované...
Také syna Josefa povzbuzovala k Cetbé knih oklikou. A teprve v Bamberku se ji povedlo syntv odpor
zlomit. ,, Predtim ho bavily jen komiksy, ale v Néemecku se to zménilo a postupné jsem mu vozila
takovou tu klasickou klukovskou cetbu: Verna, Dumase, Karla Maye, pak jsem zkusila Cervantese. A
uz byl lapen.*® Cervantes a jeho ,,Don Quijot“ ho nadchl. Vlivem sestry Marii se zase piibliZil ke
klasickym filmovym, potazmo kniznim hrdinim (filmy Jih proti Severu, filmové zpracovani Cyrana
z Bergeracu apod.).

Prochazkovéa, podobné jako diive jeji tatinek, ddva mimodék svym détem ,kurzy tviiréiho
psani“. Star§i Maria vystudovala FAMU, $la tedy smérem, ktery byl odjakziva blizky i jeji matce (a
samoziejme také jejimu biologickému otci). Spolecné konzultuji vznikajici scénare, dcery jsou Casto
prvni jeji ,kriticky®, resp. prvni Ctenaifky, zejména prvorozenda Maria. Ta ma také — oproti
sourozenctim — pfecteno mnohem vice z matciny tvorby. Cecilie ¢etla matcinu prozu vyberove, Josef
se knihdm rodi¢t vyhyba.

Maria Prochazkova® se narodila a Zije v Praze. Uz jako dité projevovala umélecké sklony a
jistou zrucnost — kreslila, malovala (jeji kresby jsou pouZzity na nejedné knize L. Prochazkové, napft.
v Stastném vumrti Petra Zacha nebo kolaze v knize Jak si stojej neboztici) a pozdéji i psala. Podobné
jako maminka, i ona stala u zrodu nékolika studentskych ¢asopist®’. Hluboko pod kiZi se ji zapsala
vzpominka na tvorbu samizdatového mési¢niku Obsah, ktery se casto kompletoval u nich v byte.
Zpisob, jakym si disidenti vytvareli vlastni Casopis navzdory vSemu a vSem, ji ucaroval. Svého
dédecka, spisovatele Jana Proch4zku, uz nepoznala, narodila se Ctyfi roky po jeho smrti. Pfimému
uméleckému vlivu své matky, Lenky Prochazkové, stejné jako vlivu nevlastniho tatinka, Ludvika

Vaculika, neunikla. Vztah kliteratufe — dany zejména disidentskym spisovatelskym prosttedim

 Tamtés.

84 Prochazkova, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 169.

® Tamté?, s. 190-191.

8\ pasazi o Marii vychazim zejména z biografie na Cesko-slovenské filmové databazi, kterou napsala Cecilie Jilkova
http://www.csfd.cz/tvurce/25827-maria-prochazkova/ (pfistup 14. 4. 2011) z rozhovoru na Radioféru, 1. 5. 2011
http://www.rozhlas.cz/default/default/rnp-player-2.php?id=2325586&drm=1 (pfistup 14. 5. 2011).

8 Maria o rodiné, pratelich, dospivani v prostfedi disentu atp. hovofi napf. na Radioféru vénovanému vyroci zaloZeni
Svobodné Evropy, vysilani 1. 5. 2011 http://www.rozhlas.cz/default/default/rnp-player-2.php?id=2325586&drm=1 (ptistup
14.5.2011).
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(pratelé se pravidelné schazeli u nich doma, Maria vjemy postupné vstiebavala, ¢ast letnich prazdnin
pravidelné travila napt. u manzeli Kotrlych ¢i u cestovatele Miroslava Zikmunda atp.) — se v jejim
pfipad€ misil s fascinaci filmem a potfebou vytvarného vyjadieni; proto se rozhodla pro vlastni smér
zahrnujici vSechny tyto aspekty: pro animaci na FAMU.

Maria se v rozhovorech opakované vyjadiuje k tomu, jak je vdécna, Ze diky listopadovym
zménam z roku 1989 studovat mohla. Listopad ji zastihl v prvnim ro¢niku na gymnaziu, coz byla
instituce, kterou pro svoje vzdéldvani povazovala za konecnou. Piekvapenim pro Mariu i rodinu bylo
jeji ptijeti na elitni stfedni Skolu (ona sama si toho vSak v danou chvili pfili§ nevézila, touzila po studiu
na uméleckoprimyslové skole, s odstupem vSak gymnazidlni zpisob vyuky docenila), vysokoskolska
studia nepfichazela v uvahu. Kadrové posudky byly totiz zdmérn€ sepsany tak, aby nikomu neuslo,
kdo je jeji nevlastni otec. Nevyslovena o¢ekavani byla, ze bude dalsi uklizeckou v roding, po mamince
i babi¢ce®™. Za zménéné politické situace zahajila studia na FAMU, ktera zakonéila doktorskou praci
na téma Clovék v animovaném filmu. Maria Prochdzkova se ve své tvorbé nezaméfuje pouze na
animaci, vénuje se také rezii a scendristice hraného filmu, publicistice, dokumentu, vyrobé klipi,
spott, znélek a kolazi. Je autorkou nékolika celove€ernich snimkd.

Cecilie a Josef — Cecilie, kterou v rodin¢ nikdo neoslovi jinak nez familiérnim Cilka, je
odmali¢ka muzikalni®, zpiva a hraje na kytaru. Také kresli (i ona se postarala o doprovodné ilustrace
ke knize magickych pohadek Zavri oci/Zatvor oci), v posledni dobé se vénuje zejména publicistice:
nejednou napsala — v zastoupeni tatinka — fejeton Posledni slovo do Lidovych novin, psani prozy (v
roce 2010 vysla prvotina, roméan Cesta na Drromm, k niz si navrhla i ptebal), scenaristice, grafice a

webdesignu. 1 Josef umélecké vlohy podédil, ale zatim se literatufe programové vyhyba.

Podil $kolni vyuky — gymnazialni a vysokoskolské; prratelstvi ze studentskych let

Na dotaz, jak vzpomind na maturitni zkouSku, zejména na maturitu z CeStiny, reaguje
Prochazkova slovy, ze pii pisemné Casti psala esej o knize, rozebirala Pohyblivy svatek Ernesta
Hemingwaye.” V ustni ¢asti si ,,vytdhla“ Bozenu Némcovou. Z ¢estiny nakonec dostala neslavnou
trojku, kvali vétnému rozboru, ale spiSe zdivodi zcela jinych, kazdopadné pry nepravem.
Prochazkova mimodé&k prozrazuje, Ze uz na stiedni Skole méla potfebu organizovat vefejné debaty,
vubec byt obCansky aktivni; pravé za tuto svou potfebu vefejné prezentovat vlastni nazory nejen
dvakrat dostala snizenou zndmku z chovéani, ale i u maturity ji to ,,osladili*. Cestinatka dobte védéla,
ze hodnoceni z CeStiny (a d&jepisu) ji neni lhostejné. ,, Nebylo na koho se dovolat. Sestra Iva sedéla

v mistnosti, ale bylo to v roce 1969, nebylo tedy radno se ozyvat. Takze nesebrala odvahu, aby do toho

8 0 vzdélani hovoFi tamté? — Radiozurnal, Radioférum, 1. 5. 2011 http://www.rozhlas.cz/default/default/rnp-player-
2.php?id=2325586&drm=1 (pfistup 14. 5. 2011).

# Toto nadani v ni rozvijel L. Vaculik, s nimz prileZitostné zpiva v rdmci kitQ, autorskych ¢teni Vaculikovych knih atp. —
zejména moravské pisnicky — i na verejnosti, prilezitostné zpiva také v duu Dzewucha.

% Kniha sestava ze zajimavych postfehi a vzpominek na mlada léta stravend v PafizZi, na dobu, kdy zacinal psat a kdy se
intenzivné stykal s Francisem Scottem Fitzgeraldem a dalSimi autory.
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zasahla, dodava Prochazkova. Kdyz budouci autorka sdélovala otci, ze ma z Cestiny trojku, byl hodné

piekvapeny, nebot’ véd€l, ze na déjepis a ¢estinu ma dcera ,,buniky*.

SpoluZzaci, vzdélani - zakladni, stfedni i vysokoSkolské

Na zakladni $kolu chodila Prochazkova v Dejvicich, resp. v Bubenci, nejdiiv na namésti
Svobody”' a nasledné pak na ZS namésti Interbrigady®*, kterou postavili pozdé&ji, ale byla bliz
k bydlisti Prochazkovych, takze ve Ctvrté tfidé prestoupila sem. Ob¢ zakladni skoly funguji v Bubenci
do dnesnich dni. Tehdy se skamaradila se spoluzackou Lenkou Machoninovou. Jeji otec, literarni
kritik Sergej Machonin, se pratelil s Janem Prochazkou, takze to bylo dvougenerac¢ni rodinné
pratelstvi, které vydrzelo az do smrti autorCina tatinka. Resp. i poté, nebot’ Machonin né&kolikrat
zadinajici autorce radil, pozdé&ji recenzoval vydané knihy”. Pratelstvi s Lenkou Machoninovou, jeZ
zije dlouhodobé mimo republiku, pietrvava — na dalku — dodnes. Mezitim se rodina piestéhovala na
Hanspaulku, takZe od osmé tiidy chodila na zakladni $kolu v Susické ulici®*. Do tidy s ni chodil Petr
Tichy, ktery byl pozd€ji u zrodu hudebni skupiny Eminence a ktery bydlel nedaleko mista jejiho
bydlisté. Pratelstvi se utuzilo v puberté a mladi, kdy spolupracovali v ramci hudebni kapely, pro niz —
na doporugeni Tichého — psala zaginajici autorka pistiové texty”, Tichy byl zpévakem a zakladatelem
Eminence.

Na gymnéazium chodila na Cerveny vrch do Arabské ulice®, kde se seznamila s Zivotni
ptitelkyni, spoluzadkou Danielou Martinovou, nyni Krakorovou®’, s kterou se piateli dodnes. Poznaly
se vroce 1966, kdy obé zadaly navitévovat stfedni vieobecn& vzdélavaci skolu — SVVS suplovala
dne$ni gymnézium a byla pouze tfiletd. , Prvni mésice mé Lenka nijak nezaujala. Dokonce mi obcas
pripadala trochu naivni. Nosila do Skoly vzdy néjakého maskota — plySové zviratko, které si, ziejmé
pro Stésti, pokladala na lavici. Nikdy se uplné nezbavila moravského akcentu. Bylo to sice roztomile,
ale vyvolavalo to dojem, jako kdyz mluvi spisovné, coz mezi dospivajicimi , suverény* piisobilo
smeésne,“ popisuje prvni dojmy Martinova-Krakorova, jez udrzuje s autorkou pfatelské vztahy
bezmadla ctyticet pét let. ,, Postupne se ale muyj prvotni nazor na ni ménil. Poznala jsem, Ze je velice

inteligentni a sectéla. Uz na Skole byla vyborna vypravécka. Obcas se ji stalo, Ze se nepripravila na

%1 Skola ma dlouholetou tradici. Byla zaloZena jiz v roce 1930 a nachazi se v Bubendi. Plivodné byla uréena pouze pro vyuku
chlapcl, zahy se stala skolou smiSenou; web: http://www.zs-ns2.cz/ (pfistup 25. 4. 2011).

%2 Stranky Z8§ a MS namésti Interbrigady http://www.interbrigady.cz/index.php (pfistup 28. 4. 2011).

% Nékteré Machoninovy reakce na prézu Prochazkové jsou soucasti pfiloh nasi prace.

% Stranky ZS Hanspaulka v Susické ulici, kterou autorka navitévovala kratce http://www.zshanspaulka.cz/ (pFistup 15. 5.
2011).

% Vybrané dochované texty z archivu L. Prochazkové, psané pro Eminenci, jsou soucasti pfiloh.

% Www stranky gymnazia http://www.gyarab.cz/ (pfistup 20. 4. 2011).

O vystavbé jedenactileté stfedni Skoly v tehdejsi ulici Na Dlouhém lanu se zacalo uvaZovat jiz v roce 1951, tedy v roce
autorcina narozeni. Hlavni budova skoly byla piedana k vyuce na poc¢atku Skolniho roku 1958 — 1959. Od této doby az do
roku 1969 byla feditelkou Skoly llsa Marsalkovda. Mezi znamé absolventy této prestizni prazské skoly patfi kromé
Prochazkové také napf. prekladatel, spisovatel a politik Michael Zantovsky, literarni védec, pracovnik Ustavu pro éeskou
literaturu AVCR Pavel Janacek, herec a zpévak Vojtéch Dyk, novinaf Bohumil Spacek, prodékan FAMU Marek Vajchr a dalsi.
7y nasledujici pasazi vychazim z ustniho i pisemného svédectvi Daniely Krdkorové, roz. Martinové, ktera je jednou z mala
pritelkyn, ktera z povzdali sledovala osudy Prochazkové bezmala pdl stoleti (poznaly se v roce 1966).
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hodinu déjepisu, dokdazala ale pri zkouSeni tak presvédcive fabulovat, Ze zviklala ve znalostech i
zkuSenou a prisnou profesorku. Kromé vypravécského talentu srsela neprebernym mmnozstvim
ndpadii, “ vzpomina na Prochazkovou piitelkyng. >

Druhy ro¢nik sttedoskolského studia, resp. jeho druha polovina, se nesl ve znameni udalosti
Prazského jara. Prochazkovd vzpomina: ,, V prrekotnych, barevnych a uddlostmi nabitych Sedesatych
letech...byl nas byt pordad otevieny navstévam...V dobé Prazského jara mé tdta bral i na rizné
politické debaty, takze jsem poznala dost aktérii obrodného procesu osobné a byla jsem trochu vic
informovand nez moji spoluzdci na gymplu.“® Piitelkynd Krakorova pak vzpomina nejen na
atmosféru politickou, ale i spolecenskou — na to, jak intenzivné tehdy vSichni mladi chodili do divadel,
s jakou intenzitou a radosti Cetli a jak vSechny tyto podnéty ovlivnily blizici se maturity i jejich dalsi
zivoty ' . Na osobni situaci vrodiné Prochazkovych bezprostiedné po srpnu 1968 pak nékdejsi
spoluzacka vzpomina takto: ,, U Prochdzkii bylo pochopitelné citit velké napéti. Jejich rodina a vSichni
co k nim chodili, byli monitorovani, tedy i Lenciny navstévy. Proto mé prekvapilo, Ze mé k prvnimu
vyslechu na STB pozvali az v roce 1976. Tehdy jsem méla v uischové nékteré materialy od Lenky. Po
vyslechu mi ale uz nepripadalo moudré je mit doma. Pozadala jsem proto souseda, aby je na cas
prevzal.*

Pratelstvi se postupem let utuzilo a zesililo, Martinova rodinu intenzivné navstévovala, byla i
na pohibu autorCina tatinka a na perzekvovanou rodinu nezaneviela ani poté, co byla n¢kolikrat
vyslychana pfislusniky StB. Na rozdil od jinych nikdy nepodepsala spolupraci, kterd ji byla nabizena,
takze Celila problémim a vyhruzkam, jez se tykaly hlavné jejich déti (resp. jejich dalsiho vzdélavani,
pfislusnici naznacovali dokonce fyzické utoky). PfisluSnici StB naStésti zadné z téchto hrozeb
nenaplnili, zstali u vyhruzek verbalnich. Trhlinu dostalo jejich pratelstvi jedenkrat, to kdyz
Krakorova inspirovala Prochazkovou ke ztvarnéni epizodni postavy Hany v roménu Smolnd kniha, a
predem pfitelkyni o svém zaméru neinformovala.

S dalsimi spoluzaky se Prochazkova nevida a ani si nevybavuje, Ze by se v dob¢ studii znala,

resp. pratelila s nékym, jehoz jméno by proniklo do vSeobecného povédomi. Na strankach skoly se

%své nahlizeni piitelkyné Krakorova dale rozviji: , Lenka mi vidycky imponovala i svou nebojdcnosti a neohrozenosti. Obéas
jsem ji krotila v jejim zaniceném nadseni pro boj s nespravedinosti v§eho druhu. Svoje ndzory a presvédceni dokdzala
dirazné prosazovat, ani by oviem postrddala takt a troveri. Casto se dokdzala dojimat osudy jinych lidi a soucasné se
snaZila jim pomdhat i za cenu nelibosti a pohrddni takzvané ,,rozumné” vétsiny. To jsem si na ni vZdycky velmi cenila. Zistalo
ji to dodnes. VSechno déld na sto procent. Do vseho jde pfimo po hlaveé, nehledi na ndsledky, at uZ se to tykd milostnych a
pratelskych vztahd, materstvi nebo politického presvédceni. Navic je obdivuhodné velkorysd a nezistnd.”

9 Prochazkova, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 10-11.

19 Byla to opojnd doba. Zili jsme recesi, skoro denné jsme navstévovali divadia malych forem - Cinoherni klub, Semafor a
Rokoko. Hitali jsme moderni ¢eskou prozu - Klimu, Askenazyho, Kunderu, Prochdzku, Kohouta, Vaculika, Uhdeho, Fukse a
dalsi. Byli jsme okouzleni novou filmovou vinou. Poslouchali jsme beatové skupiny — nase i zahranicni, sbirali nahrdvky,
zucastriovali se happeningd. Na 1. mdje se konaly pravidelné srazy u pomniku K. H. Mdchy. Nejkrdsnéjsi byl pilrok od ledna
do srpna 1968. Lidem svitla nadéje, o to studenéjsi byla sprcha v podobé ruskych tankd. Lidé se boufrili. Polepovdni domd a
vyloh letdky s protisovétskymi verSovdnkami a glosami a rozndseni novin — to byla predevsim prdce pro studenty (spise tedy
vysokoskolské). Pri tom vsem jsme se méli pfipravovat na maturitni zkousky. Profesofi byli nastésti vcelku rozumni, témata
maturitnich pisemek byla striktné apolitickd, samotné zkousky pak probéhly pomérné v klidu. Lenka se jesté na vysokou
Skolu dostala, Iva uZ to stésti neméla,” vzpomina Krakorova.
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vSak dozvidame (a potvrzuje to i Krakorova), ze v roce 1967 — tedy dva roky ptfed Prochdzkovou —
maturoval piekladatel, spisovatel a politik Michael Zantovsky''.

Vsichni ti absolventi — Prochazkova, Krakorovéa i Zantovsky — ironizuji tehdejsi ,,napojeni®
Gusty Fucikové a zesnulého Julia Fucika na Skolu. S tsmévem vzpominaji na to, ze v feditelné byla
zaramovana idealizujici fotografie Fucika v nadzivotni velikosti. Pfi sebemen$im problému byli
provinilci volani rozhlasem do feditelny a konfrontovany s obrazem na fotografii a dotazem, zda se
pfed nim nestydi. Nejinak tomu bylo v pfipadé Prochazkovou zvetejnéné vlastni erotické basné ve

$kolnim &asopise . Byla to pongkud paradoxni situace, pokud vezmeme do tvahy, Ze Prochazkové

byla v této dobé dcerou prominentniho stranického vefejného intelektuala.

Vysokoskolska studia

Na Fakultu socialnich véd a publicistiky Prochazkovou pfijali vroce 1969. Kdyz byla ve
ctvrtém rocniku, zacala se Skola hromadné zbavovat politicky ,,nevhodnych studentii. Prochdzkova
tak byla nucena Skolu — spolu s mnoha dal§imi — opustit. Mezi jeji tehdejsi spoluzaky pattila Daniela
Véelickova, dcera spisovatele Gézy Vcelicky. Do roc¢niku s nimi chodil také Vladimir Kucera, jenz
dnes moderuje historické potady v televizi, Jakub Drda, syn spisovatele Drdy, ktery dodnes pracuje
v televizi. Z dalsich tehdejsich spoluzakd si Prochazkova vybavuje Otu Rebouna, ktery pracuje jako
editor v Literarnich novindch, nebo basnika, prozaika a novinate Jaroslava Holoubka.

Uspésné slozila rozdilové zkousky a byla piijata do tietiho roéniku na obor Kulturologie
(Teorie kultury) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Podobny osud méla Véelickova, i ona
dokoncovala na Filozofické fakulté. Nakonec Prochdzkova — po urcitych peripetiich a jiz jako
svobodnd matka — obhéjila diplomovou praci na téma ,,Dobrodruzny film a jeho vyznam pro mladez,
v roce 1975 promovala a ziskala tak jako jedina dcera Jana Prochazky vysokoskolsky diplom.

Po promoci a matetské dovolené nastupuje jako uklizecka; v té dobé uz je také svobodnou

matkou, jejiz partner a otec dcery se na financovani rodiny nepodili, zahy emigruje.

19 Zantovsky na dobu studii na gymnaziu, je? si postupné budovalo jméno a prestiz, vzpomina na webowych strankach skoly

takto (jak se ukaze, toto svédectvi vystihuje dobovou situaci i atmosféru na prestizni Skole tak, jak ji vnimali i jini spoluzaci,
véetné Krakorové a Prochazkové): ,,... Skola byla zndmd pfisnou kdzni a viddou Zelezné ruky soudruzky feditelky. Pokud byla
kdzeri ohroZena, nechala soudruZzka reditelka nahnat Zactvo do télocvicny a pfivolala tajnou zbran, svou pritelkyni a vdovu
po modle komunistického protifasistického mytu, Gustu Fucikovou. Spole¢né ndm vylicily utrapy nacistického koncentracniho
tabora a svétlé obzory komunistického zitrka, zalomily rukama nad nasim nevdékem, cynismem a mordini zkaZenosti a pak
nds vrdtily do ucebniho procesu... Zivot byl nicméné &im ddl vice nékde jinde. V poloviné Sedesdtych let se v neprodysném
krunyri reZimu zacaly objevovat prvni praskliny a skulinky a jimi k ndm vnikalo néco, co bylo tisickrdt zajimavéjsi, zabavnéjsi
a svym zplsobem i vychovnéjsi neZ cokoli, co ndm mohla ddt skola. Jifi Suchy hrdl v Semaforu Jondse a tingltangl, Na
Zabradli se hrdla Havlova Zahradni slavnost, v Lucerné troubil Louis Armstrong a z praskotu éteru k ndm diky taktak
slysitelnému Radiu Luxembourg doléhaly neslychané zvuky Rolling Stones, Beatles a Boba Dylana...” Citovano z webovych
stranek skoly http://www.gyarab.cz/?page=historie (pfistup 25. 5. 2011).

192 \iyddvdni skolniho Easopisu skonéilo hned na zacdtku velkym prisvihem. Lenka pfispéla svym erotickym textem, jd
néjakymi pripovidkami na ucitelsky sbor. Byly jsme za to tenkrdt potrestdny ditkou a ndvrhem na snizenou zndmku

z chovdni. Zpovidaly jsme se pak pred obrazem novodobého svétce J. Fucika, ktery byl zboZriovanou ikonou nasi soudruzky
reditelky,“ popisuje paradoxni gymnazidlni zvyklosti, které je provazely po celou dobu studia, Krakorova.
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Mimoliterarni zaméstnani. Finance a honorovani rukopist

Jiz beéhem hospitalizace tatinka pomahala navysit, resp. vylepsit rodinny rozpocet pomoci
ruznych brigad a kratkodobych zaméstnani neliterarniho charakteru. Na samém pocatku sedmdesatych
let pracovala brigadné jako postacka (tehdejSi pracovni i osobni zazitky se promitly do povidky
Dutchodovy den), v poloviné desetileti prodavala lahvové smichovské pivo na plovarné (zminuje
v povidce Slepice v klubu), pracovala jako pomocnad sila u filmu (zminky také v roméanu Ocni kapky) a
mnoho let uklizela, nejdéle divadla.

Prace uklizecky ddvala autorce potfebny prostor pro tvorbu i rodinu, avSak jen st€zi mohla
pokryt rodinné potieby a naklady. StarS$i dcera Maria opakované v médiich zminuje, ze détstvi by
nem¢nila, a¢ rodinu rezim ,,dusil* a finanéné na tom Casto nebyli nejlépe: ,, Maminka délala uklizecku
za par penéz, takze jsme obcas opravdu neméli nic jiného nez ty suché rohliky...Tak jsme si vymysleli
opecenky...Opecené kosticky ztvrdlého chleba, okorenéné a pokapané sojovkou... V urcitém obdobi
Jsme je méli dvakrdt tiikrdt tydné k veceri. '

Prochazkova tak pozdéji, v osmdesatych letech, figurovala na seznamech zakazanych autort,
kterym byla v dohodnutém intervalu posilana podpora od Nadace Charty 77, kterou zalozil a z exilu
vedl FrantiSek Janouch. Prochazkové byla pravideln€ — jednou ¢i dvakrat ro¢né — zasilana podpora ve
formée ,,malého finan¢niho pfispevku®.

V osmdesatych letech psala Prochazkova vyhradné pro samizdat (a exil) a za napsani knihy ¢i
sbirky basni nebo fejetond penézitou odménu — podobné jako ostatni do samizdatu zapojeni autofi —
nedostavala. Dokonce si musela zaplatit za ,,svllj opsany exemplaf vlastni knizky*, pokud jej chtéla
vlastnit. ,, Cely cyklus vyroby samizdatovych knih byl pomérné slozity a drahy. Tenké priklepové
papiry a cerné kopirdaky... se nekradly..., ale kupovaly v obchodech, aby se vyloucilo riziko udani,
opisovacky byly placeny (prepis jedné stranky A5 byl vykalkulovan asi na 6 Kcs, pozdéji trochu vic),
pak se rozepsané kopie dostaly zpét k autorovi, ktery tenkou cernou fixou opravil preklepy na vsech
priiklepech a osobné odnesl srovnané kopie do spratelené vazarny. Mistr vazac zapsal objednavku na
autora...véci cti bylo chranit identitu opisovacek... Zpocatku se knihy vazaly do levnych kartoni,
pozdéji uz mély pevnou vazbu polepenou lesklym platnem... Extra kusy (napr. Cesky sndar) byly...s

“I% yzpomina na financovani samizdatovych knih i

fotografiemi anebo dokonce kresbami... mapkami,
pozadi jejich spolecné vyroby Prochdzkova

Jina situace byla s vydavanim jejich knih v exilu, které bylo honorované. Nejednalo se vSak o
vysoké cCastky, honorafe se navic dostavaly k autorce slozitou cestou a svelkymi casovymi

prodlevami, nemohla s nimi tudiz v ramci dlouhodobégjsiho finan¢niho planovani prili§ pocitat.

193 Srov. rozhovor s Mariou Prochazkovou pro Mf Dnes:
http://ona.idnes.cz/spolecnost.aspx?c=A090531 131119 ona ony_ves (pfistup 20. 7. 2011)
104 Prochdazkova, Lenka: Klicové skrty (autorsky doslov). In: Smolnd kniha. Eroika, Praha 2009, s. 361-362.
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IR A4

Vlastimil Tresnak, umélecka inspirace

Velmi tviir¢i obdobi zazivala Prochazkova po boku Vlasty Tresnaka, ktery mladou zacinajici
autorku uvedl do svéta undergroundu a také ji inspiroval svym Sirokym uméleckym a tvircim
rozptylem — psal, zpival, hral na hudebni nastroje i v bytovych divadelnich predstavenich, maloval.
Jejich vztah byl kratky, trval zhruba rok, avsak plny inspirace, vstiebavani novych podnéti a vzruchi.
Prochazkové byl Tresiak i jejich tehdejsi zplsob zivota predlohou pro povidku plnou ironie, sarkasmu

— a vzapéti i nadhledu a nadsazky, pro Slepici v klubu.

Ludvik Vaculik

,Ludvika Vaculika jsem poprvé vidéla na tatove pohibu. Byl jednim z Sesti muzii, co nesli
rakev.* '® O Zest let pozdgji, tedy v roce 1977, ho vidéla nahého na snimcich v televizi. Statni policie
zacala totiz brojit proti prvnim signatafim Charty a uzivala pfitom podobné prostfedky, jaké se
osveédCily uz v ptipadé diskreditace Jana Prochazky. Tentokrat se neuchylili k odposlechiim a jejich
sestfihiim, ale k intimnim fotografiim Vaculika a jeho tehdej$i partnerky Zdeny Erteltové, hlavni
opisovacky Edice Petlice, na kterych dvojice na soukromych fotografiich p6zuje naha pro samospoust’
na jednom z opusSténych hrobd. Fotografie mély ukézat, jak amoradlné¢ Vaculik — potazmo dalsi
signatéii Charty — Zije.

Siroka ramena, vysoké postava, autoritativni chovéni, charisma, takovymi atributy je obdafena
vétSina muzskych postav v proze L. Prochdzkové. Autorka rad Jana Prochazky, ze Ctenai sympatizuje
spiSe s takovym hrdinou (antihrdinou), se kterym muze soucitit, nedba. ,, ... ja si to dodnes pamatuju
jako dalsi strucnou lekci tviirctho psani. Ale nepouzZivam to casto, moji hrdinové jsou vétsinou
ramenati. Prosté takovi, jaci se libi mné. 106

Opét se setkali na Silvestra 1978, kdy Prochdzkova, tehdy zadand, odjela slavit ptichod
Nového roku spolu s Vlastou Tiesidkem na chalupu v Prysku pobliz Kamenického Senova.'"’
K dal§imu kratkému setkani doslo po nékolika mésicich, kdy Lenka Prochdzkova hledala zpiisoby, jak
se ,,napojit” na zavedenou samizdatovou organizaci. Vaculikovi pfedala texty k posouzeni a také své
telefonni Cislo. Dalsi setkani prob¢hlo v prostoru neutralni kavarny: ,, Probirali jsme rukopis romadnu,

kde byly podtrhané gramatické chyby. ‘A taky Spatné délate uvozovky! ~ Brblal. Pri odchodu jsem mu

195 Obraz Ludvika Vaculika coby ,,jednoho z Sestice muZzi nesoucich rakev” nebo ,chlapackého signatare Charty” ¢i ,hrdinu,

ktery se nikdy nevzda“ je dalsim motivem, ktery prostupuje autorcina beletristickd dila a ¢asto se objevuje i v rozhovorech.
Srov. napf. Prochazkova, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 49.

106 Prochazkova, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 19.

197 silvestra oslavili v druzném hovoru se sousedy — hereckou Vlastou Chramostovou a jejim muZzem, reZisérem Stanislavem
Milotou; nedekané pfijel i Ludvik Vaculik se svoji pfitelkyni Zdenou. Sampus jim zmrzl na verandé, a proto si pfipijeli
¢ervenym vinem a rumem, a Cetli verSe Jaroslava Seiferta. Lenka Prochazkové pozdéji zmiriuje, Ze byt by s Tresfiakem
preferovali Zivelnéjsi pribéh oslav pfichodu Nového roku, nechtéli ,trhat partu“, a tak zdstali. ,Pozdéji Ludvik tvrdil, Ze ta
Jiskra mezi ndmi preskocila uZ tehdy, ale ja jsem to tak necitila, byla jsem tam se svym klukem a vici ostatnim viiviim jsem
byla v té dobé imunni,” vraci se k prvnim setkanim s Vaculikem Prochazkova. Tamtéz, s. 51
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dala sbirku povidek a on mné zalepenou obdlku...Bylo tam pét tisic korun a papirek s vysvétlenim, Ze
to nejsou penize od néj, ale z néjakého fondu na podporu samizdatovych autorii. “'®

Mentorské a kolegialni vztahy'” trvaly od léta do konce roku 1979, kdy Prochazkova pievzala
iniciativu a v odposlouchdvaném byté na Letné ptfedala Vaculikovi dotaznik. ,,Mél zaSkrtnout
z nékolika moznosti, do které vindrny ho mohu pozvat na veceri a kdy. Vybral Lobkovickou. Datum:
29. prosince 1979.“"° Vedefe se protdhne do rana a od tohoto data je dvojice na vice neZ jedno
desetileti nerozdélitelnd. Ze vztahu se narodi dcera Cecilie a syn Josef. Jiny, byt do znacné miry
obdobny, popis jejich sblizovani nachazime ve Smolné knize a ve Vaculikové Ceském sndri i v dile

Jak se déla chlapec. Vztah ztroskotal na Vaculikové neochoté vyvéazat se z manzelstvi. Byt’ dvojice jiz

témet dve desetileti netvoii par, jejich vztahy jsou nadale velmi pratelské, pravidelné se vidaji.

Ludvik Vaculik jako mentor, kritik, radce, pritel i Zivotni partner

Prochazkova nachazi ve Vaculikovi — po tatinkovi — dal§iho muze, ktery je pro ni vzorem,
muze, ke kterému vzhlizi. Souziti, resp. vztah s Vaculikem popisuje ve své proze i v textech
reportaznich ¢i fejetonistickych. Zejména pak ve Smolné knize, v niz je Josef autentickou postavou, a
Vaculikovi je rovnéZz kniha ve svém prvnim planu adresovana. Vaculik byl vtomto piipadé
pfedobrazem pro hlavni postavu, adresdtem knihy i mentorem, ktery stal u zrodu knihy a inspiratorem
nekterych zéapletek. Vaculikovska postava se objevuje v fadé fejetont i povidek; vztah se starSim
partnerem s vaculikovskymi rysy je rovné€z tematizovan napft. ve vybranych povidkach souboru Hlidac¢
holubii (Jenom splin, Doutnik na potom atd.). Pokladame proto za uzitecné zminit n¢které pasaze
z prozy obou nekdejsich partnert.

O Lence Prochizkové, jak zaznélo vyse, se dozvidame i ze stranek Vaculikova Ceského

sndre'". Popis jejich prvnich schiizek pak v detailech zmifiuji (v poznamkach) proto, nebot’ pravé

198 Tamtés, s. 53-54.

109 ,Pri pravidelnych schiizkdch v kavdrné Belveder na Letné, kde jsme domlouvali samizdatové vydani...povidek a RiZové
ddmy, mi vysvétloval, jak funguje ta Edice Petlice a jaké riziko to pro autora pfindsi, a taky se vyptdval na maj Zivot. Byl moc
rdd, kdyz zjistil, Ze jsem podepsala Chartu, oéi za brylemi se mu zaleskly. No jasné! Zhodnotila to pak moje divérnd
kamarddka. Zjistil, Ze ty ses ta spravnd holka pro néj.” Tamtéz, s. 54.

110 Tamtéz, s. 55
Vaculik, Ludvik: Cesky’l snar. Atlantis, Brno 1990.

PasazZe tykajici se Prochazkové najdeme v ,zadpisech” z: 10. fijna 1979, z 27. listopadu 1979, ze 14. prosince 1979, z 19.
prosince 1979, z 20. prosince 1979, ze Silvestra/Nového roku, tj. 1. ledna 1980, z 23. prosince 1980.
Je potifeba mit ovSsem na paméti, Ze Vaculik podrobuje své texty nékolikeré peclivé analyze, celd kniha je pak stylizovana. Je
pochopitelné, Ze ne vSechna setkani jsou zaznamendna, néktera setkani autor opomiji zcela zamérné; kupfikladu to, ke
kterému doslo 29. 12. 1979 v Lobkovické vindrné a pokracovalo do nasledujiciho dne. Samotné setkani zaznamenano neni,
zminky o priibéhu jeho domlouvani véak mame ze svédectvi Prochazkové (Zvonek a pak chordl) i z Vaculikova Ceského sndre
a Jak se déla chlapec.

Vaculik v Ceském sndFi popisuje, jak na n&j dcera J. Prochazky na prvni pohled plisobi — zpocatku tedy hodnoti jeji
vzhled, nasledné také jeji tvorbu, kterou mu zacinajici autorka postupné predkladad; je vice neZ ziejmé, Ze ho zaujalo obé.
Pozdéji charakterizuje na strankach Ceského sndre také jazyk, styl a volbu stylistickych prosttedk v jeji préze, pozastavuje
se i u basni (pozdéji zafazenych do souboru Horizontdini poloha i do romdnd). Jedno z prvnich setkani popisuje takto: ,,...i
ted byla ovsem snédd, temnd, nikoli riZovd, a vypadala vylitané jako kluk, nikoli jako ddma. ‘Proboha, je tak téZké naucit se
ty Cdrky?...VloZend vedlejsi véta musi byt oddélena od hlavni na obou koncich!...Pise se pohléd! na ni, a ne na ni! Mdte to tu
néekolikrat, je to zlozvyk specidlné praZsky...Tady piSete, Ze krdvy na louce bucely. Krava na louce bud’ se pase, anebo
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z nich se dozvidame, jak na zacinajici autorku nahlizi zkuseny novinaf a prozaik, jaké zacatecnické
chyby ji vytyka, co naopak vyzdvihuje, jaké prednosti a slabiny v jejim hotovém i rozpracovaném dile

spatiuje.'?

Oba spisovatelé ve své prozaické tvorbé vyuzivaji prvky dvou zcela konkrétnich Zzanrt:
autobiografického romanu a kli¢ového romanu (a leckdy i jejich prolinani). '

Problém pfi interpretaci takto inspirovanych textd ovSem vystava tam, kde sice vime, Ze postava
mé redlny predobraz i kdo tim pfedobrazem je — dokonce mame pocit, Ze to, co pravé Cteme
v romdnovém ¢i povidkovém zpracovani jednoho z dvojice, jsme jiz mnohokrat (v obsahové roving)

cetli v publicistickych textech (ve fejetonech, esejich, vzpominkach), ¢i proze druhého — nevime

napasend leZi a preZvykuje. Buci ve zdupaném vybéhu, v kraviné nebo na ohrazené louce, kdyZ chce uZ domd. Kde jste to
vidéla, aby krdva jen tak bucela pro nic za nicl...”

V rdmci dialogu se Vaculik doptdva také na rodinné poméry mladé autorky, zda ma déti, partnera, z ¢eho Zije. A jako
prvni kritik vibec vyslovuje to, v éem se mnozi — véetné autorky této prace — ndsledné shoduji: totiz, Ze prednosti
Prochazkové je (zejména u praci ze sedmdesatych a osmdesatych let) pfibéh, zatimco jazyk vypravéni, resp. styl je jesté
nehotovy. Vaculik nabada Prochazkovou, aby dala rukopis precist i jinym zkusenym redaktortim, nazor vsak vyslovuje: ‘Vase
ocividnd prednost je pribéh. Ale ten se musi fikat néjakym jazykem. Mné se libi jazyk zvldstni, osobity, vtipny a poeticky. Vy
ovsem se na to miZete divat jinak, asi jako vds otec; sedldk vezme vidle a naklddd. JenZe i v tom pfipadé nemaji na téch
vidlich byt hrboly a soucky, které dfou ruku. A to vy mdte..." (s. 333).

Na dalsi pracovni schizku pfichdzi se smiSenymi pocity: ,Vesel jsem do kavdrny Belveder a RiZovd ddma, ve
skutecnosti cernd Prochdzkovd, uZ tam sedéla. Trcela nad stolem tence a krfehce... s napjatym hubenym oblicejem néjaké
Selmice... A hned mé prosakl neprijemny pocit, Ze pordad paddm do néjaké pasté: ja pfeci nemdm zdjem Cist néci rukopisy, ...
nakonec takové autorce viastné ddm za jeji intimity, o néZ jsem se neprosil, ¢dst svych. Budu drZet odstup a spinim jenom
pfesné to, k éemu jsem... byl zjedndn.“ (s. 384-385) Na téZe strance nahliZi jeji povidky:,Rikdte, Ze ty povidky jsou dFivejsi ne?
RuUZovd déma. Ale jsou lip napsané, nékteré, ¢im to je?” Povidku Slepice v klubu, jeji nejnové;jsi praci, hodnoti Vaculik jako
,bravurni kousek Zenské upfimnosti i humoru“ (s. 385).

Pasaz konci postfehy Vaculika nad zapGj¢enymi basnémi: . Jedna z nich se mi urcité nelibi: o Janu Palachovi. Vidim v ni
nebezpeli legendarizace do pozdéjsiho protivna pristi mlddeZi... Ale jedna se mi — libi? — tkla se mé. Md Spatny ndzev:
LASKOU TO ZACINA. [ndsleduje doslovny prepis bdsné, pozn. L.Z.] Zdd se mi to dost drsné. Proto bych to nazval: ADVENT.
Nds advent. Advent dnesni mladé Zeny. Je mi z toho divné. Mdm Spatné nervy.” (s. 386).

V textu s dataci 14. prosince 1979 Vaculik jednak odevzdava jednotlivé — k posouzeni zapUjéené — rukopisy, z nichz
nékteré se u néj pozdéji ocitaji znovu, aby je dal posoudit také nékomu jinému (,Pozndval jsem, Ze ji vlastné neumim své
pocity odivodnit. lvan bude lepsi. Souhlasila.” (s. 403), jednak se ji svéfuje, Ze pise ,jakysi snimek roku ... uZ jste tam i vy. Se
vsim, co si myslim o vds i o vasem psani... Tentokrdt jeji pohled ... byl prosté uZasly.” (s. 403). Je patrné, Ze vztahy dvojice
zacinaji prerUstat pracovni ramec. O pét dni pozdéji, tj. 19. prosince ho Prochazkova navstévuje v holeSovickém byté,
Vaculik kratkou schiizku zapisuje takto: ,Odpoledne pfisla Cernd Prochdzkovd a podala mi obdlku. Byl v ni obsimy strojem
psany dotaznik .... Otdzky byly napriklad takovéto: jsem ochoten prijmout pozvdni dne... nékolik dat; nejsem ochoten,
protoZe: nemdm chut, mdm jiné zdvazky, nechci se ukazovat ,s tak mladou Zenskou®, povaZuji jeji pozvdni za drzost;
v kladném pripadé ddvdm prednost ,,Lobkovické vindrné”, ,,Mecendsi” ... zaskrtl [jsem] sprdvné odpovédi: nechci se ukazovat
s tak mladou Zenskou;, mdam jiné zdvazky; je drzd; 29. prosince v 18.30; Lobkovickd vindrna ... Fekla: ‘Ale to si odporuje!”
Pokrcil jsem rameny, Ze za to nemiZu. Odesla. Samoziejmé vim, co by mi prospélo lip. Ale ja jsem tu maly pdn.” (s. 406)

12 yyusténi téchto schiizek do podoby mnohaletého vztahu Ize jisté povazovat za ponékud nezvyklou, ne-li pfimo pikantni
zéleZitost (vezmeme-li v Uvahu, Ze Vaculik je Zenaty Clovék, stihany reZimem, navic vté dobé uz jednu milenku ma),
nicméné verejnosti neni neznama. Oba autofi tematizuji vzajemny partnersky vztah i ve své prozaické tvorbé.

3 Oba zanry (i oba autofi) zcela zamérné vybizeji ¢tendre, aby povazovali fikcni sdéleni za sdéleni autentické, hluboce
osobni, urcita , ostrazZitost” je vSak zcela na misté. Paralelu mezi fikénim a skutecnym osudem podtrhava ¢asto verejny Zivot
aktérl/postav. Vaculik se k problematice (resp. k tomu, jak je coby Josef vylien ve Smolné knize) vyjadfuje takto: ,Mohl
bych se uklidnit: to prece nejsem ja. JenZe vsichni ocekdvani Ctendri védi, Ze Xenie piSe ze Zivota, a s kym Zije, také védi.
Uvédomil si, Ze tu leZi dokument o tom, jak ona mé vidi. Co napsala, neni pokus zménit nebo zamlZit mou podobu, to ona se
meé naopak snaZi vystihnout!” Srov. Vaculik, Ludvik: Jak se déla chlapec. Atlantis, Brno 1993, s. 16.
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ovSem, do jaké miry je vyobrazeni této postavy ,,vérné“, kdyz zejména Vaculik je zndm svymi

riiznymi (auto)stylizacemi."*

Vaculik, po Cetbé Smolné knihy, problematizuje (na strdnkach romanu Jak se déld chlapec, kde se
také jeho postava snazi ptimét Xenku, tj. autorku rukopisu a hrdinku Vaculikovy prézy, aby postavu
Josefa ,,pfepsala®“, a tim vice pfiblizila jeho realnému ptedobrazu) relevanci vlastniho obrazu ve
zminéné proze, ¢imz potvrzuje mimodek skutecnost, ze stylizace je dvoji: zdmérna a nezameérna.
Hranice mezi touto dvoji formou stylizace je pfitom prakticky nerozliSitelna, stira se. Vaculik Casto
provozuje prvou, sam sebe, resp. hrdinu, jehoz pfedobrazem je on sam, stylizuje do rtiznych roli.
Stylizace nezamérnd pak mutize vzniknout (a Casto vznikd) vybérem popisovanych situaci, vybérem
nekterych promluv, resp. replik ze souvislého dialogu atp. Relevanci svého obrazu v manzelovych
prézach pak zase problematizuje Madla Vaculikova'".

Jinymi slovy, klicovy roman - jakkoli nas k tomu forma zdéanlivé vybizi a jakkoli v ném, a
mnohdy s nejlepsim védomim a svédomim, autor popisuje redlné postavy v redlnych situacich - neni,

nemuze byt biografickym pramenem, a s jako takovym s nim ani nelze nakladat.

2. Literarni zacatky, prvni prace, zptsob psani. ,,Psaci® navyky

Psani povazovala Lenka Prochazkové odjakziva za dédi¢nou zélezitost. ,,K psani jsem byla
privedena jako k nécemu samoziejmému, jako k praci, ktera se dedi a ktera pak trva cely Zivot... Takze

psdt jsem zacala na zdkladce a pak to pokracovalo...“''® sdéluje Lenka Prochazkova v autobiografii

formou rozhovoru spisovatelce a pritelkyni Ivé Pekarkové, potazmo ctenaiim.

V dobé, kdy zacala Prochazkova navstévovat zakladni skolu, dal jeji otec v novinach vypoveéd
a zacal se naplno vénovat psani knih. Prvni kniha, Zelené obzory, zasadné ovlivnila chod celé rodiny,
protoze jeji autor ji psal velmi intenzivné, prakticky neustale. Pozdgji se — dle slov své dcery — naucil
svij pracovni zapal korigovat a psal hlavné vnoci. Noéni tukdni psaciho stroje tak budouci
spisovatelku provazelo jiz od pomérné utlého véku a zarylo se ji ,,pod ktuzi“. Také ona pozdéji pise
vyhradné v noci.'"” Zarove se vyjadiuje v tom smyslu, Ze noéni tukani v ni vzdy vyvolavalo asociace
s destovymi kapkami, dobfe se ji pii ném usinalo, pocitovala klid. ,, To bylo jako tukani desté na

okno, takové znameni, Ze sveét je v poradku, tatinek pise pribéhy a ja muzu klidné spat. I moje déti

e Stylizaci zde chapeme vztah mezi zobrazenim a zobrazovanym predmétem, predstavou. Podstatou stylizace je také
zadmérné zjednoduseni, zhusténi, a tim zvyraznéni charakteristickych ryst daného pfedmétu (tedy zvyraznéni néceho na
Ukor jiného). Formalné se stylizace projevuje napf. volbou slovni zasoby, ale také napt. v kompozici.

Srov. Hausenblas, Karel: Vystavba jazykovych projev( a styl. Praha 1971; Slovnik literarni teorie. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1984, s. 362.

o) pocitech nad Ceskym snaFem hovofi Vaculikova takto: , Trnula jsem. Predné jsem myslela na to, e viechno, co pise o
mné, bylo jinak...O kom je tam psané, ten fekne: VZdyt jsem to tak nerekl!...On uZivd dost pfimych rec¢i — ale nemdiZe si to
pamatovat, nemd magnetofon...Namitd mné, Ze si vSecko zapsal hned ten den. A Ze vyvracet to za rok je hloupost.”

Srov. Vaculikova, Madla: Ja jsem oves. Rozhovor s Pavlem Kosatikem. Jaroslava Jiskrova-Mdj, 2002, s. 109.

116 Prochdazkova, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 15.

17 Tamtéz, s. 15n.
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milovaly zvuk psaciho stroje (...)"'". Od utlého mladi se jeji pracovni navyky prakticky neméni. I
dnes, kdy uz jsou déti odrostlé a starsi dcery hospodaii samostatn€, se k rozepsanym strankam
v pocitaci vraci obvykle az vecer.

Prvni texty Lenky Prochazkové vznikaly jest€¢ za Zivota Jana Prochazky; ptispivala do
Skolnich cCasopisti na zakladni i stfedni Skole, nékteré dokonce sama zalozila a byla jedinou
ptispévatelkou. Prvni lekce ,,tviir¢itho psani® ji daval prave tatinek, ktery byl v té dobé, v pribéhu
Sedesatych let, na vrcholu tvurcich sil. ,, Na zdkladni skole, kdyz jsem zalozZila tFidni literdrni casopis a
viastné ho cely pripravovala sama, tak mi ty povidky, basnicky a romany o kosmonautech na
pokracovani opisoval na stroji. Tehdy jsem viastné jen tak mimochodem dostala prvni lekci tvirciho
psani. Protoze on nevydychal me dlouhé dialogy a zacal mi je svévolné zkracovat... Nejdriv jsem se
vztekala, Ze mi sahd do textu, ale pak jsem uznala, Ze kratké dialogy posunuji déj rychleji. ' Casopis
zalozila L. Prochdzkova i na gymnaziu, zakdzan byl vSak velmi zahy, po vydani druhého ¢isla.

Sviij prvni roman s historickou tematikou napsala az po smrti tatinka; v t¢ dobé jiz brala psani
za cosi zcela samoziejmého, ¢innost, k niz se uchylovala pravidelné a cilené. Prvni text, napsany na
tatinkové psacim stole a na jeho stroji, byla filmova povidka Fesdk chudych holek, nasledovaly
fejetony uvetejnéné pod pseudonymem, poté prace na romanu s historickou tematikou a inspirovaném
postavou Alexandra Makedonského. Roman pojmenovala autorka jednoduSe a vystizné: Alexandr
Makedonsky — kral svéta. Na toto téma chtél tatinek napsat scénaf k historickému koprodukovanému
velkofilmu. Zacal studovat prameny, vic nestihl. Kdyz zemfel, do scénéie se pustila jeho dcera, ktera
mu u difve shanéla — z dostupnych materialti — podklady. Nasledné scénaf prepracovala na roman'®,
jenz mél mit pfi kniznim vydani zhruba tfi sta stran (celkem sto osmdesat stran rukopisu; rukopis

Prochazkova dodnes ma'?!

), autorka ho v prvni poloviné sedmdesatych let nabizela — uz pod krycim
jménem své spoluzacky znovinafské fakulty, Hany Fridrichové, nakladatelstvi Albatros k vydani.
,, Alexandra odmitli proto, ze jsem v pribéhu opomnéla ulohu lidu. Takhle to formulovali v lektorskem
posudku. “'* Filmovy scénai dala k posouzeni reziséru Klosovi, tehdejsimu profesoru na FAMU.
Pozdé&ji téma na radu Pavla Kohouta piepsala komornéji na divadelni komedii pod nazvem Ctyri Zeny
Alexandra Makedonského. ,,V divadlech mi to taky nevzali, pak o to méla zdjem televize, ale kdyz se

proflaklo, kdo jsem, zamitli to... Po revoluci jsem to naposledy oprdasila a prepsala na rozhlasovou

hru. Ta se realizovala pod nazvem CtyFi zeny Alexandra Makedonského. "> Prochazkové se tématem

18 viz Jirkdi, Irena: Slavné Eeské rodiny: U Prochdzkovych se dédi psaci stroj, odbojnd natura i umélecké vlohy. Psani jako

rodinna touha. MF DNES, 24. 5. 2005, B6.

119 viz Zvonek a pak chordl, s. 18.

Lektorsky posudek na roman Alexandr Makedonsky — krdl svéta mél udajné jeden struény odstavec. Autorka uz ho nema,
nevzpomina si, kdo z redaktor( nakladatelstvi Albatros zamitavy posudek psal.

21 podnétné by bylo téZ textologicky podrobné zpracovat dosud nevydané rukopisné materidly, kterych neni malo.
Prochdazkova, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 20.

Rozhlasova hra, realizovana v roce 1991, se — dle jeji autorky — pfili§ nepovedla. Prochdzkova ma za to, Ze rezii nebyly
pochopeny nékteré pasaze, a zejména pak humor hry. Ve shodé s autorkou mame za to, Ze z dikce a hlasového projevu ne
vzdy zaznivd ironie a nadsazka, kterd je v textu scénare rozhlasové hry pfitomna. Dialogy tak v nékterych momentech
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zabyvala tfadu let. Zpétné jako velké plus hodnoti, Ze si pfitom postupné osvojila vSechny literarni
zanry a 7e se naucila pracovat s historickymi odkazy.

Kratce po narozeni prvorozené dcery Marii, v pribéhu roku 1976, pracovala autorka na détské
knizce s pracovnim ndzvem Paméti kojence. V druhé poloviné sedmdesatych let, kdy stale v¢fila, Zze
n¢jakou cestou (tfeba pomoci ,,pokryvace®, tedy pod jménem nékoho jiného) bude moci vydavat i
oficidlni cestou, nabizela rukopis opé€t v nakladatelstvi Albatros, kde byl razantné odmitnut. Jako
hlavni divod byla uvedena skutecnost, ze kniha je psana perspektivou samotného kojence, sotva
narozené holCicky, jejiz paméti jdou az do obdobi embryonalniho stavu, coz pry nezapada do
schématu knih, které by chtéli vydavat a o které by mél byt mezi ctenaii zdjem. Procteme-li pozorné
rukopis a vzpomeneme-li na svétovy filmovy kasovni trhak ,,Kdopak to mluvi* (spéch si vynutil dvé
pokraovani, film a jeho sekvence mély premiéru v letech 1989, 1990 a 1993), jevi se takovéto
,»odborné* hodnoceni jako usmévné.

Pfipravovana kniha byla urcena pro Ctenaie zhruba od deviti let, planovany rozsah byl sto
stran. '** P¥ibéh se odehrava chronologicky, popisovan je ich-formou, kdy vypravééem je sam kojenec,
mala, v rukopisu bezejmenna, hol¢icka. Rukopis za¢ina licenim prvnich pociti embrya (popisovany
d€j zacind ryhovanim plodu, pokracuje vyvojem, ktery si ,,zarodecek budouciho détatka™ dobie
uvédomuje a ktery — dle svych intelektudlnich a zkuSenostnich moznosti — popisuje az do okamziku
porodu), pokracuje jeho narozenim, kapitoly nasledujici pak popisuji kojencovy zazitky, pocity a
poznatky z prvnich dni stravenych nejprve v nemocnici, poté doma.

Az do konce Sesté kapitoly je dg& licen perspektivou ,,détatka™, jez je mluvnicky neutrem,
dasledné jsou tedy zachovavany koncovky pficesti nalezitého pro neutrum: ,,zacalo jsem se bat®,
»zaslechlo jsem* apod. Poté miminko v poradné zjistuje, Ze je ,holCicka* a ihned zaina, na radu
star§ich miminek, pouzivat nalezité¢ koncovky odpovidajici Zenskému rodu: ,, Nerikej rddo, ale rada,
tak to vikaji vSechny holcicky.

Sesta kapitola je zajimava i zjinych doivodd, nez gramatickych. Miminko si za¢ind
uvédomovat odlisnost mezi pohlavim (byt’ nechape, ¢im je odliSnost zptisobena, a Ze je to jev trvaly,
nikoliv pfechodny), zmifiovany jsou stereotypy, ,,zazité* zpusoby chovani, kdy kluci maji ,, modré
oblecky* a holky jsou zase ty, ,, kterym davaji rizové oblecky a kdyz holcicky vyrostou, stanou se
z nich maminky.* Pasédz kon¢i radostnym zjiSténim miminka, Ze je holCicka a Zze ma oblecky

v ndlezité, ,predepsané* barvé. HolCicka — vychazejic ztvrzeni jiné holCicky, jez ji poucuje:

pUsobi toporné a tézkopadné, nékdy dochazi i ke zkresleni smyslu. My se ke hfe ve stru¢nosti vratime v zavérecné kapitole
prdce, jeZ je vénovana realizovanym (i nerealizovanym) autorcinym hram.

12% prochézkova rukopis ma a pro potreby diplomové prace nam jej poskytla ke studiu. ZapGjceny rukopis se sklada z 11
kapitol (obsah vsak zmirnuje kapitol 15, kapitoly jsou v obsahu uvedeny véetné nazva), jednotlivé stranky nejsou Cislovany, a
dale prfepracované verze jednotlivych kapitol, zejména pak kapitol 1-3 a 6-9. Prochazkova si pfilis na okolnosti vzniku
nevzpomina (rukopis nasla aZ pti hledani rukopist vydanych knizné), predpoklada vsak, Ze Albatrosu nabizela k vydani
rukopis kompletni.
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. kluci...porad jen breci a maminky s nimi maji moc starosti a trapeni* — je rozhodnuta neplakat, aby
se ,, nestalo nestésti a nezménila...se v kluka. *

Ptibéh mél koncit ve chvili, kdy dité zac¢ind samo chodit a nauci se mluvit ,,jako lidi“, tedy
v okamziku, kdy ztrati schopnost komunikovat ,, miminkovskou 7eci* (tu zapomina, resp. nahrazuje ji
mluva srozumitelna pro ,,prtata” i dospé€lé, avSak nesrozumitelna pro miminka). Kniha méla byt — dle
planti autorky — doplnéna fotografiemi z détské perspektivy. V rukopise tyto ,,fotografie* nahrazuji
obrazky kreslené malou — odhadem zhruba pétiletou, nebot’ kresba je doplnéna o neumély pokus o
popis obrazku slovy pomoci tiskaciho pisma — dcerou Mariou.

I zde poznévame tadu autentickych situaci a dé&ji, mala holcicka napadné pfipomind Mariu,
jeji maminka pak Prochdzkovou a tak dale. V mnoha pasazich nachazime paralely s tvodnimi d¢ji
vromanu Oc¢ni kapky, které zacinaji scénou komplikovaného porodu hrdinky Pavly, pii némz se
miminko téméf udusi pupecni sitirou, jez se mu omota kolem krku. Tyto déje, perspektivou miminka,
nam reprodukuje i text Paméti kojence'®. Epizodnimi postavami jsou tatinek, babicka, teti¢ka a dalgi
kojenci, poptipade , mrriata, Skvriata a prtata” (oznaCeni dle vyvojového stadia), jak je v poradné
oznacuje jiny kojenec.

126

Po etapé vénované Alexandrovi psala hlavné krat$i utvary — zejména basné a povidky a

v prvni poloving sedmdesatych let také pisnové texty.

Skupina Eminence

Bigbitovou kapelu, jak se diive podobnd hudebni uskupeni oznalovala, zalozil byvaly
spoluzak ze zakladni Skoly Petr Tichy. Do dé&jin ¢eské popularni hudby vSak nevstoupili. Prochazkova
o této Zivotni etap€ a zkuSenostech na pozadi zacatku sedmdesatych let fika: ,, Sedmdesata léta stala za
hovno, jak Fikal Lennon. A to nezil v Praze! Tehdy byla Praha méstem bludicek. Tmavé mésto, kde ze
sklepii znéla hudba. Jeden muj kamarad taky zalozil bigbitovou kapelu. Pretdceli si flaky z radia
Luxemburg a pak to hrdli v riznych klubech. Jenze prislo narizeni, ze na to musi mit glejt, a aby ho
dostali, musela byt nejméné polovina tech pisni v cestiné. Prinesli mi nahravky ... a chteli, abych jim
ty pisnicky predélala do cestiny. “'*’ Paradoxni na celé situaci bylo, Ze ptivodni texty byly v angliéting,
kterou Lenka Prochazkova neovlddala — kromé rustiny se na gymnéaziu a na vysoké Skole ucila
némecky a $panélsky. Clenové kapely za¢inajici textaice ramcové sdélili obsah a ta jim slibila, Ze za
vikend slozi prvni pisnicku. Predem kapelnika informovala, Ze obsahové se origindl a predélavka

budou dost lisit.

123 situace beletristicky zpracovana v Ocnich kapkach perspektivou miminka: , VSechna voda z domecku najednou zmizela.

Nebyl to zrovna prijemny pocit, pfedevsim proto, Ze mi zacala byt priSernd zima. A k tomu vsemu se Srilirka néjak ucpala a at
jsem za ni tahalo sebevic, Zadné jidlo a dokonce ani vzduch v ni nebyl. Podarilo se mi docilit jen toho, Ze jsem si ji dost
nesikovné omotalo kolem krku...Bylo jsem uZ uplné vycerpané a skoro udusené a nemélo jsem silu k nicemu.”

126 Ngkteré texty z tohoto obdobi vychazely ,svépomoci“ v edici NPD a je jim vénovdana kapitola 1.2 diplomové prace.

127 Prochdazkova, Lenka: Zvonek a pak choral, Millennium Publishing, Praha 2010, s. 36n.
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Prvni pisen — s nazvem A prece se to¢i! — byla o Galileovi, dalsi o bitvé na Moravském poli,
dalsi o Johance z Arku — tedy vyhradné historicka témata. Muzikanti povoleni ziskali a zah4jili ¢innost
jiz jako Eminence. Lenka Prochazkovd, textarka a dramaturg v jedné osobé, je pfilezitostné na
koncertech doprovazela. Problém nastal, kdyz méla kapela, kterd méla zkusenosti vyhradné s malymi
saly, vystoupit ve velkém sale v Bratislavé. V té dobé se na Slovensku ceska kapela nemohla
predstavit s anglickymi texty, proto se i ty zbyvajici prevadély do Cestiny v zavratném tempu, navic
nefungovala porliznu proptijcovana aparatura, vypadaval mikrofon — takze vysledkem bylo fiasko a
rozbésnény dav ucastnikli koncertu k tomu. Negativni ohlasy, poukazujici na nonkonformni texty,
Eminenci ,,pohibily®, skupina pak jezdila uz jen na venkovské ,,tancovacky* a poté, co z radia stahli i
jediny singl (magnetofonovou nahravku) Galileo, kapelnici postupné omezovali aktivity, az skon¢ili
zcela.

., Pro mé to ale nebylo marné obdobi, jednak jsem byla soucasti skupiny ... a pak, naucila jsem
se psat pisiové texty, coz (...) byla skvéla pruprava pro vyjadreni pocitit a uzivani symbolii... Dulezité
taky bylo, Ze jsem pri tom psani méla naprostou svobodu,“ "> hodnoti zpétn& Prochazkova. Zde se
setkavame s urCitym paradoxem, ktery je tieba osvétlit; Prochdzkova mohla mit pfi tvorbé pisnovych
textd ,,svobodu®, resp. diky ¢leniim kapely méla ,,volnou ruku* ve volbé témat (z omezené¢ho okruhu
témat akceptovatelnych), obrazi, jazykového a stylistického vyjadfeni. Avsak podnétem psani téchto
textd byla v prvni fad€é cenzura anglictiny a rockového textu v popularni hudbé pocatku 70. let, takze
ve svém dusledku to byla svoboda pouze relativni.

Na pisiiové texty psané pro Eminenci navazala v pribéhu osmdesatych let a jiz po podpisu
Charty, kdy pfilezitostn€ psala pisniové texty pro vybrané interprety, napi. Janu Koubkovou ¢i Martu

Kubisovou. Vyjma textll pro Eminenci vSak realizovany nebyly.

Rukopisné texty a edice NPD - ivod

Nekteré texty nebyly zhudebnény a zlstaly ve formé€ basni, znichz nékteré byly pozdéji
vydany v edici NPD (Horizontalni poloha, vybér basni z let 1976-1979), jiné — napt. sbirka Miluji t¢,
kdyz..."” a spolu s ni cela fada dalsich praci: povidky, basng, fejetony i utvary delii — zistala dodnes

v rukopisech.

128 Tamtéz, s. 38n.

129 Miluji té, kdy?..., s podtitulem ,basnicky pro destiva odpoledne”; je nepublikovand sbirka ¢trnacti basni, je psana v ich-
formé perspektivou zamilovaného muze, ktery svoji vyvolenou pozoruje a popisuje v banalnich situacich a pfi béznych
Ukonech jako je myti, suSeni a ¢esani vlas(, pfi pfechazeni ulice ¢i prerovnavani skfini, pti spole¢ném sledovani filmu, pfi
luxovani atd. Jednotlivé basné jsou uvozeny slovy ,Miluji té, kdyz“ a doplnéné o pfislusnou popisovanou aktivitu. Ucelena
sbirka je psana na prlklepovy papir a existuje toliko v jedné kopii; autorka prakticky pfi psani nepouzivala kopirak, ten
pouZzivala pouze pfi prepisu findIni verze. Tedy pokud se rozhodla rukopis — pod hlavickou NPD ¢i v jiné formé — Sifit mezi
pratele.
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V rukopisech (¢i vydand pouze casopisecky) zlstala také fada neskryté autobiografickych

130 133

povidek, napt. Dichodovy den'’, Verdotepec'', Povidka o kvétinach'*?, Prazské stiechy'* a dalsi.

Na prozaické i1 basnické prvotiny a texty, v nichz hledala sviij basnicky jazyk, navazala jiz
vyzralejsi rozmanitou tvorbou, kterou si vydavala v letech 1974 — 1979 sama ve fiktivnim Soukromém
nakladatelstvi NPD (odpovida spise edici, pod oznacenim ,,edice” k nému bude téZ odkazovano v této
praci). Pii Sifeni ji pomahala pfitelkyné a sympatizuji vedouci knihdrny Narodniho divadla, ktera
zacinajici autorce vzdy par stejnopisit (obvykle cca 10 kopii) pro uzky okruh c¢tendit vézala;
Prochazkova rozepsané rukopisy dévala svym pratelim pti rznych prilezitostech jako darky. Na
konci sedmdesatych let zacala spolupracovat s Edici Petlice, a vstoupila tak do vetejného literarniho

ob&hu, tedy do toho neoficialniho."**

Zpiisob psani, navyky — pokrac.

Jak jiz zaznélo vySe, Prochazkova pise vyhradné v noci. ,,Je to navyk jeste z doby, kdy byly
déti malé, a ve dne psdt neslo, * tika Prochazkova'”. Tento ,zabshnuty“ a osvédéeny zvyk zistal
Prochdzkové dodneska, kdy obyva spolu se synem Josefem byt v centru Prahy, na RaSinové nabtezi.
Ma velkou pracovnu a kvalitni kieslo, aby Setfila patet, piSe v noci, v pracovné, obCas v kuchyni, kde
se spokojuje s kuchyniskym stolem a lavici. Psat zaCina, kdyZz ruch v byt¢ umlka, tedy asi v devét
vecer. Kon¢i kolem tfeti v noci, nékdy pozdéji. Parkrat za rok se pry stane, ze jde spat az rano. Kdyz je
zabrana do prace, Cas pro ni prestava existovat. Pratelé, ktefi ji dobfe znaji a maji povédomi o jejim
dennim rezimu, si nedovoli telefonovat diiv nez v poledne.

Idedlni podminky pro psani méla — dle svych slov — v Bamberku, kde zila rok na stipendiu.
Diky této némecké velkorysosti stihla napsat Beranka za patnact mésict. Polovinu napsala v Némecku

a tu zbylou polovinu, ¢ili 350 stran, po navratu do Prahy. To uz psala ve dne v noci, prakticky

3% povidka pozdéji vysla v ¢asopise Nase rodina. Prochazkova, Lenka: Dlichodovy den. Nase rodina. Tydenik pro tfi

generace, €. 34, 1990, s. 6-7.

Duchodovy den je psan perspektivou dospivajici dcery, jez v doprovodu maminky navstévuje tatinka v nemocnici, a protoze
je ,dlchodovy den”, ktery hrdince ,hodil” skoro stokorunu, jdou s maminkou na vecefi do letistni restaurace. Pozoruji
okolni dénf a pfedstavuji si, Ze nékam leti, nebo nékoho vyzvedavaji. Zavérem si slibuji, Ze pFisté pljdou do néjakého hotelu
v centru mésta a budou si predstavovat, Ze jsou ,cizinky, které cestuji po tyhle zemi“. Préza popisuje neskryté autentické
rodinné situace; i zde tak obé hrdinky — dcera a matka — pracuji na posté, i zde dava tatinek hrdince Cist zvyraznéné pasaze
v jiz prectenych casopisech, které odebird v nemocnici, i zde si rodina predava pred odjezdem (zde odletem tatinka na
Kubu) nejriiznéjsi talismany.

131 Prochazkova, Lenka: Versotepec. Nase rodina. Tydenik pro tfi generace, ¢. 40, 1990, s. 7. P. o zamilovaném kamenikovi.
Prochazkova, Lenka: Povidka o kvétinach. Nase rodina. Tydenik pro tfi generace, ¢. 37, 1990, s. 6-7.

Povidka psana perspektivou muze, ktery shani pro maminku kvétinu ke jmeninam.

133 Prochazkova, Lenka: Prazské stfechy. Nase rodina. Tydenik pro tfi generace, €. 15, 1990, s. 4-5.

O prastryci malii, ktery rodiné pomdha s prodejem obrazu, a o jeho rlznych variantach ztvariiovani téhoz: prazskych stfech
a kvetoucich sadd.

By diplomové praci podrobné v Il. ¢asti, v kapitole 1.3 a nasledujicich podkapitolach (1.3.1 — 1.3.5).

* Pracovni navyky autorky ovliviioval i fakt, Ze s otci svych déti nikdy dlouhodobé nezila, resp. oba ,,pouze” dochazeli, takze
nefungovali jako plnohodnotna rodina. Prochdzkova tak byla v péci o domacnost a déti odkazdna na sebe, pfipadné na
pomoc maminky. Zfejmé vsak, coby ,sova“, tedy clovék, ktery rad ponocuje a rano si — dovoli-li okolnosti — pfispi, tento
harmonogram dne nejspise podvédomé i vyhledava, zejména ted, co je v dichodu. Jind situace platila v pribéhu
sedmdesatych a osmdesatych let, kdy vstavala ¢asné kvlli tehdejSimu zaméstnani — uz pred Sestou hodinou. Coby uklize¢ka
pracovala vyhradné dopoledne, odpoledne se vénovala roding, vecer pratelim nebo psani.
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neustale. ,, Dnes bych takovy maraton asi nevydrzela. 1 kdyz knihu Za Fidelem na Kubu jsem napsala
za devadesat dni, respektive noci. Ma dvé sté padesat stran. Ale méla jsem denikové zapisky, takze se
to psalo dost snadno. Kdyz ma knizka termin, jsem schopna psat i ve viaku, v hotelu a tak dale. Kdyz
Jjsem dopisovala Palacha, nosila jsem pocitac s sebou vsude, “ dodavéa Prochazkova.

Pfi psani pije ¢aj, vino a hodné vody, koufi; bez nikotinu by pry mozek nebyl tak probuzeny.

Archivace. Verzovani. Zanry

Nez si Prochazkova v poloving devadesatych let pofidila prvni pocitac, uchovavala vSechny
postupné vznikajici verze fejetonti - Cili strojopisné stranky editované a opravené tuzkou —, od
vychoziho az po finalni produkt. K této archivaci ji pry vedl Vaculik. Zajimavé je sledovat, jak se pii
tieti nebo Ctvrté verzi proménuje i tak zdsadni véc, jakou je samotny nazev fejetonu, poptipade
sledovat, jak se nékdy piivodné skrtnutd slova nebo i celé véty zase vraci. Je podnétné pozorovat, jak
se namétem autorka postupné ,.klesti“, co vypadéava a co zlstava.

Totéz lze pozorovat i u rukopisti juvenilii a samizdatovych povidek a romant, kdy u fady
z nich — piikladem uved'me Ocni kapky & Smolnou knihu'*® — se 1idi uz Gvodni pasaze, mnohdy celé
kapitoly a nékdy i celkové vyznéni ptibéhu, jeho pointa.

Od doby, co piSe na pocitaci, tyhle postupné verze uz neexistuji. Zalohovani provozuje
Prochazkovd minimalné, resp. peclivé zalohuje, avSak pouze jeden ,rozpracovany* text. ,, Pracuju
porad s zivym textem a zmeény mizi do Vesmiru. Nevim, jestli je to Skoda, ale nedokdazu byt soucasné
tviircem a archivarem. To by si clovek pripadal jako sledované morce. Byla by to trochu
schizofrenie, *“ vysvétluje s ismévem Prochazkova.

Ovsem peclive si schrafiuje dulezité medidlni vystupy — novinové a Casopisecké prispévky — ¢i
hodnoceni erudovanych lidi, k nimz ma davéru (korespondence s Milanem Kunderou, Milanem
Simec¢kou, Milanem Machovcem, Sergejem Machoninem; vybrané recenze &asopisecké atd.)'’,
zejména o Berankovi, povidkéch, ale i kauzach, kterym se vénovala v pribéhu devadesatych let —

individualng & jako spoluzakladatelka spolku Salamoun (kauza Marty Chadimové &i Svatovitské

138 oeni kapky byly i vplvodni verzi uvedeny scénou porodu. Oba zacatky se vsak lisily vtom, Ze v ranéjsi verzi se

Prochazkova (jez za sebou méla zkusenost s porodem cisaiskym Fezem) pokousela o popis porodu standardni cestou.
Vysledny text byl popisny, misty aZ naturalisticky, navic nepUsobil zcela vérohodné. Autorka Gvodni scénu pfepracovala.

Smolnd kniha byla uvedena scénou, v niZ se hrdincina sestra s manzelem louci pfed planovanou emigraci, celad tato
uvodni kapitola o bezmadla Ctyficeti strojopisnych strandch byla nakonec z romanu odstranéna. Dalsi Upravy ve Smolné knize
se tykaly pasazi s dalsi spolupracovnici StB, kdy v plvodni verzi romanu vystupuji (autentické i romanové) spolupracovnice
dvé — Eva, jeZz hrdince spolupraci pfiznala, a dalsi, o jejiz spolupraci neméla Prochdzkova ponéti a dozvédéla se o ni az v
okamziku, kdy vysly Cibulkovy seznamy.

V ptipadé Smolné knihy tak existuje nejen fada rlznych verzi téhoZ rukopisu, ale dokonce dvé verze exilového vydani
knihy. Prvni, o poznani delSi, vnémzZz nékdejsi pritelkyné — coby ramcovd postava — vystupuje, a druhd, vydand u
Skvoreckych v Torontu, kterd musela byt z finanénich déivod( — s ohledem na poZadavek snizeni nakladd, a tedy i finaIni
ceny pro ¢eskoslovenské krajany — o 50 strojopisnych stran zkracena. Prochazkova se nakonec uchylila k tomu, Ze proskrtala
jednu postavu, ¢imz se dostala na pozadovanou délku. Stastnou volbou instinktivné vybrala pravé spolupracovnici. Tuto
verzi Smolné knihy povaZuje autorka za zdvaznou, vSechna pozdéjsi vydani vychazela z tohoto ,,upraveného torontského”
vydani.

87 Viz pfilohy prace.
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katedraly, ptipad Tomase Vodicky, kvtli némuz drzela protestni hladovku i dal$i). Vyse zminéné
uchovava téméf pietn€, soudni spor s Chadimovou zabird nékolik Sanont peclivé srovnanych
dokumentt. Ke svym vlastnim beletristickym textim oviem tak systematicky nepfistupuje.'*®

Zkoumana autorka se neomezuje na konkrétni zanr. Naopak — ma tendenci své pestré dilo
neustale Zzanrové obohacovat a rozSifovat. PiSe povidky, romany, novely, dokumenty, fejetony,
politické komentaie, divadelni, rozhlasové a televizni hry, filmové scénafe, basn€ a basnicky, libreto
k opete bylo spiSe vyjimkou, texty pisni. Jednim z poslednich d¢€l autorky je romanovy cestopis o
Kubé. V pribéhu roku 2011 napsala také divadelni hru Kain nebo Abel a podle piivodni stejnojmenné
novely také filmovy scéndi Pan ministr k ptipravovanému televiznimu filmu.

Autorka k zZadnému z uvedenych zanrti — dle svych slov — nikterak netihne, neinklinuje, fika:
,Na pocatku je vzdycky namet. Nebo pribéh. Ten si pak sam rekne, jakym Zanrem by mél byt
zpracovan. To jsem se snazila vysvetlit i svym studentum na Literdarni akademii. Na zacatku kazdého
seminare jsem jim rekla, Ze je diileZité védet: co chci Fict, komu to chci Fict a pro¢ to chci Fict. Zpiisob

jak se pak vyjevi sam... "

Prolinani jednotlivych postav a témat v tvorbé. Témata ¢ekajici na zpracovani.

V prvnich letech psala pievazné intimni vztahové véci, kde politika byla jen kulisou.

Kdyz se po ,,revoluci® situace zménila, a kdyz se tabuizovand témata mohla zpracovavat i diky tomu,
ze se oteviely archivy, zaCala Prochazkova ihned intenzivné sepisovat pfibéh Jana Masaryka.
Zpracovani tématu ji lakalo, navic to brala jako nesplnény zavazek vici otci, ktery uz latku zpracovat
nestihl"®.

V novele Pan ministr ma dialog o JeziSovi, ktery vlozila do ust Masarykove pfitelkyni Marcii
Davenportové. Vlastni pojeti piibéhu JeziSe pak po letech zprostfedkovala Ctenafim v romanu
Berdnek. V roménu o Palachovi mé odstavec o bitvé na Bilé hotfe a hned né€kolik nardZzek na Che
Guevaru. Bila hora se pak, o dva roky pozdéji, stala tématem jejiho filmového scénate. Nedavno se
dotkla i Guevary a nastinila — byt’ okrajové a v ndznacich — jeho ptibéh v proze Za Fidelem na Kubu.
V pribéhu psani cestopisu z Kuby ji pry napadla divadelni hra o Fidelovi. ,,Prerusila jsem cestopisny
roman a za par noci Apostola napsala. Napad na divadelni hru nelze odkladat, vychladl by ... Tim chci

Fict, Ze ziejmé ta budouci témata mam nekde uvizla v mozku, ale vyplouvaji postupné, jak k nim citove,

138 sov g 7. , S v 1oz , o v . .. . v/ v .
Srov. zminéné verzovani v poslednim desetileti ¢i uchovdvani vlastnich text(l napf. v ramci jednotlivych Cisel ¢asopisu

Obsah (zpUisob kompletace cisel byl jiz zminén, kazdy pFispévovatel donesl svij prispévek, rozepsany i pro ostatni; pravé ten
vlastni Prochazkové ¢asto jako jediny chybi).

139 protoze se Jan Prochazka zdmérem napsat filmovy scénar netajil, chodily mu ve svobodném roce 1968 dopisy se
svédectvim lidi, ktefi méli na Janovu smrt nazor, nebo néco primo védéli. Prochazka dopisy procital a schovaval, téma vsak
jiz zpracovat nestihl, pockalo si na jeho nejstarsi dceru. Soucasti jeji pripravy bylo také peclivé procteni zaslanych svédectvi
a shromazdéni poznamek a vypisku. Originélni dopisy se zpate¢nimi adresami Prochazkova dle svych slov v obavé pred
domovnimi prohlidkami a vyslechy, které ocekavala v souvislosti s emigraci svého tehdejsiho partnera, spalila. Nechtéla
riskovat dalsi ,nevyjasnéna umrti“.

Poznatky ze spalenych dopistl vyuZila v ¢ervenci 1991, kdy napsala — v priibéhu nékolika letnich dni na jeden zatah — novelu
Pan ministr.
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i zkuSenosti a védomostmi, dospivam. Cili prilis neplanuju, ale u vérim, Ze moje témata jsou piredem
dana a objevuji se ve spravmé Zivotni fazi - a pak mé uhranou a nesnesou odklad,” dodéva
Prochéazkova.

O tom, Ze ji psani t&i, sve€d¢i i nasledujici pasaz vénovana zplsobu piipravy na narocné&jsi
témata. ,,.Je to velké dobrodruzstvi. S historickymi pribehy souvisi i podrobnd priprava. Kwili
Berankovi jsem prostudovala celou Bibli. Diky Bilé hore zase vim, jak to tehdy na plani vypadalo a co
je to treba utok ‘karakola’ Vidycky si budu pamatovat vyrok Marka Twaina. Ten néjakému
zacinajicimu autorovi, ktery chtél zpracovat historické téma, rekl cosi v tomto smyslu: ‘Mily pane,
sezZenite si vSechny dokumenty a zpravy o té uddlosti. Nastudujte je a pochopte v souvislostech. A
potom smite fakta promichat tak, aby vam pomohla stvorit dramaticky pribéh. ~ Cosi obdobného tvrdil
i Aristoteles, kdyz napsal: Ulohou bésnika (spisovatele) neni vypravét o tom, co presné se stalo, ale o
tom, proc se to mohlo stat. Psani je posedlost, ktera je podminénda touhou. Lze to prekonat. Nenapsané
knihy, basné a hry si pak pockaji na jiného posedlika... “ je pfesvédCena autorka.

Postavy, kterymi zaplituje své prozy, si cilené¢ vybira, nekterych se ,,ujima* jaksi mimodek.
Nekteré postavy — vesmés nehistorické — pry prichdzeji nahodile v pribéhu zivota; nékteré —
kuptikladu Alexandra Makedonského ¢i Jana Masaryka ,,zdédila® po tatovi (v tom smyslu, ze védéla,
7e ma tatinek v planu zpracovani, ale protoZe onemocnél a uz plany nestihl zrealizovat, ujala se tématu
sama; ve sveétovém 1 Ceském kontextu jsou samoziejmé knih svySe uvedenymi postavami
stovky). Zpracovani knihy s ustfednim Janem Palachem chépala a stale chape jako povinnost vii¢i své
1 nejmladsi generaci. Postava JeziSe ji fascinovala odjakziva, ale ¢ekala pry roky, az na toto téma bude

pfipravena.

3. Praktiky statni bezpecnosti (StB), jeji zasahy do béZného Zivota spisovatelky

Domovni prohlidky se Prochdzkova poprvé intenzivné obavala po neekané emigraci partnera
Tomase Prochazky'*’ do SRN v roce 1977. Prohlidka se nakonec nekonala, StB se spokojila s tim, Ze
ji predvolala k vyslechu. ,, Predvedla jsem jim tam zhroucenou opusténou svobodnou matku... Pak mi
dali pokoj...Nez jsem zacala chodit s Viastou Tresniakem a nez jsem podepsala Chartu 77 [podepsala
v roce 1979, pozn. L. Z.]“"*".

Na samém konci roku 1979 se spisovatelka sblizila s autorem Dva tisice slov Ludvikem
Vaculikem, v souvislosti s rozvijejicim se vztahem a se zvySenou intenzitou setkavani s Vaculikem a s
novymi prateli z disentu, silila i intenzita vyslechti a sledovani ze strany StB. V osmdesatych letech
navic emigrovaly ob¢ mladsi sestry Prochazkové, v roce 1984 Iva a nasledné i Krista. Soucasti jejiho

zivota se stal ,,dohled tajné policie, odposlech, napichnuty telefon, sledovacky. A vyslechy. Béhem

149 pryni vaziny vztah Prochdzkové, otec prvorozené dcery Marii a predobraz Jakuba v romanu Oc¢ni kapky, byl autorcin
jmenovce; pfijmeni ,Prochazka” je nakonec velmi bézné. Tomas Prochazka zemfrel v USA v roce 2007.
141 Prochazkova, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 42.
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osmdesatych let jsem jich absolvovala nescetné. V , Kachlikarné* a v Bartoloméjské uz mé znali i
vrdtni. Parkrat mé estébaci odvedli pFimo z bytu, pied ocima déti.“'** Zkusenosti z vyslechd zuro¢ila
v fad€ svych d¢l, napt. ve Smolné knize ¢i v povidce Host do domu ze sbirky Hlidac holubii.

I na zaklad€ vyse uvedeného bychom ocekavali, Ze v Archivu bezpecnostnich slozek bude cela
fada dokumentd. Neni tomu tak. Podle dochovanych evidenci byval¢ Statni bezpecnosti (StB) a
dalSich evidenc¢nich systémli Archivu bezpecnostnich slozek byl k osobé Lenka Prochazkova dohledan

« 143

svazek Spravy sledovani (IV. sprdva SNB) s krycim nazvem ,.Gabriela® ™, jenz sestava ze dvou

svazkli a fotodokumentace (soucésti jsou tfi negativy a dvanact fotografii). Cilem SNB bylo pfi
sledovani ziskat povédomi o tom, s kym se Prochdzkova styka, tj. ,,ustanovit™ ¢i zjistit jejich totoznost
a ,,zadokumentovat kontakt“. Zajem ze strany SNB vzdy zintenzivni, jak je mozno vycist ze spisi,

planuje-li se setkani ,nepublikujicich spisovatelg* '*

— takto je napf. zdokumentovano jedno
sledovani, kdy byli pozvani i brnénsti pratelé, napt. Milan Uhde, Jan Trefulka a Miroslav Zikmund, ¢i
kolegové bratislaviti, napf. Milan Simetka a Miroslav Kusy, popf. je-li ohlasena navitéva ze
zahrani¢i, kdy se predpoklada piedavani & piebirani literatury a rukopisi. Ugastnici setkani jsou
legitimovani a néktefi se pfitom sami stavaji ,,objekty*, nebo jimi uz davno jsou, napt. spisovatel Jan
Trefulka je veden jako ,,DRAK®, Ludvik Vaculik jako ,,MISTR®, Pavel Kohout pak pod oznacenim
,DIALOG*'* atd.

Sougasti obou spisovych svazki &. 27/1 a &. 27/2 je nékolik podslozek'*. Z dnesniho pohledu
je usmeévny doslovny ptepis osobniho hovoru Mahuleny Prochazkové (jez méla spolu s nejstarsi
dcerou vyzvednout na letisti obcana SRN, nakonec vSak piijela sama); z letist¢ telefonuje domt, mluvi
s nejmladsi dcerou Kristou, ktera ji vypravi, co bylo ve Skole (je 1. zafi, tedy prvni Skolni den po
prazdninach) a popisuje nejriznéj§i banalnosti. Usmévné je i to, Ze pomoci tiskopisu s nazvem
»EBvidencni list vydaji“ si jednotlivi spolupracovnici StB vyuctovavaji vydaje spojené se sledovanim
,»objektid*, namnoze to pfitom byvaji polozky ze stravovacich podnikd nejriznéjSiho typu, z vinaren,

hospod apod. — ¢ili nejcastéji napoje, z nich pak alkoholické.

Dohledéan byl také materidl s archivnim ¢islem 789831 MV (svazek kategorie P, patraci). K
tomuto archivnimu materialu byla Lenka Prochazkova pouze evidovana. Material se nachazi celkem

na sedmi fiSich, ztoho pfimo Prochazkové se tykd pouze jeden zaznam o schlizce

142 Tamtéz, s. 63.

V prilohové Casti prace uvadime pro ilustraci ndvrhy na sledovani objektu s krycim jménem Gabriela z let 1980 a 1987.
Srov. pfiloZzeny Navrh na sledovéni ze dne 21. 10. 1987.

Srov. Svazek Dialog - StB versus Pavel Kohout. Paseka, 2006. Vyznamny dokument svédcici o praktikach i Urovni StB a jejiho
boje proti ,,vnitfnimu“ i ,,vnéjSimu“ nepfiteli v sedmdesatych a osmdesatych letech. Dvacet let vedla StB svazek o Pavlu
Kohoutovi; svazek obsahuje na sedm tisic (7.000) stran. Jedna se o jeden z nejrozsahlejsich materiald podobného typu.

198 1. Seznam uloZenych pisemnosti, 2. Evidenc¢ni list vydajl, 3. Pfehled fota a negativ(, 4. Navrh na sledovani, 5. Plan
sledovani, 6. Zaznam o zachyceni a predani objekta ke sledovani, 7. Poznatky od operativnich pracovniki k akci; a také
Casové harmonogramy, dikladny popis obleceni pracovnikll (jsou jmenovité uvedeni), popis a znacky automobilll a jejich
fidici, informace k fotodokumentaci — popis, kdo a za jakych okolnosti pofidil; kolonka je i pro detailni popis pocasi a dalsi
pak pro popis ,objekta“: ,,Poznatky k evidované osobé dfive ziskané Utvarem sledovani: od roku 1980 objekt GABRIELA X/2,
styk akce MISTR x/2 — milenka“.
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s informatorkou/informatorem, kterd probéhla dne 15. 12. 1980 (od roku 1980 je také autorka
sledovana). Stupeii utajeni byl u ,,pfisné tajného* spisu zruSen dle zakona ¢. 148/1998 Sb. dne 23. 12.
2005. Zaznam ¢&. 13", Struénd podstata poznatku: Prochazkova Lenka, signataika Charty 77, [usiluje
o] vydani ,,Slepice v klubu“ u Skvoreckého v Torontu.

Svazek (r. ¢. 22158 II. sprava SNB, dfive r. ¢. 31598 Praha), ktery byl k L. Prochazkové

veden, a byl by patrné badatelsky nejpodnétnéjsi, byl skartovan.

Jméno Lenky Prochdzkové jiste prostupuje i svazky nékdejsich pratel z disentu a samoziejme
bude téz pfitomno ve svazku Vaculikove. Cela fada téchto spist byla v listopadu nebo bezprosttedné
po listopadu 1989 zniCena, jisté by vSak bylo podnétné prostudovat detailné ty slozky, které skartaci

nepodlehly.

Shrnuti

K sestaveni co nejuplnéjsiho zivotopisného piehledu jsem se uchylila hned z nékolika divodu;
tim hlavnim bylo pfesvédceni — jez se v této kapitole potvrdilo — o tom, ze Zivotni zkuSenosti L.
Prochazkové tzce souvisi s jeji literarni kariérou, resp. vyrazné kariéru ovlivnily a nadale ovliviuji.
Rodinné zdzemi Lenky Prochazkové i zkuSenosti celé rodiny po roce 1968 (a zejména pak po roce
1971, po smrti otce) pak popisuji proto, abych v logickém sledu nastinila zacatek jeji literarni kariéry
(tvorba jako vysledek psychologického, sociologického a kulturniho vztahovani se kotci) a jeji
prubéh.

I vlivem v rychlém sledu nabytych zkuSenosti s aparadtem policejni moci, s vyslechy otce a
zasahovanim do rodinného chodu na prelomu let Sedesatych a sedmdesatych, se Prochdzkova rychle
orientuje v nové situaci a v novém rozestaveni literarniho pole. Sedmdesata 1éta v mnohém navazuji
na to, co bylo zapocato jiz v pfedchozim desetileti. Nesou se ve znameni piiklonu k soucasnosti,
kazdodennosti, k lidskému nitru a vlastnim niternym problémtm, strastem i drobnym radostem;
diléimi tématy novymi jsou pak cenzura, odposlechy, fizlovani ve spolecnosti. Na zacatku let
osmdesatych pak pribyva tematika spojena s Chartou, emigraci nucenou i dobrovolnou, Sikanou a
dal$imi. Pravé k témto tématim — vedle stézejni tematiky ,,vztahové® - obraci autorka zejména

v prvnich patnacti letech tvorby pozornost.

i Castecny prepis zaznamu &. 13 spisu 789831 MV (svazek kategorie P, patraci, zachovéno znéni zdznamu, véetné
zachovani plvodni dikce): blize nespecifikovany ,,pramen” pfislusniky StB informuje o osobnim Zivoté Prochazkové i o jejich
literarnich planech; nadpis: Poznatky o aktivité signatdrky Ch-77 Lence Prochdzkové, kterd prostrednictvim L. Vaculika hodla
publikovat v zahranici. ,Pramen sdélil, Ze signatdrka Ch-77 Lenka Prochdzkovad udrZuje naddle milostny pomér s byvalym
spisovatelem Ludvikem Vaculikem... Pramenu se Prochdzkovd svéFila, e v emigrantském nakladatelstvi u Skvoreckého

v Toronté ji vyjde kniha , Slepice v klubu“. Vaculik ji pfesvédcil, aby to Skvoreckému nabidla... Ve Stockholmu se md hrdt
divadelni verze scéndre Jana Prochdzky Ucho. Scéndr md nakladatel..., kterého Prochdzkovd nejmenovala. Soucasné vsak
uvedla, Ze byvaly spisovatel Pavel Kohout nabizel na Zdpadé do vyroby filmovy scéndr Ucho. Prostrednictvim Cs. emigranta
Oty Filipa, ktery plsobi v SRN se Prochdzkové, podle jejiho vyjadreni, otevird moZnost publikovat v némciné. Soucasny byt

v Praze 6, ve kterém Prochdzkovd Zije spolecné s matkou, babickou a sestrou chce nabizet Spravé diplomatickych sluZeb.
Prochdzkovd hodla ziskat vlastni byt...”

55



V tvorbé Prochdzkové je také patrné akcentovani moralnich hodnot, jako je Cest, moralka,
mravni pevnost, obCanska i lidskd odvaha ¢i statecnost, ale také vira v Boha. Toto jeji akcentovani je
jisté¢ ovlivnéno kulturnim a socidlnim zdzemim rodiny. V osobnosti tatinka, hlavy rodiny, se snoubi
selsky ptvod spojeny s Ipénim na ptirod¢ a zvifatech, s méstanskym zptisobem zivota, ktery vede —
spolu s rodinou — po ptest¢hovani do Prahy. Pravé v této dualité jsou vychovavany zejména jeho
prvorozené dcery (nejmladsi Krista se narodila jiz v Praze, kde zila az do pozd¢jsi emigrace) a tyto
vlivy se nésledné odrazi i v jejich tvorbe.

Dalsi vlivy vstiebavala Prochazkova také z literatury, i z tohoto diivodu jsme se zamétili takeé
na zpracovani autor¢iny podrobnéjsi ctenaiské biografie. Jak jsme pfedpokladali, knihy dcefi namnoze
doporucoval tatinek, takze vybér byl velmi reprezentativni. V jeho knihovné, do které se obé dcery
Prochazkovy naucily chodit pozdé€ji zcela automaticky a bez ptani, byly hojné¢ zastoupeny knihy
tuzemské i zahrani¢ni. Prochdzkova si postupné oblibila Dumase, Salingera, Hemingwaye, Greena,
Jefferse, Shakespeara, Balzaca, Cechova, Turgenéva, Zweiga, Thomase Manna, Moraviu, Kafku,
Tolstého, Bunina, Babela, Pasternaka, SolZenicyna, z Ceskych pak Olbrachta, Vancuru, Haska,
Havlicka Borovského, Némcovou a celou fadu dalSich. Nékteré knihy si oblibila natolik, Ze se k nim
opakované vraci. U né€kterych nezastira, Ze ji byly inspiraci pro vlastni tvorbu — to se tyké zejména dila
Robinsona Jefferse, autora, ktery byl v Sedesatych a sedmdesatych letech doslova modlou a ikonou
mladeze.

Zajimavé a inspirativni pro ni také bylo nachédzet v knihovné dila od otcovych pratel, které
pak také samoziejmé oslovila dila z ,neoficidlniho ob&hu“ — napt. Karel Pecka a jeho Motaky
nezvéstnému, Vaclav Cerny svym Plaéem koruny &eské, ¢ dokumentarni knihou o Ferdinandu
Peroutkovi Muz pfitomnosti, Jifi Grusa a jeho Dotaznik atd. Laska k cetb€, posilovana uz od utlého
veku prababickou a babickou a nasledn€ pak tatinkem, ji ziistala dodnes.

Cim vice informaci o Zivoté autorky a jejich blizkych ziskavame, tim zfeteln&ji se naplituje
nase prvotni prognoza, tedy ze Prochazkova se ve své tvorb¢ inspiruje zejména vlastnimi zkusenostmi.
Mezi jejimi Zivotnimi zkuSenostmi a jeji tvorbou — zejména prozaickou, basnickou, ale i
publicistickou — lze nalézt tolik paralel, ze miizeme bez rozpakti hovofit o biografickém sméfovani
jejiho dila, resp. o biografickych/dokumentujicich tendencich v dile. Autorka tyto své tendence
nikterak nezastird, naopak — jeji povidky a romany jsou jako biografické stylizovany. I v doslovech,
predmluvach ¢i na prebalech knih autorka tuto (auto)biograficnost zdtiraznuje.

Néktera autorcina dila maji také rysy tzv. ,klicového* romanu, v némz autentické postavy
vystupuji pod krycimi jmény'*®. I v tomto piipadé je tedy akcentovano propojeni mezi realnou situaci

a vychozi situaci déje a leckdy i prostfedim, v némz se d¢j odehrava (nejcastéji Morava — Praha —

18 Kratce jsme nastinili specifika Zanru, zminili jsme, Ze o tzv. klicovy roman jde zejména v pfipadé Smolné knihy, dalsi
zpresnéni bude nasledovat v interpretacni ¢asti prace.
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Prysk). Mnohdy stoji biografické motivy pifimo ve vyznamovém centru autoréinych préz. Znalost
souvislosti neni pro pochopeni autorCinych textd nutni, cetba je vSak nad vsi pochybnost

komplexngjsi, a tim tudiz plnohodnotnéjsi, pokud mlzeme realitu zitou a prozivanou s realitou

zpracovanou v autor¢ing proze usouvztaznit, to je dat do souvislosti a vzajemnych vztahi.

II. LITERARNI DILO LENKY PROCHAZKOVE - priifezové
1. Dilo Lenky Prochizkové v sedmdesatych a osmdesatych letech (edice NPD, samizdatova
Edice Petlice, exilova nakladatelstvi)
1.1 Situace v Ceské literatuie sedmdesatych a osmdesatych let
Neni mozné zabyvat se postavenim autor¢ina dila v literatuie let sedmdesatych a
osmdesatych, aniz bychom si neuvédomili nivaznost na desetileti predeslé, na léta Sedesatd'®,
zejména jejich druhou polovinu. Srpen 1968"°, vyusténi udélosti Prazského jara, p¥inasi do literatury
mnoho zmén, méa vyrazny vliv na promény v poetice. V této Casti se pokusime o nastinéni situace a
hlavnich tendenci, které je mozné v literatufe tohoto obdobi, tj. Sedesatych a nasledn€ pak na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let, kdy zacina L. Prochazkova spolupracovat s Edici Petlice, pozorovat.

Proménlivé ovzdusi v literature™' (stfidavé ,.tani* a opétovné ,,utuzovani“, riznd intenzita a sila
cenzury) sveéd¢i kratkym utvarim: povidee, Crt€, novele; v druhé poloving desetileti vychazi ale i fada
stézejnich romand desetileti, tzv. ,romany deziluze* — mezi takové patii kuptikladu Vaculikova
Sekyra (1966) &i Kundertiv Zert (1967), jeZ navazuji na pretrzenou tradici polyfonni prozy tficatych
let. V proze se Casto objevuje motiv beznadéje, deziluze, ztrata hodnotové orientace, v pozadi je téz
motiv vystfizlivéni z komunistickych idedli, téma existencialni nejistoty.

Vedle vyrazného posileni zanrové riiznorodosti je pro druhou polovinu desetileti charakteristicka i
riznost prostord, v nichZ se odehrava literarni reflexe: ve druhé poloviné desetileti vychazela taktka
desitka literarnich Casopisti (napf. Literarni noviny, Host do domu, SeSity, Tvaf, Orientace a dalsi),
které se tiskly ve vysokych nakladech a t€Sily se znacnému zajmu Ctenaid.

Proza se nadale diferencuje a vrstvi: vytvorily se nové a obnovily se staré zanry, rozsiiuje se také
rejstiik vypravécskych technik, i sdm jazyk sméfuje jednak k polu mluvnimu, jednak kuméle
stylizovanému. Diivéjsi jednotvarnost nahrazuje osobitost, jazykova pestrost, snaha o ozvlastnéni
textu s vyuzitim rtznych jazykovych vrstev a jazykovych tutvart (Hrabal, Vaculik). V proze lze
pozorovat obrat od obecného k jedine¢nému, od vetejného k soukromému, od velkych romanovych

celku k menSim formam.

19 vig napt. popis tohoto obdobi v Ceskd literatura od pocatké k dnesku. (J. Holy). NLN, Praha 2002.

130 pro obdobi od konce srpna 1968 do roku 1972 (ale ve své podstaté vlastné az do r. 1989) se vzilo oznaceni ,,normalizace”
nebo , konsolidace”. Bylo oznacenim pro navrat k normalnimu fungovani spolec¢nosti poté, co okupacni tanky opustily
namésti (stahly se do kasaren). Prosovétska skupina ve vedeni UV KS to véak chapala a prosazovala jinak: jako navrat

k situaci pred demokratizacnimi snahami, tedy jako ,znovuzavddéni poradku®.

B prg popis literatury tohoto obdobi srov. napi. Ceska literatura od po¢atkd k dnesku. (ed. J. Holy). NLN, Praha 2002; &
Déjiny Ceské literatury 1945-1989, I1V. 1969-1989. (ed. P. Janousek). Academia, Praha 2008.
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Dochazi také k postupnému uvolilovani cenzury, autofi se prestavaji obavat otevien¢ vyjadfovat
k soudobym politickym i spoleCenskym otazkdm. V Cervnu 1967 na IV. sjezdu Svazu spisovatell ostie
vystupuje Milan Kundera, nejvétsi kritika pak pfichazi s otevienym vystupem Ludvika Vaculika.
V Cervnu 1968 pak v dennim tisku vychazi Vaculikiiv manifest Dva tisice slov. Politickym vyusténim
»Zzlatych Sedesatych® jsou pak udalosti Prazského jara. Pokus o uvolnéni tvlrci iniciativy zmatila
invaze Ceskoslovenska 21. srpna 1968, ktera s sebou piinasi fadu celospole¢enskych zmén. '

Na pocatku sedmdesatych let se umlcovani spisovatelé zacinaji branit, vroce 1971 zahajuji

¢innost Ceskad nakladatelstvi v zahranici; Sixty-Eight Publishers v Torontu (prézy pro krajany byly
vydavany v prumérném ndkladu 1500-2000 wvytiskil), a Index v Koliné se behem nasledujiciho
dvacetileti stavaji hlavnimi stfedisky exilové literatury. Vroce 1972 zakldda Ludvik Vaculik
strojopisnou Edici Petlice, nasleduji dalsi: Expedice, Ceska expedice, Krameriova expedice, Studnice,
Popelnice, Klenotnice a cela fada dalsich samizdatovych edic.'® Samizdat vtéto fazi usiluje
pfedevS$im o vytvoreni nahradni literdrni komunikace, nema ambici byt konkurenci k oficialni
produkci. Nejznaméjsi ze samizdatovych edic byla Edice Petlice, kterou fidil Ludvik Vaculik za
pomoci byvalych kolegii z Literarnich novin a pratel (Jungmann, Machonin, GruSa, Kabe$§ a dalsi).
V Edici Petlice do roku 1989 vyslo bezmala Ctyfi sta svazkl — dila Vaculikova, Klimova, Kohoutova,
Mikulaskova, Sotolova, Kantirkové, Kriseové, Prochazkové a cel fada dalsich, naklad jednotlivych

publikaci byval dvanact ¢i dvacet Ctyfi (pfi dvojim opisu) strojopisnych exemplaiti.

52 politické vyusténi ,zlatych Sedesétych” - invaze Ceskoslovenska v srpnu 68" Situace v celospoledenském déni.

Invaze a vznikla situace ovlivnila nejen celospole¢enskou situaci, ale i literaturu. PFi provérkach v komunistické strané
neprosla celd fada spisovatell. Po roce 1968 jsou desitky vyznamnych spisovatelt umléeny, jsou zbaveny publikacnich
moznosti, jejich dosavadni dila jsou systematicky odstrarfiovana z obéhu. Represe se vztahuji i na Jana Prochazku, jednoho
z aktérl obrodného procesu; ten patfi mezi prvni umléené umélce. Ihned v za¢atku ,normalizace” jsou zruseny vSechny
literdrni Casopisy. Za hranicemi vlasti zUstava 120 tisic obyvatel, Casto intelektuall, mezi nimi opét fada prednich
spisovatelll (Bene$, Michal, Linhartovd, Jedlicka, Lustig atd.; celd fada dalSich je nasleduje v letech sedmdesatych a
osmdesatych).

Literdrni prostor se opét striktné rozdéluje na sféru domaci oficidini (,,vefejnou”), ineditni (samizdatovou, pripadné
jesté rukopisnou) a exilovou. Vznika tak dvoji situace, ktera se dotykad i vztahu autor-Ctenar: oficialni autofi sice postradaji
publikaéni svobodu, nemaji viak problémy existenéni a maji mnohem $irSi moznosti kontaktu se ¢tendfi. Naproti tomu
autofi samizdatovi maji sice publikacni svobodu, tj. nikdo je neomezuje ve volbé namétd, dil¢ich motivd, nikdo nepostihuje
jejich poetiku (napf. stylistické odlisnosti), az na vyjimky vSak mivaji existencni problémy a také jejich kontakt se ¢tenafi je
silné oslaben (Cteni probihaji vesmés pro hrstku pratel, samizdatové dilo koluje v nékolika malo exemplafich, jejichZ cesty ke
¢tendilim jsou spletité).

| v oficidlni literature z(stéavaji néktefi autofi, ktefi v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let vydavaji hodnotné dilo
(Zavada, Fuks, Paral, Kainar a dalsi), vesmés vsak jejich vyvoj vykazuje zietelny hodnotovy pokles, nebot dobrovolné ¢i
nucené méni poetiku. V tvorbé se odrazi priklon k osobnimu Zivotu, k soukromi, prosazuje se oddychova préza urcend pro
,hendroéného” &tenare. Rada autorl se uchyluje k humoristické préze, jinou formu Gniku pFedstavuje odchod hrdiny na
periferii, ¢asto na venkov (Medek, Otcenasek, Kostrhun). Na vzestupu jsou i prézy z Iékafského prostredi (Styblova), prozy o
problémech dospivani, velky navrat pak zaznamenava historicky romdn, v némz déjiny poskytuji kulisy déjovému vypravéni
(Loukotkovd). Vyrazna, hodnotna dila vznikaji v tzv. ,Sedé z6né“, tj. na okraji mezi autory a dily stfidavé zakazanymi a
povolenymi. | autofi v ,3edé z6nd“ se &asto upinaji k historickym romantm (Sotola, Kdrner). Typickym reprezentantem je
Hrabal, jehoZ dila vychézeji v nékolika rlznych verzich ve vsech kruzich literatury — tj. v oficialnim, samizdatovém i exilovém
(podobné téz Seifert, Mikulasek, Skacel a jini).

133 Srov. Hanakova, Jitka: Edice ¢eského samizdatu 1972-1991. Praha, Narodni knihovna Ceské republiky 1997, 368 s.
Podrobny vycet, byt ani on nemuze byt kone¢ny (nékteré edice, kupfikladu NPD L. Prochazkové, je zminéna, ale do seznamu
edic —vzhledem k omezené produkci, malému okruhu lidi, mezi které se utlé Zanrové rozlicné strojové opisy dostavaly:
pratelé, pripadné Uzky okruh jejich pratel, a vazanosti na jednoho autora — zafazena neni.)
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Z zanrG se v ineditni a exilové literatufe prosazuji memoary - esejistické vzpominky Bedficha
Fucika Sedmero zastaveni, vzpominky Jaroslava Seiferta Vsecky krdsy svéta a Paméti Vaclava

Cerného - ¢i dila na pomezi vzpominek, esejistiky a beletrie (kupf. Ztracend zemé Zdenka Urbéanka, ¢i

vzpominkové knihy HirSalovy, ¢i dila dua HirSal-Grogerovd, v nichZ se objevuji, vedle stfidajicich se
zaznami denikovych, vzpominkovych a tvahovych, také nejrozmanitéjSi modernistické
a experimentalni postupy), ale také dila t&Zici z dokumentarnosti (napt. Pritelkyné z domu smutku
Evy Kantirkové), prézy z prostedi prazské periferie (Casto Libeni, Karlin) s nezkreslenym podanim
syrovych fakt (napt. povidky Vlastimila Tresnaka).

Stale vétsi prostor zaujimaji prozy téZici z vlastnich zkuSenosti (romany i drobné prozy Ivana
Klimy, préza Ludvika Vaculika, Pavla Kohouta atd.); jedna-li se o autory na prahu literarni cesty,
Casto tito vkladaji do textu vlastni prozitek a zkuSenost, nejsou vSak schopni tuto vlastni zkuSenost
objektivizovat. Dilezitou roli zaujimaji i spoleCensky roman se zpodobnénim role jedince ve
spole¢nosti, psychologizujici prozy (prozy Jaroslava Putika, Edy Kriseové), prozy s fantasknimi
motivy (napf. u Katyné Pavla Kohouta), prozy experimentalni (HirSal, Grogerova), prozy s ptiklonem
k lyrismu, groteskni obrazy svéta atd.

Dulezité misto v ineditni a exilové literatufe zabiraji prozy z prostiedi (prazského) undergroundu.
Se stale vétsi intenzitou se setkdvame s prozami problematizujicimi socialisticky idedl a zobrazujicimi
bezmoc jedince v mechanismu déjin. Tematizuji se zkuSenosti s totalitarismem. Aktualizovéano je také
kirestanstvi, zejména katolicismus. Zidovstvi je tematizovano v novelach a roméanech Karola Sidona.

Jednoticim prvkem proz sedmdesatych let byvaji pocity roz€arovani a zaroven vystfizlivéni, pocit
osamoceni, bezmoci a skepse, pocity strachu, podezirani, objevuji se i skliCujici motivy viny; postavy
jsou casto smykany, putuji kazdodenni banalitou, byvaji Sikanovany aparatem statni moci (Ufednici,
policisté). Sedmdesata léta se nesou ve ,,vyvojovém bezc€asi®, obdobnd situace pokracuje i v dal§im
desetileti. Charakteristickym znakem téchto proéz je oprosténost od vnéjsich kulis, dila tak mohou byt

vydana i roky po napsani, pfesto prodlevou nikterak neztraci schopnost komunikace se ¢tenarem.

V préze osmdesatych let, jez se — do do zanrd, motiviky a tematiky — pfili$ nelisi od pfedchoziho

desetileti, pak nachazime v indeditni literatuie také mladé hrdiny, ktefi z beztésné reality utikaji do
svéta snd, hospod, vlastnich predstav, opakuji se pocity deziluze, nechuti ke konformnimu zptisobu
zivota (spole¢né pro hrdiny proz Petra Placaka, Ivy Pekarkové, Ludvika Némce, Jany Cervenkové).
Objevuje se také préza srysy postmoderny, zdiraznujici pluralismus, uznavajici mnozstvi riznych
pohledi i vykladi a s oblibou li¢ici bizarni situace (Daniela Hodrova a dalsi).

V osmdesatych letech (ale hlavné pak v desetileti nasledujicim) nelze také nepostfehnout nartst
prozy psané vyraznou zenskou perspektivou. Druhym poélem jsou pak texty mnohdy nahlizené z
zenskych perspektiv (pozde€jsi feministické interpretace v devadesatych letech, kdy dochazi k oziveni

»zenské® literatury) a feSici mezilidské vztahy, zejména souziti mezi muzem a Zenou (Alexandra
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Berkova, Zuzana Brabcova, Jana Cervenkova, Lenka Prochazkova, Tereza Boutkova, nonkonformni
Iva Pekarkova a dalsi).

Ozivenim soudobé proézy jsou ,navraty” nékterych autorti exilovych a samizdatovych do
oficialnich kruhti. V druhé poloving 80. let se na poli oficialni literatury objevuje proza zabyvajici se
otazkami mravni integrity a osobni odpovédnosti (tj. otazkami, které si soubézné pokladali a ve své
tvorbé sty svych hrdint fesili i autofi samizdatovi a exilovi).

Omezena literarni produkce, resp. omezend produkce kvalitni literatury, jen dva televizni kanaly,
,»okleSténa* nabidka ¢asopisecka i uniformni tisk (unifikovand nabidka novin), to v§e vede k tomu, ze
lidé napfi¢ profesemi jsou schopni soudobou literarni produkci (resp. podstatné knihy) vlastnit i
pregist."

Do takovéto situace na poli neoficidlni literatury Lenka Prochdzkova na pielomu sedmdesatych a
osmdesatych let vstupuje a v takovéto situaci se po celé¢ popisované desetileti pokousi jako autorka
predevsim drobné prézy uplatnit. Od poloviny sedmdesatych let zacind Sifit vlastni texty pomoci edice
NPD. Vtéze dobé se také opakované neuspéSné pokousi uplatnit i na poli oficidlné vydavané
literatury, kdyz nabizi texty Mladé fronté a Albatrosu. Prace nabizi jednak pod pseudonymem, jednak
pod jménem spoluzacky Fridrichové, ale i pod jménem vlastnim — netispésné. V roce 1979 podepisuje
Chartu, ¢imz spolurozhoduje o svém osudu na poli literatury. ,, Chartu jsem krom toho, zZe jsem
souhlasila s obsahem jejiho prohlaseni, podepsala i proto, Ze ti signatari byli znevazZovani v médiich a
perzekvovani. Chtéla jsem tu nevelkou skupinu statecnych podporit. Védéla jsem, jaké to bude mit

¢

dusledky, sla jsem do toho s tim védomim.

Juvenilie nabizené Albatrosu. Alexandr Makedonsky — kral svéta, Paméti kojence

Zanr prvotiny byl zvolen pfizna¢né; historicky roman byl v poloviné sedmdesatych let na
vzestupu, resp. autofi se knému casto — znedostatku jinych moznosti — uchylovali. Pfesto ho
Prochazkové, s poukazem na to, Ze opomnéla ulohu lidu, k vydani nepfijali. I filmovy scénai s tymz
hrdinou a na totéz téma, ktery dala posoudit odbornikovi, byl zamitnut. Pfijata nebyla ani
pfepracovana divadelni komedie.

Text Pameéti kojence, psany perspektivou kojence, nebyl bran v Albatrosu vazné€ vibec.

Romén Rizova dama — stylisticky i kompozi¢né propracovanéjsi text, sepsany na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let, ktery v téze dobé pfijala exilova nakladatelstvi i samizdatova Edice
Petlice — nabizela Prochazkovi jiz pod vlastnim jménem a po podpisu Charty Mladé front&. Zanrové, a
zejména tematicky dilo opét zapada do soudobé produkce. M4, oproti juveniliim, propracovanéjsi

stavbu, objevuji se i vychovné prvky (optikou Zeny popisuje jeji vyvoj od Sestnacti do dvaceti deviti

vvvvvv

% 7cela jina situace pak nastava po roce 1989, kdy je trh novinkami, ale zejména knihami dfivéjsiho data, doslova zahlcen
(a tato situace trva do dnesnich dna).
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apoliticky. Vadi vSak jednak neangaZovanost hlavni hrdinky, ta — Zijic ze dne na den — neni typem
uvédomélé zeny s ambicemi budovatelky, ale hlavné autoréino pfijmeni, resp. to, Ze je z rodiny Jana
Prochazky, a podpis Charty.

Také tento autorcin pokus uplatnit se v ramci soudobé oficialni prozy nevychazi, a zacinajici
autorka dals$i snahy nevyviji. Jak se od spisovatelky dozvidame, nejednalo se z jeji strany ani tak o
pokusy, jako spise o urcité gesto: ,, Kdyz jim rukopis nabidnu a oni to odmitnou, mam alibi, Ze pisu pro
samizdat. To byla Vaculikova rada. Chtél predejit tomu, aby mi pak u vyslechu rikali, Ze jsem to vydat
oficidlné nezkusila.“"’ 1 z tohoto autor&ina vyroku je patrné, e o uplatnéni v ramci oficidlni literatury

vlastn€ ani tolik neusilovala. Po¢inaje rokem 1980 publikuje vyhradné€ v samizdatu a exilu.

1.2 Zanrové riznorodé texty vydané v edici NPD (roky 1974 — 1979)

Spole¢nym jmenovatelem nize analyzovanych prvotin je jednak to, Ze autorka své pociny stale
jesté vydava mimo zavedené samizdatové edice, jednak to, Ze jsou rozsahem nevelké a tematicky i
U nékterych je pointa piedem velmi pfedvidatelnd (Lécha Sokem), u jinych vyusténi déje tak
jednoznacné neni; spise naopak (299 schodii, Narkoza). Spole¢né jsou jim také vSechny privodni rysy
tak typické pro prvotiny: Prochazkova umi vtdhnout ¢tenatfe do déje, v tom je bezpochyby jeji sila,
stale vSak hledd vhodnou kompozi¢ni, jazykovou i zanrovou formu pro sva sdéleni. Jazykove nelze
jejim prvotinam mnoho vytknout, pomineme-li chyby v interpunkci a obcasné uziti ,kostrbatych*
konstrukei.

Autorka pfiznava s odstupem desitek let, ze se k juveniliim obcas vraci. Velmi zahy si totiz —
podobné jako tatinek — vytyCila naméty, témata, ktera se stala urCitou konstantou v jeji tvorbé.
., Nevybavuji si rozhlasovou hru Lécba Sokem, ta mozna nebyla dobrd, nevim. Ale jinak mi pripada, ze
by se vSechno dalo znovu — s menSimi upravami — vydat. Korunka se hrozné libila Sergeji

¢

Machoninovi, “ vzpomina Prochazkova, které¢ konzultace nad vznikajici diplomovou praci vnukly
myslenku vydat komplexni sbirku drobné prozy. Zejména Anna a Balada o prvnim snéhu, tedy jedny

z jejich prvnich praci, si dle autorky pfipomenuti zaslouzi.

Puvabna korunka uvita z bodlaki

Utly svazek, zanrové epicka basefi, vychazi v edici NPD v roce 1974,

155 , . . .
Osobni audionahravka rozhovoru s L. Prochazkovou.

Prochazkova, Lenka: Plvabna korunka uvitd z bodlakd, NPD, 1974.

llustrace Krista Prochazkovd; technickd spoluprace Zuzana Hlavackova, Praha, NPD 1974, 24 s. 30 cm.

Na titulnim listé uvedeno: Praha 1974 a dale: Cislo vytisku (v exemplafi ulozeném v Libri Prohibiti toto ¢islo neuvedeno,
pozn. L. Z.); obsahuje dvandct ¢asti s Fimskym Cislovanim. V tiraZzi uvedeno: jméno autorky, vydalo Soukromé nakladatelstvi
NPD v Praze 1974, uveden podtitul: epicka bdsen a poznamka: svévolné rozsifovani bez védomi autora se tresta. Ve fondu
Libri Prohibiti xerokopie bez obalky.
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Zejména co do tématu (ale ¢aste¢né i formy) Ize nalézt styCnosti s poezii Josefa Svatopluka Machara,

jednak s jeho sbirkou &trnacti lyrickych dramat Zde by mély kvést riize'”’

, jednak s jeho verSovanym
romanem Magdaléna; poptipadé i s poezii Bohdana Kaminského, s jeho Povidkami versem.

Machar kritizuje spolecnost a pomeéry, Prochdzkova, jez Macharovy texty, zejména pak
Magdalénu, urcitym zpisobem umné aktualizuje, vidi spole¢nost v podobné Cernych barvach. Zde se
nabizi 1 paralela mezi verSovanym dilem Prochdzkové a préozou Péra a perute vrstevnice Ivy
Pekarkové, jejiz protagonistka Konvalinka reaguje na normalizaci v Ceskoslovensku po svém —
promiskuitou a prostituci.'*®

Tak jako v textech Macharovych, ve kterych v riznych rolich ozily zeny milenky, manzelky,
matky, ptitelkyné, i zde - v Piivabné korunce uvité z bodldkii - se (u zeny jedné) rizné role kumuluji a
prekryvaji; divka je milenkou jednoho, manzelkou druhého, budouci matkou, i ptitelkyni a utésitelkou.
Divka, jez neni v dile pojmenovana, se ndAm v samém zacatku predstavuje jako ,,rusalka* pochybné
povesti, kterd vyhlizi muze, jenz by ji z prostiedi vyvedl. Nehled4 idealniho muze, staci ji vdat se a
zajistit si zivot, ktery nikdy neméla: chce si zajistit zivotni jistoty a zdzemi u movitého ¢loveéka, klidné
starce — praveé takového zahy najde a stava se jeho Zenou. Divka pfedpoklada, ze jeji budouci partner
nebude krasny a mlady, proto jiz ptedem — hned v uvodu piibéhu — avizuje ndhodnému milenci, Ze ho
v budoucnu vyhledd a po¢ne s nim dité. Slib po péti letech, jednom mésici a par dnech plni: zasila
milenci telegram a brzy muze navstévuje v jeho byte.

Hrdinky Prochazkové déli od Macharovych bezmala sto let. Machar svoji basnickou sbirku
psal vletech 1891 az 1894, v témzZe roce byla také vydana. Ve stejném roce vydal i dalsi knihu

s obdobnou tematikou — Magdalénu."” Nazev zcela nezakryté voli na zékladé podobnosti osudii jeho

Epicka basen Prochazkové z roku 1974 vysla zcela mimo oficiadlni edi¢ni fady (pouze v rdmci edice NPD) v nékolika malo
kusech pro pratele. Autorka mivala jedenact aZ dvanact exempldrd, tedy original a deset az jedenact kopii. O opisy textl se
ji starala pritelkyné, sekretdrka; texty opisovala v praci na elektrickém stroji.

Zadné dobové ¢i nasledné konkretizace dila jsme nezaznamenali. Velmi pozitivné se viak o rukopisu vyjadioval Sergej
Machonin (dle svédectvi Prochazkové a s odkazem na korespondenci, jiz jsem méla moznost vidét).

157 Lyrickd dramata Macharova, jak je predstavil ve sbirce Zde by mély kvést riZe, jsou plna vnitiniho napéti, hrdinky jej
namnoze drzi v sobé, nékdy vsak vyvie na povrch a v takovém ptipadé mnohdy konci basen tragicky — v krajnich pripadech
vrazdou nebo sebevrazdou. Hrdinka Prochazkové takovato nutkdni nema. Neni natolik impulzivni ¢i emociondlné labilni, aby
volila krajni feseni. Jeji hrdinka plsobi zdanlivé vyrovnané, je schopna pretvarky, protoze zkratka vi, Ze v Zivoté nastavaji
chvile, kdy je tfeba ,,nasadit masku”. Dokéze byt shovivava k fyzickému vzhledu svych partner(. Vlastné neni viibec
zdlvodnéno, proc se divka Zivi prostituci, co ji k tomu vede, ani zda to je jeji svobodna volba (tak, jako je tomu napf.

v romanu Péra a peruté vy Pekdrkové).

138 \/ debutu Ivy Pekarkové Péra a peruté se setkavame s hrdinkou, kter si takté piivydélava prostituci. Jeji motivy jsou
podrobné popsény: jednak chce pomoci kamaradovi, jednak sex s dalkovymi fidi¢i kamionl je v jejich ocich jakasi vzpoura
proti konformnimu zplsobu Zivota, jednak ma sex jednoduse rada. Hrdinka, studentka psychologie, je inteligentni a
vnimava divka, kterd sleduje moralni Upadek celé spolecnosti. Na svych cestéch si zcela bez zabran uZiva sexu a jepicich
vztah s fidic¢i kamiond. Svobodu, kterou vlivem normalizace pozbyla, si tak nahrazuje svobodou v oblasti sexu.

Kniha vystihuje atmosféru osmdesatych let, vypovida o pocitech a Zivotnim stylu mladych lidi Zijicich v Ceskoslovensku v
poslednim desetileti socialismu.

159 Magdaléna je verSovany pfibéh mladé prostitutky, ktera je proti své vili pfinucena si takto vydélavat na Zivobyti a otcovy
pijanské navyky, snazi se o navrat do pocestného Zivota, coz se ji — vlivem maloméstackého prostredi, které ji nepfijme a
pro minulost ji pohrda — nedafi. Magdaléna konéi, podobné jako rada lyrickych dramat ze sbirky Zde by mély kvést riiZe,
nevalné — vraci se do vykFiéeného domu, kde je ji Iépe nez v pokrytecké maloméstacké spole¢nosti. Nazev pro verSovany
romadn, jenZ je napsany nerymovanym Ctyfstopym trochejskym verSem a je rozdélen do 12 kapitol, byl zjevné vybran na
zakladé podobnosti osudu a kajicného chovani hlavni predstavitelky Lucy s biblickou postavou Mari Magdalény.
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Lucy s napravenou hfisnici Maii Magdalénou, jez byla ptvodné prostitutkou. K odkazu Mafi
Magdalény se opakované ve svém dile vraci i Prochdzkova, netaji se tim, Ze je pro ni velkou inspiraci
— nachazime ji tak vedle Korunky i v Narkoze, resp. v Utésitelce a, samoziejmé, v Berdnkovi,
v drobnych nardzkach se pak objevuje v tfad¢ dalSich rukopist ¢i vydanych préz, dokonce podle ni
chtéla pojmenovat prvorozenou dceru: Maria Magdaléna'®).

Text Piivabné korunky wvité z bodlakii prostupuje bezvychodnost, skepse, deziluze,
podrazdéni. Prochazkova, v ndvaznosti na Machara, li¢i postaveni soudobé zeny ve spolecnosti,
zobrazuje smutny zensky udél a zcela nezakryté z degradace Zenstvi vini soudobou spolecnost.
Zatimco Machar se vymezoval vi¢i maloméstakim s omezenym konzumnim zplsobem Zivota,
Prochazkova svoji kritiku obraci smérem k politikim i obyCejnym lidem, ,,péSaktim®, kteti se utapi ve
svych skrytych revoltach, jejichz priivodnim jevem je Casto odplavovani smutku, deziluze a vzteku
alkoholem. Zivoty Macharovych hrdinek i hrdinek Prochazkové jsou ovlivnény spole¢nosti, hrdinky
jsou ,,ve vleku* politickych udalosti, které zasahuji do bézného chodu domécnosti, jez uz davno neni
utoCistém.

Vypravéni je vedeno stiidaveé ve tfeti a prvni osob€, objevuji se ptimé feci, prima fe¢ divky i
muze je namnoze graficky znaCena uvozovkami. Jeden fadek na strdnce byva zvyraznén uzitim
kapitalek, casté je uziti apoziopeze, jez tady nejcastéji oznaCuje nedopovézeni zapocaté véty
v okamziku, kdy je jeji vyznéni jasné, nebo znac¢i necekané prerusenou vypoveéd — nejCastéji Zeninu,
kdyZ ji partner nenechd domluvit. Casté je uZiti ironie (vyhradné v muzovych pasazich), nadsazky,
sarkasmu.

Dilo ma pravidelné rymové schéma, hojné je vyuziti figur, tropd - metafor, metonymii; casté
jsou také biblické aluze. Exponovana jsou basnicka pfirovnani: ,,zhnul jsem jak kilowatt*, kot’ata ,.,fadi
jak legie z tad lotrti sebrana®, ,baterie piehiatim vybuchly jak v davu hysterie®, pokojik ,,sesedl jak
stény pastousky*, syn je ,,Mesia$®, u néhoz je schopna ,,Cist jeho myslenky jak stary breviai, divka
»zriazovi jak v kvétu azalka®, ,,na Sunku v aspiku padla ¢ast Schillera® (metonymie) apod.

Konstantou u Prochazkové je opakujici se refrén ,, Dnes je to paty rok a mésic a par dni*.
Ptesné tolik uplynulo od prvniho setkani ustfedni dvojice. Uz tehdy pied nim divka odkryva svoje
plany a slibuje mu dalsi setkani. Muz se na jeji ptichod pecliveé pfipravuje — rozproda c¢ast knihovny,
aby mél na alkohol a pohosténi, chce na divku udélat dojem. Sebekriticky uznava, ze se jeho zivot
nevyviji podle pfedstav, Zije sice relativné véren svym zadsaddm a nazoriim, ale za cenu toho, Ze Zivofi
na okraji spolec¢nosti, v malém nevytopeném ,.,krcalku®, kam si stydi pozvat i byvalou prostitutku. Je
samotaf, spole¢nost mu délaji dve kot’ata, ktera v ramci hravého dovadéni nici i to malo, co v byté ma;

v jeho byté je zima a neutulno, postele jsou zchéatralé, povlaky propalené, ziejmé i Spinavé, navic mu

180 Tento zémér z pochopitelnych divodl neprosel, pro dceru vsak prosadila alespon prvni ¢ast. Proto se jmenuje nezvykle

Maria (tedy nikoliv ¢esky Marie, ani Maria, jak zni jméno ve slovenstiné).
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na plotn€ exploduji baterie, takze byt je plny sazi, dehtu, zapachu; pronajatad mistnost je zkratka ve
stavu, ktery uz hor$i nemuaze byt.

Divka prichazi, dvojice bez rozpakli a téméf samoziejme¢ navaze tam, kde ptred péti lety
skoncila. Po vasnivém milovani pfichazi necekany vybuch, zminény v predchozim odstavci, ktery
rozvifi dosud potlacované emoce v mladych milencich. Divka pfi€inlivé odklizi neporadek a sni o
miminku. On, praktik a zaroven pesimista, rezignoval na jakékoliv sny, odmitad si ponurou realitu
jakkoli ,ptikraslovat”. Tuzby odsunul do pozadi. Misto toho se naucil styskat si na poméry.
Vyjmenovava vztekle nejpalCivéj§i problémy doby, tj. omezenou knizni produkci, sebevrazdy,
sebeobétovani se, nartst poct alkoholiktl: ,, ... Mesids davno uz Sel k ledu/ Ze misto korzarii mame jen
lodniky/ a misto paméti Skrtané slovniky/ zZe verse o lasce svazi se do stoupy/... Ze obéh lihovin zvysil
se k nevire/ kdo chce byt bez viny Zije hiii* nez zvire/...pochodni Fika se ,, studeny plamen*/ ... hrdinstvi
Jjedince zaméni v silenstvi/...“'®" Ve svém monologu vasnivé pokraluje, kritizuje poméry, které nuti
talentované spisovatele a inteligenci zivofit na okraji spoleCnosti, zatimco délnickd tfida bere
strategické posty utokem. Kritizuje svazacké Sileni, déti ,,ve stejnokrojich® s vymytymi mozky, broji
proti ,.,stddovitosti* zfanatizovanych davi, styska si na drahy pronajem, ktery ho stoji ,,ptl vyplaty®,
kritizuje zkreslovani d&jin i ¢inli nedavnych, zmiiuje Palacha, kritizuje oklestény déjepis ve Skolnich
osnovéch, ktery se omezuje ,,na jednu epochu, jeden Zivotopis/<'®*.

Divce neni osud zemé lhostejny. Dulezitéjsi pro ni ale je jeji vlastni zivot. Prozila si své, nyni
je relativné Stastnd, zije ve svém vakuu a upind vSechny své sily, nadéje, ptani a vize k matetstvi.
., (-..) nehodlam svou nenavist svétit/ zZit jen ze dne na den a cerné se satit/ k uspechu v Zivoté chybi mi

163 1 i o T
“™ Manzelovi je vdécnd za rodinné zazemi, které ji

ambice/ a tak mi zbyva jen Evina tradice.
siiatkem poskytl. Navic se zd4, Ze muz neni hruby, ma rdd umeéni — sonety a porcelan z Misn¢, dokaze
vyjit mladé manzelce vstiic v jeji touze po mateistvi a ukazuje i notnou davku tolerance.

Muz s kritikou spolecnosti pokracuje, zatazuje do ni i ji, zesmésiuje jeji touhu po matefstvi,

ptirovnava ji k biblické Marii, matce JeziSe, ustépacné se pousti i do kritiky biblickych postav.

. Marie na oslu a vetcha postava/ tesaie Josefa, co trpi prostatou/ chvostnata hvezdicka nad rozpadlou chatou/
uslintané jesle a kompars pastyii/ vokdly andélii se linou z trychtyri... ' Muz ve svém bolu a vzteku zesmésiuje a
paroduje i Kristovo zrozeni. Josef je v jeho pojeti ,,vetchy* prostatik, spole¢né obydli je ,,rozpadlé®, jesle jsou ,,uslintané* —
vse je znegovano, vyjma Mariiny vychovy. Ta — dle n&j — ,, nebyla zlotrilou macechou/ a Jezis mél ji byt ve stari utéchou/...
[byl viak] odvlecen sebrankou zpocenych Zolddki/ kteri mu wvili korunku z bodldki/“.'* Z jeho monologu je patrné, Ze

vyzdvihuje Marii, ktera mysli na budouci generace a chape, Ze praveé diky Kristové obéti mize byt budoucnost lepsi. Je zde

81 Tamtéy, s. 13-14.

Tamtéz, s. 14.
163Tamtéi, s. 14.
164Tamtéi, s.17.
165Tamtéi, s.17.
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jasna aluze na situaci pro néj aktudlni: i vnové dobé se najdou jedinci, ktefi nemléi, ktefi aktivné vystupuji proti

politickému vedeni, za coz jsou perzekvovani. Budouci generace vsak jisté jejich usili doceni.

Divce je lito, nakolik muze boj s ,,vefejnym nepfitelem* zaméestnava a nakolik se jeho povaha
meni. Jeho radost je tatam, misto ni se uhnizdila zloba, smutek a negace vSeho a vSech. Muz se na
chvili upokoji a prosi divku, aby ztlistala jesté jednu noc. Posledni stranka popisuje udalosti, které se
udaly poté, co ho snadé&jnou vidinou poceti opustila. ,,Dnes je to Sesty rok a mésic a pdr dni/

'/u 166

nachazim pod dvermi telegram blankytny, — v ném mu divka sdé€luje, ze se ji narodil syn,

vyjmenovava aktivity, které s nim bude sdilet v nasledujicich mésicich a letech, a zaroven mu dékuje.

Prvni povidky L. Prochazkové z edice NPD
Anna

Utla proza, zanrové povidka (rozsahem i nékterymi rysy, kupt. konfliktnim vyusténim, spise
novela), vychézi v edici NPD v prosinci 1976.'"
Na velmi kratkém casovém prostoru se odehrava piibéh vzajemného zalibeni, fyzické pfitazlivosti,
dost mozna kli¢ici lasky (byt’ zachycené v jejim uplném zarodku), mladého ucitele z Prahy, jenz je po
studiich na vysoké Skole poslan — ke své nelibosti — na vesnici, a venkovské mladé zeny Anny. Syzet
je nekomplikovany, postavy se nevyvijeji, nesou v sobé obraz socialniho prostiedi, déj spéje rychle
k pointé — v tomto ptipade k necekanému odjezdu divky, a tim ke konci vztahu.

Podrobnéjsi analyza povidky nasleduje v pasazi vénované Trem povidkam, jejichz soucasti

Anna — v nezménéné podobg, bez jakychkoli Giprav (aZ na drobné pravopisné) — je.'®®

299 schodii

Kratka proza, zanrové povidka, vydana byla v roce 1977 v edici NPD.'®

Z hlediska vymezeni zanru mizeme hned z nékolika indicii — které postupné uvedu a nastinim
ve vazbach na konkrétni text — pfifadit kratky utvar mezi povidky, konkrétn€ ji pak lze oznacit jako

absurdni modelovou povidku. '™ Pomoci této poetiky popisuje vypravé¢ absurdnost reality,

166Tamtéi, s.22.

Prochdazkova, Lenka: Anna. Vesnicka povidka. Praha, NPD, 1976.

Na titulni strané uvedeno: Praha 1976. Na str. 1 pak ¢islo vytisku: 2 a dedikace (Vlasté, nejen k jubileu a k Vanoclim, ale
vlibec. Nebot ona vi, co je to Prysk a zna obyvatelky ,,Domu u tii veselych dévéatek”. Vénuje Lenka). V tirdzi uvedeno:
Napsala Lenka Prochazkova, vydalo Soukromé nakladatelstvi NPD v prosinci 1976. Dalsi opisovani bez souhlasu autorky se
vyslovné zakazuje. Siroké fadkovani, psano na kiidovém papiie, tiraz na priiklepovém papite. Sesito hnédym provézkem

v bilém kartonu s kolazi. V Libri Prohibiti téZ dalsi dvé kopie téhoz vydani. Vétsinu textl z edice NPD darovala knihovné Libri
Prohibiti L. Prochazkova.

188 v této praci v kapitole 1.3.1

Prochazkova, Lenka: 299 schod(. Praha, NPD, 1977. llustrace Vaclav Hladik, technicka spoluprice Zuzana Hlavéackova. 12
s., 31 cm. Na strance 1 uvedeno: Cislo vytisku 2 a vroceni. V tirdZi uvedeny autorské udaje, dale: Vydalo nakladatelstvi NPD
v bfeznu 1977 a poznamka: Dal$i opisovani bez védomi autorky se vyslovné zakazuje. Siroké fadkovani. Psano na
kancelarském papire, sesito bilym provazkem, ve staroriiZzovém kartonu s nalepenou costarovou reprodukci perokresby.

V Libri Prohibiti k 20. 3. 2011 téz jiny exemplaf téhoz vydani a také xerokopie.

7% srov. heslo nap¥. Slovnik literarni teorie. (red. St&pan Vlasin). Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 10.
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nesmyslnost mezilidskych vztahti, resp. pokfivenost téchto vztahil, kdy prakticky chybi moznost i
schopnost komunikace, jakoz i vzdjemného dorozuméni, nebo je tato komunikace vyrazné
deformovana. Prevazujicim tématem takovychto préz pak byva manipulovanost a manipulovatelnost
cloveka skrytymi silami (Casto podminéno ideologicky) a za pomoci kuptikladu masmédii, dostupnych
sdélovacich prostiedkd. V ramci poetiky je béznd rezignace na obvyklé kompozi¢ni principy, souvisly
d¢j s kauzalnimi vztahy a vazbami byva naruSovan, vypraveéni nebyva linearni.

Hlavni protagonista, antihrdina, samotafr Sida, je zmitan ve vleku okolnosti, udalosti a bez
moznosti obrany kon¢i tragicky. V pribéhu zivota mu nikdo nenaslouchd, kdyz se snazi eliminovat
ztraty na lidskych zivotech a opakované zmifuje potencidlni nebezpeci (které povazuje za velmi
aktualni), je odbyvan a vysmivan. Po smrti zstava loutkou v rukach jinych i nadale: byt je sim obéti,
je prezentovan jako pyroman, jenzZ zdmérn¢ vybuch zplsobil a zahynul pii ném. Akcentovany jsou
Skody materialni, hodnota lidského Zivota je bagatelizovana. Povidky je vypravéna v er-forme
perspektivou Sidy.

Ptibéh povidky neni vypraveén chronologicky, povidka je uvozena snem, ze kterého na dalSich
strankach hlavni hrdina, dtichodce Josef Sida, procita. Nasledné vypravéji je jiz — az na par odbocek —
chronologické. Vypraveé¢ v er-formé predstavuje hlavniho aktéra ptibéhu, ddva ndm zkratkovité
nahlédnout do jeho obycejného, banalniho a monoténniho zivota, ktery je na konci dila zavrsen:
diichodce umird. Umird po titoku neznamého pyromana, jeho ¢in dési Sidu ve snech a jehoZ identita
zustava skryta a ¢in nepotrestan. Na strankach novely se setkdvame s minimem postav, pokud se pieci
jen objevi, plni v textu roli epizodnich, nezicastnénych anonymnich jedinci. Kompozice je zalozena
na minimu dé&jovych linii (hlavni d€jova linie je jedna). Jazyk povidky je stfidmy, nepfili§ popisny.
Vyuzit je hovorovy jazyk, nékdy s prvky obecné cesStiny. Na malém prostoru patnactistrankového

textu jsou jen okrajové uplatnény dialogy, prevazuji vnitini monology biletaie Sidy.

Chronologie perspektivou hlavniho protagonisty:

Pétasedmdesatilety ¢inorody diichodce, jenz si nepfipousti své stafi, sportuje, zije zdraveé a velmi o sebe dba,
reaguje na inzerat, v némz hledaji biletafe do vyhlidkové véze Petfinské rozhledny. Zacatkem dubna nastupuje
do nového zaméstnani. Tim zacina jeho trapeni a noci vyplnéné hriznym snem s jednim, stale se vracejicim
motivem: ,, Nebot od prvniho dne ... si byl jisty tim, Ze se stane diive ¢i pozdéji neprimym svédkem néci smrti. A
Ze tomu s nejvétsi pravdépodobnosti nebude moci zabranit.“'’" Obava se komukoliv svéfit, nakonec pise alespoi
spravei patizské Eiffelovy véze. Odpoveédi mu prichazi obsahly navod, jak pocet sebevrazd eliminuji oni, a
doporucuji rizna opatieni. Sida navrh tlumo¢i vedeni, to viak, aniz by vénovalo jeho znepokojeni sebemensi
pozornost, okamzité odmita. V kvétnu se muz skutecné zjevuje, zIy sen se za¢ina napliovat: ,, Muz s kasmirovou
Salou se poprvé objevil v tom tydnu, kdy rozkvetly Seriky... A pak zacal chodit pravidelné. Sala i kufiik se staly
neoddélitelnymi dopliiky a Josef Sida uz si byl skoro jisty. “'”> Dny plynou, navitévnik avizuje, ze ,, pristi tyden

m Prochazkova, Lenka: 299 schodt. Praha, NPD, 1977, s. 5.
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jeho navitévy ustanou. Sida bazlivé premita, co ma asi obavany muz v kufru. Pfichazi ve stiedu, vybiha na V&z,
Sida ho v obavach nejhorsiho pronasleduje. Kdyz vsak dob&hne k cili, zjistuje, Ze po muzi s $alou se slehla zem;
nikde neni. Okna jsou zaviena napevno, bubnuje do nich dést’, zadné dalsi zvuky neslysi. Venku zatim ,, matnély
nehybné Sady... po...cesté vroubené vyjevy z utrpeni Spasitele utikal muz. Sala na jeho krku byla jedinym
barevnym bodem celého obrazu. Ale tento poznatek do védomi Josefa Sidy nepronikl. “'” Ve stejném okamziku
totiz rozmysli psychicky i fyzicky vyCerpany stafec o moznosti, zda neni mozné, Ze pozbyl rozumu. Zvazuje i
moznost, zda neni noc a o slovo se nehlasi jiz t¢éméf pravidelny a jemu znamy sen. Je rozhodnut dat okamzitou

vypoved. V témze okamziku prichazi necekany vybuch. , TakZe v tom placatém kufru mél dynamit, pochopil

Josef Sida tésné predtim, nez ho pohltil Zelezny vir.“'™*

Zcela odlisnou interpretaci piinasi denni tisk. Podle zpravy, kterou pietiskly i zahranicni
agentury, $kodu zptisobil pravé Josef Sida, jenz ve své budce v piizemi zapalil naloz. Kromé néj, jak
zdiraziiuji média, nikdo nezahynul ani nebyl zranén, ovSem ,historickd i materidlni Skoda je
nesmirnd.“'”> Ozyva se spravce paiizské Eiffelovy véZe, ten, jehoz J. Sida pred ¢asem oslovil a prosil
o radu, chce se podilet na vyjasnéni pfipadu. Je mu vSak naznaceno, Ze takové snahy jsou nezadouci.
., Nebot tragické ¢iny pomatenych jedincii neni nutné vysvétlovat. “'’°

Zaveér povidky neni zcela ziejmy, vyvolava fadu otazek, vzbuzuje dohady. Vyhlidkova véz
Petiinské rozhledny se stala utokem pyromana. Kdo vSak onim pyromanem je? Nebyt jedné jediné
véty, ktera jasné konstatuje, e muz s $alou existuje, Ze neni vyplodem Sidovych rozjitienych a vékem
otupélych smysld, byl by patrné Ctenar ochoten piijmout teorii deklarovanou v poslednich tiech
odstavcich povidky. Jiz citovand véta, v niz vypraveé¢ v er-formé konstatuje, ze muz v kasmiru se
kvapné vzdaluje z mista Cinu, vSak existuje.

Paklize prijmeme tento fakt a pfipustime tedy moznost, Ze nejen, Ze muz existuje, ale ze je
zaroven pachatelem cinu, zdstavaji vSak dalsi otazky, a to zejména otdzka motivu. A kdo je onen
tajemny muz? Je to byvaly zaméstnanec, jenz se chce mstit? Je to psychopaticky jedinec, jenz
potiebuje ublizovat — lhostejno komu? Jen stézi 1ze uvazovat smérem, Ze diivodem utoku by mé¢l byt
diichodce Sida, ktery nepiisobi jako &lovék, jenz ma nepiatele. B&hem vypravéni nabyvame dojmu, Ze
Sida nikoho nezajima. Pokud ma pratele, nejsou zminéni, pokud ma rodinu, neni o ni taktéz zminka.
Zije sam, nikdo o n&j nepeluje ani neprojevuje zajem. Je zcela sobé&staény — alespon zatim. Uklizi si
sam, nebo si zaplati pomoc. Motivy muZe, jenz vybuch planoval a nakonec i zrealizoval, nam
zlstanou skryty.

Pachatel — muz s Salou — zistava bezejmenny az do samého zavéru. Nic o ném nevime.

Nezname jeho vzhled, v€k, povahu, myslenkové pochody — nic. Jedinou informaci, kterou nam

13 299 schodd, s. 11.
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vypravec poskytuje, je udaj, ze muz chodi do véze pravidelné a Ze je vzdy vybaven kasmirovou $alou
a kuftikem. Dokonce ani $ala neni nijak blize popséana, vime jen, z jakého je materilu.

Policie a povrchni média pracuji s nejleh¢im moznym vysvétlenim. Nikdo neprovéiuje
moznost ciziho zavinéni, pachatel je pro vSechny okamzité jasny. Je otdzka, zda tomu véfi vSichni
zG&astnéni véii, nebo spise cht&ji véfit. At tak, &i tak, oznadeni Sidy za pachatele jim umoziuje piipad
$mahem uzaviit, coZ jim, i vzhledem k vyse nastinéné skutecnosti, Ze Sida je samotaf, prochazi. Zavér
jisté lze Cist i1 jako kritiku povrchnich, ukvapenych, ni¢im nepodlozenych a hrubé zkreslujicich soudii

jednotlivei ¢i skupin — v tomto ptipade policie a médii.

Narkoza

Rozsahem nevelkd proza — patndct stran strojopisu, zanroveé ji muzeme zatfadit mezi
alegoricko-modelové povidky, opét vydana v edici NPD."”’

Osou piib¢hu je setkdni neptili§ vyrovnaného muze s biblickou Mati Magdalenou, vyusténi
pfibehu neni zcela jednozna¢né, nabizi se dvoji interpretace dle zptisobu ¢teni. My text chapeme jako
alegorii, pii interpretaci se tudiz opirame o alegoricky vyklad (alegorezi). Poznani smyslu textu je
dvojstupnové: vyzaduje cteni bezprostfedné daného textu, stejné tak vSak vyzaduje Cteni ,,mezi
fadky“, vyzaduje hledani smyslu zasunutého hloubégji — tedy cteni horizontalni i vertikalni — i zcela
mimo text. Pfib&éh, odehravajici se vrozsahu pouhého jednoho dne (podvecer, noc a rano dne
nasledujiciho), je lien linearné, jen ziidka a velmi nakratko se protagonisté od hlavni déjové linie — ve
formée letmych vzpominek — odvraci.

Prvni a tieti kapitola povidky je vypravéna vich-formé€, druha v er-formé&. Takovymto
formalnim odliSenim pracuje autorka se situaci realita versus sen, svét redlny versus sveét vysnény, sveét
se vSemi starostmi, strastmi versus svet imaginace, pohody, lasky a porozuméni. Hlavni se zde vSak
jednd o odliSeni dvou svéti: redlného, pozemského a nadpozemského. Ich formou je zaznamendn
prvni pél, odosobnénou er formou druhy — tedy setkdni s nadpozemskou, biblickou Maii
Magdalenou'”. P¥ibéh je nahlizen perspektivou mladého Zivotem otraveného, znudéného muze, jenz
vzbuzuje pocit, ze vSechno dobré uz ma za sebou.

Byl mokry podzimni den. Den, ktery byl stvoren ktomu, aby se clovék plouzil po byté...

procital zazloutlé dopisy a pohlednice.*'” Takto je zahajena povidka, v niZz se vibec poprvé

setkavame s motivem prerovnavani starych fotografii a znovuprocitani staré korespondence. Vizualni

obraz se zde stdva soucasti prozaického textu v podobé tzv. ekfraze (popis vizudlniho obrazu c¢i

177 Prochdazkova, Lenka: Narkdza. Praha 1977, NPD. Kresba na obalce Krista Prochazkovd; technickd spoluprace Zuzana

Hlavackova, 15 s., 31 cm. Na strané 1 uvedeno: Cislo vytisku: 2 a vroceni: Praha 1977. V tirdZi uvedeny autorské Udaje, dale:
Vydalo soukromé nakladatelstvi NPD v roce 1977 a poznamka: Svévolné rozsifovani a opisovani bez védomi autora se
zakazuje. Siroké fadkovani, psano na kancelaiském papite, seito bilym provazkem v éerném kartonu s ilustraci. V Libri
Prohibiti kresba na obalce chybi.

78 | zde se setkdvame s M&F Magdalenou, dalsi biblickou postavou, jeZ se v dile Prochazkové objevuje opakované.
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vjemu). Diky pouzitym adjektiviim i verbiim, ktera nevzbuzuji libé asociace, se jiz od prvnich vét
docela dobfe vcitujeme do momentalnich pociti muze. Jiz Gvodni spojeni ,,mokry podzimni den‘
asociuje sychravé dny, které ptisobi na fadu lidi depresivné, lidskd vykonnost i motivace klesa,
utéchou muize byt Cetba, prohlizeni fotografii, casto se sklenkou alkoholu — ptesné tak vypliuje Cas i
deprimovany protagonista povidky. Po byté¢ ,se plouzi“, prerovnava knihovnu, kterd je
»Zplundrovana®, pozornost obraci k dopistim, které jsou ,.zazloutlé* ¢i k ,;rozSklebenym Suplatim
sekretafe. Do nalady ,,zabieddva™ a neni schopen délat cokoliv uzite¢ného — coz jeho pocit zhorsuje.
Nalada se mu trochu zvedne pii prohlizeni fotografii (¢innost neni sice ,,uzite¢na®“, ale kratkodobé
dokaze vyvolat iluzi radosti).

Autorka, pro kterou je rodinné zadzemi dilezité a rodinné ,,skvosty* v podobé zazloutlych
fotek, vybledlych dopist a starych rukopist peclivé stfezi a opatruje, tuto Cinnost popisuje i na
strankach jinych svych préz z pozdéjsi doby, je tematizovédna. Jeji hrdinové vytahuji fotografie
mnohdy bezdécn€, vzdy vsak v okamzicich krize, v nejtizivéjSich okamzicich, a tuto aktivitu vzdy
provazi rozjimani ¢i jakési zuctovani. Motiv prostupuje celou fadou autoréinych préz, Narkozou
pocinaje, ptes Temnou baladu o prvnim snéhu (fotografie), az po nejnovejsi prozu Za Fidelem na
Kubu (stary tatinkdv notysek v hnédych deskach).

Dalsim motivem, ktery se vine tvorbou L. Prochdzkové je kromé obligatniho kufiva (cigarety,
balenika ze starych doutnikii, vyjimecné doutniky) také alkohol — nejcastéji vino a prave konak,
nefesti, kterym jeji hrdinové a hrdinky holduji. Jsou to alkoholy, jeZ ma sama autorka rada. Takové,
k nimz ji leckdy — jako v ptipad¢ konaku — poji i nostalgické vzpominky. PfedCasné zesnuly otec mél
konak v oblibé a Prochazkova si jej proto jaksi automatizované asociuje s nejriznéjSimi oslavami.
Stejny mok s oblibou popijeji i jeji knizni hrdinové a hrdinky.

V povidce Narkoza se opét setkdvame s jednim z prototypt mladého ,,rozervance™. Hrdina
povidky, Josef, se dostava do melancholické nélady. Je malatny, letargicky, naprosto bez energie.
Pokutuje a uderem sedmé si otevira ,,na protest lahev konaku, v zasobé ma dva“'®. Na jaky protest
neni ziejmé. Pfesouva se na balkon, odkud pozoruje ruch vecerniho velkomeésta. Predstavuje si, ze
meésto je moie a svétla metropole pak blikajici majaky a svétla hlidkovych Clund. ,, ... téch svétel je
dnes néjak vic nez jindy ... ani tentokrdt neuniknu. Zbyvala posledni Sance. Skocit po hlavé do more a
zachrdnit asporn holy Zivot a svobodu.“"™" Opravdu zvazuje skok, ktery by znamenal smrt? Je
v rozpolozeni, kdy si dokaze disledky svého jednani a ¢inti uvédomit? V tomto okamziku kon¢i prvni
kapitola psana ich-formou.

V kapitole druhé, psané v er-form¢, se objevuji nadpozemské biblické postavy, konkrétné
Marti Magdalena a zprostfedkované také Jan Kititel/Jan UtéSitel a nekteré postavy historické. Josef —

bez jakékoliv logické souvislosti ¢i ndvaznosti — nachazi v pokoji krasnou divku. Podivuje se nad tim,
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jak se do jeho bytu dostala. Je zamknuto zevnitt, kli¢ je zasunut v zdmku. Divka se mu predstavuje:
. Magdaléna. Nékteri mi Fikaji Maii. Je to kratsi. ... Jd jsem... ta z bible.“'™ Divka mu sdéluje, Ze ho
jiz navstivila - pred deseti lety, kdy se bolestné rozvadél — a Ze je rdda, ze to i tentokrat stihla.
Nésledné¢ Josefa omyvda, natird vonnymi mastmi z lahvic¢ky, kterou ma na krku, a pak se s nim
pomiluje. Vysvétluje mu, podle jakych kritérii navstévuji lidi, které prepadnou sebevrazedné sklony.
Dokazi identifikovat pfedem, Ze se k tomu schyluje a jsou-li to lid¢, ,, 0 kterych se vi, Ze budou nécim
diileziti pro celkovy vyvoj lidského druhu. ... Nékteri jsou treba genialni védci .... No a pak jsou to
lidé, kteri treba nejsou nicim osobné vyznamni, ale ... vyskytnou /se/ nékde, kde jejich pritomnost bude

nezbytnd. Nebo tieba zplodi diilezité déti '™

, pak ona, Jan Kititel ¢i nékdo dalsi pfichazi a od Cinu jej
odvraci. Mafi takto navstivila Alberta Einsteina, generala Kutuzova a dalsi. Jaké je vSak poslani Jana,
nebo pro¢ patii mezi vyvolené, nechape ani jeden z nich; Mati se na selekci nepodili.

Mati mu nabizi noc netuSenych moznosti, miize mu ukazat cely svét. Josef se rozhodne pro
vecer straveny doma, chce si uzivat ptitomnost Maii nerusené, bez okolnich vjemil. Chce, aby zistala
navzdy. ,, Touzim po tom, aby viechno tohle byla pravda. I zitra. Abys byla mou Zenou... " "** Vzapéti
dojde k vypadku elektrického proudu, Josef odbiha pro svicku a Mafi nenavratné opousti jeho byt.

Trteti, zavérecnd, kapitola se zna¢n¢ nejednoznacnym zavérem je psana opet v ich-forme. Josef
se sprchuje, uklizi nepotadek v byté, posnida, piebira kvétinu od poslicka a odchazi na domluvenou
schiizku. Dobihd s mirnym zpozdénim. S Marii se potkava ,, ... na okraji parku, presné tam, kde bylo
domluveno... Bilé svatebni Saty ji dodavaly na vaznosti a diky jejich volnému strihu nebylo vystouplé
brisko skoro patrné. “I85 Marie se mu sveétuje, Ze se zacCinala bat, ze nedorazi.

Jaka je souvislost mezi Marii a Mari Magdalénou, kterd do déje vstupuje ve druhé kapitole
povidky? Je n&jaka? Takovéto otazky si Ctenarf jisté po precteni kratké prézy klade. Povidka vyzniva
natolik nejednoznacné, ze se nabizeji dv€ interpretace. Prvni: Josef noc pfed slozenim
predmanzelského slibu prebere a druha kapitola s biblickou postavou je jen logickym nésledkem jeho
alkoholického opojeni, tedy obyCejnym snem. U druhé varianty, ke které se ptiklanime, musime
pfistoupit na autorCinu hru: Josefa pred sebevrazednym skokem zachranuje tajemné divka, biblicka
Mari Magdaléna, ktera — pfes vSechna ocekavani a pravidla — spoji sviij osud s osudem jeho. Stava je
jeho pozemskou Marii a budouci matkou novodobého JeziSe. Jedin€ tak Ize vysvétlit divod, proc¢
opakované prichdzi a zachranuje prave jeho, Josefa, ktery doposud ni¢im mimotadnym, pro lidstvo
dalezitym, nevynikl...

Na konci devadesatych let se autorka Castecné vraci k alegoricko-modelovym vychodiskiim

, . ey v . . v . Vv sy 1 186
svych juvenilii, to kdyZ pracuje na knize, kterou povazuje za stézejni — na Berdnkovi ™.
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Na strankdch romanu oziva JeZis, autorkou nazyvany Jesua, a vsichni jeho ucednici, véetné Mari Magdaleny (v romanu
vystupuje pod jménem Miriam).
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Povidka Narkoza byla téz ptevedena do podoby filmového scénafe. Film byl realizovan pod

nazvem Navstiveni, resp. Utésitelka. '*’

Lécba Sokem

Nerealizovana rozhlasova hra, vydana v roce 1977 v NPD."**

Oproti povidce 299 schodii, kde postavy — az na Josefa Sidu — ziistavaji bezejmenné a jejich chovani
nepiedvidatelné, jsou postavy komorniho piibéhu se sevienym dé€jem pojmenovany a jejich konani je
do velké miry pochopitelné.

Formalné je text rozhlasovou hrou, pracuje vedle textu v pissmné podobé také se zvukovymi
efekty a hudbou. Hra je komorni, dialogy maji rychly spad, stylisticky i obsahové vSak vzbuzuje
dojem uspéchanosti, nehotovosti, nepropracovanosti.'®

Do dgje postupné vstupuje pétice osob — vysokoskolsti studenti Eva a jeji ptitel Stépan,
v epizodnich rolich pak rodi¢e Evy a pozdéji také otcova mladd milenka Olga, vrstevnice Evy a
Stépana. D& je velmi jednoduchy, jednim z motivii je nevéra, resp. navazani paralelniho
mimomanzelského vztahu Evina otce s mladou divkou. Pravé tento pfiznany vztah spousti déje dalsi.
Hra se odehrava v pribéhu necelého tydne ve Ctyfech az péti riznych kulisidch, kterymi jsou
studentska kolej, byt Evy a jejich rodict, koupalisté¢ v Podoli, vinarny a blize nespecifikovana

restaurace.

D¢jova linka: Evin Sestactyficetilety otec se sblizi s dvacetiletou Olgou, a je kvili ni rozhodnut opustit rodinu a zaéit
novy zivot. Pétactyficetiletd zdkonna manzelka pasivné pfijima manzelovo rozhodnuti, je rozhodnuta pfistoupit na rozvod.
Eva, jejich dcera, se s vzniklou situaci vyrovnava o poznani htfe, nahlas ventiluje nesouhlas a aktivné se snazi situaci
zvratit. Vzhledem k tomu, ze logicky a proziravé piedpoklada, ze otec se mladé neokoukané milenky nevzda, usiluje o to,
aby divka opustila otce. Pfemluvi proto svého pritele Stdpana, aby se s divkou seznamil a sbliZil (ve stylu G&el svéti
prostiedky). Vysledek étenai dopiedu tusi — Stépan se s divkou sblizi a dvojice vytvoii novy par. Olga opousti Evina otce,
Stépén zase Evu. V dalsi scén¢ uz dochazi k navratu ,,ztraceného® otce. Ze st€éhovani seslo, epizodu s Olgou, ktera mu
zjevné dala sbohem, nazyva pubertalni historkou. Kaje se, je pozorny. Maminka situaci vyuziva ve sviij prospéch, odpousti

mu. Jediny, kdo tak ziistdva sam, je paradoxné Eva.

Z jazykového hlediska opét hra nikterak nepiekvapuje, tézi z mluvy hovorové, hlavni i

epizodni postavy pouzivaji hovorovy a obecné Cesky jazyk. V dialozich se objevuji ocekavatelné

187 . 7 Los v . . . VeV Vv s 0w . . v ver 2 T Y
Osou filmového zpracovani jsou dvé alegorie spojené mottem ,Jesté Stésti, Ze se i u nas obcas déji zazraky”. Prvni pfibéh

je o zjeveni se Mafii Magdalény, druhy o velikém basnikovi a Svédském krali, ktery tajné pfivazi Nobelovu cenu. V hlavni roli
filmového zpracovani povidky si zahral Svatopluk Skopal, reZie se ujala autorcina jmenovkyné Anna Prochazkova.

188 Prochazkova, Lenka: Lécba Sokem. Praha 1977, NPD. 29 s., 30 cm. Na titulnim listé rukou vepsano: 1977. Tiraz chybi.
Dvoji verzovani nékterych pasazi (pdvodni a upravené, vpisky propisovaci tuzkou) véetné zavérecné pisné. Rukopis patrné
knihovné Libri Prohibiti vénovala sama autorka, ona jej ve svém soukromém rukopisném archivu nema a na hru si pamatuje
jen velmi okrajové.

189 Rozhlasova hra realizovana nebyla a autorka nema ambice ji pfepracovavat tak, aby byla odvysilatelnd. Zajimaji ji jiné
,pribéhy”, k tomuto se jiz vracet nechce.
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koncovky typické pro bezprostfedni dialogické situace a pro soukromy, neformalni, mluveny dialog
mezi vrstevniky. Témeét dasledné jsou tak uzivany napf. koncovky na -y namisto nalezitych
spisovnych koncovek na-¢é u neuter apod.: ,,takovy destivy odpoledne je ptimo stvofeny ...«'

Néekteré koncovky jsou v rukopisu opravovany ruéné — ze spisovnych na obecné Ceské, napt. jiz
zminéné ,takové dedtivé na ,takovy destivy™ a ,,hnusné pomluvy* na ,,hnusny pomluvy*.""

Misty se objevuji hyperkorektni koncovky i celd slova, jez v kontextu ptisobi nepatfi¢né. Jsou
zejména v pasazi, kdy Stépan fabuluje a konstruuje piibéhy nerovnych vztaht, aby Olze dokazal
nefunk¢nost, resp. nevyhody takovychto partnerstvi. Vyrazy jako ,,divka, mladik, starnouci pan‘
pusobi v kontextu promluvy, kdy mlady vysokoskolak hovoti se svoji vrstevnici, sm&€$n¢ a nepatiicné.

Jazyk tedy kolisa mezi spisovnou a nespisovnou ¢estinou s castym piiklonem k druhému.

Jazykova rovina - piiklady: Kolisdni na ose spisovnost — nespisovnost je ¢asta a prostupuje vSemi rovinami jazyka hry.

Zde jen namatkou uvedeme nékteré vyskyty vtextu a naznaCime tendence: Castd je univerbializace dlouhych slov a
slovnich spojeni: napf. ,barmanovi z Contiku“ misto zhotelu Intercontinental, ,dvacka zponozky“ m. dvacet
korun/dvacetikoruna, na poli lexika se objevuje ,,lupen® m. vstupenky, ¢asto se spojuje nespisovné lexikum s nenalezitymi
tvary v deklinaci substantiv, adjektiv a zajmen: napf. ,,za my prachy* m. za mé/moje penize, ,,v kazdy fusekli m. v kazdé
ponozce, objevuje se i vynechavani slabik typické pro mluveny projev — napft. ,iaky drobny“ m. néjaké drobné, textem
také prostupuji ukazky rtznych typd asimilacnich procest, tj. napf. ,Studovali jsme* m. studovali jsme, koncovky
v adjektivech pro maskulina (typické nejen pro prazské mluvci), zde napt. ve spojeni s nespisovnym vyrazem pro ,,film*:
,,dobrej bijak™ m. dobry film, protetické v- ,,udélam ti voblicej* m. nalic¢im t¢&, ,,(oni) volaj* m. nalezitého volaji, posuny na

ose spisovnost — nespisovnost u vyrazi ,,sichrhajcka* m. zaviraci $pendlik, ,,mas Stigro* m. mas $tésti atd.

1.3 Popis a analyza dila Lenky Prochazkové vydavaného v 70. a 80. letech v exilu a v samizdatu

1.3.1 Povidky
Prvni povidky vydané v zavedené samizdatové Petlici a/pFipadné v zahraniéi: 77 povidky (Edice
Petlice 1980), Prijed’ ochutnat (Edice Petlice 1981, Index 1982), Hlidac¢ holubii (Edice Petlice 1984,
Index 1987).

T#i povidky
Jak jiz titul™ napovida, na strankach kratké prozy ozivaji tii texty, zanrové povidky. T7i

povidky jsou prvni knihou L. Prochazkové, jez vysla vroce 1980 v Edici Petlice. V prabéhu roku

190 sy
Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, s. 2.

Prochdazkova, Lenka: TFi povidky. Edice Petlice, Praha 1980, s. 176. - Na titulni strané uveden vznik: 1980. - Signovano
autorkou. - Na rubu titul. listu C Lenka Prochazkova — 1980 V.z.d.o.r. - Obsahuje: Anna (s. 3 — 45); Slepice v klubu (s. 46 —
95); Temna balada o prvnim snéhu (s. 96 — 175). — Pfedsadka krémovy papir. — Vinova platéna vazba se zlatotiskem na
hrbeté (LP, NKP a PNP). — Jiny opis téhoZ vydani, viz exemplar s pr. ¢. 10347.
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1979, kdy se Prochazkova s Vaculikem nad planovanym vydanim povidek a dalSich praci (basné,
roman RiZovd ddma) zatind schazet, je jiz Edice Petlice zavedenou ,instituci®. > Dulezita
z interpretacniho hlediska i z hlediska literdrnévédného je skutecnost, ze pocinaje Tremi povidkami,
jde o autorCiny texty, které Vaculik ,,redigoval“ a do nichz pfimo ¢i neptimo zasahoval.

Jedna se tedy v ne¢kolika ohledech o uréity meznik v autoréiné tvorbe; zatimco edice NPD je
edice pfipravovand svépomoci, prace vydané v Edici Petlice jsou autor¢inym oficidlnim vstupem do
literatury, od tohoto data jsou také jeji texty cizelovany a editovany Vaculikem; autorka tak — po
tatinkovi — nachazi dalSiho zkuSeného a kompetentniho radce. Nahlidneme-li vSak prvni autorCiny
prace, jez byly sepsany piedtim, nez Vaculika poznala, a zamétime-li se na Gpravy, resp. na odchylky
rukopisu a vysledného textu (tak jak vysel v Edici Petlice), zjistujeme, Ze tyto odchylky nejsou nijak
zésadni"™*: jedna se vesmés o Upravy a opravy interpunkce, ptipadné — v jednotlivostech — nékterych
slov.

Anna — prvni povidka souboru je pfib¢h kratké lasky zacinajiciho ucitele a venkovské divky
Anny. Nékteré motivy povidky pozdé€ji autorka déle rozviji a zpracovava také v romanu Riizova dama
(Kvéta-Kytka je Anné podobna uz v prvnim planu: ma podobnou povahu a piistup k Zivotu, sty¢nych
prvkl je vSak vice). Anna, jako jedina povidka souboru, vySla v prosinci 1976, Ctyfi roky pired
samizdatovym vydanim v Edici Petlice, také v edici NPD.'”

Na velmi kratkém casovém prostoru se odehrava piibéh vzajemného zalibeni, fyzické
ptitazlivosti, dost mozna klicici lasky (byt' zachycené v jejim Uplném zirodku), mladého ucitele
z Prahy a venkovské divky Anny. Povidka je, kromé jiného, také ,, o zapirané muzské touze, jez dojde
prirozeného naplnéni, pricemz v nasem hrdinovi zanecha zdanlivé prostopasna Zena nezapomenutelny
pocit ¢ehosi podivuhodné Cistého...*"° Anna mé riizné vlastnosti, prostopasnost viak mezi nimi, pies
vSechna o¢ekavani, absentuje.

Z mistopisnych charakteristik lze vycist, ze povidka se odehrava v blize nespecifikované
vesnici, jiz projizdi ,lokdlka* a déti Skolou povinné se uci v ,jednotfidce”, na jejim okraji je

,»hasi¢arna“. Z mnoha dil¢ich ndznaka se da usuzovat na Prysk, vesnicku, kde rodic¢e L. Prochazkové

193 Edice Petlice, jez vznikla v roce 1972 v Praze, patii mezi nejstarsi a nejvétsi samizdatové edice. Vydala celkem 391 tituld,

Tri povidky z roku 1980 jsou jejim v poradi 199. svazkem. Srov:
http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=2&sid=17&PHPSESSID=d0ca32761528f355040aadc2c72c6d48 (pfistup 20. 4.
2011). Srov. té%: Handkova, Jitka: Edice ¢eského samizdatu 1972-1991. Narodni knihovna Ceské republiky, Praha 1997, s.
368.

9% Obgas byvaji — zejména v Ustni komunikaci — Vaculikovy edi¢ni Upravy autorcinych textll ponékud preceriovany.
Prochdazkova, Lenka: Anna. Vesnicka povidka. Praha, NPD, 1976.

Na titulni strané uvedeno: Praha 1976. Na str. 1 pak ¢islo vytisku: 2 a dedikace (Vlasté, nejen k jubileu a k Vanoclim, ale
vlibec. Nebot ona vi, co je to Prysk a zna obyvatelky ,,Domu u tii veselych dévéatek”. Vénuje Lenka). V tirdzi uvedeno:
Napsala Lenka Prochazkova, vydalo Soukromé nakladatelstvi NPD v prosinci 1976. Dalsi opisovani bez souhlasu autorky se
vyslovné zakazuje. Siroké fadkovani, psano na kiidovém papife, tirdz na priiklepovém papite. Sesito hnédym provazkem

v bilém kartonu s kolazi. V Libri Prohibiti téZ dalsi dva opisy (identické) téhoZ textu.

196 Jungmann, Milan: Na pocatku cesty, strojopis, s. 1. (téZ soucasti pfilohové ¢asti prace). Srov. také Jungmann, Milan: Cesty
a rozcesti. Rozmluvy, London 1988, s. 381-383.
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vlastnili chalupu a kde si autorka padem ze skal poranila patef. '’ K Prysku odkazuje i vénovani ze
strojopisu edice NPD, kde stoji: ,, Vlasté ... Nebot' ona vi, co je to Prysk a zna obyvatelky ,, Domu u ti'{

. vovr 198
veselych devcatek .

Dum, oznacovany dle poctu jim obyvanych ,,dévcatek™ pak stoji ,,na okraji vesnice, hned vedle hasi¢arny*. Pivodce
tohoto zavadéjiciho oznaceni je neznamy; nazev se vSak vzil natolik, Ze dim nikdo z mistnich jinak neoznaci. Ve
zminéném kontextu jist¢ zaujme adjektivum (ve spojeni s fidicim substantivem) v ndzvu domu, jez mimodék — v urcitych
kontextech a konotacich - asociuje uréité modely chovani. Fakt, Ze dim je na okraji vesnice, tak trochu stranou, umocnuje

prvotni vhled na diim i jeho obyvatelky: ¢étenat velmi rychle nabude dojmu, Ze se vlastné jedna o jakysi venkovsky dim

..y

pochybné povésti, v némz ziji hned tfi vzdy ,,vesela dévéatka“. Ze oznadeni mize byt (a také je) zavadgjici, zjistujeme
zahy. ,,Veselost” vykreslenych Zenskych hrdinek spociva v tom, Ze jsou optimistické, necekaji od zivota pfilis, takze se
dokazou z kazdého malého dil¢iho Gspéchu ¢i dilc¢iho vzruchu radovat. Nazev domu se navic vzil pred lety, spojeni ,, dnes
uz nikdo nevi, kdo vymyslel to pojmenovani* dava tusit, ze se nazev domu konstitucionalizoval pred lety, tedy mozna
v dobé¢, kdy jeho obyvatelky - dnes jiz dospélé Zeny s détmi - skutecné byly ,,dévcatky™ (matka tak mohla byt oznacovana

pro svij mladistvy vzhled, jenz ztstal jeji charakteristikou i o mnoho let pozdéji).

Ve slovni zdsobé prevladaji obecné Ceské vyrazy, ale neabsentuji — byt spiSe ojediné€le - ani
vyrazy lidové, coz text ozvlastiiuje, Cini jej expresivnéjSim, zemit&jSim.

Vypravec v er-formé ndm na bezmala tficetistrinkovém textu nabizi pohled do Zivotabéhu
»déveatek®, hlavné Anny. Udélosti jsou popisovany linearné, vypravee se zaméefuje na vyliceni vztahti
ve dvojici Anna-ucitel. Hlavni d€jova linie je popisovana perspektivou muze, nastifiuje obdobi
jednoho tydne, v némz se Anna objevi v ucitelové zivote, zaujme ho a pak navzdy — zcela necekang,
bez aviza, bez slitvka vysvétleni — zmizi.

Hlavni protagonistka Anna je obdafena veSkerymi moZznymi atributy zenstvi — je smyslna,
s patficnym sex-appealem, i1 v neforemném obleceni vzbuzuje svymi Zzenskymi (nikoliv vSak
vulgarnimi) tvary a gesty pozornost muzii, kterou piijima stejn¢ pfirozen¢ a samoziejmé, jako jeji
matka i star$i sestra (je to rodové, dédi¢né, predavané z generace na generaci). Matriarchalné vedena
rodina, v niz zije matka s dvéma dospélymi dcerami a houfem vnoucat, muze nezatracuje, naopak,
z naznak lze i mezi fadky vycist, Ze vSechny zminéné Zeny muze k zivotu potiebuji. Ne tak k souziti:
vSechny tii Zeny jsou zcela nezavislé, samostatné a sobéstacné.

Maminka Anny je vykreslena jako moudra, s Zivotem a jeho plynutim smifend Zena, ktera

vStépuje svym dcerdm navyky, které se osveédCily uz ji. Jejich zplsob zivota je notné

197 Prysk (némecky Preschkau) je obec v okrese Ceska Lipa, na zapadé LuZickych hor, severné od Kamenického Senova, v

nadmotské vysce 468 metri. Obec leZi v chranéné krajinné oblasti LuZické hory, v idoli Pryského potoka. Dnes ma
charakter rekreacni obce. V lese nad obci je uméle vytvorena Riedelova jeskyné, vznikla téZzbou vapence. Sklarska vyroba.
Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Prysk  (pFistup 12. 3. 2011)

%8 préza je dost mozna dedikovana heredce Vlasté Chramostové, jez v Prysku ¢asto pobyvala, kdyZz nemohla po podpisu
Charty 77 aktivné vystupovat a hrat v divadlech. Pravé v Prysku, s bohatou sklarskou tradici, zacala spolu s manzelem,
kameramanem Stanislavem Milotou, vyrabét z odhozenych stfepd sklenéné stolni lampy, ty dévala pratelim a také
prodavala. Pravé ona také Prochdzkové zachranila patef; kdyz ji po padu ze skdly osetfila a zavolala pohotovost.
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volnomyslenkatsky, ani jedna z dospélych Zen neni vdand, kazdd ma né€kolik déti zplozenych za
svobodna s mistnimi — vesmes Zenatymi — muzi. OvSem piijmeni nosi vSichni stejné — z Cisté
praktickych divodl, mozna i z ohledd na otce déti. Presto se nezda, ze by byla rodina trnem v oku
vesnice, Zze by byly Zeny — pomineme-li chlapacké fe€i nad pivem v hospodé — pomlouvany c¢i
zostuzovany. Naopak — zda se, Ze spiSe nez udiv vzbuzuje jejich zplisob Zivota obdiv. ,, Na svych plné
prozitych pétactyricet let vypadala [maminka Anny, poznamka L. Z.] nezvykle mlade, a kdyz tlacila
vozik ndkupu z konzumu, dosud se za ni chlapi ohlizeli. Vedla dcery k tomu, aby braly Zivot stejné
vesele jako ona (...) A ony to skutecné dokazaly, nad ni¢im se prilis netrapily a ze svého nezajisténého
postaveni si dokonce udélaly jakysi kseft.“'” Matka i dcery si uZivaji Zivota plnymi dousky,
zamilovavaji se a rychle zase odmilovavaji, uzivaji si matefstvi, prikladn€ se staraji o své potomky,
jejichz otce nikdy nezenou pted paternitni soud. Muzi nosi darky jim i détem — obleceni, hracky,
potraviny - a ony darky pfijimaji s radosti a gracii. Nic od svych muzi necekaji, a mozna prave proto

je muzi obdarovavaji radi.

Spole¢nou vasni tii Zen je — mozna pon¢kud piekvapivé — zvelebovani a neustalé kultivovani spole¢ného obydli, tedy
domu a prilehlého prostoru. ,,Kazdy chlap, ktery si s nékterou z nich zacal, musel brzy odvést své mistrovské dilo. A tak
pokazdé, kdyz se vyménily strdze, pribylo na staveni néco nového. > Zatimco vztah nevydrzel, garaz ano. Neustale
upravovana, plnila nejprve funkci garaze, poté slepicarny, kiilny, pradelny a ptedkoupelny, sauny a nakonec — za pfispéni a
pravidelného zasobovani jednoho z dalSich milenci - soukromé hospody. Byt vztah sublimoval z mileneckého do
pratelského, pretrval, a hospoda téz. ,, Vsechny déti mu zacaly Fikat tatinku (...) a tak néjak se stalo, Ze se tenhle vztah na
rozdil od vsech predchozich s pribyvajicimi tydny upeviioval, misto aby kolisal a mizel do ztracena. Dévéatka proste
neméla to srdce ho vyhostit.“*"' Z uvedenych citaci vyplyvaji dvé véci: ,,dévéatka” dovedou byt i prakticka, zalezi jim na
prostoru, ktery obyvaji, tento prostor dovedou zatulnit. Dalo by se usuzovat i na to, ze nemaji rady stereotyp, vitaji, kdyz se
kolem nich néco dé€je — byt by to méla byt jen stavebni uprava. A dale — umi byt velkorysé: byvalého milence nevyhodi a

nevadi jim ani, kdyz si natrvalo pfiveze i své dva syny. Potud tedy o Zenskych protagonistkach kratké prozy.

Anna, mladsi dcera a maminka dvou chlapct, kterou kiestnim jménem oslovuji vSichni, vetné
jejich déti, je pozvana do Skoly. Jan — jeji prviidcek — se Cimsi provinil. I v tom, ze ji vlastni déti
oslovuji propriem namisto obligdtniho apelativa, 1ze spatfovat, jistou ptiznakovost. V chronologické
navaznosti jedna zprvnich hrdinek Prochazkové ma nékteré nezakryté autobiografické rysy
(fyziognomie i povaha). Anna je Zena, kterd si v kazdé situaci udrzuje vlastni nezavislost. Hrdinka si
také zachovava jistou div¢i naivitu a zvidavost.

Vyprave¢ v er-formeé si pfi popisu udrzuje disledny odstup, plni funkci objektivniho

pozorovatele, ktery ani jednomu z Gstfedni dvojice nestrani. Annu nicméné popisuje jako typ femme

199 Anna, Praha, NPD, 1976, s. 1
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fatale, osudové Zeny. ,,S chlapama uméla jednat. Tuto viastnost zdédila po matce.**” Utitel je pak
prezentovan jako nékdo, kdo se ocitd v mistech, kde byt nechce (na vesnici, ve vesnické jednotiidce;
pusobi jako slaboch, o kterém rozhoduji druzi, on, a¢ nespokojen, neni schopen aktivni vzpoury) a kde
nemd jedinou spfiznénou dusi, Anna proto ihned zaujme jeho pozornost. V prubéhu tydne na ni
opakované mysli. Vysvétluje si to tak, Ze je dlouho bez Zeny a télo se prosté vzpird, hleda logicka
vysvétleni. Rozumoveé presvédCuje sam sebe, Ze se nesmi s nikym zaplést, tim méné s Annou.
Nakonec je vSechno jinak, dvojice se sblizi, nez si vSak ucitel vyhodnoti vlastni city, Anna je
nendvratné pry¢: jeji byvaly milenec si pro ni a déti poslal dodavku. Jakkoli bylo setkani epizodni a

velmi prchavé, setkdni s vesnickou Annou nebylo z téch, na které se zapomina...

Psychologie jednotlivych postav, zejména pak psychologie hlavnich protagonistd, neni
propracovana prakticky viibec, zejména povahové rysy ucitele zlstavaji velmi nevyrazné, proto i
interpretace jeho jednani neni jednozna¢na. Anna se zda byt pfesné takova, jakou ji vypraved
popisuje: je nezaludna, intriky jsou ji cizi; co fika, to si také mysli a podle toho se také chova.

Jinak je tomu u muZzského protagonisty. Mlady ucitel, v préze — na rozdil od Anny —
bezejmenny, je sice popisovan jako nékdo, kdo o zadny vztah vlastné nestoji, jako nekdo, kdo se
nechce vazat, jako n¢kdo, kdo chce Zit ze dne na den. Jeho neochota vazat se ovS§em neprameni z jeho
potteby volnosti ¢i pocitu svobody. On totiz — na rozdil od vnitin€ nezavislé Anny, kterd i ve vztahu a
s n€ékolika détmi zlstdva sama sebou — takové potfeby nema. Jeho neochota spojit s n€kym sviij zivot
prameni z jeho povahy, kterd se nesnese s kazdym. Je vybiravy, ma pocit, Ze Anna neni dost dobra
partnerka (resp. pfesvédcuje se o tom) pro néj, ma se za estéta, jenz umi ocenit ,, hezké tvary a ladné
pohyby (...) a vyuzit je pro sebe‘*™. Je oviem otazka, do jaké miry lze vypravédi diivéfovat, do jaké
miry je objektivnim pozorovatelem.

Vikend straveny po boku maminky, nahlizime-li ho jinyma o¢ima a ¢teme-li mezi fadky, je o
jeho metamorfoze: o pfeméne floutka, ktery méa nakroceno k tomu, aby své dosavadni jednani
ptehodnotil. Do popiedi vystupuje didakticky podton, ktery se v nékterych dilech Prochazkové
objevuje. V pribéhu vikendu si nepfitomnou Annu vizualizuje, vraci se ve vzpominkach ke spolecné
noci a k tomu, co ji ptedchazelo. ,, (...) ucitel Annu nemiloval. A i kdyby, nepoznal by to. Nezazil dosud
lasku, pouze desitky jejich napodobenin“*™. Protagonista si skute¢né nemusi rostouci cit k divee
uvédomovat, z detailniho Cteni je vSak patrny. Muz se, z objektivné danych racionalnich divodu, citu
brani. Je vSak ziejmé, Ze si ho divka svoji spontaneitou, srdecnosti i ptivabem ziskala. Toto vznikajici
pouto je nejen télesné, ale i citové. Zmény synova chovani si s dojetim v§imé i maminka. Syn, jindy

obhroubly a koncentrovany pouze na sebe, je nyni zcela jiny: empaticky, pozorny, ohleduplny.
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Jak by se vztah obou hrdinti vyvijel, kdyby Anna neodjela? Védé€la Anna doptedu o tom, Ze si
pro ni a syny lesnik posle a odveze je pry¢? Takovéto — a dalsi — otdzky si Ctenaf po precteni prozy

jisté klade.

Slepice v klubu

Povidka tragikomického vyznéni a s ironicky vymluvnym nazvem Slepice v klubu, je
predevsim zenskou jizlivou sebereflexi. Vypravécka v ich-formé, identicka s hlavni Zenskou postavou,
popisuje totiz kratké, ale intenzivni obdobi nerovného vztahu dvou mladych lidi (sebe a nékdejsiho
partnera), kdy jeden z této dvojice (v tomto piipadé muz) nemistné a nadmérné holduje alkoholu, a
zejména pak hrdincino ,,vysttizlivéni* z tohoto (sebe)destruktivniho vztahu.

Slovni zasobu Cerpd autorka vyhradné z obecné cestiny, pro jeji styl je charakteristicka
vyrazna expresivnost. Hra s jazykem i podobné znégjicimi slovy, hra s pointou — v tom tkvi sila této
prozy, vlastné vSech tii proz souboru. Povidka je plna ironie, sarkasmu, hrdinka a vypravécka v jedné
osobé je sebekriticka, charakteristick4 je i jista lapidarnost, uspornost v jejim vyjadfovani. Casto se
objevuji vtipné pasaze, zalozené na hie s CeStinou a jejimi moznostmi: ,, Pamatuji si presné, kdy
v které /pivnici/ otviraji, kdy zaviraji, kdy je kde zaviraci den a kdy kde koho zavreli.” (s. 47), popt:
., Podrobné mu vysvétluju, kde vsude jsme byli, s kym jsme mluvili, s kvm uz pristé mluvit nebudem a

kdo nemluvi s nama. “ (s. 50)

D¢j povidky lze ve zkratce slovy Jiftho Pechara vylozit takto: ,,Je to trochu tragikomicka historie o milostném vztahu,
ktery ztroskotdva na notorickém alkoholismu partnera... A je to na jedné strané jakasi humorné stylizovana sociologicka

studie o urcité skupiné mladych navstévnikii prazskych hospod ..., na druhé strané ... i jakési uctovani, shrnuti zkusenosti,

v, Ly Y oy ;205
pFi némz je veskerd pozornost vypravecky soustiedena na vlastni pocity ...

Hrdinka, v povidce az do konce bezejmennd (partner ji oslovuje vyhradné nejriznéjSimi
deminutivy casto zvitat nebo lidi: vcelicko, kocicko, hol¢icko, popt. v fe€i zamilovanych méné
obvyklymi apelativy: védmo, voniavko), sdili fadu osobnostnich a rodinnych okolnosti s autorkou. Ve
shod¢ s Lenkou Prochazkovou ma tatinka-spisovatele, ktery si ,, misto pluhu a mlaticky koupil psaci

“206 " 7e sedldka se stava Prazanem a misto domaci slivovice

stroj a prestéhoval se s nim do Prahy
popiji konak. Hrdinka mé4 obdobné také moravské ptredky, milujici rodinu, stejné jako ona pracuje jako
uklizeCka v divadle, stejné jako ona ma drobnou o¢ni vadu (rozmazané vidéni), ziejmé spojenou
s psychosomatickymi pochody, které se spoustéji v okamzicich stresu, stejné jako ona spoji nacas

zivot s ¢lenem prazské bohémy, ktery holduje pivu. Tim podobnost nekon¢i.

205
206

Pechar Jifi: Romdn o lasce a smrti. In: Nad knihami a rukopisy. Mald fada kritického mysl. Torst, Praha 1996, s. 209-215.
Prochazkova, Lenka: Slepice v klubu. In: Slepice v klubu. Eroika, Praha 2007, s. 44.
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Vypravéni o alkoholech za¢ina hrdinka a vypravécka zeSiroka, a tak se dozvidame, jaky alkohol v jakém obdobi a
fazi zivota vyrabéli a popijeli jednotlivi ¢lenové jeji rozvétvené rodiny. Oblibé se v roding hrdinky téSila slivovice. Kvalitni
trunk® palily celé generace, poslednim ,,palivcem® byl hrdin¢in déda. Babicka pak, po jeho smrti, obdélavala vinohrad. Po
smrti babicky jej obdé€laval stryc, poté teta. Tatinek hrdinky preferuje konak. ,, Vysveétlil mamince, Ze v koniaku je poezie, a

ona mu uveérila, protoze ho méla rada a basnicky taky. V mych vzpominkdach se viiné konaku poji s predstavou narozenin,

. , , ’ , v v v v ’ 207
s oslavami stastnych uddlosti, nebo s vanocné nacancanym stolem, *

zazni hned zkraje povidky. Hrdinka prozy si oblibi
rum. Udava i diivody, jez vedou k tomu, Ze si nikdy pfili§ neoblibi (podobné jako tatinek, byt’ z pficin jinych) pivo. Kvuli

pivu se musela vzdat Casti uspor, a, po rocnim vztahu, také své lasky. Lapidarné a sebeironicky to komentuje na uvod takto:

’ J e v o . v . ’ v 7 7. 208
,, Celé utkani trvalo skoro rok, nez jsem pochopila, Ze pivo, na rozdil ode mé, kope za prvni ligu.

Taktka ro¢ni vztah, diky némuz divka poznala, Ze neexistuji jen vinarny, ale také pivnice, o
jejichz existenci neméla do té doby tuSeni, ma jednu konstantu: pivo. Pivo dvojici provazi po cely den;
hrdina jej popiji od probuzeni az do usnuti. V prvnich kapitolach poznavame zamilovanou mladou
hrdinku, jez ve své zamilovanosti ,,nevidi, neslysi“, trpélivé se pfizplisobuje partnerovym navyktm,
zvykiim a tuzbam. Na strankach povidky se odkryva rezim dne mladé dvojice’®, jenZ probihd bez
vétSich vykyvl stdle stejnym monotéonnim zplisobem — rano vstava hrdinka v Sest, jde do prace, tfi
hodiny uklizi, kolem jedenacté je s praci hotova, pfichdzi domii, m4 ¢as na sebe, resp. partnera.
Zatimco je partnerka — minimalné dopoledne - takto Cinoroda, on vyspava témér do obéda, po
probuzeni se jde ,,na kafe“, rozuméj na pivo a rum, dopoledni ,.kafe” se protahne do odpoledne, a
plynule na n&j navaze vecerni posedavani v jedné z pivnic. Spole¢né poznavaji jeden druhého — divka
uz zacina chapat, po kolikatém pivu je potieba fesit dulezité véci, predvida uz, jak muz zareaguje po
druhém, Sestém, sedmém pivu, ale i rizné prazské scenérie.

Chronotop milované Prahy prostupuje fadou dél Prochazkové, tady jsou s laskou licena rtizné
prazska zékouti a podloubi a také — samozfejmé — Karlliv most. Obcas si cestu z malostranské pivnice
krati dvojice tancem na mosté, v dennim svétle, kdyz ho znovu a znovu chodi obhliZet, jejich nadseni
pon€kud opada. Karliv most postradd onu nocni jedinecnost, poeti¢nost, magicnost: ,,(...) pokazdé
vypadal jinak nez v noci, kdy jsme se po ném vraceli, a ve dne nam nikdy nepvipadal tak mile a
divérné, ani jsme neméli pocit, Ze je vlastné dlouhou predsini v nasem byté.“?'’ Poznavaji také
stavajici 1 nové pratele, z nichz se maji — v optimalnim pfipad¢ — stat pratelé spolecni. Obzvlast’ pro
divku je ,.kitem ohném®, kdyZ se ji partner rozhodne ptedstavit kamaradiim, ¢lentim ,,klubu®.

Pied kamarady sice — diky své pfizplsobivosti a neumérné (a umorné, vycerpavajici) snaze

zalibit se, zavdécCit se, ,,splynout™ s partou — obstoji, nakonec vSak sama uznd, ze vztah s notorickym

207 Tamtéz, s. 45.

Tamtéz, s. 46.

Povidka — alespon dle autorcina tvrzeni — ma byt uméleckym ztvarnénim jejiho vztahu se spisovatelem, pisnickarem a
vytvarnikem Vlastimilem Tresnakem se zavérec¢nou fabulaci. Dvojice se po bezmala ro¢nim vztahu nerozesla pro Tresnakovo
nadmérné piti, resp. pro jeho prichylnost k pivu (coZ je dlGvod, pro¢ opousti muze hrdinka povidky), ale ani proto, Ze se
rebelujici hudebnik po opakujicich se a stupfiujicich se perzekucich rozhodl vroce 1982 kemigraci do Svédska (jak
z nékolikerych zdrojl zazniva); v té dobé uz spolu dvojice ddvno netvofila par.

20 Tamtéz, s. 50.
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»pivafem*, ktery uz davno rezignoval a neni s to své navyky a zvyky ménit, nemé perspektivu, a hrdé
odkraci. Patrné do dal§iho vztahu, a tak pofad dokola. Hrdinka, kterd se svoji kiehkou a davétivou
povahou a dychtivosti ve spojeni s ochotou jit do novych vztahdi vzdy naplno, znovu a znovu narazi —
musi totiz Celit nejen dusivé vSudypritomné normalizacni Sedi, kterd zasahuje do jejiho kazdodenniho
zivota, ale také partnerim, ktefi houfné¢ selhavaji — kazdy jinak, ale ve vysledku vlastné stejné.
Ocekavani senzitivni hrdinky, jsou vzdy neskonale vyssi, nez jaké jsou aktualni partnefi schopni nebo

ochotni naplnit...

Obéma kratkymi prézami, Annou i Slepici v klubu, prostupuje urcity nadhled. Zejména
v povidce Slepice v klubu je ironie a sebeironie vSudypfitomna. Po skonceni vztahu je divka schopna
nahlizet vztah bez ,rtzovych bryli“ ¢i ,klapek na ocich®. Anna Zivotem proplouva docela, ta,
nasledujic rady maminky, uzivd dne, dokud trva, Zije pfitomnosti, budoucnost nefesi. Podobné i
protagonistka v povidce Slepice v klubu chépe, Ze ztrata partnera, nemusi byt nutné koncem svéta, byt
né&jakou dobu trva, nez rozchod pieboli.

Pocinaje povidkou tieti, Temnou baladou o prvnim sn¢hu, nachazime v préoze Prochazkové i
feSeni, jakym je sebevrazda (Temnd balada o prvnim snéhu) nebo pokus o vrazdu (kratkodoby impulz,
Oc¢ni kapky). V méné vyhrocené poloze to pak byva nevéra (Smolnd kniha, Riizova ddama) nebo potrat

(Smolnd kniha, prvni povidka Prijed’ ochutnat ze stejnojmenného povidkového souboru).

Temnd balada o prvnim snéhu — je kratky tragicky pribeh lasky z casii, kdy agenti StB lapali
nejen duse, ale obcas i srdce. Povidka, rozsahem spise novela, je psana zvlastnim rytmizovanym
stylem, ktery prozrazuje autorcinu ldsku k americkému basnikovi Robinsonu Jeffersovi*''. Tolik
struéna autocharakteristika povidky z oficialnich internetovych stranek L. Prochazkové. >

Autorka ve vedlejsi d€jové linii — v niz popisuje milence, jenz je agentem StB a jenz donasi na
Martu i jejiho manZzela-disidenta — zcela fabuluje; takovyto typ fatalni zrady milence neprozila. Ani
tato nepfijemna zkuSenost ji vSak neobesla, jeden z jejich kratkodobych znamosti, jak se dozvédéela od

pratel po otevieni archivli v devadesatych letech, agentem StB byl.

211 Robinson Jeffers (10. leden 1887, Pittsburgh, Pensylvanie - 20. leden 1962, Carmel, Kalifornie) byl americky basnik,

myslitel, epik, lyrik i dramatik, rozervany basnik piSici o boufticich oceanech, Spic¢atych utesech a velkych laskach. Vétsinu
Zivota proZil na pobreZi Pacifiku na mysu Sur. Pfatelil se s ¢eskym basnikem a prekladatelem Kamilem Bednarem. Jeffers se
citil byt svazan s nespoutanou pfirodou, divokymi Zivly, rozboufenym ocednem, které popisoval i ve svych knihach.
Kritizoval civilizaci; nad jejim sklonem k Upadku se nejednou zamyslel. Vlastnimi silami postavil Dim na Gtesu a kamennou
Jestrabi véz. Byl prekladan do cestiny, vétsina jeho divadelnich her se i u nas dockala inscenace. Mezi jeho znaméjsi dila
patti Basné z Jestiabi véze, Hfebec grosak, Majak v boufti, Mara, Medea, Zeny od mysu Sur, Zenaz Kréty a dalsi.

Srov. Slovnik spisovateld USA. (R. Nenadal, M. Hilsky, Z. Vancura, Z. Stfibrny). Odeon, Praha 1979.

212 5rov. http://lenkaprochazkova.wz.cz/ (pFistup 15. 4. 2011)
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Text zaciné prologem na téma, co zbyva Cloveéku, ,,jemuz vyrvou ze srdce nadéji, namoci ji do
skopku fekalii a pak ji napnou pred reflektor ..."*" Takovému &lovéku (ve kterém se Gtenafi velmi
zahy odkryva oklamana Marta) zbyvaji dv€ posledni prava: pomsta a smrt. ,,Je-li tim clovékem Zena,
mysli predeviim na to druhé. Najde zpiisob i prostiedek a snazi se to udélat vkusné. “*'*

Jesté pred vlastnim rozvinutim syZetu se tedy takto expresivné az naturalisticky dozvidame, ze
hrdinka ¢eli ¢emusi obludnému, co neni schopna fesit jinak, nez dobrovolnym odchodem ze Zivota.
Clovék (nejmenovany, piesto viak konkrétni, hmatatelny: Marta) je v textu prologu nahliZen jako véc,
s kterou je mozno riznymi zptsoby (i nevybiravymi) naklddat. Jeho hodnota je prakticky nulova,
z Cloveka totiz zstava jen jeho vngjsi schranka, bezduché télo. Uz vstupni scéna z prologu ptsobi
sklicujicim dojmem, morbidn€, coz umociiuje zejména volba expresivnich slov a slovnich spojeni -
zejména volba adjektiv (popf. substantiv) v syntaktické roli ptivlastkii: ,,nejhlubsi propast zoufalstvi®,
»skopek fekalii®, ,,potfisnéné prostéradlo®, ,,smradlava vira®. 215 pro takového jedince, ve svétle vyse
popsaného skutkového stavu, je pak sebevrazda vlastné jedinym vychodiskem. Stavé se aktem, ktery
takovému jedinci vrati alespon zbytek ticty, zejména udela-li to ,,vkusne*.

Osa vlastniho pfibehu, ktery ndm reprodukuje vypravec ve treti osobé, se rozviji na tfech
kapitolach témér osmdesatistrankového textu. V prvni kapitole se vypravec v er-formé vénuje Marte,
jejimu dosavadnimu Zivotu a jejim vzpominkam na udélosti, které ji formovaly. Nevyhyba se ani
jejimu manzelskému a pozdéji mileneckému vztahu, jenz je pro ni destruktivni natolik, Ze ji dohani
k sebevrazdé. Druhé kapitola je vénovana osobnosti Mat&je, Martina milence a spolupracovnika StB;
vedle zékladni charakteristiky muze ndm jsou postupné odkryvany zejména diivody, které ho ke
spolupraci vedou. Ve tfeti kapitole se pak oba hlavni protagonisté kratce setkavaji. On, uklidnén
slibem, Ze se divka rozvede, odjizdi, ona se bezprostfedné po jeho odjezdu zabiji.

V prvni kapitole se protagonistka pfipravuje na sebevrazdu, vzpomina na zalezitosti pfijemné
(Siroka rodina) i nepfijemné (zrada milence), v druhé — jez z hlediska redlného Casu piedchazi déji
v kapitole prvni — se dozviddme o okolnostech kolem Matéje, ve tieti kapitole, jez bezprostfedné
navazuje na kapitolu prvni, pak dochazi k poslednimu setkéni milenci a pribeh se tragicky uzavira.

Vypravec v er-form€ nam tedy — az na vsunutou druhou kapitolu - chronologicky s nékolika
kratkymi pasazemi retrospektivnimi (vzpominky na détstvi, manzelsky a milenecky zivot) rozkryva
dgj, v némz neni o dramatické situace nouze. V textu se opét v naznacich objevuji biblické postavy*'

zejména v pasazich vénovanych vyslechim StB — Marta je vyslychana policii, ale nakonec je to

13 Temn4 balada o prvnim snéhu. In: Tfi povidky. Petlice, Praha 1980, s. 97.

Tamtéz, s. 97.

Tamtéz, s. 97.

Biblické aluze se objevuji v fadé autorcinych praci z prvniho obdobi tvorby (napf. Pivabnd korunka uvitd z bodlaka,
Narkéza); z ndznaku pak prechazi k obsahlému romanové zpracovani v poslednim obdobi tvorby (Beranek, 2000). Autorka
také casto uZiva ve své tvorbé biblickd jména — zde kupf. Marta a Maté;. Sv. Matéj byl pfitom svétec, jenZ byl po
nanebevstoupeni JeZiSe vyvolen losem do apostolského sboru, aby tak zaplnil misto Jidase a pocet apostol( tak zlstal
nezménén. Srov. napf. http://catholica.cz/?id=2167 (pfistup 25. 6. 2011)
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paradoxné . tajny*, kdo ji — s ohledem na ,jeji biblické jméno i o&i“?"” — protizakonné porusuje

tajemstvi a odtajituje Matgje.”'®

V prvni kapitole se setkdvame s hlavni hrdinkou, tolik podobnou vétSiné hrdinek z pera L.
Prochazkové, totiz hrdinkou se siln¢ autobiografickymi rysy. Z vypravécova vnéjsiho popisu divky se
dozvidame, ze Marta ma bledy ttly, skoro détsky ptsobici oblicej, dlouhé tmavé vlasy. Divka ptijizdi
do nevytopené chalupy, mechanickymi pohyby zutuliiuje prostor, prozkoumava piidu, a odnasi si
odtud zbran. Je zfejmé, Ze je rozhodnuta ji pozdé€ji v pribéhu dne namifit proti sobé. Opét nechybi
vSudypiitomna postava tatinka (leitmotiv tvorby, prostupuje témét vSemi knihami Prochazkové,
nezéavisle na zdnrovou charakteristiku dila). Prave on pistol obstarava, sveéfuje se hrdince a spolecné to
potom taji pfed maminkou. Na této konspiracni aktivité, kterd zaroven zrcadli pouto mezi otcem a
dcerou, si hrdinka velmi zakladéa. Zbran je pro ni také symbolem, jenz otevira cestu do svéta opacného

pohlavi, totiz do svéta muzu.

Marta premysli o mistnich a jejich zplisobu Zivota; je drsny, primitivni i monotonni az stereotypni: ,, ... jsou si podobni.
Nejen malymi, sporymi postavami ... ale predevsim tou urputnou posedlosti, s kterou pracuji na svém. ... den pro né zacinal

V. 7 a7 o . r1 v Vo7 v rv r «219
okamzikem, kdy se vratili domii, vzali do rukou motyku, sekeru nebo hrabé a zacali se vénovat hospodarstvi.

a uvazuje
nad tim, ze kazdy ¢lovék by mé&l mit moznost vybrat si misto svého odchodu (ona by volila Moravu). S pozitkem pije vodu
ze studny, vodu, jez nema — vyjma studanek na jizni Moravé - konkurenci. Opét se tedy mimod¢ek ocita v myslenkach na
Moravé¢, tam, kde Marta (i Lenka) prozila détstvi a kde ma pribuzné. ,,Babicka, otcova matka, [studankam] dokonce
prisuzovala skryté lécivé schopnosti, a proto také, kdyz tatinkova horecnatd nemoc sezehla posledni zbytky nadéje, ...

’ v , , , . , v v r,r . 7 ’ 220
chodivala k téem studankam a nabirala z nich vodu, v pevné vire, ze vrati synovi silu a zdravi ...

Ve svém provizornim ,,doupatku’, mékkém hnizdecku v rohu pokoje, obloZena nutnymi proprietami
v podobé popelniku, cigaret, horkého grogu a pradelnikového Suplete plného starych snimkd,
vyhledava, tfidi a vytazuje vybrané fotografie. Fotografie - resp. jejich pietni uchovavani, Casté

prohlizeni, tfidéni, mnohdy i likvidace vybranych snimki - jsou dal§im leitmotivem autoréiny tvorby.

Tiidéni fotografii je aktivita, jez se v knihdch Prochazkové cyklicky opakuje**'. Stava se ji, respektive jejim hrdinkam,
spoustécim mechanismem pro poodkryvani rodinné historie a vzajemnych vztahti od doby, kam sahaji jeji prvni
vzpominky, az do dne$nich dnt. V takto motivovanych pasazich pak ¢asto vystupuji umélecky zachycené autentické

postavy.

17 sy. Marta, sestra Lazarova, bydlela v Betanii, kde ji a jeji rodinu pfi svych cestach navstévoval JeZis. Sv. Marta je — kromé

jiného také - patronkou Zen obétujicich se v domacnosti, hospodyn. Jistou souvislost mezi Sv. Martou a protagonistkou
povidky lze spatfovat pravé vtomto aspektu. V manzelstvi se stale vice dostava do role domdci ,,hospodyriky”, kterd
opecovava manzela i jeho pratele z neoficialni kultury. Avsak citové a duchovné strada. Srov. napf.
http://catholica.cz/?id=3415 (pFistup 25. 6. 2011)

u8 Prochazkova, Lenka: Temna balada o prvnim snéhu. In: T¥i povidky. Petlice, Praha 1980, s. 146.

Tamtéz, s. 108

Tamtéz, s. 113-114

22 Popisu této specifické aktivity jsme vénovali prostor také v pasazi k povidce Narkéza. | tam se hrdina k fotografiim uchylil
v okamziku krize.
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Nejdiiv si Marta prohlizi fotografie svych rodi¢t v pocateénim obdobi jejich vztahu, na dalSich snimcich uz je

“?2 na dalsich babicky-chavicky. Nejprve prvni, z maminéiny strany, ktera si

zachycen ,,pucici pfislib Martina embrya
malou Martu odvazi k sobé na Moravu, pozd¢ji druhd, z tatinkovy strany, ktera si ji bere do vesnicky pod Brnem, do
rodného domu tatinka. Hrdinka vzpomina na mystickou atmosféru Dusic¢ek, na svérazny, ale ucinny zptisob, jakym babicka
,obdélavala“ rodinny hrob stejné efektivné jako pole’>’. Vzpomina na pocit pospolitosti a sounleZitosti, ktery pocitovali
v okamziku, kdy se vSichni — ve svatecnich Satech — vypravili na V§e svaté na hibitov, ktery piisobil ,,jako obrovsky lezaty
vanocni stromek‘*** Vybavuje si, kdy si pro ni rodice ptijeli a vzali si ji do svého provizoriho prazského bytu. Skolku
nenavidéla, zakladni skolu uz snasela lépe. Vzpomina i na dobu, kdy ,, epocha Radostného budovani nendvratné zmizela do
ztracena a zacala poctiva prestavba, kdy znovu jezdil po shromazdistich a u taborovych ohiii burcoval nediiveérive,

’ v ’ «225
zklamané a zavrZené ...

, a kdyz se mu zacinalo dafit ziskavat jejich divéru a nové odhodlani, ptisel Srpen 1968. Smrt
tatinka na sebe nedala dlouho ¢ekat a celou rodinu velmi poznamenala.

Vzpomina i na své prvni velké lasky. Prvni byl budouci psycholog, ,, 7ikal, Ze je dobré, aby o tatinkovi mluvila ... ale
pak ji zacal opravovat, kdyz pouzivala piitomny cas, protoze v tom vidél zndmku toho, Ze se s tim jesté nevyrovnala. “**°
Mily psycholog ji dokonce piihlasi do jakéhosi pokusu, teprve kdyz zacnou léky/drogy pisobit, hrdinka/autorka si
uvédomuje nezvratnou ztratu a uz uz se vrha zokna, aby skoncovala se svym utrpenim. Fotka psychologa konci
v plamenech, a Marta odchazi na odpoledni prochazku. Zastavuje se v misté, kde padlo rozhodnuti, Zze si vezme
degradovaného univerzitniho profesora Karla Jancaru. Vysokoskolsky diplom uklada po svatbé do krabice (jako manzelce
protirezimniho bojovnika je ji k nicemu, kvalifikovanou praci stejn€¢ nedostane) a zivi se, jak se da. Po vecerech v n¢kolika

pruklepech opisuje protirezimni texty z dilny manzela ¢i jeho ptatel. Ti prichdzeji v noci, takze smazi vajicka a vSemozn¢

vvvvvv
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unavnéjsi, nez je vystizena v historickych a literarnich pramenech ...

Zpiisob Zivota Martu nenaplituje, neni $t'astnd, citi, Ze s manzelem nemaji Zadny cas na sebe,
ze vSechno usili pohlcuje snaha o nemozné. , Misto shrbenych kamaradii zacali chodit na navstévu
ramenati hledaci pokladii, prochazeli se bytem, otvirali zasuvky a skiiné, odborné vyjimali obrazy
z ramu, listovali knihami a ptali se...a odvazeli si ji do mistnosti s cCervenym ndpisem
NEVSTUPOVAT, kde travila vic a vic ¢asu. I tehdy citila hrdost nad tim, Zze miize trochu pomdahat
prondsledované hrstce Poslednich kirestanii ... “***

Tato pasaz dava tusit, do jaké miry je hrdin€ino nitro rozleptané, jak ji ubiji neustalé kontroly,
vyslechy, bytové prohlidky, Sikana; vydrzi pouze z presvédceni. Manzela si vazi, ale laska, vasen, cit
se vytratily. Ubiji ji, Ze neziji, Ze jen piezivaji v nervozité, stresu, nepohode a Sedi.

Manzel uz je natolik podrazdény, ze mu vadi jakékoliv vzruchy, i hudba. Podrazdéné reaguje i

na manzelCina slova a pfipomina ji krutou pravdu: ,, Védéla jsi prece, do ceho lezes. Varoval jsem

222 Temni balada o prvnim snéhu. In: Tfi povidky. Petlice, Praha 1980, s. 116.

Podobna vzpominka je také ve sbirce fejetond Jak si stojej neboztici, v Dusi¢kovém fejetonu.
Temna balada o prvnim snéhu. In: Tti povidky. Petlice, Praha 1980, s. 119

Tamtéz, s. 123

226Tamtéi, s. 124

227Tamtéi, s. 132

?2% Tamtéy, s. 132-133.
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t6.“** A Marta se tak ve vzpominkach znovu upina ke svému détstvi a pise pohadky, nebot ma
,potfebu néco davat“?’ A pravé vtéto dobé beznadje se objevuje Mat&j. Jakkoliv je pro ni
vycerpavajici denné nasazovat dvoji masku, nedokdze se Matéje vzdat, ani manzela vSak nedokéaze
opustit. Poté, co ji pfislusnik StB informuje o tom, Ze Mat¢j spolupracuje, je Marta zdrcena: ...
[estebak] podeprel sviij Mesiassky komplex ditkazy. Civka rotovala a Matéejiv jidassky hlas ji spalil
utroby. “*' Marté je jasné, 7e po takto netekaném vyusténi svého mimomanzelského vztahu se
zradcem, konfidentem nenavidéného rezimu, mize jednat pouze jednim zplsobem: zabit se. Teprve
v tomto okamziku se tedy dozvidame o jejich motivech.

Druha kapitola je intermezzem — popisuje, co predchazelo, nez Matéj podepsal. D¢j je
popisovan v er-formé; ziskavaime informace o vysecich ze Matéjova zivota od okamziku, kdy byl
osloven statni bezpec¢nosti az do okamziku, kdy je stejnou statni bezpe¢nosti prozrazen a dehonestovan

pted jeho zivotni laskou — Martou.

Matéj neni zrddcem a donaSecem ze své vile, jeho problémem je urcitd ctizaddost; vzdy mél urCité sny a vize,

v okamziku, kdy jich postupné zacal pozbyvat, podepsal si vlastni ortel vyménou za studium, vidinu budouciho zaméstnani.
Muz neni bez skrupuli, uvédomuje si obludnost toho, co ho donutili udélat. ,, Ale on prece nikoho nevrazdil, ani nepomdhal
vrazdit, ty doby davno minuly, dnesni stredovek neviadl mecem, spis zubni vrtackou... Kazdy druhy by to delal bezohlednéji
.. “®2 Postupné se viak do masinérie zamotavé do té miry, Ze dal navitévuje diivejsi piatele, ktefi k nému maji davéru, on

ji zbabéle zrazuje. Nejprve nékdejsi pratele jen zrazuje, postupné je vSak zacina nenavidét, nebot’ oni odolali, nebo nebyli
pfed obludnou volbu nikdy postaveni. Nenavidi situaci, do nizZ byl vehnan. Nenavidi ji o to vic, kdyZ se seznamuje
s Martou, do které se blaznivé a intenzivné zamiluje.,, Teprve tehdy pocitil, co je to silenstvi, ale uz nemohl couvnout a

nedovolil to ani ji."*>> Neustale viak Zije ve strachu z prozrazeni.

Treti kapitola popisuje udalosti po Martiné navratu z prochazky, tedy udalosti bezprostfedné
pfed pldnovanou sebevrazdou. Marta tusi, ze by méla napsat dopis, vysvétleni, slov se ji vsak
nedostdva. Ma pocit, ze pravdu by papir neunesl a lhani ma za uplynuly rok také dost, je bezradna.
Zcela necekané pfijizdi Mat¢j, ktery nechape, jak mohla necekané odjet bez rozlouceni. Marta je
zabrana do vlastnich tvah, neni v rozpoloZeni, kdy by se ji chtélo mluvit. Sexuélni akt je vypravécem
ve tieti 0sobé liden jako poprava, vyjev téméf apokalyptickych rozméri. “*** Do reality se prolne toliko
docasna ztrata srdec¢niho tepu. Matéj apeluje na Martu, aby se rozvedla. Ta jej ujistuje, Ze situaci
vyfesi brzy. Ctenaf v této fazi jiz dobie vi, jaké feSeni situace ma protagonistka v planu.

Brzy rano se dvojice rozdéluje: ona zlstava, on se vlakem vraci do Prahy. Par metrti pred

nadrazim, kam dobiha na posledni chvili, tésné predtim, nez pfisupi vlak, k nému dolehne ,,zezdola

29Tamtés, s. 135.
20 Tamtéy, s. 136.
Tamtéz, s. 146-147.
Tamtéz, S. 153.
Tamtéz, s. 157.
Tamtéz, S. 167.
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z vesnice krdtké, ploché lupnuti. Jako by praskla vymrzld vétvicka stromu.“* Ze je to vystiel, navic
z chalupy jeho milenky, ho nenapadne ani na chvili. Zije sice v permanentnim strachu z prozrazeni,
nepredpoklada vsak, ze by prozrazeni mohlo mit takovéto nasledky. Jeho strach se upina k hrozb¢, ze
ho Marta opusti, o jeji zivot obavy nema. VUci urCitym hrozbdm a moznym vyusténim problémi
zustava slepy, znaven usina.

1 z Fadek Temné balady o prvnim snéhu lze vyc¢ist mnohé o autor¢ing roding, ale také o autorce

7w

samotné. AZ na zapletku s Mat&jem™® vychazi fada popsanych pasazi z autentickych situaci.

Povidky slouc¢ené do jednoho svazku jiz na prvni pohled zaujmou svou ruznorodosti; kazda
z povidek je jind - nejen tematicky, ale zejména formaln€. Novela Anna nazird Zenskou hrdinku
z pohledu jejiho muzského protéjsku, u Slepice v klubu je to obracené — je psana v ich-formé a déni je
nazirano s pohledu hrdinky, jez zprvu s pochopenim sleduje, jak se jeji partner upiji k zapomnéni a
apatii, a stejné je to i u posledniho pfispévku souboru, vypravécem je opét mlada zena, jez bilancuje
sviij dosavadni zivot.

Zatimco préozy Anna i Temna balada o prvnim snéhu jsou zasazeny do prostiedi malebnych
vesni¢ek kdesi v podhtii, z mnoha indicii v Prysku, povidka prostfedni, Slepice v klubu, ma namét i
kulisy ryze méstské, odehrava se v ¢eské metropoli, v Praze, s epizodnimi odbockami do Prysku, kde
mé hrdinka chalupu a milého do prostfedi svého détstvi a mladi nejednou bere s sebou. VSechny
zminéné povidky jsou, jak je pro autorku piiznacné, velmi subjektivni. I zde nechybi vSudyptitomna
postava otce, resp. odkazy na n€j v textu. I zde se objevuji prarodice, jejichz vychova L. Prochazkovou
v pribéhu formativnich let velmi ovlivnila. I zde nachdzime mistopisné charakteristiky vesnicek i
mést, se kterymi se hrdinka/autorka v prabehu détstvi a mladi vice ¢i méné ,,zzila*.

Na druhou stranu, vedle formalni rtiznorodosti, zminéné v pfedchozi pasdzi, je stmelujicim
prvkem podobnost tematicka, resp. tematizovany rozchod milencii. V povidce Anna je necekany, o
to vSak pro hrdinu nezapomenutelnéjsi, Anna sice zjeho zivota odchdzi, vzpominka na ni vSak
pretrvava. V povidce Slepice v klubu vede k rozchodu dvojice ,,muziiv pivni alkoholismus, ktery on
vysvétluje ziejme€ velmi vzneSenymi pohnutkami, totiz okazalou spoleCenskou ,,opozici“ clovéka
zlomeného poméry.“*’V povidce tieti pak k rozluce vede hrdin¢ino poznani, Ze jeji mily byl a je
policejnim donaSecem. Je to pro ni natolik drasajici informace, bolestiva o to vic, Ze se ji dozvi od
jednoho z fizll, Ze, aniz z4d4 vysvétleni, voli sebevrazdu.

Pro povidku prvni a prostfedni je téz charakteristické, ze obé hrdinky jsou veskrze pozitivné

myslici bytosti. Zda se, Ze je nic nemiize zkrusSit natolik, aby se ptestaly z Zivota radovat. Ob¢ divky

25 Tamtés, s. 173.

Matéj je ostatné muzské jméno, ke kterému se autorka Casto vraci; v zdvéreéné povidce souboru Prijed ochutnat/Slepice
v klubu je kupfikladu Matéj budouci potomek gravidni hrdinky; Matéj je také jméno, kterym adresuje hrdinka plod
nenarozeného syna, v romanu Smolnd kniha).

237 Jungmann, Milan: Na pocatku cesty. Prvni stranka strojopisu.
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7Ziji ze dne na den a obé€ jsou silné, vitalni, pevné ve svych nazorech, ob¢ jsou sebevédomé, védomé si
vlastni ceny, obé si udrzuji urCitou nezavislost. Marta z povidky posledni je zranku nestastnych
divek, které nemohou zit zivot podle svych pfedstav, na vin€ jsou muzi v jejim zivoté (manzel i
milenec) 1 politické ovzdusi doby. To jsou dva ,bubaci“, ktefi zenam v dile Prochazkové

znepiijemnuji zivot pocinaje prozou Temna balada o prvnim snéhu ¢im dal Castéji.

Dobové konkretizace Ize Cerpat z dostupnych samizdatovych recenzi, které se neveénuji toliko
Trem povidkam, ale prvotindm L. Prochazkové viibec. Hlavnim zdrojem nam zde budou dva originaly
obsdhlych samizdatovych recenzi od literdrnich kritiki Milana Jungmanna, pfiznacné pojmenovany
Na pocatku cesty, v niz hodnoti T7i povidky a Rizovou damu, a Jitiho Pechara®®, pod nazvem Roméan
o lasce a smrti, jenz se vyjadiuje okrajové k Trem povidkam, souboru Prijed’ ochutnat a Riizové damé,
teziste jeho zajmu vsak Ize spatfovat v romanu Ocni kapky.

Jungmann, jenz si v§ima duchovniho spfiznéni autorky s otcem, spisovatelem Janem
Prochazkou, vidi v ni jeho pokracovatelku, jez podédila ,, otcovu vypravécskou vervu a bezstarostnost,
jeho Stastnou, pozehnanou fabulacni bezprostiednost i formulacni — casto aZz nebezpecnou —
lehkost. “** Hodnoceny svazek vniméa pak takto: ,, 77 vedle sebe umisténé povidky jako by byly
zkouSkou autorcinych stylovych moznosti i ohledavanim zviadnutelného zanrového spektra. Anna je
predzvesti Ruzové damy svym epickym principem[i prostiedim]; Slepice v klubu ma uvolnény, misty
ironicky a jednoznacné na vtipnost sdazejici vypravecsky styl; volny vers Temné balady ukdznil
autorcinu fabulacni vybusnost a zbavil jeji vétu bonmotové blysknavosti.“**® Jungmann vyzdvihuje
zejména vypravecin talent, resp. ,,vypraveécskou vasen®, jiz je autorka strhovana. Pozitivné hodnoti i
konstruovéani zéapletky a modelovani figur. ,,Jeji véty plynou bez rusivych odbocek, piibéh ma
prirozeny spad a neni ruSen zZadnymi zadrhely, neklopyta, nekodrca, pravidelné a prijemné cvala
kupredu. “*"

Pechara u Temné balady o prvnim snéhu zajimé ptiznacné zejména autorkou zvoleny tvar.
,Forma... je na pomezi mezi tvarem prozaickym a tvarem basnickym: je to zajimavy experiment..."
K prostiedni povidce souboru se pak vyjadiuje takto: ,, ...nenajdeme tu ani stopy po sentimentalité a
beznadéjném zachranovani ztracenych dusi, nic nez dobrosrdecné, nekritizujici dobré viile mladické
Zeny, kterd nakonec pochopi marnost svého prizpusobivého snazeni... [Je] tento pribéh plny vnitini
dramaticnosti. “**

Je zajimavé pozorovat, do jaké miry se 1iSi recepce tychz textd jednou v rdmci tzv. neoficidlni

komunikace, podruhé poté, co rozdéleni umeni na tfi sféry (oficidlni, ineditni, exilové) padlo. Zatimco

38 pachardv text vysel pozdéji i knizné; Srov. Pechar, Jifi: Roman o lasce a smrti. In: Nad knihami a rukopisy. Torst, Praha
1996, s. 209-216. My v praci citujeme z identického strojopisu.

239 Jungmann, Milan: Na pocatku cesty. Druha stranka strojopisu.

Tamtéz, s. 2.

241 Jungmann, Milan: tamtéz.

242 Pechar, Jifi: Roman o lasce a smrti, s. 3-4 strojopisu.
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kritick¢ texty psané a vydavané v osmdesatych letech jsou veskrze pozitivni, popt. kritizujici
koncepcné a konstruktivné, u recenzi z pocatku let devadesatych a z doby pozdé€jsi narazime naopak
na snahu najit nedokonalosti, nepfesnosti za kazdou cenu. Stale vétsi prostor navic dostavaji recenze,
v nichz na zhusténé ploSe nelze postihnout specifika, takze se recenzenti omezuji toliko na ploché
generalizace zalozené na z kontextu vytrzenych vét a pasazi.

Kuptikladu Sarka Haladtova vrecenzi zroku 1992 tvrdi, e nadhled Prochazkové konéi
Slepici v klubu, v dalSich prézach pry ,propadd beznadéjné skepsi“. KritiCka také pocinaje timto
meznikem vnima ,,zapSklost /hrdinek/viici svétu — v tomto piipad€ viici muzim®. Ano, s postupem let
hrdinky jakoby spolu s autorkou dospivaji, takze radostnou naivitu a chut’ jit proti proudu a znovu a

znovu zkousSet nepoznané nahrazuje védomi, ze takto donekonecna zkratka zit nelze. Jsou zkuSen&jsi,

jsou jiné. Nic vic, nic min.

HalasStovd se dale zameétfuje na tragicno, jez je — dle jeji interpretace - zbytecné
absolutizovéano: ,,... VeétSina nestastnych lasek vdanych pani kmladikium opravdu preboli,

protagonistka ... vSak nese své mucednictvi se svatym zdpalem Johanky z Arku. Hrdinka proz Lenky
Prochdzkové se nedokdze nebo nemiize vzeprit ... “** S prvni &asti tvrzeni lze souhlasit, tragi¢na je na
jeden nevydateny vztah mozna opravdu piiliS. Na druhou stranu, lidské& psychika je rizna a jist€ neni
nerealna predstava, ze néktefi slabi - nebo naopak silni - jedinci by tuto krajni variantu feSeni
problému volili. V tomto sméru neni chovani protagonisti nepochopitelné.

Pravé sebevrazdu - jez se nachazela ve vSech udobich civilizacniho vyvoje cloveka a jejiz
nazirani se v priab&hu let ménilo a méni - 1ze chéapat jako vzpouru nejvyssi. Josef Viewegh ve své
monografii *** nahlizi sebevrazdu a sebeob&t takto: ... jako extrémni formy specificky lidského
Jednani vyristaji ze spolecného zakladu: vyjadiuji — byt tragickym zpiisobem — clovékovu schopnost a

moznost dokumentovat védomym sebeznicenim urcity hodnotovy postoj. ... [zvyraznila L.Z.]*“ Za

bilan¢ni sebevrazdu pak povazuje sebevrazdu, kterou provede osoba normalni ,,... na zdklade
rozumové uvahy, jako jistou bilanci dosavadniho Zivota a zvazeni jeho kladnych a zdpornych

vyhlidek... Bilancni sebevrazda ... odkazuje kjedné diilezZité slozce lidského Zivota — ke

smysluplnosti... Osou smysluplnosti je hierarchie hodnot.[zvyraznila L.Z.] “ 1 ve svétle téchto zavera

Ize hrdin¢ino rozhodnuti chapat jako opodstatnéné. Asi neni tfeba ho démonizovat nebo ironizovat.**

Prijed’ ochutnat
Prijed’ ochutnat **je povidkovy soubor, psany v letech 1979 az 1981, ktery knizné vysel

nejprve v roce 1981 jako sv. ¢. 234 Edice Petlice, pozdéji i v exilu. Obsahuje celkem jedenact povidek

% Halagtova, Sarka: Podivné lasky Lenky Prochazkové aneb Mélo to byt jinak. Literdrni noviny, €. 39, 1. 10. 1992, s. 4.

244 Viewegh, Josef: Sebevraida a literatura. Psychologicky tstav AVCR ve spolupraci s Nakladatelstvim Tomase Janecka, Brno
1996, s. 21-22.

%5 Srov. Halagtova (1992)

Prochdazkova, Lenka: Pfijed ochutnat. Petlice, Praha 1981. Na titulni strané uveden vznik: 1981, signovano autorkou. Na
rubu titulniho listu: 1981, P. b. s. a. j. z. Vazba svétle zeleny karton s hnédou platénou paskou na hrbeté.
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v tomto poradi: Pfijed’ ochutnat, O¢i ¢erné..., Kui, Takové francouzské odpoledne, Sladky vikend, K.
0., Zména pocasi, Dvé véty z dialogu, Jeji den, Konec Zivotopisu, Piijed” ochutnat.**’

Z jedenacti povidek je naprostd vétSina, tj. devét, licena v er-formé, objektivni vypraveée si od
svych postav drzi odstup. Subjektivni perspektiva vypravéce pak nastupuje tam, kde autorka nechdva
ich-formou hovofit vypravéce identického s nékterou z hrdinek (hrdinkou povidky Dvé véty z dialogu
¢i protagonistkou povidky Konec zivotopisu). VSechny povidky jsou pak nahlizeny perspektivou
mladé Zeny (dospivajici nebo dospélé, ve vSech ptipadech vSak mladsi tficeti let).

Povidky Ize charakterizovat jako jakési momentky zachycujici dramatické okamziky v zivoté
zenskych postav. Povidky 1i¢i kratké epizody v Zivoté hrdinky, co povidka, to jiny muzsky ptedobraz;
hrdinka je do jist¢ miry identickd, byt opatiena tu odlisSnym jménem, tu jinou Zivotni zkuSenosti, tu
odlisnym vékem. Prochazi Zivotem a na kazdém kroku potkéva moraln€ ¢i jinak nedostatecné muzské
protéjsky. V prvni povidce je to nespolehlivy partner, ktery emigruje, v povidce K bezcharakterni
muz, ktery si s divkou jednorazove uzije a poté ji — beze slova vysvétleni, omluvy - vytésni ze svého
zivota atd. atp. ,,Malost™ muzskych protéjski ovSem divka nepoznava hned, zamilovani tak stiida
pocit odcizeni. Hrdinka je vSak mladd a dychtiva, proto ji ani milostné trampoty, traktované
v jednotlivych ¢rtach, nezkrusi. Stale znovu se odrazi ode dna a zistdva neporazena. Porazeni tu jsou
nedostate¢ni muzsti protagonisté, byt’ si to oni ne vzdy jsou schopni/ochotni uvédomit, Casto ziji radéji
v blazené nevédomosti.

Prochazkova je typem epické autorky, jez vypravi ptibéh. Zlehka jej nacrtava, a obvykle se ji
podafi vtahnout ¢tenare do déje. V ramci svych Crt a miniatur vSak nepronika piili§ do nitra svych
postav, jejich nahlizeni nechava na svych ¢tenafich. Charakteristiky — jsou-li né¢jaké — jsou velmi
»povsechné® a ,,povrchové®, vnéjsi i vnitini popis postav tak Casto zlstava prvoplanovy. V§ima4 si toho
i M. Jungmann, kdyz zminuje: ,, Pro autorcin styl a vypravécsky typ je priznacné, zZe takika uplné
rezignuje na psychologickou analyzu, na introspekci. Nic nam nesdéli o vnitinim Zivoté postav, neda
ndam moznost vhlédnout do jejich duse ¢i do citovych a myslenkovych procesii.“** Toto tvrzeni je do
jisté miry aplikovatelné na vSechna dila z pera Prochazkové, je to jeji tvlirci postup, u kterého setrvava
od pocatku tvorby (a to i pfesto, ze praveé diky nému je Casto kritizovana stran literarnich kritik®, kteti
ji vytykaji povrchnost a nedostatek psychologie). Je tedy na Ctenaii a jeho sympatiich ¢i antipatiich (i
na jeho osobnosti, zkuSenostech a hlavné na jeho vkusu), zda se s hrdiny ztotozni, zda jejich motivy

jednéni pochopi a zda je odsoudi, nebo je bude hodnotit s nadhledem a porozuménim.

%7 Nové tento povidkovy soubor vydala L. Prochdzkova v roce 2007 pod nazvem Slepice v klubu. Z této reedice také

citujeme (vyjma povidky Oci Cerné..., kterd do souboru zarazena nebyla, vychazime proto v tomto pfipadé ze samizdatového
vydani z roku 1981). Jak nazev napovida, oproti starSimu vydani, ptidala povidku Slepice v klubu, jeZ byla plivodné souéasti
jiného svazku povidek — UpIné prvni samizdatové knihy L. P. vydané v edici Petlice — Tfi povidky. , Ale takhle je to ucelené;jsi
soubor, protoZe vSechny ty pfibéhy zahrnuji jedno Zivotni obdobi,” dodava v doslovu L. Prochdzkova.

248 Jungmann, Milan: Na pocatku cesty. Kritika, ¢tvrta strana strojopisu. Srov. téZ Jungmann, Milan: Cesty a rozcesti.
Rozmluvy, London 1988, s. 381-383.
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V ndvaznosti na vySe feCené nelze opomenout poznatek, ze urcita proména hrdinky je, oproti
vetSin€ hrdinek préz predchozich, patrna: divky jsou sice porad davefivé, mnohdy az naivni (prvni
povidka z cyklu Prijed’” ochutnat, ,kocicka* z povidky Zmeéna pocasi), znovu se vrhaji do vztaha
s virou, ze TED to bude ten vztah osudovy. Stile &ast&ji se vSak setkdvame s divkami, na které
v zavérecné povidce souboru Prijed’ ochutnat, hrdinka povidky Kiini ¢i Takové francouzské odpoledne
atd.), méné¢ zasadové v pojimani a ndhledu na partnerskou nevéru (hrdinka zpovidek Komnec
Zivotopisu, Jeji den 1 posledni povidky Prijed’ ochutnat; v prvni jmenované Zena milenci nabizi, Ze
vztah mize pokracovat, bude-li ona podvadét svého manzela, u dalSich zminénych povidek je to
opacn¢: vztah muze fungovat jen za piedpokladu, Ze divka, pasovand do role milenky, je ochotna
akceptovat a tolerovat partneriv paralelni vztah manzelsky). Slovy literarniho kritika Jitiho Pechara®®:
, Rozviji se tu pred nami Siroka Skala divéich a Zenskych prozZitkii, prechdzejicich od polohy
predznamenané pocitem, ze budoucnost je jesté plna nepredvidatelnych moznosti — takze milostné
zklamani je jen signalem k tomu, aby se Zivotni dychtivost obratila novym smerem — az k poloze, v niz

v o7 ror v , v v vr ’, . 250
uz zaznivd trpkost poznani, ze neni mozno donekonecna zacinat znovu (...) /zvyraznila L.Z./*

Spole¢nym jmenovatelem vSech povidek je zrada divéry a/nebo nevéra, riznymi zpisoby

tematizovina a nahlizend zriznych whld. Lenka Prochazkovda pozd€ji nevéru (a vérnost)
charakterizuje takto: ,, Vzdycky mé fascinovala (...) vérnost, at' uz idedlu nebo konkrétnimu blizkému

cloveku. (...). Pro mé nevera souvisi se ztrdatou viry v neékoho nebo néco (podtrzeno L. Z.). Cloveék,

kteréemu se tohle prihodi, viastné vystupuje ze smlouvy, ktera tu viru predpokladala. Vystoupit ze
smlouvy neni prohra, je to prizndni reality. Ale i to predpokladd statecnost. '

V prvnich povidkach nejde o nevéru v klasickém pojeti, spiSe o zradu ditvéry, zminénou ztratu
viry v nékoho. V prvni povidce Pfijed’ ochutnat hrdina divku necekané opousti ve chvili, kdy ceka
jeho dite, zradi jeji dGvéru, ona ztraci viru. V povidce OCi ¢erné... hrdinka Nika s motivem nevéry
koketuje, kdyz oslovuje nezndmého mladého Madara s krdsnyma uhrancivyma o¢ima — sice je
formalné rozvedena, nicméne vSechna pouta s byvalym muzem zptetrhana nejsou, navic ma jeho
daveéru, jeji koketerie (a nasledny ustup) s cizincem je nevhodna. V povidce Kun podlehne zamilovana
divka floutkovi, ktery ji vyuzije i jiz ji nekontaktuje. V povidce K. O. nikdo tfeti nefiguruje: divka
muze opousti, protoze ma jeho chovani zkratka dost. Ale i ona ztraci v jistém ohledu viru v néj.

Pochopi, Ze od vztahu i od Karla ¢ekala nemozné. Karel ji navic bere svym poslednim vystupem

veskeré iluze o svém charakteru.

2% pecharova souborna kritika tii préz: Rlzové damy, TFi povidek a Pfijed ochutnat.

Srov. Pechar, Jiti: Roman o lasce a smrti. (Kritika RlZové damy, T¥i povidek a Pfijed ochutnat) In: Nad knihami a rukopisy.
Torst, Praha 1996, s. 209-216.
250 Iy

Srov. tamtéz.

21 Prochazkova, Lenka: Zvonek a pak choral, Millennium Publishing, Praha 2010, s. 12.
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V dal$ich povidkach jsou hlavnimi motivy partnerskd zrada i nevéra: v povidce Takoveé
francouzské odpoledne si Vit uziva s Pihou, byt na né€j na chaté ¢eka manzelka s détmi. Piha nakonec
iniciuje vztah s Vitkovym kamaradem. V Sladkém vikendu travi divka osamély vikend s cokoladou,
jez je odkrytym symbolem partnerovy zrady a nevéry (byt s nemilovanou zenou, ziejmé nahodilou
znamosti na jednu noc). Ve Zmeén¢ pocasi navstévuje medik svou milou, kterou opousti kviili star$i, o
poznani mén¢ atraktivni Zené. V povidce Dvé véty z dialogu se setkdvame s domnélou nevérou a
partnerovou zarlivosti. Povidka Jeji den reflektuje pravidelné ukradané chvilky mladé Zeny s Zenatym
muzem, i kdyz vi, Ze vztah nema perspektivu, nedokdze se ho vzdat. Konec zivotopisu rdmcuje dvoji
nevéra: povidka popisuje vztah svobodné divky a Zenatého starSiho muze, odcizeni byvalych partnert,
jejich nésledné sblizeni po sedmi letech, kdy je sice muz davno rozvedeny, Zena je ale naopak vdana a
ma zavazky, které nemtiize (ani nechce) zptetrhat. V potfadi posledni povidka - Pfijed’ ochutnat —
navazuje na povidku uvodni, kdy se ozyva byvaly milenec, touzi po shledani, partnerka je vSak Cerstve
zamilovand do Zenatého muZze a ¢ekd s nim miminko.

Autorka ptipousti, ze nejveétsi studnou inspirace v prvni fazi jejiho psani je ji vlastni zivot a
vlastni zazitky, ¢i zprostfedkované zkuSenosti doplnéné fikci. ,, [Sedmdesatda a osmdesata léta byla]
doba fakt dost prudka, pro nékteré ctenare mozna az prilis, ale kdyz si to ted’ po letech ctu, tak jsem
spokojenda, ze jsem toho stihla (a vydrzela) prozit tolik, a navic jsem to uméla i zapsat ... Ne vsechno, o
cem jsem tehdy psala, se mi skutecné stalo. Ale presto jsem to prozila...," dodava Prochazkova®”.
Autorka zastava heslo, ze autor dila by mél svému hrdinovi rozumeét, mél by jeho Ciny chapat, byt
souhlasit nemusi. [ proto se tak Casto setkavdme s hrdinkami, které jsou jakoby identické, jako by
Prochazkova variovala material, jehoz pfedlohou je jeden a tentyz zivot jedné a téze hrdinky; pouze
kulisy (misto, ¢as a momentalni partner) se lisi. I proto mame obcas pocit, Ze autorka leckdy svym
postavam ptisuzuje zpisoby chovani, které jsou vlastni ji samotné. Je tak neoddiskutovatelné, ze
poznat a pochopit autor¢iny hrdinky ze sedmdesatych a osmdesatych let, znamena pochopit a poznat —

alespon mozaikové, tj. ¢aste¢né — i Lenku Prochazkovou dané doby.

Vnéjsi kulisy — historické a politické

,Dobra povidka musi byt napsana tak srozumitelné a prosté, aby se dala preloZit bez
vysvétlivek pod carou. To neznamend, Ze by se autor musel vzdat napriklad dobového zachyceni
politické situace ..., prosté to tam v detailu, v dialogu nebo v akci, ** doc¢itdme se dale v doslovu z pera
L. Prochazkové.” Nutno podotknout, Ze politicka situace je v dile L. Prochazkové téméf bezvyhradné
jen velmi ramcovou kulisou (a jest¢ ztvariiovanou vyjimecné). V povidkovém souboru Prijed’

ochutnat nenajdeme prakticky zadnou pasaz, ktera by se dala sméfovat ke konkrétnimu roku, ke

252 Tamtéz, s. 135.

253 7 doslovu L. Prochazkové k reedici povidek pod nazvem Slepice v klubu, Eroika, Praha 2007, s. 135.
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konkrétni politické udalosti, k politickym procesim a represim; zminovany nejsou ani obcanské
protesty: stavky, demonstrace.

Prochazkové jde o zaznamenani univerzalnich problémt mladych lidi, které se dély a d&ji
nezavisle na politické situaci €i teritoridlni ptislusnosti k danému statu. Eliminace dobovych, zejména
politickych aspektti, ji byla mnohdy kritikou vytykana (napt. Sergej Machonin aj.), resp. se nad tim
fada odbornikd i laiki pozastavovala, pfekvapené¢ na tento aspekt poukazovali i Ctenaii exilovi,
ukazalo se vSak, Ze v jistém ohledu byla tato volba velmi predvidava. Na rozdil od nekterych jinych
autort miize totiz své povidky vydavat opakované bez zasaht a Giprav.”*

Vyjimku predstavuji prvni a posledni povidka sbirky. V prvni povidce je zminéna partnerova
emigrace, informovany c¢tenar se dovtipi, jaké byly nejcastéj$i divody emigraci v sedmdesatych
letech, neinformovanému ctenafi informace nepiekazi, nebot’ je poddna velmi nendsiln€, okrajove.
Totéz plati o posledni, stejnojmenné povidce souboru, kde jsou nardzky na dobové odposlechy, tzv.
»ucha®, a na moznosti z odposlechli vyplyvajicich represi a véznéni. Pii jistém piekladu posledni
povidky souboru — povidky Piijed” ochutnat — do némciny doslo k jiné kuridzni situaci. Neptidavaly se
,»poznamky pod Carou®, které navic L. Prochdzkova pouzila spiSe obrazné, ale ptekladatel usoudil, ze
s ohledem na neinformovaného némeckého étenate musi dopsat vysvétlujici zavéreény odstavec™. L.

Prochazkova toto svévolné nakladani se svym textem ptijala s udivem, posléze s nadhledem.

Proza je zaramovana dvéma stejnojmennymi povidkami s nazvem Prijed’ ochutnat, jejichz
motivem je nemanZzelské matefstvi — v prvnim piipadé zdmérné prerusené, v druhém ptipade naopak
touzebné ocCekavané. V obou povidkach je jednou z postav milenec-zradce, ktery, podobné jako
v redlném zivot¢ autorky, hrdinku opousti v okamziku, kdy je nejzranitelné;si.

Je ptfiznacné, ze zatimco prvni povidka popisuje mladou, nerozhodnou a tépajici, jiste¢ vSak
milujici, mladou divku, povidka posledni ndm piedstavuje zenu, ktera sice neztraci nic ze své hravosti,
je jiz v8ak do jisté miry poucena zivotem, je zocelena zradou partnera, ,,je jinde*, ale hlavné — je znovu
zamilovana a v touzebném ocekavani miminka, chlapecka Matéje. Jiz neni nerozhodnou divkou, ktera
se nechd vmanipulovat tu do té role, tu do jiné. Vi, co chce, a dokaze si za svymi sny jit. Hlavni rysy
hrdinky se vSak do jisté miry neméni — je bezprostfedni, vas$niva, vybusna, impulzivni a také velmi
hrdé a — v jistych ohledech — také zasadova.

Povidka opisuje pfibéh zrady, kterd ma redlny zéklad a je pozdé&ji rozpracovana v romanu Ocni

kapky. Je to ptibéh zrady, kterd se vine i jinymi autor¢inymi prézami a oklikou se s ni setkdvame i

254 v v v . , ;. . v R v v e v
Samoziejmé ne vidy je zachyceni dobové situace na zavadu, nékterd dila jsou ¢tena a opakované vydavana pravé

z diivod(i opaénych: ¢&ili Ze naopak popisuji dobové, zejména spolecensko-politické, redlie. Jako pFiklad mdzeme uvést Cesky
snaf Ludvika Vaculika; romdn je zasazen do konkrétniho ¢asu, ,¢asovost” umociiuje forma denikovych ,zapiskd“, presto
muZe byt vydavan znovu a znovu.

%5 pieklad do némciny pofidil spisovatel a disident Ota Filip. V roce 1970 byl odsouzen za podvraceni republiky. V roce 1974
se nucené vystéhoval do Némecka. V Némecku pracoval jako publicista a komentator a jako lektor nakladatelstvi Fischer
Verlag.
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v prézach Ludvika Vaculika (Jak se déla chlapec, Louceni k pannég), kdyz mluvi o Xence v ptipadé
prvnim a Milené v pfipadé druhém a o tom, jak setkdni s ,,nedobrym‘ partnerem na zacatku zivotni
cesty poznamenalo celé jeji dalsi sméfovani a zptisoby chovani k muzam. Ze predobrazem je pravé
Lenka Prochdzkova pfitom nikterak nezastira.

U v potadi prvni povidky Prijed’ ochutnat, v niz jsou dé¢je popisovany vypravéem v er-
formé a v redlném case, chronologicky, a odehravaji se v prubehu jednoho podvecera — doplnéné
pouze kratkymi vsunutymi vyseky z v minulosti realizovanych dialogi mezi divkou a partnerem - , se
setkavame s hrdinkou, jez se s pomoci sestry, Ctyf litrd ¢erveného vina a horké vody pokousi vyvolat
potrat nechténé¢ho plodu. Od pocatecnich scén pusobi divka jako loutka, ktera je manévrovana do
ukoni, které nevychdzi z jejiho presvédceni. Autoritou je v povidce sestra, ktera dohlizi na to, aby se
,»vec podafila. Sestra dolévd divce horkou vodu, horké vino, pecCuje o ni, utéSuje ji, kdyz se
vystraSend divka boji. Sestra ji nejprve uklidnuje, nésledné ujistuje, Ze se rozhodla spravné,
argumentuje i1 praktickymi zalezitostmi, argumentuje div€inou finan¢ni situaci; nakonec kritiku obraci
na nezodpoveédného milence.

Divka muze bréani, v pribehu vecera si vybavuje utrzky rozhovorii sestavajici vzdy ze dvou
replik (jeji a jeho) a pritelova lakonicka sdéleni — prvni takovy dialog byl na téma nevéra, druhy byl
vyznénim, tfeti byl pak na téma emigrace: ,,Je fo na nas, na nasi generaci, vis? My to jesté miiZzem
zachranit. Bez zbytecnejch mikrofonovejch plkii. Treba nikdo nezmiize moc, ale kazdej by mél zkusit
asporn tolik, co miiZe. Aspon zkusit. Chdpes? “ Dal$i — jeSt€ razantnéj$i a vyhranénéjs$i — na stejné téma:
,,Jsou to vSechno srabi. Ja bych nikdy nezdrhnul, nikdy! To, co chci délat, musim délat tady. Rozumis
mi?**** Hrdinka reaguje vesmés jednoslovnou replikou, obdivnym oslovenim: milacku, jez dava tusit,
jaky na ni takovéto pfitelovy veéty maji ucinek.

Teprve v této chvili se dozvid4, ze muz volal, aby se s ni rozloucil pfed emigraci do Némecka.
Sokovana divka nésilim dopiji zbytky vina, a ve snaze vidét alesponi signalni svétylko letadla se
prudce zveda, omdléva, zvraci, plazi se na balkon, leze po Ctyfech, se sestfinou pomoci se narovnava,
stale jesté v predklonu svétylko vidi. Zaryva se nehty do zabradli, place, zvraci, druhy den potraci a za
tyden vybird ze schranky pohled se struénym vzkazem: ,, Pivo je tady docela dobry. Prijed’ ochutnat.
Miluju Té.“*" Odchod partnera je naprosto neekany, zmirnény alespoi tim, e po ném — kromé
vzpominek a probléml — nic neziistdva. Bolest pieboli a v zaveéru knihy snim — sobeckym a

nezodpovédnym, navic zbabélym, egoistou™® — hrdinka po svém zuétuje.

Oci éerné...

26 Tamtéz, s. 11n.

7 Slepice v klubu. Eroika, Praha 2007, s. 14.
258 Motiv zrady milence prebira autorka z vlastniho Zivota. Téma nasledné zpracovava podrobnéiji v romanovém zpracovani,
které vyslo pod ndzvem Ocni kapky.
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Na strankach povidky OCci cerné, se setkdvame s protagonistkou Nikou a jejim byvalym
manzelem. D¢j, popisovany vypravécem v er-formé a nahlizeny Zenskou optikou, se odehrava
v pribéhu dvou dnt, kdy Michal pozve byvalou manzelku na vystavu fotografii, ona ho vyslysi a
cestuje snim za hranice. Tam se ndhodné potkd s muzem, ktery ji fyzicky zaujme, vztah vsak
nenavazi, nebot’ hrdinka az prili§ kalkuluje a je vnitin€ nejistd. Ackoli byvalého muze nemiluje, dd mu
nakonec pied spolecnosti Mima ptfednost. Vyznéni povidky je nejasné: nevime kupiikladu, zda Nika
bere muze na milost pouze pro dany vecer, nebo zda dava jejich vztahu druhou Sanci. Zasadnéjsi
zjisténi vsak je, ze Nika, a¢ se to na prvni pohled nezda (viz ivodni scény), je bytostné nestastna
mlada Zena.

Povidka je inspirovana vypravénim pfritelkyné; setkavame se sni pouze v povidkovém
souboru Prijed ochutnat z roku 1981; do dalSich reedici povidek se jiz nedostala.

Hrdinka Nika je opravdu velmi jina, nez jiné zenské hrdinky, které maji mnohdy urcité
negativni vlastnosti, ale jedno se jim upfit neda: jsou to bojovnice. Nika je jina: ustrasena,
pesimisticka, otrdvena zivotem, ale neochotna ¢i neschopna aktivniho vzepjeti. U€ini sice prvni krok
k sezndmeni s muzem, jenz ji svym zjevem zaujme, nasledné se vSak stahuje a v pfitmi a o samoté
lituje sebe sama. Nechava se uchlacholit byvalym muzem, s nimz se pted ¢asem rozvedla, a jenz ji
irituje. Naivni muZz nechdpe, co se d¢€je, jeji rozpolozeni si interpretuje po svém, chlacholi ji, a ona —
ublizena, nepochopena a lapena ve své pasivité a nerozhodnosti — jim bere zavdek a znovu se k nému

— byt mozna jen kratkodobé¢, pro dany vecer — upina.

Na rozvijejicim se piibéhu, vypravéném er-formou, se setkavame s rozvedenou dvojici — Michalem a Nikou. Dtivod
jejich rozvodu neni ziejmy, patrné jej vSak iniciovala Nika. UZ z prvnich pasazi je zfejmé odcizeni obou byvalych partnert,
divka muzem pohrda. Muz je v podiizené roli, kdy se snazi potladovat své ja, a naopak vyhovét partnerce. Zena je vici
jeho zjevnym snahdm po smifeni imunni. Situaci nicméné vyuziva, jak se ji zrovna hodi: chova se tak, jakoby svazek
nadale trval, a oni neméli oddélené ucty, napiiklad. V Mad’arsku navstivi kavarnu, kde si v§ima pfitazlivého muze
s nadhernyma oc¢ima. Vzapéti mu vtiskava do ruky svoji pozvanku na vernisaz. Ve vystavni sini si Nika uvédomuje, Ze
Michal trpi, Ze kolegovi tspéch zavidi; namisto ustépacnosti ho chlacholi. To ho popudi, odchazi; ona zatim Gpénlive a
utrpné pozoruje dvefe. Pozvany Mad’ar, jenz se kvili ni pfevlékl do tmavého obleku, nakonec ptichazi. Nika si okamzité
uvédomuje hroznou pravdu: ,,Je mladsi nez ja. Nejmir o tii roky, spis o pét.“*> Mladik je okouzlen. Zaroven viak citi
napéti, ticho, které neprameni z neznalosti jazyka. Citi Zenino ochlazeni, ta pfemitd a nasledné vyvozuje zavér: ,,Bylo by
nam spolu krasné. Vim to! (...) Pét let prece neni takovy rozdil. V tomhle stoleti. Pro¢ najednou premejslim v roviné

kupeckych poctii? ... Jsem zbabela! “ Polibi ho a hystericky odchazi.

Zaver povidky se odehrava v koupeln€ hotelu, kde byvali manzelé travi noc. Muz ocekéava
intimitu. Teatralné otvird vino a cekd, az se k nému Zena pftipoji. Ta se jiz diive uchylila do koupelny,

kde se lituje. Je podrazdéna, protivna, zla, netykava, vyhlidka hadky ji povzbudi, vyménu ndzort vita.

259Tamtéi, s. 21n.
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Nasleduje hystericky nekontrolovatelny vylev — Nika teatralné kftici, fve, odtahuje se, pfitahuje ho.

Nakonec jim vezme zavdék. Nakonec, nikdo jiny v dosahu — ani v jejim Zivoté — neni...

Nika je mlada rozvedena zena. Jeji mlady vek se v§ak neodrazi ve zptsobu jejiho jednani. Ona sama se citi
stara, jak si opakované — vnavaznosti na setkdni s pohlednym Madarem — posteskne. Za timto jejim
konstatovanim lze vSak citit cosi jiného: ma pocit, Ze toho za svlij Zivot pfili§ neprozila, resp., Ze za zivot
prozila malo vzrucht, nacerpala malo podnétd. Nika je ,,nestastnd povaha®, jez se utapi v pesimismu, neustale
se lituje — neni spokojena a vyrovnana se svym zivotem. Utrpné &eka, co ji pfinese. Je slabd, bojacna,
kalkulujici. Hlavni hrdinku charakterizuje neschopnost radovat se, neschopnost pfijimat nové, necekané
udalosti, citime z ni uréitou uzavienost, az ,,zapsklost™. Na jednu stranu kritizuje partnera, na druhou stranu
neni schopna se od n¢j oprostit. Formalné tak sice ucinila rozvodem, jenz byl iniciovan pravé z jeji strany, ve
skute¢nosti vSak v jistém vztahu-nevztahu pokracuje i po rozvodu. Byt ji soucasny zpisob Zivota nenaplituje,
neni schopna zacit znovu a jinak — podle svych pfedstav. Pfitom ji zdanlivé nic nesvazuje, je rozvedena, dle
vSeho bezdétna. Ona je vsak schopna zit svillj vysnény zZivot pouze v rovin€ teoretickych tivah, v myslenkéach
(viz napf. piiprava utrzku se svym jménem a adresou, ktery Mad’arovi nikdy neptedala, pozn. L. Z.), nikoliv
v kazdodenni realité. K tomu ji chybi to hlavni: odvaha.

Michal, ktery toho podle vSeho profesné pfili§ nedokazal, Zena se s nim rozvedla, nepfili§ skryt€¢ jim
opovrhuje, je, navzdory vSemu vySe feCenému, v daleko vétsi psychické pohodé nez jeho partnerka. Na rozdil
od ni je totiz realista, ktery zna sebe i své moznosti. Nemé hlavu v oblacich a neceka od Zivota vic, nez mize

dostat.

Povidka Kiiri, psand er-formou, se otevird pohledem na obraz ,nocni krajiny®, ktery neni
hrdince povédomy (neni to obraz zavodniho koné z jejiho pokoje), neni totiz ve své posteli; prave
procitd z promilované noci v pro ni nezndmém byte. ,, Mladik, ktery spal vedle ni, nebyl cizi. TFi roky
se na néj divala se stejnym nadSenim jako na obraz zdvodniho koné. Teprve vcera pronikla
k detailiim “.** Posnidaji spolu, mladik ji pfedstavi mamince, slibuje, Ze zavold a odjizdi na hory.

Divka je oblouznéna, zamilovana — jak se posléze ukaze, do nevhodného partnera.

Je zkouskové obdobi, a tak se upina ke dvéma vécem: skriptim a bilému telefonu. Ten vSak nezvoni. Rodic¢e kolem
divky naslapuji, na nic nevyptavaji. Jedinym jejim ,,partakem® je tak zavodni klii na obraze. ,,Za ctrndact dni zhubla o tFi
kila... a telefon nenavideéla tak hrozné, ze méla chut vytrhnout ho ze zdi, vyhodit z okna... Koncem tietiho tydne ji napadio,
Ze treba odjel na ty pitomé hory a rozmlatil se na tech pitomych lyzZich.... Zacatkem ctvrtého tydne pochopila, Ze uz
nezavolafa tak] vymyslela a sepsala odvetu.* Pisemné zradci pripomina spolecné stravenou noc a naléha na uhrazeni
dluzné &astky. ,, Podle své pozndmky mohu zpétmé upozornit, Ze se jednd o 300 Kés (3 x 100 = 300)*°' Doufa, ze se muz

zastydi, ze se spolecné¢ zasméji a zacnou znovu. Kdyz nereaguje, zacind se divka bat, ze to prehnala, Ze jeji gesto
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nepochopil. Tieti den pfichazi postovni doruCovatel a vyplaci ji Sest set korun, odesilatel totiz Castku zvysil, upravil dle
svého uvazeni, jak stilo na fixem napsaném vzkazu. Divka je v Soku, opije se vinem a roztfesen¢ piemysli, jak se
nechténych penéz zbavit. Vychazi do desté¢ a bezmyslenkovité kupuje stojanek na kvétiny, ohavnou zbyte¢nost, kterou

zhnusen¢ odnasi na odpocivadlo v mezipatie. Prispécha sousedka a vitézoslavng si stojanek coby ,.trofej dne* odnasi.

Divka se citi byt podvedena, ma vztek, ktery — protoze piivodce neni dosazitelny - projektuje
na nezivé véci: v prvni fade si uvédomi, ze dfive milovany obraz koné€ neni ,,tak dobry*, najednou byl
,»moc jasavy a viibec nepisobil holandsky*. Telefon, ,,bakelitovy vynalez starého sadisty*, chce znicit
jednou provzdy. Vi, Ze je to nepiipustné, tak si alesponn ptfedstavuje, jak ,,tu technickou blbinu*
nejdtive ,roztiiska® a pak ,,$vihem hodi (...) na betonovy placek pred domem®.?* Jeji smysly jsou
natolik rozjitfené, ze ,,fachot™ rozbijeného pfistroje opravdu slysi.

Umfiit by se pak vydala na Moravu, pfemita dal —,,do svého a Muchova kraje“. V souvislosti
s Moravou se v textu objevuji dialektismy a krajovée charakteristické, ptiznakové vyrazy. Na strankach
je popisovan interiér i exteriér moravského obydli, oziva ,,uzkd seknicka vyménku*, venku ,,gagotaji“
husy, ,,duchna® voni po levanduli a uplatnéni v popisu najde i lampa ,,v platéném Sirmu*.**’

Povidka Kun je dalsi verzi hrdin¢ina tdpani a hledani. Hrdinka, pfim4, dobrosrdecna, vasniva
mladd Zena, jez do kazdého nového vztahu vstupuje s ocekdvadnim a naplno, ma sice kratkodobée

vy

»zlomené srdce®, neni vSak porazena. Odrazi se ode dna a, posilnéna zkuSenosti, zacina znovu zit.

Takové francouzské odpoledne

Kratkd povidka, vypravénad er-formou, se odehrava v pribéhu jednoho odpoledne a vecera,
vypraveée nam postupné predstavuje Ctvetici kamarada — Adamka, Vitka, Jirku a Pihu. Jak se pozdé&ji
ukaze, partnerskou dvojici je Zenaty Vit a Piha. Otevieny konec je pfislibem, ze novy — plnohodnotny

— vztah, zalozeny na upfimnosti, navaze Piha s nesmélym, ale hodnym a uptfimnym Jirkou.

Pize je Jirka sympaticky: ,, ... je to fajn kluk. Ji ho mam rada ... Je jemnej a umi se hezky chovat. “*** Jirka je popsan jako
slusny kluk a naruzivy konstruktér: jeho létajiciho ptacka, ktery docasné uvizl na stromé, vsichni obdivuji; on ho chce
darovat Pize. Vit s Pihou zistavaji, ostatni odchazeji. V pul desaté vecer odjizdi i Vit: za manzelkou a détmi, které nevidél
dva tydny. Stejné dlouho se neuvidi s Pihou. Je patrné, ze divka ztraci trp€livost i iluze. Na dotaz, zda mu miiZze napsat,
muz ,,.benevolentné“ svoli, ale nabada ji, aby adresu napsala radgji na stroji. Pize za¢ina byt jasna bezvychodnost vztahu,
Vit se nerozvede. Bezprostiedné pred odjezdem divce mimodek ukazuje, kde bydli Jirka, a nechava ji napospas tvaham.
Piha, rozhodnuta se zneplnohodnotného vztahu vyvazat, se rychle rozhoduje k akci: vytahuje zebiik, sundava
umé&lohmotného ptacka a pise Jirkovi vzkaz: ,, Myslela jsem, Ze je to holub, ale je to asi volavka. Mdm ji ted’ doma. “** Ten

hned rano, poté, co vzkaz objevi ve schrance, vola.
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Sladky vikend

Pétistrankova kratka préza, opét psana v er-formé, a popisujici dva dny v zivot€ protagonistky,
vybocuje ze souboru vtom aspektu, ze je pokusem o sondu do hrdin¢ina nitra, o nahled do jeji
psychiky. Jiz prvni véty povidky davaji tusit, ze nazev je ironizovan, hrdin¢in vikend mé k ,,sladkému*
hodné daleko. Uz v tivodu pouzita adjektiva a adverbia davaji tusit budouci atmosféru prozy — slunce
je ,.ostré®, divka si pfipada ,,zpocena a Spinava®, vzduch je ,,dusivé Sedy*. Na druhou stranu, cosi
sladkého hraje v povidce klicovou roli. Onou sladkosti je Cokolada, konkrétné¢ tabulka mlécné
cokolady. Tu hrdinka dostava jako ptedem domluveny symbol partnerovy nevéry, coz se dozvidame
az v samém zaveéru rozsahem nevelké povidky. Divka je Sokovéna, a nic na tom nezméni jeho vztekly

pokus o obhajobu: ,, Byla to jenom kurva, slysis? Viibec o nic neslo! Tak co mam ted délat, obesit

se 2 «266

Hrdinka ptivodné planuje stravit vikend se svym milencem ve vypiijceném byte. Nakonec vSak v byté zlstava sama.
Zamerné nic — krom¢ symbolické tabulky mlé¢né ¢okolady — nepozie. Vikend pojima jako sebedestruktivni kuru, jez ji ma
dat zapomenout na nevérn¢ho pritele. Sebeznicujici maraton zacind uz vnoci z patku na sobotu osamélym koufenim
v posteli, pokracuje ranni sprchou (netece tepla voda, zmrzla se bali do ,.kousavého* Zupanu ze syntetické tkaniny), poté
k nejvyssimu vzdy v hodinovém intervalu, je jejim jedinym vikendovym pokrmem, ktery proklada pouze rumem, grogem a
cigaretami. Zamérn¢ oddaluje spanek, je rozhodnuta protrpét se az do dna. ,, Dolila sklenicku a silou viile prekonala chut
lehnout si... Rozhodla se, Ze bude chodit ... Po nékolika celem vzad ji ta blbarna prestala bavit... usedla na koberec,
zaklinila nohy do obtizné pozice lotosového kvétu a primhourila bolavé stérbinky oci. “*%

Par ¢tvereckli Cokolady, dvé lahve rumu, cigarety a balenika holandského Drumu, bezcilné potaceni se po byte,
prolozené dvéma telefonaty, to je jeji sobotni program. V devét vecer si ze zbytku rumu udé€la grog — aby ji tekutina déle
vydrzela. Ve tfi ¢tvrt€ na jedenact ,,bolaveé™ zvraci, ,,otupéle” pada na postel a nafizuje si budik, aby mohla véas snist co
hodinu dalsi davku, vstava, nafizuje budik — a znovu a znovu, az do kuropéni. V sedm dojida ¢okoladu. V pil desaté
odchazi z bytu, cestou vyhazuje zasoby a ,,zabiji“ ¢as v kin€, aby se z toho ,,proslunéného, jarniho a posledniho vikendu

nevratila tak brzy.«**®

Teprve na posledni strance se dozvidame podrobnosti pate¢ni roztrzky milencii, a hlavné o
rozhovoru, jenz probihal davno pfedtim. V ném divka partnerovi navrhuje, aby ji naznacil ptfipadnou
nevéru domluvenym symbolem — mléénou &okoladou: ,, Abych ten Sok prebila nécim sladkym. *®
Muz ji ujistuje, Ze k tomu nikdy nedojde. Kdyz se jeho progndza nenaplni, a on partnerku zradi, snazi
se svlj zalet bagatelizovat tvrzenim, Ze o nic neslo. Hrdinka je vSak vtomto sméru zasadova a

neoblomna. Muz pro ni skoncil.
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K. O.

Na pétistrankové povidce psané v er-forme se rozviji dilema mlad¢ hrdinky, jez se chce rozejit
s nedostatenym partnerem. Hled4 ptihodnou chvili, kterd nepfichazi, proto ,,okamzik pravdy*
oddaluje, dusi se soucitem i vinou, je rozladéna vlastni neschopnosti i partnerovou pfi¢inlivou snahou,
kterou neni schopna ocenit. Dle tvrzeni autorky z doslovu nového vydani povidkového souboru oslovil
ptib¢h zejména Zeny. ,, Povidka K. O. (...) muziim vesmés pripadala nechutnd, zatimco Zeny se citily

(‘270
povzbuzeny a pobaveny.

D¢j se odehrava v pribéhu jednoho vecera, rano — ne¢ekané vypointovan — konci. Hrdinka se nachazi v partnerove byte,
ve kterém stény propoustéji veskeré zvuky z domu: ,,Janousek cvici kazdy vecer, ale dneska ho slySela naposled. Napadlo
Ji, Ze ji to moznd bude chybét.“*’" Chybét ji oviem nebude partner, ktery je li¢en jako snazivy slaboch bez zasad. Divku
napftiklad nabada, aby nekoufila, vzapéti ji sam prekotné bézi pro popelnik. Jindy, resp. za jinych okolnosti, by bylo mozné
partnerovy snahy chapat jako projev pozornosti vici partnerce. Jeho Ciny vSak nejsou kvitovany s povdékem a muz je
shazovan a umensSovan jednak divkou, jednak sam sebou, veskeré jeho snahy plisobi spiSe nepatficné. Program vecera je
jasn¢ dany, vSechny vecery totiz probihaji v podobné stereotypnim duchu: rychlad vecete, horka koupel, poslouchani

. , . ’ sz N : ror 272
,,cizozemskych zprav o tuzemském bezpravi* v Hlasu Evropy, no¢ni milovani.

Zbrklost a nemotornost jsou jedny z charakteristickych muzovych vlastnosti, stejné jako urcita
submisivita ve vztahu k partnerce, umocnéna volbou jednotlivych slov a vyraza v textu a také tim, ze
se muz vzapéti shazuje tim, Ze vlastni nemotornost jesté komentuje. Kdyz vstava pro popelnik, uc€ini
tak ,,prekotn€®, ¢imz zplsobi, Ze zavadi o nality sypany Caj, takze ,listecky poplasen¢ zakmitaji*.
Nasledné ,, Ubryndl na ubrus a vztekle si vynadal do nemehel. “*” Totéz zopakuje o chvili pozdéji, kdy
vrchovaté nality ¢aj stéka do podsalkd. , Pohorsené nad sebou vzdychl ...“*™ Ve vané je tak
nemotorny, ze voda pfeSplouchne na zem — ,, Sledujes, jakej jsem viil, ** sebekriticky prohodi. Nésledné
zjist'uje, ze tranzistorové radio nechal v kuchyni, takze pfisli o komentar v Hlase, muz ma opét pottebu
komentovat,, ... to jsem teda korunovanej [viil]!**” Aniz by tusil, k ¢emu se schyluje, d&la viechno
pro to, aby divku nepopudil. Je to typ muze, ktery Zije jen pro vecerni chvilky s partnerkou. Pracovni
den vzdycky né&jak pieklepe, nikdy si nezapomene postézovat divce, ze ,, To byl zase den blbec,
pejsku. "

Cely jejich vztah je lien jako jeden velky stereotyp, byt spolu nejsou dlouho — soudé dle hrdin¢ina

« ‘277

tvrzeni, ze ,, ... si loni na podzim [o ném] par tydnii myslela, Ze je chlap pro Zivot ... a narazkou ve

vang, kdy formou vnitiniho monologu tvrdi, Ze ve strefovani rozinek do st ma ,,piilrocni praxi® —
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zhruba ptlrok, od podzimu do jara. Muz je licen s despektem jako ,,obtloustly ptestarly skaut®. Divka

bilancuje spolecné stravenou dobu, vi, Ze vztah je minulosti, vyc¢ita si, Ze jej neukoncila diive.

Vraci se k drobnym vécem, které do partnerovy domacnosti piinesla a zamysli se, jaky bude jejich dalsi osud —
starotyrolské hrnecky na Caj, obtisky lodicek na kachlickach u kamen (,, Zejtra ty lodicky asi seskrabe nozZem, napadlo

Jji. ™), svétlezeleny bakelitovy dekl na zachod, ktery zaménila za piivodni dievény (,, zcela vizné zauvazovala, jestli [ho]

, . . 279
Karel zitra odsroubuje

) V prubehu celého vecera hleda vhodnou chvili, kdy mu ,,nalit ¢istého vina“. Ta chvile dlouho
nepfichazi, ona je vSak rozhodnuta: ,,i kdyby je mél Smolkové [oci] a byl o deset let mladsi, o deset kilo Stihlejsi a deset
centimetrii vy$§i, nic by to na situaci neménilo. “**° Nakonec s nim pre¢ka vanu i milovani. Jakmile se probudi, ozvou se
¢inky, coz hrdince pfipomene, Zze chtéla vecer cosi neodkladného fesit. Rozhoduje se rychle, na ulici Karla konfrontuje
slovy: ,, Karle, musim ti néco rict.“**" Je svédkem obrovské promény muZovy tvafe, zejména jeho o&i — ty nyni nejsou
blankytné¢ modré, ani Smolkové, maji odstin ,,Sedého kovu®. Jak se pozdé€ji ukaze, partner necekd, ze ho divka opusti,
naopak ocekava, ze s nim chce zalozit rodinu, Ze chce omezit jeho svobodu. ,,Snad nejsi téhotna? (...) Tak tuhle fintu na
mé nezkousej, neni mi dvacet.(...)**** Prekvapena divka mu vraci kli¢ od jeho bytu a utikd pry¢. ,, Pockej, pejsku, jd

prece... “ snazi se Karel o zachranu, v této chvili mu uz vSak nic nepomuize, protoze neni vile z partnerCiny strany.

Zména pocasi

Opét miniatura psana v er-forme a odehravajici se v pribéhu jednoho horkého letniho dne, kdy
povidce predeslé. V tomto piipadé je vSak hlavnim motivem nevéra a role jsou zde obracené.

Hlavni hrdinka je jednadvacetiletd mlad4d Zena, elévka vredakci nejmenovanych novin,
prezdivana pro svoji krasu ,,kocicka“. Toto slivko se line celou povidkou a objevuje se opakované,
celkem pétkrat na prostoru necelych osmi stranek textu. Divka je sebevédoma, nadSena, Zivotni
optimistka, ktera si umi zivot uzivat a raduje se z kazdodennich zpestfeni. T¢Si se i z toho, ze sehnala
levné a pekné ubytovani na koleji, kde jiz tfi tydny bydli sama, tj. bez pfitele. Raduje se z nabyté
svobody, protoze dobie vi, ze je doCasnd. Jiz za tyden jeji prdzdninova praxe v moravské metropoli
skonc¢i a ona se vrati do Prahy a jeji zivot se do ,,vyjetych koleji“. Zajem muzi registruje a déla ji
dobfe, diky krdse ma mnohdy zivot snazsi, lidé jsou na ni mili. Své krasy, jiz si je dobfe védoma, i
z4jmu muzl nikterak nezneuzivd. Svody kombajnéri v pribéhu sezénni reportaze hrave

o7 , , . . . roe. 283
odbyva:,, ...md vrozenou slabost pro ramenaté Bivoje, [ale] je zadana jinde. *

V pond¢li ji mladik neéekané navstévuje, aby ji sdélil nepfijemnou zpravu: miluje jinou. Opét pieslapuje, hleda

vhodnou chvili, je mu nepfijemné byt poslem Spatnych zprav. Divka vSak, na rozdil od Karla z povidky pfedchozi, tusi
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zahy. Jeji pozornosti neujde podivny ton jeho hlasu, ktery nevésti nic dobrého, stale vSak doufa. Navrhuje jit na prehradu.
... Ve svém nadSeni si neuvédomuje, jak je ta jeho [ruka] chladnd...**** Divka je srde¢na, zamilovand, impulzivni a
kontaktni. Jeho reakce je popudliva, v rozpacich ho tedy zve na obéd. Muz je také nesviyj: ,, nevédel, co ji rekne v pristi
vteriné, hodiné, noci... netusil, ze to bude takhle zlé, v zaludku mu rostl balvan a ona porad svitorila .... “2% Divka mluvi,
on nevnima, mysli na to, co fekne, co musi fict. OCividn¢ se k tomu nema a divka mu to nechce zlehcovat. Chee ale znat
odpovéd ihned. Muz se nakonec svéfuje: ,, [je starsijo pét let... rozvedend, ma malyho syna a nosi brejle. “** Ji tyto detaily

nezajimaji, neciti zadostiu¢inéni, ze ona je mlada, svobodna, bezdétna a atraktivni. Citi jen vztek z partnerovy zrady. Muz

kvapné vstavé, poklada na stil stokorunovou bankovku a odchézi. Divka, ,, které i zitra budou v redakci Fikat kocicko “**” ji

jednim cvrnknutim posila k noham zradce, vlidné se usmiva na c¢i$nika, ktery ji pfinasi objednany zmrzlinovy pohar. Kdyz

opousti restauraci, razantn¢ se méni pocasi - vedro stiida boutka a prudké ochlazeni teploty.

Zmeéna pocasi v jistém ohledu kopiruje citové ochlazeni mladé dvojice. Divka vyvoj bere
»~sportovné“. Vi, Ze takové véci se stavaji — zejména tehdy, pokud se nepoStésti narazit na

odpovidajiciho partnera, vi, Ze partnerova zrada neni konec svéta.

Dvé véty z dialogu

Povidka jiz v dob¢ prvniho vydani plisobila velmi odvazné, erotika v partnerském vztahu je
totiz licena — s ohledem na to, Ze autorkou je Zena — velmi oteviené.

Povidka Dve veéty z dialogu popisuje udalosti oima partnerky, psana je v ich-formé a Casove je
zasazena do jednoho dne, v némz jsme svédky citového ochlazeni a vzapéti opét sblizeni dvojice.
Formalné je rozdélena na dvé casti - prvni popisuje odcizeni dvojice, resp. muzovo podezirani
z div€iny nevéry a jeho ,.lekci®, kterou partnerce ustédii. Druha pak — v ostrém kontrastu k ¢asti prvni
— popisuje smifeni a duSevni i télesny soulad dvojice. Krome ustfedni dvojice — bezejmenného muze a
stejn¢ tak bezejmenné zeny — epizodné vystupuji €i jsou zminovani zenin byvaly milenec, znamy,
kterého dvojice ndhodn€ potkava, a lidé v sale kina, kam se dvojice uchyli.

V prvni ¢asti se objevuje drasticka sexualni scéna, jakéasi pomsta zarlivého milence, akt
evokuje az jakési,.erotické inferno* (Pechar). OvSem ne tak docela: akt je zalozen na animalnosti,
zivoci$né pritazlivosti obou aktérd, Ize v ném spatfovat i touhu partnera po ovladnuti a ,,zkroceni*
udajné nevérné milenky. Zaroven lze mezi tfadky vycist, Zze ani muz-krotitel si ve vzniklé situaci
nelibuje, v sexudlni scéné nezraiuje jen partnerku, ale i sam sebe. V dané chvili neni schopen
ventilovat sviij vztek, bezmoc a obavu ze ztraty partnerky jinak. Jejich vztah je silny, sex v ném hraje
dalezitou roli, jiz bezprostiedné¢ po psychicky tryznivém a tryznicim aktu, je mu hrdinkou a

vypraveckou v jedné osobé odpusténo.
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Uspornym jazykem psané drobna proza vsazi jednak na nosné, odvazné pojaté téma, jednak na
jazyk. Ten je stfidmy, Usporny, pregnantni. Autorka pfifazuje repliku za replikou, voli kratké véty a
Castou parcelaci textu. ,, Stoji ve dverich. Ne pratelsky. Takze neobjimam. ““** Obéas je parcelace velmi
zhus$téna, extrémni — napft. ,, Zna me. Vi. Co. A jak. Chvéju se. Sakra! Musim po ném vztahnout paze.
(...)*® Povidka ma spad, ktery pravé kratké repliky a parcelace textu umociiuji. Dopliiujici i
zptesiujici udaje, ¢i dotazy adresované Ctenaiim, ale také fecnické otazky atp. jsou Casto pfesouvany

w7

do pasézi za repliku, parcelovany jsou casto do zavorek. ,, Stavila jsem se na kafe. (Viastné na caj.

Nevite, pro¢ Izu v takovych neutrdlnich prkotindch? Ja taky ne.)**%i ,, Uz zase husi kiize. (Jsem totiz

husa.) “*"

Povidku ozivuji a ozvlastiuji také biblické motivy a pfiméry a odkazy k prectené literatuie.
Milenec, jenz ji v prvni ¢asti povidky peclivé pred aktem omyva je pripodobnén k ,hygienikovi
Pilatovi®, sprchovani ve vané pak v hrdince asociuje ,,Golgotu®, proud vody piirovnava k ,palivym
bicam**?. Kdyz ji mily — v danou chvili viak nemily — ptikazuje, aby na zem rozestlala prostéradlo,
protoze ,,chce mit pocit, Ze ji objima v lukach nebo na poli“, vzpomene Vancurtiv roman Pole orna a

vale¢na.”?

Hrdinka povidky se vraci z Plzné, uz ve dvefich vyciti, ze atmosféra nebude srdecnd, jeji partner ji nevita, je o¢ividné
rozzlobeny, ublizeny, zarlici. Hrdinka zdmérné zmiiuje neutralni témata — pocasi, kolisani teplot; muz vSak rychle prechazi
k tématu, které ho zajima: k jejimu byvalému milenci, kterého po dvou letech kratce v Plzni navstivila. Nuti zenu, aby se
svlékla, spole¢né odchazi do koupelny, kde ji bolestivé drhne mydlem pod tekouci vodou. Zeninych prohlaseni, ze mu
nebyla nevérna, Ze se s byvalym piitelem sesla v pratelském, nikoliv mileneckém, duchu, nedba. Zenu boli nejenom jeho
hrubé dotyky, boli ji i védomi, jak malo ji divetuje, jak malo ji zna. Poté se sam svléka, pomiluji se, pfi¢emz muz po celou
dobu uréuje ton, vzapéti se omlouva: ,, Odpust mi to. Jd jsem musel. “*** Zena samoziejmé odpousti. Vie je zapomenuto. O
nékolik hodin pozdéji se jdou projit a najist, obéma vyhladlo. Dvojice se bavi rozpaky lidi, ktefi je znaji, ale nehlasi se
k nim. V bistru pociti zena vzruseni; muz, sam nakazen Zeninym chti¢em, kvapné plati, hledaji pfihodné misto, nakonec se
vasnive a ziveln€ miluji v poloprazdném kinu. Jejich téla si rozumi; milovani je zivelné vasnivé, v jejich bouflivém vztahu
je vSak prostor i pro néhu: ,, Pritiskne se na mé, liba mé. Rozechvéle, dlouze, jako jesté nikdy. Jako jesté nikdo. Zjistujeme si

«295

prsty obliceje.(...)

Hrdinka sama se v zavéru pfirovnava ke gejSe. Roli jist€ nehraje pouze zplisob chlze —

charakteristické cupitavé krucky. Zena je svému partnerovi gejSou (vyraz Casto pouziva ve svych
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dilech jak Prochazkova, tak i Vaculik), plnici vSechny jeho potfeby i rozkazy. Protagonistka tak ¢ini
z vlastniho rozhodnuti, byt jsou ptikazy partnera v dané chvili mnohdy zna¢né direktivni.

V autorském doslovu znového vydani z roku 2007 stoji, ze povidka byla psdna na
objednavku, resp. na zadani ,,jednoho starsitho muze (53 tehdy), ktery se s autorkou (28 tehdy)
v kavarné dohadoval o literature a tvrdil (macho), Ze Zeny nedokdzou napsat dobrou erotickou
povidku a ze vidycky, kdyz dojde na véc, uhnou k popisu leticich oblak [onim starsim muzem, jenz L.
Prochdzkovou k napsani povidky nabadal, byl L. Vaculik, pozn. L. Z.].“*® Prochazkova zmifuje, e
povidka se muzim napfi¢ veékovym spektrem libila, Zeny ji vesmés odsoudily. Mezi velké
obdivovatele povidky patfil spisovatel Milan Kundera, jenz usiloval o francouzské vydani povidky a
shanél proto pro Prochazkovou vhodného piekladatele.””” Povidka se libila i Ludviku Vaculikovi a
dal$im. Patfila ovSem uz od pocatku mezi kontroverzni autorciny kratké prozy, jez vzbuzovaly emoce.

Sarka Halastova si ve své kritice, k niZ se podrobnéji vratime v jiné &asti textu, v§im4, Ze ,, O
sexu se tu [v této povidce, pozn. L. Z.] mluvi predevsim jako o vymésovani. “ Tento vyrok se nam zda
nemistny, nebot’ pfirovnavat sex s ,,vymeSovanim®, resp. davat mezi n€ rovnitko, neni v tomto piipade
namisté. Je vice nez patrné, ze muze se Zenou poji oboustranny hluboky cit. O sexualnim

,»vymeésovani® Ize jist¢ mluvit spiSe tam, kde city absentuji.

Jeji den

Vyprave¢ v er-formé nam vypravi poncékud banalni ptibéh: divka, v povidce prezdivana
Konvalinka, se zamiluje do Zenatého muze. Vida se s nim malo, jakmile se vSak maji setkat, cely jeji
denni harmonogram je vzhiiru nohama: nakupuje zasoby, planuje, co si oblékne, co si vezme s sebou,
jak se upravi... D¢ se odehrava v Praze, kulisami jsou pracovisté, byt a chalupa, kam se dvojice na

jednu noc uchyluje, Casové rozpéti je kratké — jedna noc a ¢ast rana.

V pét hodin doma piipravy graduji. V pil sedmé nervozitu tlumi poslechem Vecernicku, rozhoduje se, Ze se naveceti az
na misté. V ptl osmé si zapaluje cigaretu a ujistuje sebe i sestru, Ze pro ni prijede mily brzy. V pil devaté upiji konak
pfimo z lahve, Cisti si zuby, netrpélivé o¢ekava jeho telefonat. V pll desaté preslapuje u dvefi, sestra prebird ochranitelskou
ulohu: pfipomina, Ze je uz skoro deset a zZe by se méla trochu najist a dodava.,, Je mi zle z toho, jakou z tebe udélal onuci.
Jednou za mésic se mu uraci...“***. V pil jedenacté pije kavu, kouii, opatrné stira slzy a neustale kontroluje, zda telefon
nema poruchu. V pul dvanacté se vztekle svléka a chysta se do postele. V tom okamziku zazni telefon a vSe je zapomenuto.

Narychlo se usmifuje se sestrou a nadSené vybiha z bytu.

UzZ jen z tohoto vyctu je ziejmé, kolik usili vztah hrdinku stoji. Z narazek sestry je zfejmé, Ze

divka se zamilovala do Zenatého muze, o né€jz se d€li s jeho oficialni rodinou. Vidaji se malo, zhruba

296 Prochazkova, Lenka: Slepice v klubu. Doslov. Eroika, Praha 2007.

7 podrobné se o tom zminuje v korespondenci Prochazkové. Vybrané dopisy jsou soucasti priloh.
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jednou mésicné, a ona tomuto setkani podfizuje vSe. Na rozdil od jeho Zeny, ktera ,.,to s nim umi®, je to
paradoxné spiSe ona, kdo se boji prozrazeni (protoze tim by jejich vztah skoncil). Ta submisivni —
jakkoli ji k tomu role milenky nepfedurcuje — je ona. Dobfe je to patrné se situace, kdy ona cely vecer
ani neomlouva. Ona, jez by se — po dlouhém c¢ekani — mohla natruc loudat, se ,.horecnaté™ obléka.

Verba, jez jsou pouzita v dialogu milenci, jsou vymluvna — zatimco jeho repliky jsou uvozeny vyrazy

vvvvv

1353

uvozeny vyrazy jako ,,pipla“ & ,,Septla®, po §patnych zpravéch se ,schoulila® atd.”
Muz ji ihned informuje, Ze maji Cas do zitejSiho odpoledne, ve tfi uz musi byt na zkousce
kapely, divka je zklamana: , Schoulila se pod ledovym zavalem té véty, rychle mrkala, aby ji slzy

300 y:: .
“7, rychle se ale vzije do své

zustaly jen v ocich, cely kilometr se vyrovnavala se svym zklamanim.
role. Vi, Ze spolecné chvilky jsou ,.kradené®, Ze mize mit to, anebo nic. Pfesto to vSak podstupuje.

Oba hraji s odkrytymi kartami: on ji nic neslibuje, ona vi, Ze nemtize nic ¢ekat.

Konec Zivotopisu

Povidka, psana v ich-formé, je delsi rozsahem, odehrava se také ve vétSim ¢asovém rozpéti a
opét je nahlizena perspektivou zeny, nyni Zeny bezmadla tficetileté, vdané a se zavazky.
Patnactistrankovy text nastifiuje divody odcizeni ustfedni dvojice — byvalych milenct, ktefi se po
sedm let potkévaji a miji bez pozdravu. Pfed sedmi lety se nakratko sblizili, poté spolu na roky prestali
komunikovat, a nyni se — v pribéhu jednoho meésice a na stejném pracovisti; ona jako divadelni
uklizeCka, on coby kulisdk — opét potkavaji a musi na pferusenou komunikaci navéazat. Hrdinka
premita, zda pro né&j nadale néco znamena: ,, Pozdravit lhostejného cloveka je snadnéjsi nez toho, kdo
nam ublizil. S lhostejnym clovékem se klidné miizeme i bavit. (...)*>"' Za sedm let se toho miize udat
hodné; ona ma potiebu s nim mluvit, cokoliv mu fikat. Toto nutkdni vSak vzdy hrdé zaplasi.
,, ...nemiizeme spolu mluvit. Nebo nechceme? Ja prece chci! Ale stydim se zacit. Miize byt nékdo sedm

1
let k smrti urazeny? ...

Snubni prstynek pred sedmi lety nenosil, divce se svéfit nestihl, udélali to za néj jini, divku to tehdy bolestné zasahlo.
Pfesto se s nim pomiluje, on ji Zada o ruku, ona utika. Citi se podvedend, zneuzita a uraZzena. Muz ji shéani, nechape, pro¢
odela, telefonuje ji, ona — byt ho miluje - ho odbyva zlymi slovy: ,, Véera jsem prosté méla chut se s nékym vyspat. “>*
Muz si ptijde i pro vysvétleni z o¢i do o€i, uhodi ji. Druhy den se dozvida, Ze uz je rozvedeny. Pak se po cely pulrok

potkavaji na chodbé fakulty, oba pfili§ hrdi, nez aby promluvili. Ji pak vyhodi ze Skoly, takze intenzita neplanovanych
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setkani klesa. Presto se vSak jeden druhému z oéi neztraceji. Kdyz divka promuje, pfichazi ji blahoptat s kytkou, ona je na
promoci s jinym. Kytka kon¢i v kosi, on se kovbojskym krokem na sedm let vzdaluje...

rﬁ“304

Hrdina, pan Sykora, je z ranku ,klativych I , charismaticky, zasadovy, pfitazlivy muz.
., Ma Sirokd ramena, dlouhy klativy krok, vyhaslou cigaretu v zubech.>® Pro hrdinku o&ividné stale
mnoho znamend. Po sedmi letech plnych mliceni a odvraceni pohledd se stava kulisakem v divadle,
kde ona jiz tfi roky uklizi. Zena chodi do prace dfive a propadlem, aby se nevidali. Brzy se ale opét
sblizuji a on si ji odvazi do svého staromladeneckého bytu. Zena mu vzapéti sdéluje, co si nepieje
slySet: Ze si nejsou souzeni, ale Ze mohou byt milenci. Muz na to odmitd pfistoupit, mifi na Zenu
zbrani. ,, Nerozvedu se. Mdam té rada. Zastiel mé.**" Muz, se slovy vyznani na rtech, stiskd spoust.
.Jsem ve vteriné mrtva. Vyresil to. " Takovy je zavér povidky. Zda je smrt hrdinky skute¢na, nebo
jen obrazna, nevime. Milenec na podminky nepfistupuje, je tedy konec, uz nezbyva zadna nadé€je na
obnovu vztahu, ktery pro oba mnoho znamena — prave tento konec mtize byt onou pomyslnou ,,smrti

hrdinky. Ta je sice rozhodnuta s manzelem ve svazku setrvat, je vSak ziejmé, ze ve vztahu prevlada

kamaradské souznéni, vdécnost a spole¢na dcera, nez milostny vztah.

V potadi posledni povidka, stejnojmenna s prvni povidkou téhoz souboru, PFijed’ ochutnat,
za&ina strohou vétou: ,, LeZela na zddech, v brise se ji prevalovalo dité.**® Jak zaznélo vyse, hrdinka,
identickd s hrdinkou prvni povidky souboru, si tentokrat t€hotenstvi uziva. Vypraveéc ve tieti osobe,
v er-formé, popisuje jeji bézné starosti, drobné strasti i radosti a kony bézné¢ho dne — pfipravou
pomerancového dzusu, vzpominanim a stfidavym psanim, Zehlenim, opalovanim se na balkoné a
rozjiménim pocinaje a telefonatem jejiho byvalého, pét let nevidéného, milence konce.

D¢j povidky je zasazen do jednoho, blize nespecifikovaného, patecniho dne. Do dne, ktery
hrdinka vyplituje praktickou €innosti i pfijemnym nicnedélanim.

V povidce je tematizovano jednak hrdincino matefstvi a graviditu provazejici jevy, jednak jeji
psani. Ze je divka téhotna se dozviddme jiz z prvni véty, v niz se mluvi o ,.ditéti, v dal§i pasazi si
v§ima svého ,profilu“, ,mistniho zdufeni“, ,klenutého btiska“, pozd¢ji uz hrdinka mluvi o
»~-miminku®, na jehoz porod se nalezité pripravuje: sleduje vzdélavaci potady v televizi, naposledy ,,0
ryhovani a déleni zarodku uvnitf ptaciho vejce®, pravidelné procita knihu ,,Nase dite*, ¢te ji natolik
peclive, Ze si v§ima i tvodni stati, jez fika: ,,Socialisticka Zena pfistupuje k porodu s dobrou naladou a

rowr

pevnou virou v sebe i v porodniky*, v dalsi casti se pak dozvida, Ze ,lidské embryo prochdzi nejen

3% Motiv ,klativého Ira“, stejné jako motiv muze ,,s Sirokymi rameny” prostupuje celou tvorbou Prochazkové. Sykora je

syntézou obého: ma Sirokd ramena i klativou chlizi. Opakované se tento motiv objevuje také napriklad v RiiZové ddmé nebo
ve Smolné knize; pro hrdinky Prochazkové je muzem vysnénym, takovym, kterého casto hledaji, ale nemohou nalézt.

305 Tamtéz, s. 105.

Tamtéz, s. 114.

Tamtéz, s 115.

Tamtéz, s. 116.

306
307.
308.

102



obdobim cervil, ale i strunatci a nizSich obratlovcd* — znechucené knihu odklad4 a ptipravuje si
,»pradylko* do porodnice, potom zkousi ,,psi dychani, vnima pohyby svého dét'atka.

Tematizovano je i hrdinCino psani. , Ted uz je jasné, Ze povidek jesté napisu hodné. Ale
kolikrat v Zivoté budu téhotna? ** Toho patecniho dne také piSe novou povidku, v niz se vraci ke svym
moravskym kofentm, k prarodictim: ,, (...) pomerance jizné vonély a snazily se ji vautit i do rozepsané
povidky, ale zabranila tomu, (...) misto pomerancii se v ném vyskytovaly svestky.© (s. 122).

Divka je sama — zvykla si, ale pfesto se ji po partnerovi styska: , Byl pdtek, za chvili se
kiizovatky zaplni prvnimi vikendovymi jezdci a v nékteré z téchto dlouhych snir se bude mackat i jeho
zelené auticko. Ta predstava ji roztesknila, ale brzy na to prestala myslet, teplé slunce ji odparilo
z hlavy viechny starosti a nespravedlivosti. “*” Hrdinka je v dobrém rozpoloZeni, vniting silna, t&3i se
ze své noveé role i z drobnych piekvapeni, kuptikladu z bedny pomeranct, které ji soucasny, Casto
absentujici, partner posila. PIni ji tak tuzby, které pted Casem vyslovila: ,, Az budu bohata, tak si
koupim dvacet kilo pomerancii, viechny je vymackam a vypiju... Za jeden den. " Dojaté Zenatému
muzi, jenz zije také jinde, v paralelnim vztahu, vola. Sdéluje mu své pocity i plany na nejblizsi dny.
On nahlas predstira, ze preskocilo Cislo.

V noci vola jeji prvni laska — muz z prvni povidky, muz, ktery ji zradil a ne¢ekané emigroval
v okamziku, kdy ona se — napafovanim ve vané — zbavovala plodu jejich lasky.

Ted se ozyva ze Zenevy — mezitim byl v Australii, v Kanadé, v Izraeli. Spojeni ,,napichnutého
telefonu je necekané dobré. Pieskakuji z tématu na téma, rozviji ,,mluveni pro mluveni®, hrdinka se
proto dovtipi, Ze za hovor neplati. ,(...) pochopila, Ze se mespletla. Pobavilo ji, Ze ani pét let,
procouranych po viech sakrech, nedokdzalo zménit zdkladni rysy jeho povahy.>''Muz nenasloucha
pozorné, necte ,,mezi fadky*, nedochazi mu, Ze Zena uz je jinde, Ze uz s nim nepocita. Presvédcuje ji,
ze ma smysl odjet. ,, Hniti neni pokora. (...) Prece nemiize§ nic kloudného stvorit nékde, kde je
absolutni nesvoboda!“*" Muz dal sobecky, a& vi, Ze telefon je odposlouchavany, naléha, vlastng
Skemra, aby za nim pfijela. Nabizi ji spolecnou budoucnost. Hrdinka mu jednak nevéfi, jednak jsou
jeji city k nému mrtvé. D4 mu proto jasn€ — a jednou provzdy - najevo, Ze nepiijede; novy vztah a

ocekavani potomka nezminuje — netyka se ho to, v jejim Zivoté uz pro néj neni misto.

Jak jsme vySe, vramci popisu jednotlivych povidek, nastinili, texty L. Prochidzkové jsou
soustfedéné k prozivani Zenina udélu ve spolecnosti, Zeninych problému a strasti. Podivame-li se na
povidky a v nich zobrazovanou realitu — tak, jak je zenskou optikou vnimana - zeSiroka, 1ze spatfovat
paralely, resp. sty¢né plochy mezi Prochdzkovou a ranou préozou Marie Majerové (Mucenky, Povidky

z pekla) €1 s prozami Bozeny BeneSové a Rizeny Svobodové, v mnoha ohledech vSak také s prézou
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Alzbéty Serberové " ; znejnovéjsi doby pak s prozaickymi texty Ivy Pekarkové & Terezy
Bouckové®',

Cteme-li povidky Prochazkové z pocatku osmdesatych let, tak striktng apolitické, napada nas
mimod¢k, ze vnich vlastné neni nic ,,zdvadného®, aby nemohly byt vydany. OvSem pfi cteni
nekolikerém se diivod — vedle autor¢ina jména, které je hlavnim divodem nemoznosti publikovani —
odkryva: protagonistky Prochazkové se vymykaji dobové pozadovanému obrazu zeny jako
spolubojovnice, zanicené svazacky a budovatelky, angazované trpitelky pro celospolecenské ,,dobro®.

Jeji hrdinky jsou povétsinou solitérky, casto milenky ¢i manzelky z mladé a stiedni generace,
zeny Zijici ze dne na den ve svém vlastnim uzavieném svéte a zabyvajici se pouze samy sebou a osudy
svych nejbliz§ich. Namnoze jsou to hrdinky, které maji-li déti, jsou tyto asto poCaty mimo manZzelské
svazky, coz sebevédomé hrdinky neberou za zZadnou potupu ¢i zivotni prohru (Anna ve stejnojmenné
povidce, pozde€ji Pavla v O¢nich kapkéach i Smolné knize). Tento aspekt ¢i smétfovani je patrné uz u
autor¢inych juvenilii a je do jisté miry charakterizuje i jeji tvorbu let osmdesatych.

Autor¢iny hrdinky o politice neuvazuji, resp. jejich politicko-ekonomické uvazovani neni ve
sbirce zaznamenano (nenajdeme ani zminky o dobovych realiich — fronty, nedostatek a omezenost
zbozi atp.; kritika téchto soudobych problému se — velmi okrajove a z perspektivy muze, nikoliv Zeny
- objevuje az ve sbirce Hlidac holubii, konkrétné v povidce Domovnik), do popfedi se dostavaji toliko
mezilidské vztahy a jen skrze né€ pak dobova situace (Sed’, stereotyp, konformni zpisob zivota — to vse
je ovlivnéno vnéjSimi okolnostmi, stava se to vSak i soucasti soukromych Zivot jedinct).

Nékteré texty Prochazkové se soustied’'uji na prozivani zenina udélu, resp. zeniny ulohy ve
spole¢nosti. I proto zaujala svého Casu feministky; velmi zadhy vSak obratily zajem jinym smérem.
Lenka Prochazkovd, jak se budeme snazit dokazat v dalSich kapitolach nasi prace, feministkou ani

feministickou autorkou neni.*'®

1 Mezi prézou vrstevnic Prochazkové a Serberové (nar. 1946), je? v sedmdesatych a osmdesétych letech publikovala

oficidln&, nachazime spojnice obsahové, tematické a té7 stylistické. Podobné jako Prochazkova, také Serberové popisuje na
strankach svych povidek a roman( (napf. Manekynka) citovy svét divCich postav, které usilovné hledaji protivahu

k nepoetické banalité pfitomnosti. | jeji hrdinky namnoze nachazi Gtéchu v milostnych vztazich; i jeji préza, rovnéz casto
nahliZzend perspektivou Zenskych hrdinek, je ve znameni hledani vnitinich jistot. Roman Sbohem, mésto M., je pokusem

o obraz autorciny generace a jeji snahy udrzet si nonkonformni a smysluplny Zivot. V povidkach Serberové nachazime

i fantaskni motivy, u Prochazkové to byvaji motivy biblické a historické.

Srov. napf. http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=874 (pfistup 15. 7. 2011)

Mg posledni jmenovanou autorku také poji podobné ironicky nahled na muzské jedince i tehdejsi spolecnost, jez se zraci

v nékterych prézach (Slepice v klubu), a také urcita fragmentarnost a lapidarnost projevu (Dvé véty z dialogu, Slepice

v klubu; obé autorky psaly i novinové prispévky — fejetony, glosy atp., tento novinovy Zanr se odrézi i v jejich préze).
Nepodobné neni ani vymezovani se obou vici osobnosti a tvorbé otcli: Prochazkova v kladném smyslu vici Janu
Prochazkovi, Tereza Bouckova — v kritickém ténu — vici Pavlu Kohoutovi.

315 Ngkteré hrdinky, tak jak jsou ztvarnény na strankdch prézy Prochdzkové, jsou nezavislé, energické, odvaziné a Cestné i
bojovné Zeny, kterym nechybi kurdz. Ovsem jakmile do déje vstoupi vhodny muz, resp. partner dané hrdinky, dochazi

k obratu. Hrdinciny vnéjsi rysy sice zstanou nezménény, ovsem ve vztahu k muzi je divka submisivni, zcela mu oddana
(Kytka ve vztahu k Lukasovi, RiZova dama; Pavla, O¢ni kapky a Smolna kniha atd.). Takové protagonistky samoziejmé nejsou
z feministickych pohledd (at uz nahlizeno jakymkoliv z mnoha druht feminism) Zadouci.

Prochazkova byva rovnéz nékdy razena mezi ,Zenské autorky” a hovofi se o ni jako o pfedstavitelce (jedné z mnoha)
»zenské literatury”. Problémem je ovSsem terminologicka duplicita, kdy terminem ,Zenska literatura” byvd oznacovana nejen
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Na samém pocatku osmdesatych let, kdy autorka zac¢ind vydavat svoji proézu v samizdatu i

exilu, a jeji knihy se tak postupné dostavaji k SirSimu okruhu Ctendit, nartstaji doklady o recepci

jednotlivych povidek i dila autorky v kontextu se soudobou tvorbou autorti jinych. Z této doby mame
kuptikladu obséhlé hodnotici pfispévky literarnich kritiki Milana Jungmanna ¢i Jitiho Pechara, jez
vysly v neoficialnim obéhu.

Mame také nekolik dokladl o recepci formou soukromé korespondence od nekterych
samizdatovych ¢i exilovych literatt, literarnich kritikti a historikii — jmenovité od Milana Kundery,
Sergeje Machonina, Milana Simecky a dalgich®'®. Vichni zminéni posilali své nazory, postiehy, vytky
i pochvaly autorce prubézné — po celd osmdesata 1éta. Byt se jedna o soukromou korespondenci a
odesilatele s pfijemkyni posty, tj. Lenkou Prochazkovou, pojilo mnohdy pratelstvi ¢i sympatie, jsou
tyto literarni texty vyvazené, resp. jejich autofi se snazi zacinajici autorku povzbudit, ale i ji upozornit
na uskali jejiho zptsobu psani atp. Jedna se namnoze o plnohodnotné recenze, v nichz se kromé
obligatniho osloveni a rozlouceni, popt. pozdravii zavérem zadny text soukromého charakteru
nevyskytuje. Jedna se o zcela logickou reakci na tehdejsi poméry, kdy celd fada literarnich texta
nemohly byt publikovany oficialné, ale ani v neoficidlnim ob¢hu (Casopis Obsah vznikl az nékolik let
poté, v druhé poloviné osmdesatych let, zddna obdobna ,.tribuna®, kde by se texty soustiedily nebyla),
telefony byly odposlouchavané, pisatelé proto volili tuto — z dnesniho pohledu nezvyklou — formu.
Text se dostal k adresatovi, splnil tak sviij hlavni Gi¢el. Machonin i Simecka se vyslovovali zejména
k delsi proze, jejich soudy budou zminény v pasézi tykajici se romanu Ocni kapky, ovSem velky zéjem

vzbudily povidky souboru Prijed’ ochutnat a Hlidac holubi u Milana Kundery.

Prochazkové zaslala Kunderovi velmi formalni dopis s oslovenim ,,Mily pane®, na ktery
Kundera obratem reagoval a potg¢, v letech 1984-85, Prochdzkovou nékolikrat zpravoval o tom, jak
vysoko si ceni (zejména) jejich kratSich préz. Kromé rad, jak uvést prozy na francouzsky knizni trh,
resp. jaké kroky podniknout, popisoval téZ svoje postiehy nad jednotlivymi prézami. ,, Nejvic se mi libi
dvé sbirky povidek: Prijed ochutnat a Hlidac holubii. Z hlediska ciste formalniho ty kratké povidky
snad nejvic. Takové Dvé véty z dialogu, to je opravdu nadherna eroticka povidka. Naprosto jedinecna.
Biih to vi, jak je to tézkeé napsat takovou povidku, aby v ni nebyla jedina situace, jedina véta klisé, aby
to bylo originalni a zdroven naprosto pravdivé. Nadto praveé v této povidce znamenitd a uzasné
ukdznéna forma. Strucnost. Myslim na vynikajici pouZiti zavorek... VSechny povidky ... jsou znatelné
(snad az prilis znatelné autobiografické). V povidkdch to viak vitbec nevadi.

O desetileti pozdéji, vprvni poloviné devadesatych let, kdy mohla proza Prochazkové
postupné zacit vychazet i v Ceskych nakladatelstvich, se recepce rozsifila a rozrtiznila. Dalsi recenze

k téméf identickému povidkovému souboru Slepice v klubu, potom vychazely opét o dalsi vice nez

literatura psand Zenami, ale také schematické a sentimentalni ,Ctivo” uréené nendronym c¢tendrkam. Srov. napf. Machala,
Lubomir: Zeny v literature. In: Literarni bludisté. Knizni klub, Praha 2002.
316 ,Korespondenéni ohlasy” jsou leckdy natolik zajimavé, Ze jsme se rozhodli zafadit je do pfilohové Casti této prace.
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desetileti pozdéji, tj. vroce 2007, kdy byla na trh uvedena tato reedice. Postupné nékteré z téchto
recepci v chronologickém potadi pfedstavime na strankach nasi diplomové prace.

Literarni kritik Jiti Pechar’®se ve své stati ,Roman o ldsce a smrti zabyvéa tvorbou
Prochdzkové komplexnégji. Zamysli se nad povidkami zatfazenymi do soubord 77i povidky a Prijed’
ochutnat, nad romany Ruzova dama a Ocni kapky, jakoz 1 nad autorCinou poezii zafazenou do sbirky
Horizontalni poloha; na zékladé syntézy a s ohledem na dosavadni autor¢inu tvorbu, Prochazkovou
hodnoti jako ,,nejvyraznéjsi talent mladé generace®, jako autorku ,,soustfedénou na zékladni aspekty
prozitku existencidlniho®.

Jeji prvotiny oznacuje za ,,misty piekvapivé zralé®. V knize povidek Prijed’ ochutnat z roku
1982 pak spatiuje ,,momentky zachycujici dramatické okamziky divciho a Zenského osudu v souladu se
zkuSenosti generacni, videnou... v osobitéem uhlu pohledu, daném temperamentem a charakterem
autorky samotné“. AutorCiny hrdinky pak dle ng charakterizuje ,.impulzivni bezprostFednost a
vzdorovita hrdost, ktera se snadno miiZe zvratit v sebetryznivou poddajnost, jakmile je zatiZena

I

pocitem provinilosti“. Osten drobné vytky je patrny z véty, kde si v§ima toho, Ze povidky mnohdy
,DFi vSem bohatstvi drobnych detailti piisobi dojmem usporné lakonicnosti (...) jako by si tento
prozitek zadal byt rozveden do Sirsich souvislosti a domyslen ve v§ech svych diisledcich. *

Zkratka, jakkoli Pechar misty v tvorbé Prochazkové spatiuje dil¢i nedostatky i zacatecnické
»prehmaty*, zavérem se neboji vyslovit hold mladé autorce, jiz uznava pro jeji poctivy, zodpovédny a
opravdovy ptistup k vlastni tvorbé: ,, I ... hlubokd jednota jeji tvorby versované a prozaické je
znamkou toho, zZe tu mame pred sebou osobnost, pro kterou literarni tvorba neni jen nahrazkou za jiné

formy spolecenského uplatnéni, nybrz potiebou opravdu niternou.

Na kladné posudky Pechara a Jungmanna navazuje svymi zavéry jiz vroce 1990 Vladimir

Novotny, jenz v dile Prochdzkové spatiuje ,, senzitivné ladénou moderni zZenskou prozu ‘. Novotny jde
ve svém kladném hodnoceni tak daleko, az to vzbuzuje podezieni: ,,je to jeden z nejlepsich ceskych
povalecnych souborii kratkych milostnych proz. © Autorku pak pfirovnava k Vére Chytilové ve filmu a
dodava: ,,Je to velky talent nasi mladsi prozy a jeji knihy by se mély co nejdfive objevit i u nds... " .
O to kontrastnéji pak ptsobi kritiky z let devadesatych, zejména pak z druhé poloviny desetileti.
Kratce poté, co soubor povidek Ptijed’ ochutnat vySel na Ceskoslovenském kniznim trhu,

objevila se pod Sifrou jim kratka zprava v tydeniku Kvéty’"’

. V ni byla autorka predstavena nikoliv
coby debutantka, ale coby nepfili§ znama, byt zkuSend autorka, jejiz dila byla doposud zakazana, a

jejiz prvni proza se tak proto dostava ke Ctenaiim opozdeéne. Redaktorka uvadi Prochazkovou do

317 Estetik, literarni historik a prekladatel Jifi Pechar (1929) — studia na FF UK absolvoval roku 1952. Zpocatku uverejrioval

¢lanky popularizujici védu, poté postupné prispival jazykovédnymi a literarnévédnymi studiemi do periodik Slovo

a slovesnosti, Orientace, Ceska literatura, Svétova literatura aj. V 70. a 80. letech oficidln& nemohl publikovat, pravidelné
spolupracoval se samizdatovou revui Kriticky sbornik a s Obsahem. Srov.
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=534 (pfistup 6. 7. 2011)

318 Novotny, Vladimir: Abeceda zapovézenych Lenka Prochdzkova. LN, 7. 1. 1990, s. 5.

Pfijed ochutnat/Lenka Prochazkova. Tydenik Kvéty, 4. 4. 1991, s. 39.
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kontextu a kratce nastiniuje, jaké tematické zaméteni muze Ctenaf ocekavat. ,, Autorka sahla po
neemancipovanych namétech..., po namétech veskrze zenskych a potencidalné maminkovskych (sic!)...
Az na vyjimky nepokryte strani svym hrdinkam...[ale] byla by rdada, aby se nad jejimi knihami
zamysleli i muzi. Pokud to udélaji..., mozna pociti, ze se tu na nich spachala kiivda. Kresba muzskych
siluet...galerie typii primitivnich ¢i brutalnich, zbabélych ¢i v lepsim pripadé nanicovatych.” Po
uvedeném vyctu redaktorka ptipousti, ze pfi ,,peclivejsim pocitani se skore onoho vecného zapasu
vyrovndva . Ptispévek se snazi o objektivni informaci o na kniznim trhu neznamé autorce.

Naopak, kdo nahlizi autorinu tvorbu pomérné nekompromisné¢ a nesmlouvave, je Jan
Luke$*™, jenz se opakované vyjadiuje se v tom smyslu, e Prochazkova se pohybuje ,,mezi ky¢em a
pravdou®. Dtivod jeji obliby pak Lukes spatfuje v tom, Ze tvorbu nezatizila ani pozadavky rezimu ani
kulisou disentu®'. Jeji prozy vyjadivji ,, zkuSenost spolecnou s velmi Sirokym okruhem potencidlnich
ctenaru“, diky cemuz, jak Luke$ predikuje, se ,, Prochdzkové jednoduse realistickym a zdroven
odusevnéle poetickym prozam piijde do Ceského svéta...lépe, nez nékterym jinym a véhlasnéjsim. *

Lenka Jungmannova®® pak v noticce k vydani novému, resp. reedici z roku 2007, akcentuje

., zenské vypravecské gesto, jimz Prochazkova umné otevira dvere do zenského svéta a soucasné jim
komentuje ten muzsky.“ Drobnou vytku vi¢i novému vydani mé Jungmannova pouze k povidce
Slepice v klubu, jez byla k existujicimu souboru v ramci nového vydani piidana. Na rozdil od autorky,
kterd povidku pfidala s poukazem na to, Ze ,.takhle je to ucelenéjsi soubor®, si totiz nemysli, Ze tvofi
pfirozenou soucast souboru, ostatni povidky jsou dle ni ,, literarne vyraznéjsi, silnéjsi a efektnejsi“,
Jungmannovéd navic poukazuje na jinakost zanru: Slepice v klubu ma dle ni spiSe novinaisky

charakter.

Hlida¢ holubu

Dalsim povidkovym souborem, jenz vySel nejprve v samizdatové Edici Petlice (1984), poté
vexilu (Index, 1987) a nasledné také oficidln€¢ (Atlantis, 1993), je Hlida¢ holubii, ktery sestava
z Sestice obsahlejsich povidek — Jenom splin, FeSdkova Zena, Domovnik, Doutnik na potom, Hlida¢
holubii, Host do domu -, které autorka psala v letech 1983-1984.

Vsechny povidky jsou psany vyraznou Zenskou perspektivou. Vyjimku piedstavuji pouze
povidky Hlida¢ holubt, kterd je psand muzskou ich-formou a povidka Domovnik, psana er-formou,
opet z muzské perspektivy. Ostatni povidky jsou nahlizeny optikou zenské vypravecky, jez byva
namnoze i hlavni hrdinkou ptibéhu. Povidky spojuje — vedle tematického planu — také komornost a

vSednost pribéhu. Na strankach své drobné prozy zastupuje Prochazkova bytostné realisticky typ

320 | ukes, Jan: Prvni knizky Lenky Prochazkové. Rlzové prézy. Lidové noviny, 2. 8. 1991, s. 8, kultura.

Obdobi sedmdesatych a osmdesatych let v disentu (v neoficidlnich kruzich) je po prvotni viné euforie ¢asto nahlizeno i
kriticky: zatimco nékterym vadi ,elitnost”, , hrdinska zkuSenost” disidentl (v porovnani a v kontrastu se zkusenosti vlastni),
jinym zase ,,volnost” v oblasti vztah( atd. At tak, ¢i tak, takovymto nazorim a soudtim €asto nahravaji realitu zkreslujici
vzpominkové knihy ¢i filmova zpracovani tématu (Srov. napt. scénar a film Terezy Bouckové Zemsky rdj to napohled, 2009).
322 Jungmannovd, Lenka: noticka ke knize Slepice v klubu. A2, ¢. 40, 3. 10. 2007, s. 28.
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psani, op€t ndm tlumoci situace z kazdodenniho Zivota, takové, které by se zrovna tak mohly stat
komukoliv z nas. To, co povidky odliSuje, a co v povidkach tohoto svazku vystupuje do popiedi vic
nez v predchozi autor¢in€ tvorbé, je kulisa disentského prostiedi, tedy kulisa zivota ,,v oblezeni®.

Povidky nejsou naplnény d€jovymi zvraty, vyrazngji a neCekan€ vypointovany je pouze zaver
posledni povidky souboru (Host do domu), ¢aste¢né i povidky predposledni (Hlida¢ holubti); ostatni
ptibehy plsobi dojmem ,,ned€jovosti“ (d€j v povidkach samoziejmée je, byt nékdy nema ocekdvany ¢i
zadouci spad). Pfibehy jsou komponovany linearne, bez ruSivych odbocek, odehravaji se vétSinou
v jednom konkrétnim prostfedi, behem kratkého casového useku (obvykle v ramci jednoho dne).

Dialogy i popisy jsou lieny za pomoci prostiedkl hovorové i nespisovné Cestiny, okrajove se
projevuji narec¢ni prvky, moravismy. Jen zfidka se objevi neobvykla slovni spojeni, napft. ,,byly dva
stupné pred mrazem™ misto ocekavaného ,,dva stupné pod nulou®, s. 58. (V pasazi, jez bezprostiedné
nasleduje, pak autorka hovofi o ,,schodech®, pficemz uZzije — ne Gplné¢ stylisticky §t'astné - opet vyrazu
»stupen®- | par stupiit do mezaninu pisobilo...*).

Tematicky Sestice povidek v mnohém navazuje na povidky pfedchozi — Tii povidky a
jednotlivé vydané povidky v edici NPD — a piedjima povidky novéjsi, napt. ze souboru Zvrhlé dny €i
povidky zatazované do soubort Nakladatelstvi Listen — Ceska povidka. Opét jsou zde tematizovany
mezilidské vztahy, zejména pak vztah ustfedni dvojice (milenci ¢i manzell) — v kazdé povidce ma
jiny pribéh a ne vzdy je zavrSen happy-endem — se vSemi banalitami, nesrovnalostmi,
nedorozuménimi, které prostupuji kazdym normalné fungujicim vztahem. OdliSuje se jedind povidka,
a to Hlida¢ holubti, kterda — s minimem odbocek do minulosti, tj. ke vztahu, ktery protagonistovi
nevySel a vjehoz obnovu doufid — popisuje tii dny Zivota mladika, hlidace holubli. Naplni jeho
jednorazové brigady, je odhanét neukdznéné opefence, ktefi rus$i svym poletovanim ucastniky
konference. V této povidce pracuje autorka s ndznakem, s ironii, nékteré pasaze pusobi snove, az jaksi
neskutecné, jiné v sobé zase nesou prvky hororu, jiné nepostrddaji napinavost. Zavér povidky, tak
ptekvapivy vzhledem ke kontextu celého souboru, spéje k hororovému vyusténi, které se sice da
predjimat, ale i tak zanechava Sokujici pachut’.

Povidky jsou vyplnény minimem postav; na strankach prozy se obvykle setkavame s tstredni
dvojici (¢i tstfednim protagonistou) a nemnoha dil¢imi, velmi ramcove nacrtnutymi postavami dal$imi
(pratelé, sousedé, ptibuzni).

V potadi prvni povidka, nazvand Jemom splin a psana v er-formé, nds zavadi do letné
prazdninové atmosféry, kdy zamilovany par — opét se zieteln¢ autobiografickymi rysy — cestuje
automobilem napii¢ Ceskoslovenskem, dostava se az do mist, kde jsou ,,dvojjazyéné napisy* a mluvi
se mad’arsky.

V povidce ozivaji mistni redlie i produkty spojené s danym krajem — syr ,,o§t€pok* pro
Slovensko, ,,tokajské* pro Mad’arsko. V nebyvalé mite jsou také v povidce odkryvany (byt ndznakem)

politické souvislosti a nasledky normalizace: v samém zacatku prozy je to motiv zemé jako ,.klece®,
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kdy vypravétka popisuje, jaké pocity vni vyvolava fakt, Ze ,dojeli na konec klece“. *** Spolu
s motivem ,.klece* pfichazi také vyliceni jejiho ohraniCeni, zpisobu, jakym je uzaviena — nastupuje
motiv feky, ktera je zaroven ,piatelskou piirodni hranici mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem;
hrdinka zmifiuje, Ze plavat se da do pilky, pak uz ,by... 1ajosi stiileli“.’* Vzapéti dvojice shani mapu
Slovenska, pfitel knihkupec jim nabizi mapu Afriky s Evropou, hrdina odmita: ,,...Evropu... mam
doma, jenom na ni nemam pas.“*> Informace, Ze existuji seznamy zakazanych autord, z nich? néktefi

publikuji za hranicemi vlasti, prostupuje celym textem’?

. Oba davni pratelé také vybrané literaty —
pod Siframi, resp. pod inicidlami — zminuji, fesi, co kdo momentalné dela, zda pokracuji v tvorbé atd.
Informa¢nim kandlem je jim nezfidka Hlas Evropy, ktery pravidelné poslouchaji a podle kterého Pavel
nafizuje ,,své“ luteranské zvony. Celym textem prostupuje pocit beznadéje, skepse, ,litosti nad

Zivotem**?’, litosti nad osudem zemé i jejich nesvobodnych obyvatel.

Na pocatku povidky se dvojice — mlada Zena a o generaci star§i muz, spisovatel, disident,
»harodni pamatka®, jak jej v Zertu Zena v zavéru povidky oznacuje — z dovolené vraci, ¢eka ji ale jeste
par spole¢nych hodin na cesté, kterou si zpestiuji navstévou davného partnerova ptitele, knihkupce a
varhanika luteranského kostela, jehoz nevid€l Ctyfi roky. Hrdinka, Eva, zjistuje, zda pfritel o jeji
existenci vi. ,, Moznd vi, takové drby se §iFi hrozné rychle, “ reaguje partner.””® Hrdinka, naoko dotéend
pouzitym vyrazem, si uziva kazdé chvilky, t€si se z kazdé malickosti, raduje se z navstévy partnerova
ptitele, zde figurujiciho pod jménem ,,Pavel®, spisovatele, kterého si vazi a jehoz dilo ma ,,komplet
prectené*”’. Eva premysli, zda nepfijeli nevhod. ,, Ale muz, ktery byl uz tii roky jeji, to tak asi necitil
(...).“?° Kdyz chce dvojice koupit néco na pamétku, nabizi jim — misto ogekdvané podpultové
literatury — pekace. Pavel, dfive literat, uznavany autor, na tvorbu rezignoval a vSemi sméry
demonstruje, Zze uz ho nezajima (proto také demonstrativné nabizi misto kvalitni knihy spotiebni
zbozi).

Nasleduje kratka navstéva kostela, vecer je dvojice pozvana na vino z ptitelova vinohradu.
Ptfitom se dvojice pfiteli svétuje, ze Setii na koupi chalupy, ze jim vychazi v zahrani¢i knihy, z kterych

potfebny obnos Setii, on se jim naopak svefuje s tim, Ze na psani opravdu rezignoval — nikdo ho

323 Prochazkova, Lenka: Jenom splin. In: Hlida¢ holubt. Praha 1984, s. 6.

Tamtés, s. 6.
Tamtéz, s. 8.
26 Tamtés, poprvé nas. 7, o zahrani¢nich vyddnich s. 12n.
327 Iy

Tamtéz, s. 20.
328 y

Tamtéz, s. 2.
Tato véta a rlizné jeji modifikace prostupuji celym textem; objevuji se napt. na strankach 7, 11, 14. Jeji funkce jsou
v textu rdzné: prvni zminka uvozuje, informuje — predstavuje divku, jeji literdrni vkus (, Tohle je Eva. PFijeli jsme té navstivit...
Vsechno od tebe cetla.”; s. 7) Dalsi repliky — opakované, nékdy zdanlivé nesouvisle se v textu vyskytujici) — maji funkci
povzbuzovaci. Maji pfitele znovu pfivést ke psani, na které zanevrel, a které nepostrada dle soudu hlavnich protagonistd
kvality, tudiZ je jeho umélecka odmlka trapi.
%0 Jenom splin. In: Hlida¢ holubd. Praha 1984, s. 8. Tato jasna aluze na mimofikéni vztah, ktery zapocal v prosinci 1979, se
line celym textem a je hrdé zminéna nékolikrat (napf. s. 8, 11, 18, 19)
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nevydava, takze neni proé tvofit. ,, Prece neni mozny, aby clovék po tolika letech najednou prestal, >
nechape Eva. Nésleduje vyména nazorl na téma, zda je pro spisovatele lepsi byt osamély, nebo
v komunité, a na téma, zda je situace snazsi na Slovensku nebo v Cechéach. At tak, & tak, Evé je lito,
Ze talentovany autor je donucen prodavat cizi knihy a spotiebni zbozi. Trojice mezi fe¢i zminuje dalsi
zakézané autory™” a vzajemné si nabizeji, Ze by se mohli navstivit na del3i dobu a tvofit ve zménéném
prostfedi. Pavel vSak trva na svém: uz nepiSe. ,, ... proc¢ o tom jesté psat? Vidyt je to absurdni.* A
jednim dechem dodava, ze ,,Je lepsi dobre Zit nez Spatné psat./ ,,Mné zase pripadd absurdni toho

nechat, nechdpe jeho postoj Eva. ,, ... nejlepsi je dobie Zit a dobre psat, >

pfispéchava na pomoc
div€in partner a ukonCuje tak nekonstruktivni dialog, jenz je vlastné monologem vSech tii
zucCastnénych.

o hodnotném, kvalitnim, pIném zivoté v jeho pfipadé nemuze byt fe¢: manzelka jej opustila a déld mu
naschvaly, do sklepa, ktery byl dfive jeho chloubou, mu tece (reklamace prokapavajiciho potrubi by
pfisla k posouzeni byvalé manzelce, takze Pavel radé€ji pfedem rezignuje), nema rodinu, piatelé jsou
roztrouseni po celém svété (a kdyz ho navstivi davny pfitel z Prahy, neurvale ho odhani), netvofi,
knihy sice Cte ,,vSechny* — coby knihkupec je ma pifimo na dosah v nepfeberném mnozstvi, kvalité,
provedeni — radost mu vSak nedélaji, dle v§eho uz ho netési ani Cetba. Iluzi ,,dobrého ziti* tak ziskava
nakratko jen po par sklenkach svého vina, rano vSak nésleduje ,,vysttizlivéni z alkoholu i zivota, a on
dal pokracuje ve svém stereotypnim piezivani ve vnucené ,.kleci®.

Divka — v mnoha ohledech stale nepoucitelna optimistka, coz je v jejim piipadé dano vékem i
povahou — prfemysli, jaké by to bylo, kdyby mohli s milencem zit v ,,normalnim* partnerském souziti —
jinde a jinak, ,, ... v ndhradnim Zivoté. Nejspis nékde na vesnici, kde by sehnali domek a praci a kde by
Jje nikdo neznal. Chvili se ji zddlo, Ze by to nemuselo byt tak zoufalé, rozhodné by to prospélo jejich
zdravi a jejich nerviim, ... jenze porad vybyvaly ... hodiny urcené k psani, kterého by se ovsem museli
vzdat, protoze to byla prvni podminka, a kdyz by ji nakonec nedodrzeli, zacalo by to celé znovu, s tim
rozdilem, Ze na vesnici by byli ve své vylucné osamélosti mnohem zranitelnéjsi. To neni azyl ale vézeni
[zvyraznila L. Z.]*** Divka se zamy3li nad spole¢nou budoucnosti, a zatimco Pavel je najednou plny
veseli (zivot se mu zda, po par locich vlastniho ¢erveného vina, snesitelnéjsi), Evin partner se dostava
naopak do deprese a splinu. Pavel muze vtomto teskném stavu uz parkrat zazil, kuptikladu ptred
patnacti lety, kdy ,,padl Dubcek®, radi divce, jak ho utésit, a zve milence rano na snidani. Divka, jez
stale neztratila vSechny idedly, iluze, viru, Ze stavajici situace se musi zménit, muze utésuje: ,, ... Par

let to jeste vydrzime, nejsme prece srabi, a pak si spolu projedeme cely svét. Udelame si dva roky

31 Jenom splin. In: Hlida¢ holubd. Praha 1984, s. 14.

32 pod iniciglou ,H.“ je piSici mimoprazsky autor starsiho ro¢niku narozeni, pod inicidlou ,, T.“ pak se skryva jiny autor,
patrné Tatarka, pod inicidlou ,M.“ pak dalsi spolubojovnik, patrné Karel Michal, emigrant do Svycarska, jehoz smrt hlasili na
Hlasu Ameriky. Eva ,varhanika Pavla“ujistuje, Ze i jeho smrt by na Hlasu hlasili.

333 Jenom splin. In: Hlida¢ holubd. Praha 1984, s. 16.

34 Jenom splin. In: Hlida¢ holub(. Praha 1984, s. 23-24.
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prazdnin, jo? “** Partner uz nevéii, Ze se toho docka, nechce partnerku brzdit, nechce ji omezovat. M4
obavy, jestli jejich vztah v toku Casu obstoji, ona ho presvédcuje; s timto ujisténim dvojice usina. Rano
pak utikaji za pfitelem knihkupcem a varhanikem ke slibené snidani. On ov§em zaviel obchod, a aby
nenechal nikoho na pochybach, Ze opravdu nechce nikoho vidét, vyvésil i ceduli ,NAHRADNE
VOLNO*.

Dvojice tedy — srozporuplnymi pocity — odjizdi. V auté hodnoti situaci, zabyva se
problémem, zda je mozné pfestat psat a pro koho je to Skoda (pro autora? Pro narod?). Probiraji i
intimni a soukromd témata. Na otdzku partnera, pro¢ s nim chodi, odvéti protagonistka rozverne:
,.Piece proto, Ze se§ narodni pamatka, milacku.“*® Je to minéno v legraci, oviem v tvrzeni je i hluboké
pravda.

Clovék, ktery byl Prochazkové 1éta vzorem a ktery vzorem nepiestal byt ani po smrti, jeji otec,
byl caste¢né zastoupen jinou osobnosti, partnerem Vaculikem. V fadé povidek sbirky je mozné najit
aluze na realné situace, které dvojice prozivala v téze dobé i ve skutecném zivoté. 1 jejich souziti je
tedy v povidce — s vyuzitim prvka fikce — tematizovano.

Nézev povidky je pfiznacny: Jenom splin. Splin, nebo spi§ deprese, postihuje oba hrdiny,
protagonistku ptepadne ,.krizovy* okamzik, ktery popisuje jako ,,takovy skoro fyzicky tfas z pocitu, ze
jsme dojeli na konec klece*”’ diive. Pocitové u ni prevlada smutek a vztek, Ze prozila , uz v kleci

‘

polovinu Zivota“**® Partnera splin pfepadne po popijeni s ptitelem, jenz na psani rezignoval. K jeho
splinu a skepse z politiky 1 spolecnosti se pridava i obava, resp. védomi, Ze si k sob& pfipoutal o
mnoho mladsi zenu, ktera se kviili nému okrada o moznosti, zZe pro sebe najde vhodnéjsiho partnera, a
ze polozek na seznamu jeho imaginarnich vin pfibyva. Uz ted’ — po tfech letech zndmosti — se obava,
ze vztah skonci; neni vSak schopen se zeny vzdat.

I u hrdinky je zcela zfejmé, Ze nestoji pevnyma nohama na zemi, Ze je nejista. Jeji nejistota je
patrnd uz z ndznakd, kterymi k partnerovi odkazuje. Opakované o ném v textu mluvi jako o ,,muzi,
ktery byl uz tii roky jeji*.**® Odkud prameni toto vlastnické pravo, nevime, a nevi to zjevné ani
hrdinka, i proto se timto tvrzenim opakované obriiuje. Hrdinka vstoupila do vztahu, ktery ji pfinasi
fadu podnétd, novych vjemu, zkuSenosti, obohacuje ji profesné (oba protagonisté pisi) i lidsky (partner
je star$i, zkuSeny), zaroven ji vSak ni¢i. Mlada Zena v povidce sice bilancuje moznosti souziti
s partnerem, vnitin€ vSak tusi, ze vztah, jakkoli chvilemi povznaSejici, nema perspektivu. Tento motiv
prostupuje 1 pozdé€jsi autorCinu prozu, nejvyraznéji se objevuje vromanu Smolnd kniha, v némz

problémy ne nepodobnych protagonisti vygraduji a spéji az k ukonceni vztahu.

335 Jenom splin. In: Hlida¢ holubd. Praha 1984, s. 26.

Tamtéz, s. 25.
Tamtéz, s. 6.
Tamtéz, s. 18.
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Fesakova Zena, dalsi ptibch povidkového souboru, je psan v er-formé a popisuje vysek ze
zivota herce Standy a jeho Zeny Majky. Vypraveéni je liceno chronologicky, do hlavniho déje ovSem
vstupuje d¢j vedlejsi, v némz se Zena vraci ke vzpominkam — zejména na manzelovu kariéru a na to,
jakym zptisobem ovlivituje jejich spolecny zivot. Jsme svédky pozvolného padu, ndhlého kratického
vzestupu a opét strmého padu herce, jehoZz ¢est — jednim rozhodnym gestem — zachrani manzelka.

Celou povidkou prostupuje deziluze a skepse, obavy zbudoucnosti, kritika je zaméfena
zejména na jedince a jejich mravni ipadek — zde je hlavnim zastupcem takto moralné degradovanych
jedinct herec, ktery oblastni divadlo vymeéni za , kariéru, kvtli niz je ochoten recitovat Majakovského
sovétskym vojakiim v kasdrndch v Milovicich; kritice je podrobena i soudoba kulturni produkce, resp.
omezend nabidka televizni a novinova, vniZ protagonistka jako nejzajimavéj$i shledava sekci
vénovanou inzerci (a to i pfesto, ze nepotiebuje nic koupit ani prodat). OvSem konec povidky vyzniva
— v marasmu zobrazované reality — utésné.

Povidka zacind odjezdem manzela, coz dava Zené prostor pro retrospektivni ivahy a rozjimani
o jejich spoleéném zivoté, hlavné o poslednich meésicich a letech souziti. Muz odjizdi s partou
kamaradii na pét dni mimo domov, pied odjezdem partnerce pfipomind, ze kdyby ji snad chybél, tak:
,dnes (...) pry opakujou v televizi tu Saskarnu, kterou jsi v cervnu prosvihla. Tak se na to treba mrkni,
na chvili, dyl to vydrzet nepude. “**’ Dozvidame se tedy, Ze je hercem a Ze si svého hereckého uméni
prilis neceni. Jak vyplyne vzapéti, své prace, potazmo sam sebe, si nevazi, nebot’ ho vnéjsi okolnosti
nuti délat v praci ustupky, pfijimat (z finan¢nich i profesnich dtivodu) i zakazky, které se mu moralné
prici.

Vypravécka identicka s hlavni postavou, Majkou, doprovazejic hrdinku, popisuje interiér bytu.
Nejprve tak spolu s ni madme moznost nahlédnout do loZnice a na manzelské lizko: zatimco Zenina
cast postele ptisobi takika nepouzité, pol§taf na muzoveé strané je ,pielezeny do varhankd®“ a ze
»skopaného* povlaku ,.Couhaji bledémodra stieva deky®, ,nitény knoflik™ z nespecifikované casti
lozniho pradla je pak utrzen a povaluje se na podlaze.*' Vyéet naznatuje, 7¢ manzel nema zrovna
klidné spani. Hrdinku chut’ na lenoSeni v posteli pfechazi také. Misto toho balkonem pozoruje blizké
prirodni koupalisté, v§ima si, Ze okraje jsou ,,bahnit¢ hnédé“, ve stfedu se pak ,,vini mélka kalna
louze* — scenérie podzimniho dne, zaroven vSak zplsobuje rostouci hrdincin neklid, tzkost.
Pfemistuje se do koupelny, napousti vanu, procita inzertni stranku novin, ¢te s védomim, ze ,,#y
nahusténé uzké sloupce jsou jedinym zajimavym ctenim pro lidi. Ostatni potisténou plochu prehlizela
jako nepovedeny ornament, balila do ni slupky od brambor a to, co zbylo, schovavala ve sklepé pro
déti, které...zadaly sbér. > Nasledné se piesouva k televizni obrazovce. ,,Saskarnu“ vydrzi opravdu
sledovat jen chvilku, béhem které stihne zastat fadu dalSich aktivit a tkond. Standa na obrazovce

predstavuje fecnika na zavodni schlizi, ktery s dramatickymi gesty a s rozhof¢enim prednasi projev

340 Prochazkova, Lenka: Fesdkova Zena. In: Hlida¢ holub(. Atlantis, Brno 1993, s. 29.
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pfed soustruzniky. Televizor otravené vypina - ,,Stdla se svéSenymi rameny ... a premyslela, jestli
dnes viitbec existuje jediny divdk, ktery by tu hovadinu nezatapl pred koncem. ... Ale kam tohle
povede? “** Pozdgji vyslechne sekretaiku divadelni agentury, ktera ji sdéluje, e domluvené pasmo
z Majakovského se pfesouva na jiny termin. Problematicka ptitom pro hrdinku neni ani tak osobnost
Majakovského, jako fakt, Ze éteni se odehrava v Milovicich, v kasarnach okupaénich vojsk.***

Zena je znechucena a v duchu si piehrava manzelovy role poslednich let — sympatické
»zaporaky®, rozpolcené snilky v seridlu a role, které studoval po nocich a tajné¢ za zavienymi dvetfmi,
az prisla ,,skutecné mimotadna role, ktera s sebou pfinesla fadu probdénych noci a stala hlavniho
hrdinu velké Gsili. Z tohoto obdobi zlistala jen momentka z doto¢né. Nataceni skoncilo, film nazvany
Fesdk chudych holek’ — dle vyroki Standy dokonaly snimek, ktery piebije viechny dosavadni role a
vrati ho mezi herce ,,prvni ligy* - byl ve stfizn€. Hned druhy den si Standa vyzvedava zalohu na
honoraf, marnotratné a rozsafné€ si objednava taxi, manzelce kupuje Saty na premiéru, které ,, stdly vic
nez vysavac‘, sobé smoking, zasobu lahiidek a ,,dva tmavomodré starozitné kafacky, ke kterym si
cestou domii vymysleli legenddrni rodokmen sahajici a k Palackému. “**° Radost netrva dlouho, dva
dny pied planovanou premiérou rezisér emigruje, ¢cimz film odsuzuje do ,,trezoru“. Ze zoufalstvi se
Standa opiji, z letargie ho vyburcuje dalsi telefonat, ktery mu oznamuje, ze bude tajna projekce pro
herce a jejich nejblizsi, celkem pro néjakych tficet, Ctyficet lidi. Dvojice se na tajnou projekci obléka
do slavnostnich Sati uré¢enych pivodné k premiéie, ucastnici se tvari zii€astnéné, po skonceni projekce
jsou vsichni dojati, Majce Sminky potfisni Saty. Sametové Saty vSak patii mezi ty, ,, které uz si nikdy
neoblékla. Dokonce ani nedala vycistit ty matné fleky svého dojeti (...) Saty peclivé zavésila, a nez je
pohibila pod celofanovy sarkofag, dotkla se ji ozvena zvetSené viiné, parfému, jehoz esence pietné
Zlukla v brousené lahvicce na dné zdsuvky. “**” Lpéni na vécech az pietni, odkladani obledeni a véci,
které ,,zazily* néjaky predélovy okamzik, je dal$i motiv, ktery se line prozou Prochazkové. Zde jsou to
»premiérové® Saty a parfém, ve Smolné knize jsou to Saty ,koktejlky®, které si bere hrdinka do
nemocnice, kde ji provadgji potrat.***

Majka je zenou, ktera neni schopna a ochotna se pfizptisobovat. Uzkostlivé se drzi svych
moralnich zdsad — ty ndm ovSem vypravécka reprodukuje pouze skrze hrdinciny kratké repliky

v dialogu se Standou. Jeji kritika manzela je az nemistnd. OvSem manzel je dle vSeho hlavni zivitel

343 Tamtéz, s. 31.

Pravé tato pasaz nemusi byt soudobému mladému ¢tenafi jasna, nebot autorka explicitné nezminuje, proc je Majka tak

rozladénda. Zminén je Majakovsky, zminény jsou Milovice, ovsem fakt, Ze pravé do Milovic byla soustifedéna okupaéni vojska,

zminén — zcela logicky, nebot v dobé vzniku povidky k tomu nebyl diivod, kazdy tehdejsi ¢tenar byl s realitou seznamen ze

sdélovacich prostfedkd — neni.

345 . 7 v - . . . v . s . PRY: . ;o , Losv
Prochazkova zde prebira autenticky nazev; stejné se jmenovala jeji prvotina, prvni jeji nerealizovany filmovy scénafr.

Stejny je pfitom nejen nazev; sty¢né body bychom nasli — dle zminek v povidce a dle dochovaného originalu autentického

scénare — i v obsahové sloZce.

346 Tamtéz, s. 38.
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Saty nakonec pUjci jiné hospitalizované Zené — cikdnce, kterd spéchd brzy po porodu za svym partnerem -, takze se

kletba rusi, a ona se jich tedy nakonec zbavovat nemusi, jak si pfecteme v romanu Smolna kniha.
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rodiny, ona sice pomocnou ruku podava — ,,Lepila tapety, Sila zaclony, pieklady dé€lala po vecerech, ve

chvilich, kdy studoval novou roli.“** —

avSak o naplni jejtho zaméstnani se z eliptického textu
muizeme jen dohadovat. Zatimco on zdiiraziuje, Ze neni dulezité, pro koho hraje, ale jak hraje, ona ma
jasno: recitaci Majakovského, navic v prostfedi, kde se ma odehrat, a budovatelskym serialim, se
proptjcovat nebude. Toto rozhodnuti také tlumoci pozdéji telefonicky manzelovi. Manzel oponuje
s poukazem na to, ze: ,, Takovej doktor musi taky lécit kazdyho (...) /a/ teznik taky bere, co mu
pFivezou, a snazi se to prodat, i kdyz to tieba trochu smrdi. > Navic ji pfipomina, Ze on dilema, jaké
role pfijimat, fesi roky, a lituje, Ze se o novém vyjezdu dozvédéla. ,, Kdybys nic nevédéla, tak by to
bylo lepsi. (...) Mohla by sis zachovat ten sviij jednoduchej Cistej nazor. A neSpinit se zaleZitostmi
dospélejch.“ 7’ Naznatuje, ze manzelka neni zpisobila k rozhodovani o spole¢nych, resp. jeho
zalezitostech. Zena ho vsak stavi pfed hotovou véc: nikam nepojede, nevystoupi, ona to nedovoli. Muz
ji nakonec dava za pravdu, a obéma se ulevi. Majka je rdda, ze manzel ,,neztratil tvar, ze si ho mize
vazit, ze se — 1 v Sedi normalizace - miize t&€Sit na drobné radosti — tfeba na cestu ,,dobrym vlakem

s jidelnim vozem a jen malo zastavkami*. **

Na strankach povidky Domovnik ndm vypraveéc ve tieti osobé na kratkém prostoru jednoho
dne a z perspektivy starnouciho padesatnika, popisuje muzovo setkdni s banalni milenkou a to, co mu
bezprostfedné ptedchdzelo a co nasledovalo po jejim odjezdu. Opét velmi jednoduchy déj, svym
zptsobem — az na vypointovany zavér — predvidatelny, s minimem odbocek. Jsme svédky ptipravy na
pfijezd milenky, jejich setkani; nasledného muzova bilancovani (pfitomné v povidce od samého
pocatku), jehoz logickym vyusténim je dobrovolna sebevrazda hlavniho protagonisty. Sebevrazda zde
pfitom neni reakci na momentalni psychické rozpolozeni, je vyusténim celého dne, resp. mnohem
spiSe reakci na fadu udalosti poslednich let.

Jazyk povidky opé€t pozornost nebudi, autorka disledné vyuzivd moznosti hovorové a obecné
ceStiny bez ambici text ozvlastnit regionalismy Ci poetismy, ty zkratka vjejich textech misto
nenachazeji. Objevuje se par vyrazl, které nejsou Uplné bézné, napt. vyraz ,,pansky dezodor®, (vyraz
se pouziva, presto jej vSak v uzu stale vice nahrazuje vyraz deodorant), nebo ,,byly dva stupné pted
« 353

mrazem®, ¢i osloveni vokativem namisto nalezit¢tho nominativu ve vyrazu ,,pane Lebeda

Zajimava je vsak volba slovnich spojeni, jez dodavaji povidce nadech naturalnosti.

Povidku ozvlastiiuje az naturalisticky popis chatrajiciho lidského téla, které je popisovano

perspektivou deprimovaného, otraveného a nic neocekavajicitho muze: ,,prsty (...) si prohmatal bilou

povislinu mezi ramenem a loktem. Zkoumana cast se i na omak jevila ochable a splaskle, vizualné se

349 Tamtéz, s. 34.

Tamtéz, s. 33 a 51.
Tamtéz, s. 52.
Tamtéz, s. 53.
Tamtéz, s. 57-60.

350
351
352
353

114



to trochu vylepsilo, jen kdyz vzpazil... > Muz sleduje odlétajici ptaky a uvédomuje si ostry kontrast
v pohyblivosti vlastni na stran¢ jedné a opetenct na stran€ druhé: ,,... sledoval to energické tiepetani a
citil se unaven. Taky mu pripadalo, Ze kraci néjak neprirozené, jako by se pohyb omezoval jenom na
nohy a zbylé télo se neucastné nechalo nést. Zrychlil a v plném soustiedeni na kazdy krok se blizil
k prvni vyloze ... uvidel svou siluetu, jak se nemotorné sune ... Krecovité natoceny krk jeste
zvyrazitoval strnulost téla, které smésné drncalo na nepatiicné rychlém podvozku. “*” Vlastni siluetou
je Sokovan, zvazuje, pro¢ vypada tak sesle, rozhoduje se pro jiné drzeni téla — vysledek je podobny:
., Misto vratkého generdla [viastni dojem z vyjevu z prvni vylohy, pozn. L.Z.] se ted’ kolem vylesténého
skla znavené plouzil stary vandrik. Zménila se jenom Sarze... strnulost téla to nezrusilo.* "
Podobnych citaci, které piesné odrazeji psychické rozpolozeni muze, jenz podle vSeho neni tak star,

jak vypada, resp. jak se citi (je mu padesat let), bychom mohli v textu najit vice.

Podobné naturalistické je i nahlizeni lidi a véci, které jsou soucasti kazdodenni reality. Nyni
jsou vSak muzovy smysly vyburcovéany, a on proto vnima ponekud zkreslen€. Pravé muzovo nitro nam
autorka odkryva pomoci jazyka, resp. pomoci riznych metafor, pfirovnani i podobenstvi. Kdyz miji
muz nepotradek kolem popelnic, neni najednou nezainteresovanym, lhostejnym pozorovatelem, v§ima
si ,, rezavé konzervy s nebezpecné vycenénym vikem " a uklizi ji, kdyZ miji obchod, podrdzdéné vnima
zvuky i ving: ,, dveire obchodu cinkly a na chodnik se vyplizla uzend viiné masa*®”’. A, sice nerad a
spiSe z donuceni, zapojuje se do debat, neni nevrlym asocidlem a samotafem. Nahodné potkava
sousedku, jez ,, vzrusené sebéhla ze schiidkii, prekrocila kaluz a pleskla dlani v pletené rukavicce do
nadité kabely [vyplnené nékolika kily klizky, bucku a predniho hovéziho, pozn. L.Z.]“, pokyva ji na
pozdrav a , kriticky pozoruje kachni rytmus vzdalujici se sousedky“>*® Milenka (navétivi ho pozdgji
v pribéhu dne), opirajici se o kredenc ,,jako o otfiskanou registracku a oklepéavajici popel z cigarety
do diezu, ho pak stdle Castéji upomina na kancelat, resp. ,,jeji stojaty pach*. Kdyz se tvaii koketné a
mhouii v oéekavani piijemnych chvil o¢i, v§ima si jeji ,, nalakované helmicky“ a nasledné se ji pta,
zda méla n&kdy v&i...* V zavéru povidky vyklepava rohozku, boji se, Ze vzbudi najemniky, strachuje
se, aby ,, Zddné okno pobourené nevyprsklo svétlem >

D¢j povidky, jez se odehrava na prostoru jednoho dne, je prosty a je popisovan linearn¢ — od

hrdinova probuzeni az po jeho posledni vydech — s minimem odbocek do minulosti.

Hrdina se probouzi kolem ptl devaté rano, je otupély, nemize si uvédomit, jaky je den a co ho vlastné ¢eka. Nic

nenasvédéuje tomu, Ze se by se nemohl upamatovat na datum z divodu pfedchoziho popijeni, ¢tenaf ma spise uz od
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prvnich fadkl pocit, ze muz nevi, jaky je den z prostého diivodu: vS§echny dny se mu slévaji, zadny neni vyjimeény, zadny
nevybocuje, Zadny nestoji za zapamatovani. Hrdina, kterému je zatézko vylézt z postele, natoz se nasnidat nebo se oholit, si
postupem let piivlastnil pripovidku: ,, Clovek, ktery nevitd novy den s namydlenou hubou, miiZe jen tézko od Zivota
ocekavat prijemné zmény. *®' Zjistuje viak, ze vlastné zadné pifjemné zmény neotekava, protoze ,, ... uz si slovo zména
zkuSené nahradil pojmem vyruseni...“’” Rozjima nad svym zjevem, uvaZuje o tom, Ze si necha narfist plnovous.
V okamziku, kdy hodnoti své budouci vyhlidky ohledné Zen, zazvoni telefon; ohlasuje se milenka Blanka, jez ,, pres piil
mésta vytusila jeho minutového ujeti a ted’ mu nabizela svij klin na patndct ticet.“>* S vypétim sil pipravi byt (i sebe) na
piijezd Blanky. Stele postel, aby ho nepodezirala, e ,,se s ni schazi jen pro to jedno, pro které se schézela ona s nim. %"
Nic nenaznacuje tomu, Ze by se na jeji ptijezd tésil, Ze by ho k ni pojily silngjsi pouta. Hrdina dokonce plisobi dojmem, Ze
ho vlastné milencin pfijezd krajné otravuje — nejprve si planuje, Ze ji pozve do kina (ocekava, ze ji to otravi a Ze si jeho
chlad vysvétli biologicky), po jejim piijezdu je pak nevrly a hruby. Jak se pozdéji ukaze, asi mu Zena upln¢ lhostejna neni,
zfejmé jeho nevrlost opravdu prameni z jeho vSeobecné otupélosti. Po pozdnim obédé a chvilce stravené na lazku ji
doprovazi na vlak. Muz se chova jinak: najednou jeji pfitomnost vitd, nechce byt sam.

Vlak jezdi kazdou hodinu, takze Zena svoli s oddalenim odjezdu a necha se pozvat ,;na grog™ do nadrazni restaurace.
V monologickém pasmu v prvni osob¢ a adresovaném piekvapivé servirce Veérusce zhospody U Jarouska, jez neni
pfitomna, si muz priznava, ze starne. ,, Po vecerech predevsim starnu, Veérusko. Bez televize to jde rychleji.” Najednou je
,naméekko®, dojaty a viibec jaksi zzenstily a precitlivély. Popis jeho chovani je v ostrém protikladu k jeho pfedchozimu (a
naslednému) chovani, dozvidame se kuptikladu, Ze ,,se poplasene schoulil na zidli“, ,,dojaté ji polibil dlan a pii pohledu
na jeji snubni prsten si uzasle uvédomil, Ze kdyby... [se rozvedla] byl by schopen si ji snad i vzit."’” Muz méni
objednavku, misto grogu objednava vecefi v miste, které se zené hnusi, a opét prechazi do Gtocného tonu. Vyptava se zeny
na intimni otdzky ohledné jejiho manzelstvi, dava k dobru hloupé vtipy, atmosféra houstne. Autorka nam usty protagonisty
predklada historku o Smrkovském (hrdina nabada Blanku, aby si osladila grog, kdyz odmita, radi ji, aby si cukr vysypala
do kapsy pro piipad kalamity — méla by vétsi $anci na pieziti; obdobné& udajné premyslel Smrkovsky. Ctenai se muzovymi
replikami patrné nebavi stejné, jako se nebavi hrdinka. K dvojici se — z nedostatku mista - pripojuje neznama divka, se
kterou muz piekvapive nachazi ,,spole¢nou fec*, dokonce se ji svéfuje se svoji davnou nestastnou laskou k mladé ucitelce.
Postupné vyprovazi divku, i ptilezitostnou milenku Blanku. Blanku opét vidi v ptiznivéjsim svétle: ,, pod licidlem grogu ji
zriizovely tvare a nalakovana helmicka se leskla jako svatozar na gotickych malbdch. Byl na ni velice pekny, poklidny
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pohle

Vraci se domi, peclive poklizi dim, v byté utésniuje dveie dekou, svliéka se, odklizi obleceni
do bedny se Spinavym pradlem, sprchuje se, peclivée si stiiha nehty, obléka si pyzamo i Zupan, vyndava

housle, vypina pojistky, pousti plyn. Pfi tom vS§em vede monolog s Véruskou; nabizi se tedy myslenka,
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Ze neni Upln€ pii smyslech, resp. Ze uz je v myslenkach ,,jinde“. Odchazi ze zivota v poklidu, mysli
pfitom na Véruséiny riize - ,, aby nezmrzly, pFitopil jim neviditelnym plynovym ohnickem. %

Sebevrazedny tmysl je opét, podobné jako napft. v povidce Narkoza, slovné nastinén jako cosi
bytostné¢ normalniho, jako néco, co hrdina neplanuje, neuvédomuje si nasledky. Muz se nezabiji
v afektu, sebevrazda je tu privodnim jevem k nécemu jinému (zde klade do souvislosti rize, zimu a
plynovy ohnicek). Plyn zapind s ohledem na rize. Ty vsak v byté nejsou (i kdyby byly, sluzbu jim
neprokaze), v byte je — za utésnénymi dvefmi — pouze on sam.

Povidka je ne¢ekané vypointovana. Ze hrdinfiv psychicky stav neni optimalni je jasné od
prvnich fadkd, presto vSak az do posledni chvile nic nenasvédcuje tomu, Ze se v zdvéru rozhodne pro
dobrovolny odchod ze zivota (pfi prvnim cteni se dokonce mtize stat, ze Ctenaf vyusténi — které je
explicitné zminéno jen dvéma vétami — ani nezaznamena). Jisty naznak je patrny z piedposledni
stranky textu, kdy zmifuje, ze ho ¢eka ,, par nudnych, nicméné nutnych zaleZitosti, které mu zbyvalo

wiidit“ *®; je patrné, Ze bilancuje, Ze je vyburcovan z letargie a k né¢emu se chysta. ..

Povidka Doutnik na potom je textem, ktery byl otiitén také ve sborniku Danny je nas!*®,
jenz vySel na pocest Sedesatych narozenin Josefa Skvoreckého. I proto je Skvorecky a jeho hlavni
postava — Danny Smificky — do déje umné zakomponovéan.

Vypravec predkladd d€j vesmes v neutralni tfeti osob€, pasmo vnitinich monologl Zeny je
pséno v ich-formé. Jazyk je hovorovy s Castym uzitim nespisovnych obecné ceskych koncovek. O
hrdin¢in€ pivodu doklady nemdme, jeji rodné meésto zlstava anonymni az do samého zavéru, muz je
z Moravy. Ptesto vSak v mluvé ani u jednoho z nich moravismy, resp. dialektismy zastoupeny nejsou.
V celém textu takové vyrazy nachazime velmi sporadicky, daji se napocitat na prstech jedné ruky:

napf. ,,narvou je do zelenych hader*’”

, tedy v genitivu plurdlu uziti feminina, kde bychom ocekéavali
maskulinum, tedy tvar ,,hadra‘ apod.

Déj povidky se opét odehrava na malém prostoru (dva dny) a v malém poctu kulis, opét je
popisovan linearné. Vypravi o cesté a nasledném pobytu dvojice v hrdin¢iné rodném méste. Povidka je
opét siln¢ autobiografickd, hrdinka ma vnéjsi i vnitfni rysy autorky, hrdina ma rysy vaculikovské, oba
fesi typické problémy nesezdaného paru — i zde je ona svobodnd, on zenaty. Povidka tihne k
dialogicnosti, dialogy plisobi vesmés velmi realisticky, jako by byly z redlného dialogu ptepisovany
pfimo do povidky, maji spad.

Prvni neshody dvojice propuknou jiz ve vlaku a pokracuji i na misté. Presto je vSak patrné, ze

dvojice, jakkoli nesourodd a jakkoli momentalné¢ rozhddand, je svym zpiisobem nerozdélitelna
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Propojeni zajist'uje nejen spolecna dcera, nékolikrat v textu zminénd, ale i pocit zodpovédnosti, ktery
muz viici své partnerce i malé dcerce ma, jak lze z textu vycCist mezi radky.

Dvojice piisobi nesourodé, a to nejen ve veku ¢i zptisobu oblékani (divka diive nosila uzké
dziny, na popud star$iho partnera je odlozila, on své kalhoty s pukem, kterymi se odliSuje od jejich
predchozich partnerd, naopak neodlozil) — v chovani muZze zaznamenavame vychovnou nétu, snahu
partnerku formovat a ,,vychovavat®. V jidelnim voze ji nabada, aby posunula sklenku dale od okraje
stolu, aby nespadla, hrdinka sklenku vrha vzapéti na zem zamérné; za okamzik ji zase zaSkrtdva
v ¢asopise ¢lanky. Navic ji — z pohledu znalejs$iho a zkuSenéjsiho — bere iluze, naivitu i daveru v lidi, a
v disledku i ni¢i vzpominky (napt. ve chvili, kdy mu s nostalgii ukazuje pokoj, ktery babicka obcas
pronajimala , karbanikiim®, on ji nabizi vlastni pohled na véc: byli to urcite fizlové, komu babicka — at’
uz védomé nebo nevédomky — pokoj uvolnila.*”"

Na mésto je hrdinka zvédava, nebyla zde dvacet let. Ubytovavaji se v diive ve€hlasném hotelu,
ktery nyni zeje prazdnotou, Zena je napjata, jako pokazdé, kdyz vstupuje do nového prostiedi a cekaji
ji nové zazitky. Hotelem je sice zklamana, jeji ocekavani naplnéna nejsou, recepcni si ji vSak trochu
ziskd, kdyz ji sdéluje, ze hotel pied lety hostil Skvoreckého. Ten byl dokonce ubytovan ve stejném
pokoji, v jakém jsou nyni ubytovani i oni. Partner se tedy po dobu pobytu stava Dannym, Zena ho tak i
oslovuje. Ukazuje mu rodny dim, ktery je — v odstupu dvaceti let — pon¢kud omsely, ukazuje mu
babic¢kou pronajimany ,,zeleny* pokoj, provazi ho mistnimi hospodami. Ve vzpominkach se vraci
k divokym mésiciim v pocatku vztahu, kdy se také stravovali v prazskych hospodéach. Objednévaji si
jidlo i vino, po vecefi si muz objednava doutnik, druhy si bere ,,na potom®. Pro doutniky ma hrdinka
slabost, pfipominaji ji tatinka, ktery si je po navstévé Kuby oblibil. Pfi vecefi hraji svéraznou hru,
spoCivajici v prediikani replik z riznych literarnich dél.

Najednou jsou si opét blizci, souznéni prerusi az zminka o protagonistové rodném mesté.
Hrdinka projevi pfani se tam podivat, on odmita, nakonec ji navrhuje, ze mu tam muze pfijet na
pohteb, maji uz tam s manzelkou rezervovany hrob. Absurdni a necitlivy dialog pokracuje, nakonec je
prerusen az vpadem mladika, ktery Zenu vyzyva k tanci. Divka natruc vyzvu pfijima, pfitom pozoruje
partnera: ,,Ohlédla se ke stolu, nad kterym cnél jako viastni pomnik, citila, Ze ji cukaji rty
v kondolencnim tismévu, ale on strnule ziral mimo ni, bez vzruchu, bez pohybu, a jen spirdala koure
z odlozeného doutniku Sedavé ovijela jeho zavickovanou ulitu. **’> Muz jeji rozladéni nechape. ,, Ctyri
roky ho taham do zivota, protoze mame jen jeden a kratky, ctyri roky hledam rytmus, ktery by sladil

é/ «373

nase kroky i pri rozdilnosti nasich kolen a on si zatim huci v hlavé Zeleny hajov premita hrdinka.

Morbidni dialog pokracuje v nacatém duchu, on ji Gté$n¢ nabizi, ze mlze zatidit, aby byli v hrob¢
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v§ichni. Zena se ve vzteku necha opét vyzvat k tanci. On mezitim odchazi a vedle zaplacené uétenky
nechava i netknuty doutnik ,,na potom®. Divka jej hazi do kabelky a chysta se k odchodu. Mladik ji
doprovazi, nasledn& se v piitmi o cosi pokousi, kdyZ je odmitnut, pouzije hrubou silu. Zena se brani,
na pomoc pfichazi partner. Pomlaceny mladik utika a dvojice, kterou udalost znovu sblizila, se pomalu
blizi k hotelu. Muz si cestou zapaluje doutnik ,,na potom®... Teprve v samém zavéru povidky jsou
nam oba hlavni aktéfi pfedstaveni jmény, z bezejmenné zeny se tak stdva Jana, z obryleného
postarsitho muze Martin. Povidka kon¢i milostnym vyznanim Jany, kterym jsou vSechny nepfijemnosti

nacas zazehnany a zapomenuty.

Dalsi povidka v potadi, jez dala nazev celé povidkové sbirce Hlida¢ holubd, popisuje
monotoénni prabeh tiidenni brigady, jez spo€iva v odhanéni holubti ze sklenéné stfechy Mirového
palace, v niz probiha konference. Dé&j - popisovany necekané v prvni osobé€ (vSechny ostatni povidky
souboru jsou v er-formé), z pohledu mladého hlidace, tedy z disledné muzské perspektivy — necekané
dramaticky za¢ind a neméné dramaticky i konci. Pracovni doba je od deviti do péti, za tfi dny prace si
vydeéla tii tisice korun a jeSt¢ se opali — v takovychto ,,poctech mladik uvazuje. OvSem to, co
zpocatku vypada jako ptfednost, se v prubehu brigady ukazuje jako velky problém — do stfechy pere
slunicko, po stinu ani pamatky, pfed sluncem neni tkrytu.

Ze d&j bude dramaticky, naznaduje uz prvni odstavec textu, v némz hrdinovi nad hlavou
»krouzi letka holubti““. Nasledné ,.kfapne rana“, holubi ,,poplasené méni smér. Hrdina je rad, ze zatim
— pii svém ostfelovani ptakl vzduchovkou ze stfechy palace — Zddného nezabil. Je vSak ubezpecen, Ze
by to nevadilo - ,,veder je [mrtvolky zabitych holubti, pozn. L. Z. ] uklizedi sesttikaji hadici.*"*
Povidku mtizeme ¢ist i jako urcité podobenstvi.

Zajimavé je pozorovat, jak hrdina, jenZ se na zacatku brigddy obaval, aby nékterého opetence
netrefil, se vzapéti snazi o opak. ,, Na pazich mi vyskakuje krupicka vzruseni, tentokrat se asi pokusim
trefit se. Je teprve pul jedendacté, véera ten okamzik nastal az ve dvé a predevcirem tésné pred patou.
Ale v poslednim zlomku vteriny jsem pokazdé uhnul hlavni, takze se vecer stFecha strikat nemusela.
Ted’ uz mozna neuhnu... oswaldovsky peviym ukazoviackem zmdacknu spoust... Otravené odkladam
svou hracicku... Je zcela ztejmé, Ze ma dlouhou chvili, hleda vytrzeni z monoténni celodenni prace,
touha po ,,vzruseni®, dokonce touha po krvi, pfichazi stale v kratSich intervalech. Zjistuje, ze by byl
schopen zabit, byt’ jen holuba, dostal vSak ,,hracicku z matéjsky*, ani holubi se ho neboji...

375

Témét na kazdé strance textu se objevuje nardzka na Lee Harveye Oswalda®”, patrné

nejznaméjsiho odstfelovace, jenz je oznaCovan za atentatnika na Johna Fitzgeralda Kennedyho. Velmi

374 prochazkova, Lenka: Hlidag holubti. In: Hlidag holubd. Atlantis, Brno 1993, s. 115.
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zahy, kdyz jej vybavuji dvéma puskami a stfelivem, si hrdina uvédomuje ,,filmovou kulisovost*
situace i urcitou absurdnost své role na kongresu (mozné i proto mu v mysli vyvstane toto jméno).
Postupem casu nachdzi s Oswaldem paralel vice, dokonce se pasuje do jeho role, a je to on, kdo ma
,;oswaldovsky smich®, ,,oswaldovsky klid“ atd. Ze to nebude koneény vycet, vyplyne v zavéru; i jeho
zivot konci totiz tragicky). Hrdina je zjednan na to, aby plasil holuby, ktefi ale nikoho vrkanim nerusi,
jak si ptivodné myslel, nebot’” budova je zvukotésna. Jak je mu vysvétleno, rusivé jsou ,.ty jejich
prelety” a ,tapkajici houfy* na sklenéné stfese kongresového salu’’®. To, samo o sobé je znaéné
absurdni, stejn€ jako napln jeho prace, jakoz i to, Ze se nasiln€¢ zbavuje opetencii praveé v misteé, které
ma v nazvu slovo ,,mir. Jistd absurdnost je i v okolnostech praci provazejici, resp. v podminkach,
které na stfeSe hrdina ma. Podminky jsou dost nehumanni; béhem celodenniho jedndni se nesmi ze
sttechy vzdalovat (,,0d deviti do péti to prece vydrzi§. V nejhorsim, v poledne je piestavka“’”).
S ohledem na tento fakt nemtize pfili§ jist (nemd navic kam jidlo ulozit, v parnu by se mu ihned
zkazilo), ale hlavnég pit. S ohledem na panujici tropickd vedra je prakticka absence tekutin problém, jak

se zahy ukéze.

Atmosféra povidky se nese v podobném duchu jako vSechny ostatni, opét ji prostupuje
vSudypritomna kritika soudobych problému; v této konkrétni povidce se pak tyka zejména bytové
situace. I bezejmenny mladik, jenZ se nechal najmout na kratkodobou, jen zdanlivé pfijemnou a
nendro¢nou, praci,,plasi¢e holubii, musi fesit pal¢ivé dobové problémy: v jeho ptipadé je to zejména
neschopnost zajistit ,ani jednu cimru podnajmu® (jak mu vygita pritelkyng).” I s ohledem na

nedostatek financi piijima tuto zvlastni moznost vydélku.

Pritelkyné v textu vystupuje pouze v hrdinovych vzpominkach a je nam popisovana pouze hrdinovyma o¢ima. Byt
po celé tii dny vymysli zplsob, jak ji, kterd jej opustila a teatralné se ostithala (domluveny symbol konce vztahu), ziska
zpét, jeji obrazy v textu nejsou praveé pozitivni, spise naopak. Opakované se o ni mluvi jako o ,,estétce Daniele®, kterd si
neustale stézuje a neni ochotna pro hrdinu nic udé€lat - ani snim mit déti: ,,pro tenhle rezim déti rodit nebude”, je
rozhodnuta. ,, Namitl jsem, Ze by je mohla rodit pro mé, a ona se strasné rozesmala“>"® Vypravéé tim mimodék piiznava,
ze divce na milenci vlastné nezalezi. On se pfitom upina k vidin¢ vydélanych penéz, za které ji chce vzit do vybraného
hotelu, aniz by si uvédomoval nesmyslnost svého snazeni. Muz je smolat, a jesté navic se jevi jako slaboch, z kterého si nic
nedéla ani Daniela, ani ptaci, na které stfili. ,Jsem prost¢ blbec,” zazni nékolikrat v textu sebekritika z st hlavniho
protagonisty. Je natolik bezvyznamny, ze ho ignoruje pfitelkyné, ptaci, pro které ma byt hrozbou, i poradatelé, ktefi jej

nechavaji po konci pracovni doby na stiese, kterd se mu stane osudnou.

formé adjektiva, adverbia ¢i substantiva, nékterd spojeni jsou jednoznacna, jind jasnou predstavu vzbuzovat nemusi
(oswaldovsky Usmév — je myslena vizualni stranka? Nebo jeho povahové rysy a zplsoby jednani jak se odrazeji v feci?)
*7® Tamtéy, s. 115.

Tamtéz, s. 117.

Prochazkova, Lenka: Hlida¢ holubd. In: Hlida¢ holubd. Atlantis, Brno 1993. s. 119.

%7 Tamtéz, s. 121.
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Zatimco prvni dva dny snési hrdina relativné dobi'e, kromé& odhanéni holubti stitha pozorovat i
déni v konferencnim sdle a vparku, kam si néktefi konferenciéti odskakuji k chvilkovému
odreagovani; v pribéhu dne posledniho — patecniho — ma krizi, nemtize se dockat konce pracovni
doby. Vedro je timorné, nema dostatek tekutin, nema jidlo, je dezorientovany, parkrat ho necekan¢ —
z Unavy a dehydratace - pfepadne mikrospanek. Posledni se prodlouzi, kdyz procitne, zjistuje, Ze je
devét hodin vecer, konference davno skoncila a on je pravdépodobné v budové zcela sam, navic
uzavien na stfeSe bez moznosti dostat se dovnit nebo se nékde skryt. Zacina prset, tiplne se setmélo,
nema potraviny, nema jidlo, nema kromé par poslednich cigaret nic. A nikoho se nedovola. Kdyz se
pozdé€ji pobliz pteci jen nékdo objevi, kviili odhluceni ho neslysi. Muz je roztrpcen, ma hlad, zizen, za
tfi dny stravené v praci nedostal zaplaceno a pfed nim je vidina celého vikendu na stfeSe. Nejprve se
zaobira problémem pozdrzenych penéz, pak se ale za¢ne obavat doopravdy — o sviij zivot. Nechape, Ze
ho tam nechali a pfitom nezkreslen¢ uvazuje: ,,Jak to, Ze nikomu nechybim? Kdyby to bylo opacné a ja
ty prachy dluzil, urcité by si mé prisli sundat! "’

Na dalsich strankéch nasleduje popis minut a hodin strdvenych o hladu a Zizni na stfese,
situace zacind byt kriticka, v ned€li rano uz je zeslably a na pokraji svych sil. Nakonec se odhodlava
k zoufalému, troufalému, a ve vysledku i tragickému ¢inu - slézd po hromosvodu ze stfechy: ,, ...
komiham se dvacet metrii nad zemi, po dlanich mi tece krev, v krku mi taky rupla néjaka cévka,
polykam sladkost, mél jsem radsi strelit toho holuba, mél jsem ziistat na mustku. Jenze jsem blbec a
nemehlo ... jesté furt mam Sanci, ale pak leva ruka povoli stisk ... aspon si teda jesté zaivu: Sviné! Vy
zasrany sviné!*>*!

Z jazykového hlediska povidka neptekvapi, opet Cerpa ze sféry spisovného i nespisovného
jazyka a oba tyto kody dle potieby misi. Objevuje se hra s jazykem, casto zalozend na

zvukomalebnosti, aliteraci a opakovani slov: ,,(...) holubi nejsou hlavni starosti Hlavniho

«382 «383

poradatele. ., Zenska dole se drzi biizy, aby mohla podrzet delegatovi, ktery ji drzi kolem pasu.

. Vim, Ze jsem smolar, ale do tyhle miry?... Takze do tyhle miry.

Povidka Host do domu, podavana perspektivou mladé¢ matky, jejiz muz je doCasné
z politickych divodd uvéznén, ma opet nemalo autobiografickych ryst. Vypravéc v er-formé usty
hlavni protagonistky popisuje udélosti jednoho vecera. Hrdinka si ho vyhradila pro psani. Obé dcerky
uz ulehly ke spanku, mladsi, v povidce nazvana Jitka, uz spokojené spi, starsi, v povidce Markétka, se
ke spanku nema a neustale piSici maminku vyruSuje. Ta ji posloucha napil ucha, v myslenkach je u

rozepsané pasdze, holCicka chce byt uzitecnd, nabizi, ze uvafi kdvu, nasledné starostlivé nafizuje

380 Tamtés, s. 131.

Tamtéz, s. 138-139.
Tamtéz, s. 116.
Tamtéz, s. 119.
Tamtéz, s. 127.
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budik, a nabad4d maminku, aby to s praci nepiehanéla. Uz od prvnich fadkt je patrné, jak silny je vztah
matky s dcerou. Udivuje samostatnost malé holcicky i1 pocit zodpovédnosti za o mnoho let star§iho
rodice. Markétka vyhledavd matcinu pozornost, je celd $tastna, kdyz mladsi Jitka, na kterou zarli,
usina, a ona tak mad maminku jen pro sebe. KdyZ pochopi, Ze i nyni se musi o maminku délit —
tentokrat s jeji veCerni aktivitou, totiz psanim — a Ze je vlastn€ na obtiz, poslusn€ odchazi. Je uklidnéna
slibem, Ze zitra si — jen ony dve — spolecné€ udé€laji ,.televizni vecer*.

Vecerem se ozyva zvonek, pfichdzi — s kytkou vruce a demiZonem vina v podpazdi -
necekand a nezadouci navstéva, psycholog Lubos. Muz se domlouva s Markétkou, Ze ,.kdyz bude
hodnd®, da ji kytku, ptivodné uréenou pro maminku. Ta nakonec poslusné odchéazi do postele.
Z muzova chovani je ¢im dal ziejméjsi, ze pfichazi sjasnym cilem: odloudit docasné zavienému
pfiteli Zenu. Muz, kterého zadna Zena nechce, ktery je popisovan s despektem jako ten, kterému ,, po
tieti schiizce kazda otrdvené nabidla nézné pratelstvi*®® vytahuje dalii darek: marihuanu. Zena se
zdraha balicek, dovezeny z Belgie, pfijmout. Muz je ale neodbytny, s dotazem: ,, ... mdm ti ubalit

Jjednu extra slabou? “**°

uZ ji jointa podava. Sdm si — s odkazem na to, ze fidi — nedéava.

Zena v duchu, v pasazi psané ich-formou, méni scénai vedera i nasledujiciho dne: vyhodi
muze co nejdiive, psat uz nebude, ale ptjde brzy spat, psat bude dopoledne. Uklidnéna novou vizi si
zapaluje pfipravenou cigaretu. Na prvni pohled vidi, Ze ,.extra slaba* rozhodné nebude... Provinile
obraci pohled k fotce zavieného partnera, ktery ,,tyhle sajrajty odsuzuje“. Parkrat popotdhne a
pozoruje fotografii, ktera se ji méni pred o€ima: ,, Naznak usmévu zmizel a do oc¢i vklouzl nesouhlas
nebo snad starost.”®” Fotografie je personifikovana, méni vzhled i mimiku, obraz na fotografii
zastupuje neptitomného muze. Nezvany host se ji snazi vsugerovat, Ze obdivovany partner neni takovy
hrdina, za jakého ho ma. Hrdinka oponuje, zaroven vSak citi, ze droga za¢ina plsobit, proto kouti jen
naoko, potad si udrzuje alespoil zbytek ostrazitosti; tvai na fotce se ,,znepokojené mraci‘.

Muz méni téma — pta se, zda nema ,,néco zajimavého ke cteni ..., néco novyho ... Nemusi to
byt knihy, staci ¢asopisy, prosté néco slusnyho ke cteni. Treba ti nékdo poslal. “**® Zena odmita s tim,
ze jediny, kdo néco posild, je ona sama — baliky do vézeni (fotka ,,nabadavé mrkla*). Samozvany host
vypravuje, jak bylo v Belgii a pro¢ tam nezlistal, Zena ptitom usilovné pfemysli, o kolik ¢asu ji obral,
realného Casu se ale dobrat nemiize, minuty i hodiny ji splyvaji; pokrocilost vecera tak odhaduje podle
teploty hrnku s kavou (je jesté vlazny). Nezvany vetfelec zatim pokracuje v nepiijemném rozhovoru o
emigraci, ktery by stacil na to, aby — za predpokladu odposlechu - méla velké komplikace. Zenina
ostrazitost roste, uvédomuje si, Ze nesmi usnout, Ze ho nesmi spustit z o¢i. Zacind mit vidiny, ma
problémy s motorikou i artikulaci, prestdva slySet, vidi jen jeho pohybujici se rty, chce byt sama,

113

prestava mu davéfovat, je stale presvédCendjsi o tom, Ze je ,.tajny*, Ze spolupracuje s StB. ,, Najednou

3% Tamtéy, s. 149.
386 Tamtéz, s. 150.
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Tamtéz, 153.
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Jji to vieklé panoptikum zacalo nudit. Soucasné zmizel strach, a tak se rozhodla zménit rytmus i rezii.
(...) Dala mu primou Sanci. Kdyby se priznal, nerekla by to mozna nikomu.(...) Hele, ses pekelnik a
lovis duse! (...) Ty vase veliké usi, babicko, vykukuji vam pod cepcem. Hele, ale my se vds
nebojime! “**’ Potacivé jde k psacimu stroji a vytahuje posledni list, na ktery pise dotaz: ,,Jak dlouho
v tom jedes, kamarade? *

Néavstévnik poplaSené odchazi, Zena z balkénu pozoruje, jak odjizdi, a zacind s cilenym
hleddnim nového ukrytu pro korespondenci a rukopisy. Pavodni tukryt v matraci postele uz ji
nepiipada vibec dobry, misto toho umné odsouva koberec, tuhy jekor, ,, solidné prilepeny k linoleu*, a
pechuje cenné listy papiru pod koberec, dilo nasledné fixuje lepidlem. Uklidnéna jde spat, v posteli
premita, co by se délo, kdyby drogu odmitla: vzpomina na demizon vina, ktery muz polozil piimo ke
spordku. Zvazuje moznost, ze obsahem neni vino, ale n&jaka vybusnina. Vi jisté: ,, Teprve timhle by
Jirku znicili, teprve timhle.**’ Jde vino zkontrolovat a rozhoduje se, Ze ho rano vylije. Zvazuje, co
s balickem marihuany, vyhodit se ji ho nechce, tfeba to byl plany poplach, utésuje se...

Rano ji probouzeji hol¢icky, star§i Markéta uz se postarala o Jitku, odvadi dcery do skoly a do
jesli, chysta se k rozepsanému psani. Teprve posledni stranka rukopisu, kterou kvapné€ noc predtim
vyskubla z vélce, je svédectvim velkého nedorozumeéni: zatimco ona méla muze za spolupracovnika
StB, on — ktery nardzku viibec nepochopil — chtél jen vyuzit piilezitosti a sblizit se s ni. Na papiie ji
vyznéava lasku, ktera trva uz tii roky. ,, ... vsugerovala jsem si, ze mé chce dostat. A chtél mé dostat!
Treba zhulenou mé chtél! A ja mu prisoudila rohy. Bala jsem se mluvit. Ani to Cteni jsem mu
nepiijcilal..” Zena je zhnusena sama sebou, uvédomuje si, Ze je paranoidni, Ze se chova pravé tak, jak
chtéji jeji neptatelé. ,,S tak zahnojenou dusi mam vychovavat déti a cekat na Jirku? Psat dokonce
pFibéhy? O hnusnych kreaturach? Abych to zlo posilala dal?“ **' Nakonec se rozhoduje od&init
vcerejsi nedorozumeéni: zve muze k sob¢ a nabizi se mu — poprvé a naposledy. Po jeho odchodu si,
uklidnéna, naléva z demizonu vino. Sacek s drogou vkladd do kotfenky s majorankou, kde jej vecer
nachazi policie. Rukopisy a dopisy jsou vSak schovany dikladné, pod kobercem, ktery navic vSechny
tfi — matka a dcery — kryji vlastnimi tély. Zavérecna véta - ,, Magicky kruh, kde sedéla ve svém kresle,
neprekrocili, odvraceli oc¢i od jejiho strnulého usmévu a pohybovali se opravdu tise, aby nerusili deti,

“92 _ pusobi znacné neredlné (upomina tak na juvenilni texty).

které usnuly na koberci u jejich nohou.

Necekané vypointovana povidka je obzalobou rezimu, ktery déla z vlastnich lidi Stvance, ktefi
neveri jeden druhému. Uz ani stary pfitel, zamilovany smolaf, neni vniman bez podezirani. Atmosféra
strachu, podezirani, obav z odposlechil je vSudypiitomna a prostupuje celym textem; z lidi se stavaji
loutky, které ztraceji moznost (a tim i schopnost) jednat impulzivné, bez pfemysleni a bez zvazovani

moznych nasledk. Psychika takto postizenych jedincti je postupné nahloddvéana, hrdinka si

%% Tamtéy, s. 156.
390 Tamtéz, s. 164.
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uvédomuje, Ze si stavi vlastni cely, vlastni vézeni, Ze se opeviiuje vici okolnimu svétu. Lidé jsou
vhanéni do uméle vybudovanych ghet, uskupeni lidi podobného osudu, mnohdy podobného
politického smysleni, ale ani mezi nimi si ¢lovék nemize byt jist ni¢im. Nakonec se tak mohou
spolehnout jen na své nejbliz§i — na partnera, rodice, déti, tedy na vlastni , dobie vychovanou a

393 ST N
7 —ta je jedinou moznosti obrany.

organizovanou viastni smecku (...)

Soubor povidek Hlida¢ holubli vychazel opakované ve vSech tfech sférach literatury —
v samizdatové, exilové a po padu komunismu i v ,,oficialni* sféfe noveé oteviené, az na vyjimky, vSem
— a vSude budil pozornost. V nasledujici pasazi se pokusime o nastinéni toho, jak byla proza pfijata
soudobou kritikou a zda se nazory recenzentd shodovali, nebo zda se v prubéhu let recepce povidek

vyrazné promeénovala.

Recepce dila — nepublikovana (zaslana koresponden¢né L. P.)

Povidky obsazené ve svazku psala Prochazkova v letech 1983-1984. Bezprostifedné po vydani,

6. listopadu 1984, se dopisem ozyva Sergej Machonin — aby autorce pogratuloval a aby ji nastinil, co

se — dle jeho nazoru — povedlo a co méng. Pietteme-li si cely list™* (a ptipadné dopisy dalsi),
uvédomime si, jak dillezita byla v disentu role ,,mentori®, starSich a zkuSené&;jSich literatt, literarnich
veédct a teoretikd. Patrné také je, Ze oni ,,mentorové® brali svou roli nanejvys zodpoveédné. Cilem je
autora povzbudit k dalsi tvorbé a zaroven poradit, kudy se neubirat, cemu se vyvarovat. V dob¢, kdy
prakticky neexistovala zpétna vazba mezi autorem a jeho Ctenafem (samizdatovych knih bylo malo,
naklad byl vzdy par kust, takze se fizen¢ dostaly pouze mezi velmi uzky okruh lidi, ktefi se mezi
sebou znali), byly i neotisténé recenze zaslané postou velmi cenné.

Machonin se v listu vyslovuje k tomu, co mu z ¢etby zistalo v paméti, a co je tudiz z dila — dle
jeho metod a zkusenosti — nejlepsi. ,, Z této Tvé knizky mi zustaly spolehlivé dvé povidky — Domovnik a
Hlida¢ holubui... z povidky Jenom splin varhanik a trochu ta holka, z povidky Doutnik na potom néco
mdlo z hry napéti ve viaku a navstéeva rodnéeho domu...” Déle se pak vraci k vyjmenovanym
jednotlivostem: ,, Povidka Domovnik md pro mé neustile stupriovany neprimy zpiisob zvySovani
tragického napeti tim, jak hrdina osciluje mezi konvencemi...a jakymsi jemnym nadhledem, kdy se ten
clovek sam reZiruje, vidi, soudi, déla schvalnosti a pod tim vsim uz je nekde rozhodnuto... Jsou tam
udélané postavy, celé mi to ziistane... Sebevrazda je tam ovSem popsana tak diskrétné, Ze to vétsiné
Ctenari unikne. Myslim, Ze uplné vécné popsané pousténi plynu...by bylo mnohem ucinnéjsi... nez
symbolicky ndznak.” O hodnoté a kvalit¢ povidky Hlida¢ holubli je pak presvédCen skéalopevné.
,Hlidac holubii je... bez vady. Je tam zase jiny zpusob zvySovani napéti... A cely kongres vidény

z hlediska toho mladého cloveka... je skvély a udélany napad. V uvodni povidce se obdivuje tomu,

393 yiéta zazni v jiném autorciné dile, ale v podobném kontextu. Je reakci partnera hrdinky na ,,$taru” u moravskych

disident(, pfi niZ bylo zajisténo Sestnact zabavitelnych poloZzek — vesmés basné; knihy a korespondenci zachranili diky
obratnosti a pohotovosti potomkd. In: Prochazkovd, Lenka: Smolna kniha. Eroika, Praha 2009, s. 81.
9 Machonin(iv dopis je soucasti priloh.
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jak je ,,ud€lan* varhanik Pavel, malomluvny n¢kdejsi spisovatel, ktery na literaturu rezignoval. Ma za
to, Zze v Doutniku na potom i v povidce Jenom splin je propracovanéjsi Zenské hrdinka. ,, ...taktizujici
partnerka je zajimava, dokud ji jako takovou objevuju. Poté, co ,,prohlédne” je uz to pro ngj
nezajimavé: jsou to neustalé obmény, opakovéni ,,té polohy z Listu pani a divek. Serberova to umi...
viastné o dost lip.“ Eroti¢no je pak v pojeti Prochazkové v jeho ocich ,,spis takovy slabsi drzo nez
eroticno, hodné daleko od Henry Millera... a hodné blizko Cervené knihovné... " Z listu dycha jednak
to, ze pisatel je psani Prochidzkové naklonén, povazuje ji za talentovanou, byt nehotovou, autorku,
kterd ma v knizce ,,nékolik krasnych veci”. Ma vSak za to, ze jako autorka moc ,,spekuluje’ a
., taktizuje“ — ptikladem uvadi Machonin ,.disitéma* (jako téma zdanlivé ,prodejnéjs$i” nez témata
jind); radi ,,zahodit™ posledni povidku souboru: ,,Z povidky Host do domu neziistava nic, leda jakasi
pachut z nedodélanosti, konfuznosti a z lajdackého psani, ze spoléhani na psaci samotok.

Milan Kundera®” se ve svém listu zabyva konkrétnimi povidkami, které mu Prochazkova

zaslala, a reaguje slovy chvaly: ,,...z toho, co jsem precetl, mam ten nejlepsi dojem. Povidky jsou
nadherné, zejména sbirka Hlidac¢ holubii [z dopisu ze 4. fijna 1985 ]*; vyslovuje se i1 k tomu, které
povidky ho zaujaly mimotadné. ,,Dve véty z dialogu, to je... nadherna erotickda povidka. Naprosto
Jjedinecna. “ Kundera pokracuje vyctem: ,, Cesta na Slovensko [mini povidku Jenom splin, pozn. L. Z.]
je taky jedinecna, uzasné pravdiva. Hlidac¢ holubii, znamenity. Host do domu, také. Vynikajici jestrabi
pozorovaci talent, vizualni domysleni kazdé situace... nejsilnéjsi jste tam, kde se soustiedite na jednu
Jjedinou situaci... a jdete az na jeji dno.

Kundera zmiiuje také problematiku autobiografi¢nosti v dile Prochazkové. Pise, ze mu to
trochu vadi (nejen u ni, obecnég), ale Ze mu to vadi spis lidsky, nez esteticky. Zmituje, Ze ,,partnera
jejich cest™ zna, Ze je to pro n¢j ,,Ziva postava“ klade si ovSem otazku, zcela pochopitelnou, zejména
s ohledem na z4jem Prochdzkové publikovat za hranicemi vlasti, konkrétné ve Francii, totiz, ,,zda pro
Ctenare, ktery neznad viibec biografické zazemi (treba cizi ¢tenar) nebude tato postava nemotivovand,
tedy plochda a neziva”. Kundera je jest¢ o poznani méné kriticky nez Machonin, zejména povidky
Prochézkové se mu libi velmi.

Thned po padu komunismu se v tisku objevuje snaha po zpfistupnéni byt jen zakladnich
informaci o nejnovéjsi exilové a samizdatové literature. JeSté pied oficidlnim vydanim souboru
povidek v Ceskoslovensku — k tomu doglo az v roce 1993 - se zadaly objevovat tedy prvni ohlasy na
knihy doneddvna zakizané. Jednim ztakovych je text Alexe Svamberka, ktery — v recenzi
s pfiznacnym nazvem Prochazkova na pul cesté - hodnoti kratkou prozu obsazenou v souboru Hlidac

holubii; vychazi ptitom z vydani z roku 1987 z nakladatelstvi Index.

395 Postfehy Kunderovy jsou téz soucasti priloh prace. Kundera zde hodnoti povidky i roman O¢ni kapky, zmifiuje své drobné
vytky, ovSem préza Prochazkové se mu libi. Snazi se ji pomoci i s publikovanim v zahranici, ddva zacinajici autorce praktické
rady, jak postupovat, na koho se obratit atd.
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Svamberk poukazuje na to, Ze , ani indexovd literatura neni vidy bez chyb**® a doklada to
pravé na proze Prochazkové. Nazev recenze odrazi jednak Svamberkiv nazor, e tvorba Prochazkové
je jaksi ,,nedopracovana®, jednak skutecnost, Ze ¢eskému Ctendfi je zatim — az na vyjimky — neznama,
tj. nebyla dosud oficialn¢ vydana, je ,,na ptl cesty* ke svému Ctenafi. Recenzent poukazuje na to, Ze
., Prochdzkova rada manipuluje s postavami, které jsou Ccasto jen schematické, bez hlubsiho
psychologického prokresleni, takze nejsou patrné divody jejich jedndni. Zeny ma Zivotnéjsi, ovsem
hrdinky jsou si napadné podobné. ** S timto tvrzenim se do jisté miry shodujeme a v tomto duchu jsme
se kvybranym prézam jiz vyjadifovali: Prochdzkova tihne k naznakovosti, postavy nebyvaji
prokreslené, a v nékterych ptipadech je tudiz jejich jednani do jisté miry ,,necitelné. Co se tyka druhé
vytky, v niz se Svamberk zmifiuje o jednom typu hrdinky, pak ano: hrdinky Prochizkové jsou si
podobné fyziognomii i zplsoby jednani, autorka je vSak stavi do nejriznéjSich situaci, dochazi
k proménam v prostoru, ¢asu, tematice, okolnostech atd. Ze je hrdinka obdatena stile tymiz atributy,
ovSem nemusi byt nutné nahlizeno jako negativum. Prochdzkova v tomto ohledu nakonec neni jedina
— vzpomenme namdatkou napt. dilo Terezy Bouckové, Ivy Pekarkové, (nakonec i napt. Jaroslava
Rudise s obdobnymi muzskymi hrdiny) a dal$ich.

Svamberk nejprve zkratkovité hodnoti soubor jako celek, kdy akcentuje, Ze se jedna o ,,dilo
nevyrovnané®, nasledné¢ se letmo pozastavuje nad jednotlivymi povidkami souboru. Ve snaze po
ramcovém zhodnoceni tvrdi: , Sest povidek zobrazuje devalvaci lidskych vztahii, v nich? ldsku
nahradil sex, a kompromisy se omluvily nutnosti zajistit si existenci. Uniknout samoté a prdzdnoté
vSak neslo.” PokraCuje v kritice dil¢ich nedostatki — zminuje kuptikladu ,,nelogicky optimisticky
zaver” povidky FeSakova zena, , neumély popis drogové zkuSenosti s marihuanou, jiz pripisuje
viastnosti Pervitinu... a halucinacni schopnosti LSD**’, v piipadé zavéretné scény povidky Doutnik
na potom Prochazkové vytyka, ze ,,se misto prokresleni atmosféry vrhla do divoké fabulace (nardzi
pfitom na scénu, kdy byla hrdinka téméf znasilnéna). Jako nejslabsi povidku celku pak hodnoti
Hlidace holubii, nebot’ ,, autorce se nepodarilo ani zobrazit absurdni skutecnost muze plasiciho
holuby..., ani ji nevysla snaha o prevedeni do obecnéjsi polohy*. Zavérem Svamberk podotyka, ze
., VSechny povidky by potiebovaly propracovat, nebot puisobi pouze dojmem skic. *

Na soubor povidek Hlida¢ holubti, reagovala také — pon€kud rozpacité¢ — bezprosttedné po

%398
S

vydani prozy dvojice recenzentd, Jan Luke§™ a Jan Malura®”, jejich nékterym vyhradam a postiehtim

vénujeme pozornost na nasledujicich fadcich.

396 Svamberk, Alex: Prochazkova na pul cesté. Mlada fronta, 5. 4. 1990, s. 4.

397 Svamberk si véima zobrazeni drogové zkusenosti, na které se autorka ,,pfilis zaméfila“ a které on hodnoti jako
»neumélé”. Kritizuje pfitom to, Ze Prochdzkova zamériuje Ucinky t¥i zcela rznych drog — marihuany, pervitinu a LSD; ve
snaze popsat Ucinky prvni zminéné drogy popisuje Gdajné ucinky drog zcela jinych. Prochazkova si — v rdmci jistého
|ékarského experimentu medikl — nechala nitroZilné aplikovat LSD. V sedmdesatych letech méla — jako témér vsichni mladi
lidé — zkuSenost s marihuanou. Obé tyto zkuSenosti tedy zcela jisté mohla pozdéji vyuzit v nékteré proze. Zde patrné
propojila ucinky obou ve snaze o posileni dramati¢nosti situace. Nutno podotknout, Ze té dosahla.

398 Lukes, Jan: Sex, laska a normalizace. Lidové noviny, 6. 11. 1993, s. 5, kulturni rubrika.

399 Malura, Jan: Manzelky a milenky. Tvar, ¢. 51-52, 1993, s. 20.
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Svym nazorem (byt’ nikoli formou recenze) ptispéla také Blanka Svadbova*® . V povidkovém
souboru jsou slovy Svadbové . reflektovany riizné podoby autopsie prevzatého vztahu ke starsimu
muzi* Svadbové sdili nami prezentovany nazor na zpusob vykresleni muzskych postav, totiz, Ze na
muzské protagonisty hledi autorka casto jako na egocentriky, ktefi vzdy v klicovych okamzicich
selhdvaji a prokazuji tim svoji nedostatecnost; hrdinky pak casto ,, charakterizuje pocit nepochopent,

’

az ukFivdénosti, doprovdzeny osobni hrdosti“**'. Mluvit viak o tom, Ze cely povidkovy soubor variuje
téma vztahu ke star§Simu muzi, je jisté zjednodusujici.

Hned v druhé povidce, Fesdkova Zena, nemiize byt o vztahu ke star§imu muzi ani fe¢, naopak.
Véek protagonistil neni sice v povidce blize specifikovan, dle ndznakd jde vSak mnohem spiSe o vztah
dvou vrstevnikil. Pfedobrazem pro herce Standu navic zcela jist¢ nebyl autorcin tehdejsi partner, ale
mnohem spiSe osob vice, kromé jinych také otec, scendrista Prochazka - i on se pohyboval ve
filmovém svéte, i on zazil utajovanou projekei ,.trezorového™ snimku pro hrstku vyvolenych, resp.
tvilirce, Stab, herce a jejich partnery, se Standou ho navic poji nékteré povahové vlastnosti a zplisoby
jednéni (napt. popisovana oslava uspéchu s nejbliz§imi spojena s marnotratnym rozhazovanim, ktera
je sice vdané chvili pfijemnd a clovék se ke vzpomince na ni mize upinat i v dalSich letech, ale
nezlstane nic nez pravé a pouze vzpominka). Jasné aluze na tatinka a maminku autorky najdeme i
v pasazi vénované prochazkdm. Autorka zde zminuje ,,Maly a Velky okruh®, trasy, které si takto
pojmenovali jeji rodice; podle ¢asu a nalady vzdy spole¢né absolvovali jeden z okruhil a tatinek pak
dlouho do noci psal. Ani v poslednich dvou povidkach, v Hlidac¢i holubti a Hostu do domu, nefiguruje
star$i hrdina (m@ze jim byt nepfitomny muZz na fotografii, nemame vSak o ném dostatek informaci,
abychom to mohli potvrdit ¢i vyvratit).

Vztah starnouciho muze a vyrazn€ mladsi zeny je tak popisovan z celkem Sesti povidek pouze
ve tfech (Jenom splin, Domovnik, Doutnik na potom), Ize vSak, ve shod¢ se Svadbovou pfipustit, Ze
tento model prevlada.

Zasadnéjsi recenze je od Jana Malury, ktery v textu obraci pozornost na zenské aspekty
autor¢ina psani, v§ima si i eroti¢nosti v povidkach souboru a roli, jakou Zeny v dile Prochdzkové maji
(milenky, manzelky a matky) a jaké jsou jejich vnitini i vnéj$i charakteristiky. V§ima si i vystavby
textu. Zajima ho, zda lze uvazovat o specifickém literarnim vyjadfovani spisovatelek, a pokud ano, co
jej odliSuje od vyjadfovani muzi. Podobné jako fada jinych recenzentl, také Malura si v§im4, jakym
zptsobem jsou popsdni muzsti protagonisté. Také on ma za to, Ze jsou prezentovani jako protihraci,
znaéné miry pravdivéjsi, nez tvrzeni Sarky HalaStova. Pozornost pak Malura obraci na predposledni
povidku stejnojmenné sbirky povidek, na povidku Hlida¢ holubtl, u které si v§imd, ze z povidek

vybocuje. Také on si v§imad zmény vypovédni perspektivy a vnéjSich znakl povidky, v§ima si také, ze

400 Svadbova, Blanka: Lenka Prochazkova (heslo). Ctenar, 44, 1992, €. 3, pfiloha (monograficky zpracované heslo).
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v centru nestoji — oproti povidkdm ptfedchdzejicim i jedné nasledujici — milostny vztah hlavniho
hrdiny, a hodnoti povidku jako ,.napinavy, ponékud nadsazeny a neuvéritelny pribéh ... Na nékolika
mistech se blizi literdrnimu hororu, “** Dle Malury nepostrada tento piibéh &tenaiskou atraktivitu, jeZ
kontrastuje s ,,nudou, zdlouhavosti a Sedi ostatnich povidek.” Zabyva se 1 erotikou v dile
Prochazkové, ta podle néj ,, nedrdzdi, neumoznuje ani hlubsi vhled do podvédomi postav, nedokdze
ukdzat na souvislosti pod povrchem béznych rituali. **

Jakkoli zni Malurovy soudy spisSe negativné¢ (byt dil¢i klady autorce neupird), autor se
mnohem spise nez vici autorce vymezuje vici produkei let devadesatych. Kritizuje vybeér, kritizuje, ze
zatimco nékteré autorky teprve na vydani cCekaji (napf. Monikova), Prochdzkova je vydédvana
opakované. Malura zaroven prichazi se zavérem, ze zadna specifika, ktera by odliSovala Zenskou
tvorbu od muzské, neexistuji, uchopeni reality z muzskych i zenskych pozic je totozné.*” Je otazka, na
zaklade jakych badani tato tvrzeni vyvozuje, hned dalsi recenzentka mé opacny nazor.

Irena Zitkova, jez se ve svém textu vraci dikci i obsahem jakoby do doby minulé, zavrSené
rokem 1989, vyzdvihuje ,, kultivovany styl* a ,,Zenskou jemnost uplatiiovanou v psychologické kresbe
hrdinky . Sbirka je dle ni také , dokladem nadéje a pevné viry v lasku, pravdu, cest, a hlavne
budoucnost“. V jakych pasédzich prozy lze ¢ist o vife v budoucnost? Co v jeji tvorbé naopak postrada,
je obsahova navaznost.

Myslenky v textu obsazené v mnohém navazuji na dobu piedeslou, tj. ,predlistopadovou®,
pohledem redaktorky z oficidlni scény; Zitkova se kuptikladu podivuje, pro¢ Prochazkova nedoplnila
pivodni texty o texty nové, v nichz by popsala dalsi vyvoj hrdinek — doslova: ,, Prece jen vSak méla
zvazit moznost, ktera se primo nabizela: utly svazek doplnit novymi texty... obrazy stejnych hrdinu
prozivajicich dny soucasné. Tim by jeji vypovéd' ziskala noetickou zavaznost — a také vétsi pritazlivost

Ctenarskou. ... Jak tedy vidi jeji postavy soucasny ... svet? [zvyraznila L.Z.]” #0417 &eho autorka soudi,

Ze by tento akt vzbudil vétsi zdjem u Ctenafil, neni jasné. Recenzentka navrhuje ,,zachytit a pokusit se
analyzovat ndazory, city a koneckoncii i profesionalni zrani [vybranych hrdini] . Pfitom vyctem
zminuje tii povidky hodné ,rozpracovani ke dniim soucasnym®, a to FeSakova Zena, Domovnik,
Jenom splin - zde se navrhuje zaméfit na ,,Slovaka®. Pro¢ Zitkovou zajimaji pravé tyto postavy,
z nichZ jednu nechala Prochazkova v textu spachat sebevrazdu, je zna¢n€¢ zamlzené.

Takovychto nesrovnalosti, zvlaStnosti bychom v kratkém textu mohli najit vicero. Zavérem Zitkova
tvrdi, ze: ,,Samoziejmé je /kniha/ rovnéz dokladem velkého literdrniho talentu.” Ze samoziejmé to
zrovna byt nemusi, naznacuji dalsi recenze a texty, jez v souvislosti s tvorbou L. Prochazkové vysly

v poslednim dvacetileti tiskem.

402 Malura, Jan: ManZzelky a milenky. Tvar ¢. 51-52, 1993, s. 20.

S jeho tvrzenim nelze souhlasit. V pasazi vénované Zenské literdrni tvorbé nadsazuje, jisté by bylo mozné postihnout
specifika obou: jak Zenské, tak i muzské.
%94 Zitkova, Irena: Zatim prolog k ¢emusi, co musi pfijit potom. Nové knihy, 1993, ¢. 42, s. 1.
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Dalsi je z pera Jana LukeSe, jenz se k tvorb¢ autorky, ac ji ptili§ neuznava, vraci v pritbéhu let

opakovang. Luke§*”

si v§ima propojenosti, resp. navaznost proz Prochazkové z této doby, povidkovy
soubor Hlidac¢ holubui se pak — v jeho nahlizeni - ,, vklitiuje nékolika crtami vztahu mladsi zeny ke
starsimu Zenatému muzi* mezi Smolnou knihu a Cesky snat Ludvika Vaculika a kritizuje zejména to,
ze do povidek vlozila ,, pFilis mnoho osobné zpovédniho tonu, jehoz permanentni citovd neukojenost
...[se prendSi a ovliviuje i | naméty, v nichz usiluje o objektivni vyjeveni, pripadné o metaforicky
presah. “ Hodnoceni drobné prézy zakoncuje sdélenim: ,, Za odhodlanim a odvahou jejich Zen skryva
se vSak az prilis mnoho trpitelstvi, nez aby se z néj uz nestalo zretelné literarni klise. " Luke§ jako
jeden z prvnich hovoii o proze Prochazkové v konotaci s terminy ,.kli§é* a ,.kyc*“, poté tuto ,,spojitost

téhoz* nékolikrat zopakuje v dalSich svych hodnoticich textech, nasledné se objevuje i v nekterych

textech jinych redaktord.

Prozaické dilo Lenky Prochazkové je nahlizeno zna¢né rozporupln€. Zatimco recenzent jeden
je schopen a ochoten nahlizet jeji povidky (Pfijed’ ochutnat, 1981) jako ,jeden z nejlepsich ceskych
povalecnych souborii kratkych milostnych proz* (Novotny, 1990), dalsi tytéz povidky charakterizuje
jako prozy ,,na samé hranici mezi kycem a pravdou* (Lukes, 1991), o ,,zietelném literarnim klisé*
pak hovoti jiz o dva roky pozdéji tentyz (Lukes, 1993). Sarka Halastova, zamyslejici se nad autoréinou
tvorbou z let osmdesatych, pak zmiiuje ,, potFebu se vypsat* (Halastova, 1992); prozy Prochazkové
tak rdzem degraduje na jakési grafomanské vylevy. Text pak uzavird vypijcenou replikou
z Prochazkové (jez ji — ve své samizdatové proze - vlozila do Ust svého otce): ,, Taky sis to, chudinko,
asi vSechno predstavovala upiné jinak. “ Repliku zlomysln€¢ usouvztaziiuje s dosavadni tvorbou L.
Prochédzkové a zdlrazije: ,, Jak je ten povzdech uprimny, vystizny a strucny.

Pocinaje povidkami Hlidac¢ holubu (1984) negativni hodnoceni préz Prochazkové nartsta.
Nelze si vSak nevsimnout, jak — zfejmé s ohledem na stéle silici tendence po bulvarizaci, skandalizaci,
medialni zkratce — jednotlivi recenzenti opakuji a ,,opisuji* stdle totéz. ,Inspiraci®, resp. zdrojem a
vychodiskem jim pfitom nejsou jen texty jinych recenzentt, ale namnoze texty vlastni.

Také si nelze nevsimnout, do jaké miry se nazory recenzenti lisi. Do jisté miry je to logicke,
kazda recenze je subjektivni a kazdy jeden recenzent je ovlivnén vlastni stupnici hodnot. OvSem jista
mira objektivnosti by v ramci recepce meéla byt zachovana; odliSnosti se jisté vyskytnout mohou,
ovSem, jak se budeme snazit dokéazat, recepce dila Prochdzkové se proméiuje velmi zasadné a velmi
nekoordinované. Jaky vyznam maji pro potencialniho ctendfe informace, jez se lisi tak diametralné?
Podivame-li se pouze na recenzi Svamberkovu a Malurovu, zji$tujeme s piekvapenim, Ze zatimco
prvni hodnoti jako nejslabsi ,,clanek*™ souboru povidku Hlida¢ holubti, druhy ji naopak vyzdvihuje

jako nejpovedenéjsi. Takto — v jednotlivostech a v riznych recepcich — bychom mohli pokracovat.

405 Lukes, Jan: Sex, laska a normalizace. Lidové noviny 6. 11. 1993, s. 5, kultura.
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Sty¢nych prvka a obdobného hodnoceni bychom se pfitom nedobrali, coz je — vzhledem k faktu, ze

hodnoceno je jedno konkrétni dilo jedné konkrétni autorky — prekvapivé a zarazejici.

1.3.2 Romany
RuZova dama

Romén Riizova dama vychdzi nejprve v samizdatové Edici Petlice (1980), nasledné v
exilovém vydavatelstvi Index v Kolin¢ nad Rynem (1982), v némeckém piekladu v nakl. Georg Bitter
Verlag (1984), ve §védstingé v nakladatelstvi Berghs Forlag AB (Stockholm, 1985). Oficidlné mohla
préza vyjit az v roce 1990, nasledovalo n€kolik reedici, zatim posledni vydani vyslo v nakladatelstvi
Eroika (2007).

Cena Egona Hostovského*® | udilena v roéni periodicité vzdy jednomu literatovi, ktery
nemohl v tehdejsim Ceskoslovensku publikovat, byla Prochdzkové udélena roku 1982. Prochazkové
udélalo ocenéni radost ze dvou divodi: vedle morélni a umeélecké satisfakce ocenila prakticko-
materidlni stranku: ocenéni bylo honorovano c¢astkou tisic dolarii, coz byla vySe, kterd znamenala
tricet... (jejich) mésicnich uklizecskych platii*. Castku ulozila na uet a vybrala ji o nékolik let
pozdéji, kdyz mél Vaculik srdecni zachvat a jako nepratelskd osoba nemél narok na lazné.
Prochdzkova mu ,,naordinovala specidlni ozdravnou kiiru* v Karlovych Varech, kam odjeli na
tydenni pobyt i s mladsi dcerou Cecilii.*”” Byt’ cena Prochazkovou pot&sila, sebekriticky prohlasuje, Ze
své pozdéjsi dva romany z t¢hoz obdobi — Ocni kapky a Smolnou knihu — povazuje za ,,zralejsi®,
Riizova déma je ji vSak citove bliz. Je to jeji prvni roman, navic velmi viele pfijaty Ctenafi, ocenény
kritikou; je to roman, ktery , uz navzdy... ziistane [jejim] talismanem, pozehnanym détatkem,
kouzelnym sémem “.**

Roman ma realny zéklad, je inspirovan ptipadem z ¢erné kroniky, o némz se Prochdzkova
nahodné dozvédéla a ktery ji po pfecteni zaujal. Nerovny svazek osmnactiletého chlapce a tficetileté
zeny se stal patefi jejiho prvniho romdnu. OvSem jeji piibéh, na rozdil od toho realného, konci

nadéjné: Viktor se osvobodi a vymani z nevyrovnaného vztahu, Kytka dostane poli¢ek (obrazné i

4% Cena Egona Hostovského - tradici literarni Ceny Egona Hostovského zalozila v roce 1974, rok po smrti svého manzela,

spisovatele Egona Hostovského, Regina Hostovska. Pred r. 1989 se vyhlasovala v Torontu za knihu (jednotna kategorie pro
prézu, drama, paméti) Eeského nebo slovenského autora, ktery nemohl v Ceskoslovensku oficidlné publikovat. Laureét ceny
obdrzel sek; obvykle — tak tomu bylo i v pfipadé Lenky Prochazkové - na ¢astku ve vysi 1000 USD. Finan¢ni odménu
poskytovala rodina E. Hostovského. Roku 1982, kdy Cenu ziskala Prochazkova, sestdvala porota z: Josefa Skvoreckého, Jitiho
Kovtuna, Antonina J. Liehma a Gleba Zegulina.

Mezi lauredty ceny, je# byla vyhlaSovana nejprve v exilu, poté i v CR aZ do roku 1999 patfili (fazeno chronologicky od roku
1974 do roku 1989): Vejvoda, Vaculik, Salivarovd, Pecka, Grusa, Kriseova, Uhde, Bondy, Prochazkovad, Trefulka, Kfesadlo,
Klima, Putik, Hir3al, Novak. V letech 1993 a 1994 nebyla cena vyhlasena; naposledy byla udélena v r. 1999. Roc¢niky: 1.
(1974) - 24. (1999). Srov. : http://www.ucl.cas.cz/ceny/?c=11 (pfistup 20. 7. 2011).

O Cené téz viz napf. Dobrd adresa, 2000, roc. 1, ¢. 11, s. 4-7; Literarni noviny, 25. 4. 1991, roc. 2, ¢. 17, s. 2; Lidové noviny, 2.
7.1992, roc. 5, €. 154, Narodni 9, €. 27, s. 2.

407 Prochdazkova, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 64.

Prochazkova rovnéZ karlovarsky , 0zdravny” pobyt popisuje beletristicky, a to v druhém intermezzu ve Smolné knize (Srov.
Prochazkova, Lenka: Smolna kniha. Eroika, Praha 2009, s. 244-249.

408 Prochazkova, Lenka: RUZova dama po patnécti letech (doslov). Eroika, Praha 2006.
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v doslovném vyznamu), tato zkuSenost ji paradoxné pomtize piijit na to, co od Zivota i muze po svém
boku ocekava — a chyta se své pfilezitosti ve vidin€ vztahu s Luk&sem. O jeho dal§im vyvoji i o zivoté
po boku Kytky se miizeme jen dohadovat. Zda je partnerstvi s Kytkou jeho vyhrou ¢i prohrou uz
z textu nevyplyva — vypravec nechava zaveér otevieny.

Hlavni postavou piibéhu mél byt tdajné€ piivodné Viktor, velmi zahy vSak autorka zjistuje, ze
hlavni protagonistkou romanu je spise Kytka*”. Epizodni postava malife Lukase se ji v prabéhu psani
kosati, az se stane postavou stézejni. Postavou, jez ovliviuje osudy jinych lidi. Lukas je zaroven
spojnici mezi Kytkou a Viktorem, zna oba od ttlého veku, Kytku od Sestnacti let, Viktora od dvanacti.
Byt’ se s nimi nesetkava casto, vzdy je to za zvlasStnich, Casto kritickych, situaci (znasilnéni, kradez,
svatba, rozvodové obdobi), kdy se mu odkryvaji nejvice. Pravé Lukas je tedy do jisté miry vidi takoveé,
jaci doopravdy jsou — obnazené a bez masky.

Proza je vypravéna v er-forme na preskacku perspektivou mladé divky Kvéty, kterd v proze
vystupuje pod ptfezdivkou Kytka, a perspektivou o osm let mladsihoViktora. Takto paralelné vedena
kompozice piibéhu Kytky na jedné stran€ a Viktora na strané druhé dava tusit, Ze v ur€itém bod¢ se
jejich cesty protnou. Bezmala dvousetstrankova proza je formaln€ rozdélena na tii Casti. Prvni Cast se
sklada z Sestnacti kapitol, které jsou vénovany rovnomérné obéma hlavnim protagonistim, Kytce i
Viktorovi, v desaté kapitole se dvojice setkava, Sestnactou kapitolou, v niz Viktor zada divku o ruku,
Gvodni ast prozy konéi. Cast druha je o poznani kratsi, sestiva z pouhych &tyt kapitol, zahajena je
pasazi, v niz Viktor odhaluje manzel¢inu neveru a kon¢i rozhovorem se situaci jiz smifeného, cerstveé
rozvedeného Viktora s Lukasem. Cast tfeti — ponékud prekvapivé i nesmyslné — tvoii pouha jedna
kapitola o rozsahu tii stran, v niz se Kytka vnuti do zivota LukaSe Satrapy.

Vedle ustfedni dvojice — Kytky a Viktora — se na strankidch prozy setkdvame s malifem
Lukasem (a epizodné téz s jeho Zenou a milenkami), Kytéinou tetou, ktera se ji v détstvi po smrti
div€iny matky nezistn€ a s laskou ujimé a umira kratce po dovrsSeni Kyt€iny plnoletosti; Viktorovou
rodinou — tj. nevlastni sestrou Alenkou a matkou. Epizodnimi postavami, dokreslujicimi charaktery
hlavnich protagonisttl, jsou pak Kyt¢ini milenci — fidi¢ sanitky Honza, 1ékat Karel, zdvoznik Martin a
hudebnik Petr, Viktorovi spoluzaci, pozdéji jeho spoluchovanci zdomova mladeze a Matka
predstavena z vychovného zatizeni.

D&jistém prozy je vesnice' a malomésto, v romanu nazyvané , Méstecko®, vzdalenost mezi
obéma je pfitom nastifiovana rizné — jednou mame pocit, Ze je nedaleko, jindy nachazime zminky, ze
je od vesnice vzdaleno zhruba tficet kilometr. Obé€ scenérie propojuje silnice, jeZ je pro mnohé

Kytéiny vrstevnice mistem ,nadéje” (Zze potkaji n€koho mimotfaddného ¢i Ze se stane néco

409 Vychazim z Ustniho svédectvi autorky i z doslovi k jednotlivym vydanim romanu. Srov. Tamtéz, s. 188.

410 v o ee v . . v Iy v v s vr s . ., 7
Pfedobrazem pro zobrazovanou vesnici je opét Prysk, protahld, dnes prevaziné rekreacni ves, leZici v tdoli Pryského

potoka severné od Kamenického Senova v okrese Ceska Lipa, v Libereckém kraji. Jméno obce je odvozeno od starého
oznaceni pramene (pryskajici ¢i tryskajici voda). Dnes k Prysku patfi i zapadnéji leZici osada Vesnicka, zadpadné;jsi Dolni
Prysk a vychodnéjsi Horni Prysk. Srov. http://www.prysk.cz/ (pFistup 20. 7. 2011)
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nepiedvidatelného); prostiedkem pfiblizeni z jednoho mista na druhé je pak autobus nebo auto.
Meéstecko je pro obyvatele vesnice mistem, kde se odehrdva takika vse zabavné, kde se ,,zije*: kde je
kino, kam se chodi do tanecnich i za obchody, kde jsou Skoly, nemocnice — zkratka vSechno; v o¢ich
mnoha venkovanii je ,centrem civilizace. Pravé na cesté, aniz by Kytka participovala na
degradujicim ,.korzovani“ ostatnich mladych Zen z vesnice, se divka setkavd snékterymi svymi
pozdé€jsimi milenci: s LukdSem Satrapou, s fidi¢em Martinem; cestou denné projizdi i fidi¢ sanitky
Honza. Zivot na vesnici ma rad druhy protagonista, Viktor, Kytéin budouci manzel. Oviem i ten
vesnici vidi zcela nekriticky pouze na prvnim stupni zakladni Skoly, poté, kdy uz jezdi do M¢éstecka
pravidelné (do skoly, pozdéji do prace), jeho cit vici venkovu postupné ochlada.

Vesnice i Méstecko tvoii pouhé kulisy, dozviddme se néco malo o koloritu kraje, oviem o
zvyklostech a zvycich, o charakteristickém, typizovaném chovani obyvatel z vesnice a MésteCka se
z ust vypravéce nedozvime nic. Obé mista jsou popsana pon¢kud plose: vesnice je spojena s letmym
vyli¢enim pfirodnich scenérii, jednotiidky a ,,ucouraného* autobusu, ktery stavi ,,na kazdém rozcesti®,
meésto je spojeno s konzumnim zivotem. Nekteré pasaze piisobi — praveé z ditvodu urcité ndznakovosti
pii popisu prostiedi - nevérohodné, jak se budeme snazit dale dokazat.

Jiz z ivodnich pasazi, kdy vypraveéc ve treti osobe popisuje vesnickou krajinu, je ziejmé, ze
Kytka, jeZ se narodila ve mésté, bere zivot na vesnici jako nutné zlo. Vstupni véty zachycuji divku
v okamziku, kdy otvird ,rozpuchielé¢ dvere™ a opousti tetin vesnicky piibytek. Jejima ofima je ndm
predstavena okolni krajina i Cinnosti, které se v tomto kraji odehravaji. Podzim na vesnici si divka
asociuje s praci, se sadbou a péstovanim brambor, coz kriticky vnima jako ,, nepochopitelny a ziejmé i
nerentabilni rozmar“, nicméné je rada, ze ,,se aspoi... nemusi divat na zadky cerné flekatych krav.
Neméla dobytek rada..., nestaly za ni generace délnych rolnikii... " Patnéctileta (téméf Sestnactiletd)
Kytka piisobi dojmem vesnicanky proti své viili, jez se ovSem zpocatku jako vesnicanka chova - napf.
v uvodni scéné, kdy jde ,,ve svych bilych lakovanych stfevicich®, s kabelkou, s p¢knymi Saty, v nichz
si odmita v autobusu sednout, aby si je nezmackala, a s namalovanou pusou do tane¢nich. Velmi zdhy
se ukaze, jak byly jeji piipravy zbytecné, ba kontraproduktivni: na zabave zadny zajimavy mlady muz
neni, pozdé€ji v pribéhu vecera zaujme naopak ty, které zaujmout nemini. Tancovani ji nebavi, jeji
meén¢ pritazliva pritelkyn€, jez vétSinu vecera prosedéla, ziejmé zamérné odjela s maminkou dfive a
bez ni — Kytka se tedy musi do odlehlého tetina domku vracet v noci sama. Na tmavé cesté€ ji odchyti
ctvefice klukt. Jeden znich je jeji byvaly spoluzdk ze Skoly, dalsi dva ,.grdzlové z napravného
Domova mladeze®, ctvrty pak o dva roky mladsi syn hospodské. Praveé tuto podnapilou ctvefici divka
zaujme. Z naznakil se da vytusit, ze div€ino vzezieni — ziejme i s ohledem na panujici médu kratkych
sukni délky mini — by mnozi mohli povazovat za lascivni (napft. reakce fidice autobusu: ,, Holky, holky,

vic latky vam nezbylo? Dyt vam ty sukynky sotva zakryvaji panimandu!“*")

a1 Prochazkova, Lenka: RiZova dama. Eroika, Praha 2006, s. 9.

412 Tamtéz, s. 10.
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Je to vSak Kytka, kdo se nakonec, védouc, Ze znasilnéni neujde, svléka a pecliveé sklada Saty i
spodni pradlo. Pfi samotném aktu se nebrani, je ztuhla strachem, rezignované se podvoluje; dvojice
klukii ji znasilni, dal$i dva uteCou. Uz pii ndsilném aktu je rozhodnuta incident i pachatele utajit.
Vzapéti dojde ke Kyt¢inu prvnimu setkani s o generaci star$im malifem LukaSem Satrapou. Ten divku
nachézi ve zbédovaném stavu u silnice, kdyz ndhodné€ projizdi, a ona se mu svétuje, co se stalo. Lukas
ji dava svoji adresu. Za takto dramatickych okolnosti se tedy setkava Kytka s LukaSem. K dal§imu
setkani dojde o n€kolik let pozdéji, na svatbe Kytéiny kolegyné.

Viktora pak zachycuje proza od zhruba Sesti let, kdy je zdkem prvni tfidy zakladni skoly a uci
se psat. Také on nezaziva ve vstupni scéné piijemné chvile; stavd se obéti Sikany starSich chlapcil,
kteti si ho dobiraji pro jeho nepfili§ pocCestné zijici maminku. Neni zcela zfejmé, zda je osamele Zijici
maminka promiskuitni ze své povahy, nebo zda si za své promiskuitni chovani od svych partnerii
nechdva platit. At tak ¢i onak, pro zodpovédného Viktora, ktery své malé nevlastni sestfe Alence
supluje neptitomného tatinka, je to chovani stejn€ nepochopitelné, jako bolestné. O to nepfijemngjsi
mu je, kdyz se o tom zmifluji ostatni. Ostatné, pravé mamincino chovani stoji za jeho nucenym
odchodem do Domova mladeze; dostava se tam poté, co brani matCinu Cest a zrani opilého matcina
milence.

A¢ Kytka zakusi traumaticky zazitek znasilnéni, nezdd se, Ze by jeji trauma meélo byt
celozivotni, jak to nékdy byva. Kytka je silnd osobnost, ktera bere Zivot tak, jak ptichazi*”. Zd4 se, ze
mnohem vice ji ubiji pracovni stereotyp. Ucebni obor ji nebavi, praxe v textilni tovarné jesté méng.
Hédka s mistrovou se ji stavd impulzem pro odchod z uceni. Misto toho si — jako nevyucena — nachazi
misto v prodejné textilniho zbozi. Teticka se ji snazi presvédcit, aby rozhodnuti piehodnotila, Kytka
ma ale jasno, tovarna pro jeji naturu nebyla: ,, Furt délds to samy, furt. Jako néjaka pitomd masina. Za
rok bych se tam zcvokla!... VSechny [Zeny v tovarné, pozn. L. Z.] jsou stejné tlusty, hrbaty a omezeny.
Neuméj se bavit o nicem jinym nez o prdaci, o chlapech, o vareni. V sobotu vecer jdou (spolecné) do
kina...sedéj v jedny radé jako slipky na hradu...V nedéli...po obédé se jdou projit po silnici, aby se

nadychaly cerstvyho vzduchul... Ale ja jsem jind. Jenze ve fabrice na to nemam ndrok. “**

Od prace prodavacky, jez ma do vysnéného zaméstnani — i vzhledem k omezenému a nekvalitnimu sortimentu —

daleko, si slibuje, Ze se alespoii ob&as setka s nékym novym, Ze alespoii ¢asteéné unikne stereotypu. Ze zde najde lasku, to
si neslibuje, nebot’ ,, neméla chut travit vecery s chlapci, jejichz pozadavky na... zbozi byly tak primérné “*'> 1 presto pravé
v obchodé poznava svého prvniho milence, fidi¢e sanitky Honzu, ke kterému ovSem pfilis nepfilne. Miluje se s nim proto,

ze jej nechce ztratit, odhodlava se mu svétit své tajemstvi, on ale nejedna podle jejich predstav: Ze neni panna, poznava

43 pro tento svdj Zivotni postoj byva prfipodobriovana k Anné, protagonistce stejnojmenné povidky. Sty¢né je i prostiedi,

do néhoz jsou obé prézy zasazeny: v obou pripadech indicie ukazuji, Ze predobrazem byla vesnicka Prysk, v niZ Prochazkovi
vlastnili chalupu. Annin dim byl na okraji vesnice, pobliz ,hasi¢arny”, na strankich povidky se do¢itdme o neuméle
zbudované hospodé. Také v RiZové damé bydli malif Lukas Satrapa kousek od hasi¢ské zbrojnice. KdyZ chce popit, ubira se
do blizké ,,pfizemni Skatule s honosnym nazvem POHOSTINSTVI“. Tamtéz, s. 56.
414 sy

Tamtéz, s. 30-31.

415 Tamtéz, s. 31.
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okamzité, bezprostiedné poté se vyptava, pak uz se k tématu nevraci, coz Kytku zklamava a vyvozuje: ,, Poradny chlap by
mé mél prece za takovou véc ztriskat. Pak pochopila, ze se Honza boji, aby ji neztratil, Ze pro néj znamend zrejmé vic nez
on pro ni.“"'® Je to Honza, kdo s ni planuje spole¢nou budoucnost, kdo se chce nastéhovat do jejiho domu po teté, Kytka
ovsem odmita. ,, Citila..., Ze nema chut v devatendcti letech dobrovolné vklouznout do stereotypu domdcich povinnosti,

travit nedelni dopoledne nad spordkem a uterni vecery nad Zehlicim prknem..., Ze jesté vitbec nevi, co od zivota viastné

v I3 . . vr roow 417
Ceka a jestli ho chce prozit pravé s Honzou.

Pti hospitalizaci teticky poznava lékare. Tento zenaty muz, Karel, ji pozdé€ji vyhledava a
Kytka opousti Honzu, aby se na dva roky stala milenkou zadaného Karla. Do vztahu ,,vplouva“ stejné
nendsilné a samoziejmé, jako se z n€j pozdeji zase vyvazuje. Vztah pro ni neni zkratka nic zdvazného,
a uz vubec ne nic trvalého. Trva, dokud ji bavi a dokud se na obzoru neobjevuje nékdo zajimave;jsi
nebo lepsi.

Kytka mize byt nahlizena jako povrchni mladd Zena, kterou traumaticky zazitek sice
»hepolozil®, ale jehoz vlivem pfisla o schopnost opravdového citu. V jejim piipadé€ se vSak spise jedna
o to, Ze nem¢la na muze zkratka §tésti. Honza je v jejich ocich nedostatecny (zfejmé jako milenec i
jako muz), je ptili§ zamilovany, pfili§ submisivni, pfili§ ordinérni, Ipici na stereotypech a ptedstavach
o tom, jak ma muz a Zena ve svazku i v Zivot¢ fungovat. Lékar Karel je zenaty, Kytka ho sice zpocatku
miluje, ovSem velmi zahy poznava bezvychodnost vztahu, a tak ji necini problémy ze dne na den se
vyvéazat a zacit si s fidicem Martinem. Ten pfijizdi n¢kolikrat tydné€, pomaha ji s prestavbou, je hodny,
zaroven ji neomezuje a dava ji pocit volnosti a svobody, ktery je pro ni tak dilezity. Martin na ndzory
ostatnich lidi pfili§ neda, neboji se mit potetované paze, byt je to cosi ptiznakového, cosi, co je
v prostfedi vesnice minulého stoleti spojovano s kriminalni minulosti, je zkratka muzem, ktery se ke
Kytce hodi. Ona k nému mize vzhlizet a vztahu se dle vSeho vazi. Pravé Martina ale nemiize mit. Muz
totiz zjistuje, ze jeho byvala pritelkyné s nim otéhotnéla a nechce (resp. nemtize, prostiedi by ji
odsoudilo) se ditéte vzdat. Povinnost mu veli si nemilovanou divku vzit. Kytku pak dlouho navstévuje
jednou tydné€, posléze jednou mésicné, po pll roce se dvojice, ac stale citové angazovand, rozchazi.
Divka tak prozije dva vztahy s zenatymi muzi, poté se kratce sblizi s hudebnikem Petrem, notorickym
pijanem a harcovnikem, se kterym je ji sice kratkodobé dobfe, ovSem vi, Ze ani tento vztah nema
perspektivu, a tak se s Petrem rozchazi. Bere si mladého Viktora, ke kterému pocituje spiSe néznost
nez vasen, jednorazové ho podvede s Martinem, svym osudovym muzem, rozvadi se, a iniciativné
vstupuje do vztahu s ponékud citove otupélym Lukéasem. V tomto okamziku se kruh uzavira.

Kytka, opét vizudln€ i povahové velmi podobnd vSem dosavadnim hrdinkam v proze
Prochazkové, je citliva, spontanni a jemnd, ma jasnou predstavu o Zzivoté, ktery neni v souladu

s zivotem divek okolo ni, je emancipovana a — podobn¢ jako Anna ze stejnojmenné povidky — také

416 Tamtéz, s. 34.

a7 Tamtéz, s. 41.
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nezavisla. Maminka ji v utlém veéku zemfela, o otci se ¢tendf nic bliz§tho nedozvi. Ve fazi, kdy se
tak zdstane bydlet v jejim rozpadajicim se domé na okraji vesnice. Kytka je — pies svoji pfirozenou
inteligenci a bystrost — ucnici; uci se v textilnim podniku, pozdéji odchdzi a stava se prodavackou
textilu, pozdé€ji prodavackou v konzumu. Ani jedna prace ji pfili§ nebavi a nenaplituje, u druhé
pozitivné hodnoti alespon fakt, Ze je v kontaktu s lidmi a Ze se skladba téchto lidi alespon ¢astecné
obmeénuje; stereotyp ji ubiji. Uvédomuje si svoji krdsu i svoji ,,jinakost”. Predstava Zivota, tak jak jej
ziji a planuji zit jeji vrstevnice, je pro ni nepfijatelna. Divky stereotypné korzujici po ulici, ktera
fakticky 1 pomyslné propojuje vesnici a nepfili§ vzdalené méstecko, v predstavach, ze kraci vstfic
svému Stésti, Ze pouze tam si je jejich vysnény partner najde, Kytka neodsuzuje, ale zaroven je
nechdpe. Vi dobfe, Ze vyhlizenim a prezentovanim sebe sama na ulici nikoho kvalitniho nenajde.
Kytka si dovede ptedstavit zivot v partnerském vztahu, stejné tak si vSak dovede pfestavit i Zivot
samostatny, je mlada, nijak zvlast' to nefesi. Ani traumaticky zazitek na prahu dospélosti ji nezlomi,
naopak — v mnoha ohledech ji ,,zoceli“, pomlze pfipravit na problémy pfistich let, kdy je, coby
milenka Zenatych muzil, trnem v oku vesnickych pomlouvact. Je jen zdanlivé suverénni a cynicka, je
to jeji zplisob obrany.

Postava Kytky, byt je popsana ocividné s chuti, je ponékud ambivalentni, psychologicky
komplikovand — zejména s ohledem na prostiedi, v némz stravila valnou ¢ast zZivota a které jakékoliv
odli$nosti pfijima s nedivérou. Jeji chovani neni zcela jednoznacné. Velmi zastfené jsou naptiklad
motivy, pro které se rozhoduje, Ze pachatele znasilnéni nikdy neohlasi, motivy, pro které si bere
Viktora, partnera k sobé tak nevhodného v€kem, zkuSenostmi i povahou, i motiv, kdy Viktora podvadi
kratce po svatbé s byvalym milencem atd. Na jedné stran¢ se byvalému milenci pudové oddé, na
druhou stranu — bezprostfedné po aktu — analyticky hodnoti svoji i Martinovu situaci (on je Zenaty,
ona vdand), rozhodnuta nevéru neopakovat. V jejim jednani se misi animalni, zivoc¢isnd pudovost
s racionalnosti, s raciondlnim uvazovanim. Toto jeji bipolarni jednani se opakuje na né¢kolika mistech
prozy, poprvé na n¢j narazime vlastn€ uz v samém zacatku: ve scéné, ktera bezprostfedné predchazi
jejimu znasilnéni. Divka vi, Ze se neubrani a sama si — s plnym védomim toho, co bude nésledovat, i
jak mtze byt jeji jednani pochopeno — svléka pradlo, vSe thledné rovna, predtim i potom si opakované
uhlazuje Saty; jesté pied nésilnym aktem se rozhoduje, Ze vyrostky neudd, myslic pfitom vic na svoji
budoucnost nez na jejich ptipadné potrestani.

Na jedné stran€ je pochopitelné, ze Kytka se boji, ze by se dostala ,,do feci*. Dokonce pied
Lukasem vyslovi skrytou obavu, Ze si ji po tomto incidentu nikdo nevezme a nebude tak mit déti. Je
proto pochopitelné, Ze se rozhoduje mlcet. OvSem jednak je velmi nepravdépodobné, ze by se takovato
zalezitost v prostiedi vesnice uchovala v tajnosti — svédkem incidentu byli ¢tyti chlapci, z toho dva se
na znasilnéni nepodileli, jednak Kytka tak jako tak v souladu se zvyky vesnice nejedna. Zije tak, jak

ona sama uznd za vhodné. A to vzbuzuje dal$i nezodpovézenou otazku: totiz, zda by divka tak
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nezavisla a nonkonformni byla viibec schopna (a ochotna) zit na vesnici, kde je kazdy ,,pfestupek*
pranyfovan. Smrt tety, po které zdédila majetek, ji otvird moznosti, které vSak divka ignoruje.

Po tetin¢ smrti se styka s zenatym lékatem Karlem, o c¢emz si Suskd celd vesnice, poté
s Zenatym Martinem, poté chodi s neptizptisobivym, vécné opilym ,,umélcem™ (jen s nim kratce
uvazuje — z ryze praktickych divodd — o koupi garsonky v Méstecku, milenec ji od iimyslu zrazuje a
ona ho okamzit¢ pousti z hlavy), jesté poté si bere o osm let mladsiho chovance napravného zatizeni,
poslednim vztahem je pak Lukas, pro vesniCany stale nezaraditelna osobnost malife z Prahy.

Byla by vesnické spolecnost k jejimu jednani tak shovivava? Z prézy se o tomto nedozvime
ani naznakem. Socidlni vztahy jsou nijaké — Kytka je jakoby vyvazana z prostiedi, v némz Zije. Zije si
podle svého, nazor okoli ji dle vSeho nezajimd, ovSem je otazka, zda by ji okoli jednoduse
»hevystipalo“. Kytka se vlastné dostava do otevieného stietu s autoritou pouze jedenkrat, to kdyz ji
navs§tévuje Matka ptredstavena z Domova, aby ji od vztahu - z pozice a role Viktorovy vychovatelky -
odradila. Nejprve pfitom divce vyhrozuje: ,, Nechdapes, Ze staci, abych napsala par dopisii nebo zvedla
telefon a miizu ti setsakra zneprijemnit Zivot?... To by té bavilo dojizdét treba padesat kilometrii?
Kazdej den? “*'®, poté prechazi v mirngjsi ton a vécnou argumentaci. Divka mé vsak vlastni hlavu: ,,Jd
nejsem zadnd sentimentalni dama s kaméliemi, vase prosby a hrozby mé nedojmou ani nepolekaji.
Nemam totiz ve zvyvku nechat si od cizich lidi kecat do soukromi. A taky nedélam viibec nic...
trestnyho. “*" 1 sama divka vSak v duchu uznava, e ma v mnohém pravdu, nékteré jeji ,,rozumné

vety* ji znepokojuji. Presto se vSak rozhoduje fidit se vyhradné vlastni hlavou — jako ostatné vzdy.

Viktor, podobné jako Kytka, nema nejradostnéjsi zivot. Také on teSi rodinné problémy, také
on nema otce. Maminku ma, ovSem ta se ani zdaleka nechova podle jeho piedstav; je mlada, dosud
hezkd a je spis typem ,,z rodu vasnivych milenek nez obétavych matek, své déti pocala z radosti a
porodila bez starosti o jejich dalsi osud.“*** Nad Viktorem, jenZ vyristal na malé vesnici a jenZ, na
rozdil od Kytky, ma okolni krajinu s lesy, skalami, kopci a pastvinami, rad, pfevzala patronat piiroda.
Diky jejimu poznavani nemél nikdy ¢as ani mySlenky na ,,Jakadla® mésta. Kdyz nachazi dva podobné
vrstevniky a stdva se ,,vidcem party*, ma pocit, Ze mu nechybi viibec nic. Je licen jako vzorny a
Sikovny chlapec, ktery se vyborné uci, rad ¢te knihy, které pak pfevypravuje svym vrstevnikiim a ktery
chova az otcovské city ke svoji malé sestfiCce, jez nikdy tatinka nepoznala (nikdo se k otcovstvi
nepiihlasil, matka téma nikdy neotvirala, hol¢i¢ka ma v rodném listu kolonku ,,otec prazdnou)*'. Je

licen jako chlapec, pozd€ji mlady muz, kterého méa kazdy rdd. Jediné jeho trapeni se poji

18 Tamtés, s. 143.

Tamtéz, s. 143.

Tamtéz, s. 36.

Nepfiznané otcovstvi je rovnéZ motivem, ktery se line tvorbou Prochazkové. S neptiznanym otcovstvim ze strany muze
se setkdvame na strankach RGZové damy i O¢nich kapek; na strankach Plvabné korunky uvité z bodlak( je to pak Zena,
kterd zamérné (ze zistnych divodi) pravého otce svého potomka taji. Nejisté otcovstvi, vzniklé na zakladé vzajemné
dohody Zeny a jejich milencl, je zobrazeno také v povidce Anna.
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s nezodpovédnou matkou. Zarli na jeji ndhodné milence, nechape, jak je miize upfednostitovat pied
svymi détmi. VSe nasvédcuje tomu, Ze se stane nestésti.

Ztvarnéni Viktora je pochopitelnéjsi a do jisté miry i pfesvédCiveéjsi. Ten, ovlivnén rodinnym
prosttedim a vztahy uvnitf nepfili§ funkéni rodiny, jednd pod vlivem vycvicenych instinktd:
instinktivné brani matku pfed dotérnym milencem, instinktivné poznava, ze dal$i matéin partner ji
muze navést na spravnou cestu, proto vztahu nebrani, instinktivné si bere — ptes protesty vSech — starsi
Kytku, protoze véti, Ze neni takova, jaka se jevi navenek. Ani v jednom piipadé€ ho instinkt nezrazuje.
Zrazuji ho ovsem lidské pudy a lidské nedokonalosti.

Lze se domnivat, Ze Viktorova neschopnost odpustit Kytce jednordzovou neveéru prameni
z jeho mladého véku, naivity, ale i nezkuSenosti: poznal jen dve prostiedi - rodinné (s pokfivenymi
vztahy) a ndpravného tustavu. Pravé tato dvé prostfedi ho predurcila investovat vSe do vztahu
s Kytkou. Odhaleni div€iny nevéry chape jednak jako potvrzeni toho, Ze jeho vyvolena je stejna jako
jeho matka (,,Je stejna...skutecné se mu na okamzZik zazddlo, Ze pod jejim vsmévem probleskuji

matciny rysy.“*?),

coz je pro né¢j nepiipustné, nebot’ se vii¢i matcinu chovani cely zivot vymezoval,
jednak jako potvrzeni toho, Ze v Domoveé méli pravdu, Ze vyhrady Matky piedstavené byly
opodstatnéné, ze z ni mluvily zkuSenosti a pfedvidavost. Jen diky Viktorové povaze, kterou nedokazal
zni¢it ani pobyt v Domové plném uli¢nikil, nedoslo k nejhorsimu. Chlapce ptitom nasilné ukonceni
Kyt€ina zivota napadlo: ,, Pak se podival na kuchynsky niiz. Mohl bych ji zabit! Timhle nozem by to
urcité §lo... Piejel...chladnou $pici noze, vydésené se zachvél, utekl... “**

V zavéru jsme svédky jeho prerodu: vztahy vrodiné se stabilizovaly, matka Zzije
v harmonickém vztahu s muzem, za kterého se i provdava, Viktor jej uznava, vazi si ho, je mu vdécny,
Ze se o maminku postaral, sestra Alenka studuje na gymnaziu, a on je — po bolestném rozvodu —
pfipraven na nové vztahy, ale hlavné na nové podnéty. Dalkoveé se vzdelava, chce poznavat nova
mista, nové lidi, je zkratka ,, zvédavej na vsechno, co teprv bude. “***

Neuplna se jevi i postava Lukase, vime o ném toliko to, co nam vypravec odhali, coZ jsou jen
dil¢i informace. Vime o ném, Ze se do vesnice pfist€éhoval pied lety z Prahy, Ze si k nému mistni
teprve hledaji cestu, ze mu pfili§ nediveétuji, ze je malifsky podivin a samotaf, Ze je rozvedeny, ze mél
fadu milenek (tato informace je poddna explicitn€, jednotlivé milenky se, az na Simonu, v dile
neobjevuji). Dozviddme se i o jeho vkusu a malifskych vzorech. Povahové rysy, zplisob Zivota a
pfemysleni, motivace pro prest¢hovani z velkomeésta na vesnici — to vSe ziistava Ctenafi zakryto.

Lukéa$ je postava, kterou autorka dotvafela postupné. Jak sama pfipousti, postava méla

asteénd piedobraz vredlném Zivotd*, ten se stim fikénim leckdy protnul. S Kytkou se setkavé

22 Tamtés, s. 166.

Tamtéz, s. 166.
Tamtéz, s. 181.
> .-psani... bylo nékolikrdat preruseno, aby si autorka nékteré epizody mohla ovérit v praxi. Do toho udefrila osudovd ldska,
coZ je pro rozepsany romdn ta nejvétsi komplikace... Pokracovat ve vztahu i psani soubézné... je riziko, nebot jeden romdn je
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v pribéhu tfindcti let pouze pétkrat, sleduje ji zpovzdali. Poprvé se setkdvaji po Kytéin€ znasilnéni
(prvni kapitola), podruhé na svatbé Kytciny kolegyné z prace, kdy Lukas zlaka — ve v§i pocestnosti —
Kytku k sob¢ na chalupu; ma mu pfijet neCekand navstéva, divka mu pomaha delat hostitelku, upece
navstéveé (hereCce a jejimu partnerovi) doméaci chleba, ptedstira, Ze je LukaSovou pfitelkyni, a
prespava u néj (osma kapitola); v jedenacté kapitole se vidi potieti, to kdyz se k osame¢lé divce Lukas
vnuti na Stédry den, spoleéné povedeii, ona prespi na gaudi, rano se jdou projit. Podtvrté ji navitévuje
cerstvé po rozvodu, dojima ho jeji zranitelnost, kdyz se ale zacne utdpét v sebelitosti, uhodi ji a
odjizdi. Paradoxné pravé tento policek rozhoduje patrn€ o dalSim vyvoji: Kytka ho zanedlouho

vyhledava a na patém setkani se ti dva davaji dohromady.

Proza se tedy otvira scénou znasilnéni Sestnactileté Kytky, uzavira se v den Kyt¢inych devétadvacatych narozenin, kdy,
po sérii nevydafenych vztahti, sviij zivot necekané spojuje s LukaSem, s postavou téméf enigmatickou, jez se témer
zazratn¢ objevuje vzdy ve stézejnim okamziku — pro Kytku i Viktora. Lukas je jakymsi jejich ochrancem, nebo, 1épe
davérnikem. Je témét svédkem Kytéina znasilnéni, pozdéji je také svédkem Viktorovy kradeze a prvnich klukovin, je
svédkem sbliZeni i odcizeni dvojice, vZdy je sleduje zpovzdali — pfipraven pomoci, poradit, uchlacholit. Kytka ho pfitahuje,
poji ho kni i ochranitelské pudy, zaroven si dokaze razantné zjednat poradek — i za cenu hrubosti. Pro oba vztah

predstavuje novou nadéji.

Pti Cetbé finalni pasaze, resp. tiistrankové tfeti casti knihy, se neubranime pocitu, Ze zavér je
jaksi ,,nedotazeny®. Cely KytCin necekany vpad do LukaSova teritoria, jeho nahlé ptfiznani, ze to
vSechno jeho vinou ,tak zbabrali“, piisobi v kontextu celé prozy toliko jako ,.zrychlené”“ — byt
o¢ekavané — ukongeni piibéhu. Rada indicii sméfuje k tomu, Ze dvojice vytvori par (nakonec — vybér
muzl na vesnici je znacné omezeny), ovSem okolnosti jejich sblizeni, jejich kone¢ného ,,prozieni‘

nepusobi piili§ vérohodné, Ctenat zaveéreCnou pasaz nemiiZze vnimat jako ptfirozené vyusténi déje.

Romanem, s pfiznaénym ndzvem RuZova ddma, prostupuje v mnoha ohledech a mnoha
narazkach riizova barva. V zacatku prozy jsou to spiSe letmé naznaky odkazujici k bandlnim vécem:
ruzova je kuptikladu rténka, kterou si Kytka tajné kupuje v Méstecku, rizova je i zvykacka, kterou
slibuji spoluzaci jako protisluzbu prviidckovi. ,, Viktorovi nadsenim uvizl dech, rizovou jesté nikdy
nemél. “*** Rizové je pak usouvztaznéna s milenkami, resp. s jejich veskrze ,,nerizovym® Zivotem.

r 427

Ten nebyva tak ,.sladky a rizovy... jak se kriticka vefejnost domniva“**’. | Razova a bledémodra“**® —

takové jsou barvy Satli na mikulasské zabaveé porddané Domovem, kde Kytka, a¢ podstatn¢ starSi nez

vvvvv

zavlecen do druhého a autora to oslabuje a mate... Pfredobrazem L. V. [Ludvika Vaculika, pozn. L. Z.] mél byt samoziejmé ten
uZasny Lukas (sic!).”

426 Tamtéz, s. 20.
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Inspiraci pro obraz LukaSe Satrapy s ndzvem ,,Rizova ddma“ je zcela jist¢ Kytka, ihned to poznava i
Viktor, proto ho malba okamzité zaujme. Obraz, umélecky akt, Lukas nékolik let iizkostlivé opatruje,

aby ho pak — po rozvodu — ptedal zklamanému, ovSem uz vniting ,,srovnanému‘ Viktorovi.

Recepce prézy nebyla tak rozporuplna, jako tomu bylo v piipadé¢ pozd€jSich romant ¢i
povidkovych soubori Prochdzkové. Préza se setkala s tispéchem i u Ctenaiti, v kratkém case byla
vydana Ctytikrat, poprvé vroce 1990, zatim naposledy vroce 2006. Takovy ctenafsky uspéch
nezaznamenala, vyjma Smolné knihy, z4dnd jind z autorCinych proéz. I recenzenti byli k Riizové damé
shovivavi a vytykali autorce pouze dil¢i nedostatky.

Ivan Skapa, autor lektorského posudku ***

na roman, ktery doporucoval dilo k vydani,
zdlraziiuje autor€in ,, vzdcny smysl pro detail “, jako negativum udéava, Ze je ¢tendf pii Cetb¢ ,, zaskocen
zjistenim, jak malo do osudii postav zasahuje doba . Vzapéti vSak sviij soud relativizuje, kdyz se sam
sebe taze, zda je to vlastné ,autorsky nedostatek” a zda je absence doby ,naprosta“. Uz Skapa si
vS§ima, ze ROzovd ddma neni ,,div¢i Cetba®, v§ima si, Ze hrdinka je tu nahliZzena jinou optikou.
Nepozornost pii Eetbé je nicméné patrna, kdyz Skapa zapochybuje, k ¢emu vlastné odkazuje nazev —
,Jje to onen Lukastv obraz?* Podobné¢ jako Jiskrova, jez chtéla zmirnit ivodni scénu zndsilnéni, se mu
zdé ,,ze stavebniho hlediska... problematické zacinat Kytciny sexualni zkuSenosti znasilnénim. ** Vadi
mu ona determinovanost Kyt¢ina dalsiho osudu a sméfovani (jak jsme se vSak snazili vySe v textu
vysvétlit, Kytka je osoba natolik nezavisla, ze se nikym a ni¢im, byt tfeba zazitkem sebehor$im,
determinovat nenechd). Autorce také vytyka, do jaké role stavi LukaSe, resp. fakt, Ze ma funkci ,, dei
ex machina, jeho uvadeni na scénu...je...(proces) notné schematicky . Hodnoceni konc¢i verdiktem:
dilo je ,,profesiondln¢ i myslenkovée zralé®“, doporucuje jej proto k vydani.

Milan Jungmann hned v tivodu recenze, v niz hodnoti (pozitivn€, pouze s dil¢imi vyhradami)
kromé romanu také autorCiny dfive vydané povidky, vysvétluje, z jakych konotaci pochazi nazev
romanu, nevédomé a nezamérné tak navazuje na Skapu a zodpovidd mu jeho ve stati poloZenou
(tfe¢nickou) otazku: ,, Riizové je tu synonymem sladkého Zivota...(milenky vsak) nemivaji tak sladky a
rizovy zivot...Riizova dama je tu oznaceni pro protagonistku samu, v némz je arci nemalo ironického
vyznamu. *“ Také on si v§ima ,,dobové nezatrazenosti a ,,odcizujiciho prostfedi*. Jungmann vyzdvihuje
»prirozenou epicnost* Prochazkové, jeji ,,zivelny vypravécsky pud, jemuZ nesvira volny dech zadny
ideovy apriorismus®, v§ima si i jeji ,,schopnosti napsat cisty pribeh, nezkaleny primesi stydlivého
konformismu, zastiraného Ilyrismem“. Autorce vytyka, Ze idealizuje a svym zplsobem i
zneverohodituje postavu Viktora. Jungmann si v této souvislosti v§ima paradoxt v textu: ,, Viktor...je
nedospéely chlapec bez velkého vzdélani a znalosti lidi, vyjadiuje se s velkou pohotovosti, ba

s intelektualnim Sarmem . V§ima si také absence ,,introspekce®, jevu tak typického pro autorcinu

429 Skapa, Ivan: Lenka Prochazkova — RGizova dama, lektorsky posudek. Tfi strany textu; text je soucasti prilohové ¢asti

prace.
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celozivotni tvorbu — autorka zdmérné na hloubkovou psychologickou analyzu rezignuje, pouze
naznaGuje, naértava. *° Také Jungmann si v§ima zavére¢né pasize domnivaje se, Ze si autorka
»zaveérenym happy-endem...vzala moznost hlubsiho umeéleckého zaberu a podstatnéjsiho literarniho
pfinosu‘. Kritik ptihodné spatfuje paralely mezi Kytkou a Emou Bovaryovou, jez se také chtéla
realizovat a zit jinak — po svém, a ovSem — tragicky spoleCensky narazila. Zde je zavér smirny ,,i pro tu
Marti Magdalenu®, prichazi s dalsi paralelou Jungmann. I Jungmann se snazi zacinajici autorce, kterou
povazuje za talentovanou, ukazat nové ¢i jiné moznosti, kam by se mohla jeji tvorba ubirat.

Jii Pechar®' potom hodnoti Prochdzkovou jako ,,v na§i proze nejvyrazngjsi talent mladé
generace®. Prozu pak jako ,prekvapivé zralou®, jako ptedchozi dva kritici, i on si v§ima autorCiny
pozorovaci schopnosti, ovsem nachazi i nékolik nesrovnalosti ve ,,vypozorovaném* a ,,popsaném®.

Milan Exner si vSimal, podobné¢ jako my i toho, Ze autorka nezachytila skute¢né vztahy
prostiedi, zabyval se i motivem znasilnéni hrdinky. Byt nachdzi a ptiznava proze fadu slusnych mist,
zaverem hodnoti: ,, ... pravé tam, kde chybi jediny krok k nadpriumérnosti, udéla autorka dva dozadu...
Kniha, svizné napsand a ¢tiva, tak dostavad zbytecné narizovély nadech.

Dalsi recenzentka, Lada Svobodova, pak jako velké plus hodnoti ,,schopnost udrzet v napeéti...
i osobity smysl pro humor a zdarilé pointy... [stejné jako] vyrazné autorcino videéni, smysl pro detail a

dialogy, jako by odposlouchané ze skutecnosti. “*

O¢ni kapky

Ocni kapky vysly nejprve v roce 1982 v Edici Petlice, nasledné v roce 1987 v exilovém Sixty-
Eight Publishers a o dalsi ¢tyfi roky pozdéji, vroce 1991 — jiz oficialn€é — v brnénském Atlantisu.
Druhé tuzemské vydani vyslo v roce 1996, zatim posledni v roce 2009 vydala Eroika.

Bezmala tfisetstrankova proza se formalné deli na dve casti; prvni je napsana v er-forme,
druhé v ich-formé, ¢imz autorka usilovala o odliSeni prozité ,reality” od zavéreéné fabulace. Prvni
cast je také ,,vzpominkova®, kdy ptibeh lasky je licen jako cosi, co odeznélo, néco, od ¢eho je hrdinka
a vypraveécka v jedné osobé vzdalena — tak si lze vysvétlit i zdanlivé nepochopitelnou volbu er-formy
na ukor ich-formy. Druha ¢ast pak znamena vyrovndvani se s minulosti, za¢tovani - popisuje vyusténi
pfibéhu, je pointou, ,,definitivni teCkou* za vztahem. Pfibeh je vypravén perspektivou mladé zeny,
autor¢iny vrstevnice (v dob€ napsani romanu) Cerstvé vysokoskolacky Pavly Sukové. D¢j je zasazen
do prvni poloviny sedmdesatych let, do doby ohraniené tehotenstvim a posléze matetfstvim
petadvacetileté Pavly. Dé&jové je proza zcela soustfedéna na osobni a namnoze i intimni prozitky své

hlavni hrdinky, ktera do vztahu vstupuje zcela bez zabran, vedena instinktem a citem.

430 Jungmann, Milan: Na pocatku cesty. In: Cesty a rozcesti. Londyn, 1988(rkp., pozdéji Obsah, poté knizné).

Pechar, Jifi: Roman o lasce a smrti. Nad knihami a rukopisy. Torst, Praha 1996, s. 209-216.
Exner, Milan: Garde RGZové ddmy. Tvar 1991, €. 26, s. 15.
Svobodovd, Lada: O¢ima rizové damy. Lenka Prochazkova poprvé oficidlné. Nové knihy 2, 1991, €. 11, s. 2.
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Prozu - jez 1i¢i osudy Pavly a jeji nemanzelské dcery a retrospektivné pak historii jejiho
tifletého milostného vztahu ke komplikovanému, citové otup&lému muzi, Jakubu Cermakovi, jenz s ni
odmita nejen zit, ale i ptihlésit se k otcovstvi narozené hol¢icky - ramuji dva dramatické okamziky:
v uvodni scéné jsme svédky komplikovaného porodu, ve scéné zaveérecné se pak pied nami odviji
drama, které mize skoncit smrti — Pavly, Jakuba, nebo obou. To kdyz Pavla tajné ptijizdi za byvalym
partnerem do Frankfurtu a pfivazi s sebou o¢ni kapky — 1éCivo, které vsak, jak si pfedem zjistila, mtuze
i zabijet. Je odhodlana Jakuba zabit. Nasledné vSe nechd nahod¢, kdyz si s jejich Zivoty zahraje
»~ruskou ruletu®. Jed je v Jakubové sklence, hrdinka mu to vSak prozradi, nebot’ vidi jasn€, ze on za
jakoukoliv obét’ nestoji.

Pro Pavlu je Jakub osudovym muzem, se kterym, pfes vSechny jeho nedostatky, pocita,
trpéliveé toleruje vSechny partnerovy excesy v podobé neodiivodnéné zarlivosti, nemistné hrubosti a
nedostatku taktu. Je rozhodnuta — pfes zjevny nesoulad jejich povah, ktery, a¢ je zamilovand, vnima
realisticky a bez ptikras — sdilet sviij Zivot praveé s nim. O to vétsi je jeji zklamani a pocit beznad€je
poté, co partner zcela necekané emigruje, aniz by Pavlu a dceru alespoii ¢aste¢né zaopatfil. Pavla se
tak musi ,,postavit na vlastni nohy* a coby mladd maminka, ktera se navic, podobn¢ jako autorka
romanu, musi zivit Spatné placenou manudlni praci, konkrétné uklizenim domil, zaopatfit sebe i dceru
sama. Nez tak ov§em ucini, ma potiebu se partnerovi za zradu pomstit: co zamysli, se docteme v druhé
¢asti knihy, jez je vypravéna v ich-formé vypravécem, jenz je identicky s osobou Pavly. Jeji plan na
pomstu je stejné absurdni, jako nebezpecny: to kdyz si Pavla v jednom okamziku zahrava s Zivotem

svym i s zivotem svého zradného byvalého milence.

Pavla Sukova je opét atraktivni tmavovlaska, povahoveé velmi podobna vS§em hrdinkam z pera
Prochazkové. Ta je - jak si v&ima také kupiikladu Svobodova®* - autorkou jedné protagonistky.
Hrdinky spolu s ni dospivaji, starnou, méni se pod vlivem nabytych zkuSenosti; nejinak je tomu u
Pavly Sukové. V prvni ¢asti prozy se nam v retrospektivnich pasazich ptedstavuje jako zivelna mlada
Zena plné temperamentu i vzdoru, plna idealtl, pfitom s jasnymi pfedstavami o tom, co moralni je a co
neni, predstavuje se i jako osoba duivériva, bezelstné Cista, misty naivni, optimistka se smyslem pro
fantazii, coz vypravécka dokladé kuptikladu scénou, kdy tatinkovi barvité 1i¢i, jaké mél herec oci, aniz
si v§imla, ze film byl Cernobily. Pavla dokaze byt také pilnd, zodpovédné se pripravuje na statnice na
vysokeé skole, s malou hol¢ickou piSe diplomovou praci, kterou obh4ji na vybornou.

I v této proze se setkavame s tatinkem-spisovatelem, ktery predcasné zemiel, s ¢imz se Pavla
téZzce vyrovnava; je to navic Cerstva zaleZitost, tatinek zemfel pifed pouhymi tfemi lety. Tatinek,
maminka a détstvi, to je Cas, do kterého se Pavla Casto utika. Praveé détstvi pro ni pfedstavuje klidnou
oazu, v niz je v bezpe&i. Casto se k osobnosti tatinka, k jeho vychové i spoleénym zazitkim vraci.

Tatinek, kterého si divka az idealizuje, stdva se ji méfitkem, jakymsi pomyslnym vzorem, podle

434 Svobodovd, Lada: Oc¢ima rizové damy. Lenka Prochdazkova poprvé oficidlné. Nové knihy, ¢. 11, 1991, s. 2.
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kterého nahlizi svého partnera. Bohuzel — ale vlastn€ zcela logicky - se ji takového nedafi najit, neni
jim ani Jakub, a uz viibec ne medik Oldfich, jenz ji miluje, ale ona neni schopna jeho cit opétovat.
Tatinek se ji neustdle mimod¢k pfipomind, mnohdy si vzpominky pfivolava sama, kdyZ o ném

435 .
“* tatinkova smrt se

opakované mluvi. ,, Dospélou jsem se stala pred tremi lety. Kdyz mi umrel tata.
stava i jakymsi ukazatelem cCasu: je to doba, kdy se stava ,,dospelou” i kdy se seznamuje se svoji prvni
vaznou znamosti: ,, Prvniho kluka jsem méla, az kdyz tita umiel. To mi bylo devatendct, coz mi
nepiipadd extra brzo.“*® A& Jakuba predchazi povést suknikare, ziska si ji zejména svoji
ohleduplnosti a citem vi¢i mamince: ,,Je mi upiné jedno, kolik mél holek, diilezité je, jak se chova
k mamé, “*” rozhoduje se divka. Pavla, v mnoha ohledech nasledovnice pfedchozich hrdinek, zejména
pak Anny ¢i Kytky, Zije naplno, proto neptekvapi, Ze se s Jakubem jiz na druhé schlizce — v ramci niz
mu ,, vypravéla sagy o rodiné z otcovy i matciny strany... pripadalo ji diilezité, aby se seznamil s lidmi,
uddlostmi a ndzory, mezi kterymi vyriistala. “*® — sblizi i intimné a uz pii druhém styku s nim ot&hotni.
Ani na okamzik pfitom nemysli na potrat — Jakuba prosté miluje a spolecné dit€¢ chce. Maminka ji
v rozhodnuti podporuje, na vnouce se t&si. I kdyz Jakuba reakce na otcovstvi neni podle div€inych
predstav, muz se postupné s novou roli sziva a dlouho se zda, Zze i u n&j — diky trp€livé partnerce -

dojde k moralnimu pterodu z floutka v relativné€ zodpovédného mladého otce a partnera.

Jakub je postava rozporuplna; je to clovek nevyrovnany, nevyspély, neschopny opravdového
citu, je to muz, ktery mysli pfedevsim na své potfeby a blaho, svoji partnerku od sebe svym zplisobem
tvrdosijné odhani, pfitom na ni neskute¢né zarli, ¢imz trapi sebe i ji a partnerku nejednou dohani na
pokraj sil. Dokaze byt netaktni, hruby a nejapny v jedné chvili, hned vzapéti vSak Casto dokazuje, ze
ma i citlivgjsi stranky. Vici divee je majetnicky, Casto si vynucuje sex. Dobie ho také charakterizuje
zpusob fizeni auta, kdy je nebezpecny sobé, spolujezdci (t€¢hotnd Pavla, popt. Pavla s malym ditétem
na sedacce) i1 ostatnim fidicim. Byt ma ojeté gumy na samou hranici pojizdnosti, dal jezdi riskantné,
protoze rychle. VUci dcefi se chova nevyzpytateln€. Kdyz mluvi o jménu pro budouciho potomka,
navrhuje: ,, Prvni virh by mél byt od A. Adam, Alexandr nebo tak néco. “**, kdyz partnerka zmifuje, Ze
to bude Vojtéch, ihned se zajima, zda se tak jmenoval nékdo v partnerciné zivoté, nakonec se narodi
dévcatko, které je pojmenovano po jeho zesnulé¢ mamince - Magdaléna.

Jedinou jeho vazbou k vlasti — jak se pozdéji ukaze - je mu maminka, po jeji smrti zacina
planovat emigraci, coz Pavla netusi, ani ndznakem ji pfedem neinformuje. Své partnerce ovSem az
prilis Casto slibuje a zdtrazije: ,.2e nejpozdéji do dvou let bude viechno tak, jak chce (ona)“**,

pfitom prave ,,do dvou let* odjizdi a nechava Pavlu i své dité napospas osudu.

435 Prochazkova, Lenka: O¢ni kapky. Eroika, Praha 2009, s. 15.
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Osudy Pavly prostfednictvim vypravéce sledujeme v pribéhu ti let, od jejich dvaadvaceti let,
kdy se seznamuje s Jakubem, do pétadvaceti, kdy nechava hol¢icku v péci pritelkyné a odjizdi za
hranice (na kamarad¢in pas) vykonat pomstu na Jakubovi. Brzy po pfijezdu k byvalému milenci si
vSak — nyni uz bez ,,rizovych bryli“ a vybavena novymi zkuSenostmi — uvédomuje jeho moralni
ubohost a fakt, Ze ji za to viibec nestoji. Posilnéna védomim, Ze jeho osud byl zcela v jejich rukach, ze
ho mohla zabit, opousti Némecko a vraci se domtl — za svou Magdalénkou.

Kromé postavy tatinka a dal§ich rodinnych ptislusniki (obétavd maminka, teta, moravsti
prarodice), identickych ve v§ech prozach i v publicistickych textech se i zde setkavdme se zminkami o
prectenych knihach, s bdjemi ¢i biblickymi odkazy. Podobné jako v Ruzové damé, i zde je (s
ironickym podténem) zminovan roman Alexandra Dumase ml.: ,,Vzdycky jsem chtéla vypadat jako
Ddma s kaméliemi v poslednim déjstvi. “*"' V jiné pasazi se ji partner pta, zda Getla Herce Jesenia od
Olbrachta: ,, Ano. Nékolikrdt. “***Objevuji se i zminky o kapele (pfedobrazem je kapela Eminence), pro
kterou piSe Pavla Sukova pisnové texty (tedy opé€t zdlraznovana identifikace hlavni protagonistky
s osobnosti Lenky Prochdzkové) ,,Jezdéj od mésta kméstu, hrajou ... zacind to [pisen o Johance

. ., 443
z Arku] solem na bici... "

Na samizdatové vydani romanu reagovali prostiednictvim dopistt — podobné jako v ptipadé
soubort povidek Pfijed’ ochutnat a Hlida¢ holubl — literarni kritici a literati z neoficialni kultury.
Prochazkova si ztéto doby, tj. zlet 1981 - 1984, uchovala hodnotici dopisy, v nichz odesilatelé
suplovali roli (oficidlnich i pozdé&jsich, porevolu€nich) recenzentd. Odesilatelé listdh méli oproti
souCasnym kritikim dostatek casu, diky cemuz se mohli nerusené¢ vénovat zkoumanému dilu
v rozsahu, jaky je nezbytny, vedle toho meli i potiebny nadhled a schopnost vidét vzdjemné
souvislosti. Podrobné se k O¢nim kapkam touto formou vyjadiuji napt.: literarni kritik a filozof Milan
Simecka, divadelni a literarni kritik Sergej Machonin, literarni kritik Milan Jungmann, literarni kritik
Jifi Pechar, z exilu reaguje i Milan Kundera. VSichni zminéni maji — ani ne vytky, jako spis dilci
doporuceni, vesmes jsou vSak z prozy mladé jednatficetileté autorky nadSeni (coz samo o sob¢ je
prekvapivé, vezmeme-li do uvahy, ze se k proze tak zenské vyjadiuji vyhradné muzi, predhanéji se
v gratulacich a autorku nabadaji, aby v tvorbé pokracovala).

Milan Simetka***, byl romédnem - jeho &tivosti, spadem dé&je, zptisobem, jakym je proza
napsana - uchvacen. Vysvétluje, Ze ,.je to ve spontannosti této tvorby a v jeji uprimnosti. Nejsme tak
strhavani tim, o cem se vypravi, ale jak se to vypravi...Moc se mi libily celé stranky prekvapivych
pozorovani, nahlych hloubek a holcencich intimit... “ Autorce nicméné vzapéti vytyka, ze ,, roman je

tak zaplaven zenstvim, az je z toho chlapovi nevolno.* Dal$i problém spatfuje ve vykresleni postav,
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kritizuje zejména obraz té muzské: ,, Alena je dobrd, maminka je dobra, teta, babicka, jen Jakub...je
pandk.“ Sime¢ka také proklamuje autorce velkou publikaéni budoucnost: ,,Jen o néco velkorysejsi
vydavatelstvi by Oc¢ni kapky okamzité vydalo a vydélalo by na leZaky...PFi cteni jsem si vikal, Ze
Jjednou urcite budes bohata, zbohatnes na literature.

Jiti Pechar ve stati Roman o lasce a zradé poukazuje na to, Ze postava Jakuba se ,, vymyka
psychologické objektivizaci®. Pechar si v§ima, Ze zatimco chovani hrdinky je ¢tenafi do zna¢né miry
pochopitelné, chovani jejiho partnera je velkou neznamou, a to z divodu, Ze je vidén pouze ocima
protagonistky — motivace jeho chovani nam tak zlstane skryta az do samého konce. Nevime ani, jaky
ho vazal k hrdince vztah ¢i jaké byly jeho hlavni motivy pro emigraci (vyjma toho dil¢iho, ktery je
vetSingé emigrantd po roce 1968 spolecny). V kritice se vyslovuje Pechar v tom smyslu, ze proza
Prochazkové je ,,ojedin€la” v tom, zZe ,, kniha tak prosté epicka, kterda se cte jednim dechem, je s to
zaroven oteviit pristup knejhlubsim existencialnim otdzkam o povaze vztahu clovéka k clovéku
vithec. “ V Prochézkové vidi autorku, jez maze pfispét k tomu, ,, aby...nase romdnova tvorba...dospéla
konecné k vyrazu, ktery bude...opravdu moderni i nezaménitelné cesky. “ Svoje nadSeni ponékud mirni
dvéma vétami v kniznim dodatku (my vychézime z Pecharova rukopisu) z roku 1995, kdy tika: ,,Vidim
dnes trochu zretelnéji i rizika, ktera v sobée chova...typ talentu ...(Lenky Prochazkové). Spociva
predevsim v nachylnosti k sentimentalnimu efektu, ktery zistava prilis vazan na vlastni ja. *

Sergej Machonin dopis uvadi teorii, jez pravi, Ze ,, prvai véta romanu o ném rika mnohé, ne-li

v§echno “, a ihned ujist'uje, Ze prvni véta romanu ,,je krasna®“. Zajimaji ho postavy a styl, sloh prozy.
Oproti Pecharovi se domniva, Ze propracovand je postava Pavly i Jakuba a také epizodniho Oldficha,
nedostatecné popsana je pak naopak pritelkyné Alena (postava dil¢i). I Machonin kritizuje zdanlivé
,bez€asi“ a vyvazani z prostiedi. O slohu prozy se pak vyjadiuje takto: ,, Déj je tviij sloh... rychly...
nelibi se mu zdkruty a zatociny, potiebuje sloveso, dialog, razanci, prestrelku... sebeironické recové
gesto a napéti.“ Autorce vytykd, ze nema ,,prostor ani trpélivost napsat vedlejsi postavy jinak nez
jako papirové posouvace déje.“ Zejména ji vSak vytyka nevérohodnost vyznéni pointy s kapkami, to
vSe dovrsené ,,vlasteneckou lekci® jinému emigrantovi. I on hodnoti roman velmi kladnég, zacinajici
autorku spise upozoriiuje, radi ji, doporucuje, co by se dalo v slusn¢ napsaném textu — dle jeho soudu
— vycizelovat.

Dopis Machonina z 1. ¢ervence 1982 neni literarné-historicky zajimavy pouze jako hodnotna
recenze, zmnozujici perspektivy a recepci dila, ale také jako svédectvi o tom, jak se v samizdatu lidé
navzajem podporovali, jak spontanné probihal jiz zminény mentoring mladsich a méné zkuSenych
(Prochazkova) témi starSimi (Machonin, Jungmann, Pechar, Vaculik a — ptekvapivé i — Kundera). V
dopise Machonin také zminuje, Ze text — pro autorCino zamysleni a pro nazornost — editoval (do
zavorek daval pasaze dle n¢j piili§ podrobné, opakujici se, ¢i zbytecné; kiizky oznacoval povedené

pasaze atp.) a tento ji poskytuje.
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Nézorem autorce prispél také exilovy Milan Kundera, jenz si s Prochazkovou v prib&hu
osmdesatych let vymeénil nékolik dopist, tykajicich se jeji tvorby a moznosti pfiblizit jeji prozy i
francouzskému ctenafi. Kundera vysoce ceni povidky, zejména pak povidkové soubory Prijed
ochutnat a Hlidac¢ holubii. Ty srovnava s autor¢inou romanovou tvorbou: ,, Ocni kapky maji vSechny
znamenité viastnosti Vasich povidek (to presné pozorovani, ten vzacny smysl pro realitu, pro detail) a
pritom nejsou tak dobré jako povidky. Predevsim délka tu neodpovida tize...Za druhé...identifikace
vypravéce (autora) s hlavni Zenskou postavou vede k urcité moralistické jednoduchosti...zacal jsem si
od urcitého momentu 7ikat — a ted by méla Lenka napsat tentyz pribéh tak, jak ho vidi ten jeji
Jakub...z hlediska relativni pravdy Jakuba. V tom pripadé by se stanoviska...jeji Pavly zrelativizovala
a ztéto dlouze natazené povidky by se stal...roman. Myslim si osobné, Ze skutecny roman pise
autor...aby zrelativizoval, prekonal svij postoj, aby byl v romanu moudrejsi, nez je ve svém Zivoté...
Hlavni jeho vytka tak spociva v jednostrannosti podani ptibéhu, kdy veskeré déje zname toliko
z perspektivy i st Pavly.*”

Porevolu¢ni vydani romanu Oc¢ni kapky se dockalo pomérné dobrého piijeti stran recenzenti.
Nezvykle shovivaveé prozu piijima Jan Lukes, jenz se tak ostfe vyslovoval k autor¢inym povidkam a
jenz si zvykl sklonovat v souvislosti se jménem autorky slovo ,,ky¢“ ve vSech padech. Vyhranuje se
tak vyrazné€ji pouze vuci druhé Casti prozy, kde ,, viastni zkuSenosti nahradila fabulace, a tak k mozné
wice z az pFilisné popisnosti pristupuje v zavéru i nevérohodnost reseni zdapletky. “**°

Stépan Viasin®™ hodnoti pak prézu takto: ,, Veelku...nabizi ctivé, déjové bohaté vypraven,
vedouci navic k hlubsimu zamysleni nad postavenim dnesnich Zen.” Zavérem pak dodava: ,, Ctivy
roman utrpél prilisnou redukci na soukromi, na erotické krize, ale i tak prokdazal nesporny talent
Lenky Prochazkové.*

A¢ roman tentokrat Cesti recenzenti hodnotili nezvykle ,,umirnéné* (oproti povidkam), nelze si

neviimnout, nakolik se proménil piistup hodnoticich™® v dob& normalizace a nyni, pét, deset, dvacet

let po prevratu.

Smolna kniha
Pr6za v mnohém navazuje na Oc¢ni kapky, rozviji d&jovou linku naznacenou v Oc¢nich
kapkach; pitibéh popisovany na strdnkach dfivéjsiho roméanu nékolikrat zarezonuje i v romanu

pozdéjsiho vzniku.

5 Velmi zajimavé je z tohoto pohledu porovnani Ocnich kapek s dfive, patrné v roce 1976, napsanou détskou knihou
Paméti kojence, kterd perspektivou miminka popisuje poceti, porod a prvni mésice po narozeni. Maminka, tatinek, jakoz i
cela dalsi rodina, ti vSichni jsou identicti s osobami vylicenymi Pavlou v romanu.

8 Lukes, Jan: Ryzi Zenska préza. O¢ni kapky. Nové knihy, €. 5, 1992, 12. 2. 1992.

7 Vlagin, $tépan: Zenskd svoboda — i okovy. Brnénsky vegernik, 8. 6. 1990.

M8y mnohych recenzentl posledniho dvacetileti absentuje nadhled, schopnost vidét a hodnotit v souvislostech, v
kontextu, schopnost analyzy i syntézy, schopnost usouvztaznénis jinymi dily. Texty mnohdy formalné nemaji s Zanrem
recenze mnoho spole¢ného. Stale ¢astéji se ndm do rukou dostévaji texty informativni, jsou-li hodnotici, pak nelze
nezaregistrovat snahu po ,,oéerfiovani“, hledani negativ spiSe nez zamérovani se na pozitiva v tvorbé té které autorky/toho
kterého autora.
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Do jisté¢ miry jsou oba romany také variantami na totéz téma, kdy hlavni protagonistka, Pavla,
se nejprve osudové zamiluje do sobeckého Jakuba, jenz ji pomérné zahy opousti, nasledné¢ pak
pokousi své Stésti po boku pronésledovaného Zenatého starsiho muze, jenz — vice ¢i méne obratné —
usiluje o udrzeni obou vztaht, které nejsou, aby to nebylo pfili§ jednoduché, bez zavazkl (z pozice
manzela je otcem i dédeckem, z pozice partnera pak otcem). Obé prozy konci pro Pavlu tragicky,
v obou piipadech ji jeji muzi opoustéji. Prvni proto, ze patrn€ nikdy nebyl schopen opravdového citu,
druhy jednak proto, ze odhali Zeninu nevéru, ktera se ho hluboce dotyka, jednak proto, Ze neni
schopen silici nepohodu ustat psychicky ani po zdravotni strance (opakované problémy se srdcem).

I zde se setkavame s Pavlou Sukovou, jez je hlavni postavou a zdrovenn vypraveéckou, s jeji
obétavou maminkou, s dcerami, kdy k Magdalén¢ z predchoziho romanu a milostného vztahu piibyla
Lucka, noveé také s jejim partnerem, disidentem Josefem. Spolu s postavou Josefa se d€j postupné
navstévy a Pavla s nadSenim vymysli program jednotlivych setkani. A ovSem také — od zacatku souziti
s Josefem — zesileny dohled StB, sledovani, vyslechy, pravidelnd pfedvolani. Epizodnimi postavami
jsou také Pavlina sestra Petra, jeji manzel Petr a jejich dvé déti, ktefi emigruji hned zkraje knihy do
Rakouska a nadale je k nim referovano pouze pomoci naznakt ¢i diky pravidelnému telefonickému
spojeni. Do déje vstupuje také Petrova sestra Stana a ptitelkyné hrdinky — Hana (spoluzacka
z gymnazia) a Eva (blizka dtvérnice, které se Pavla svétfuje a ona toho posléze — kdyz ji StB donuti
spolupracovat — zneuziva) a dalsi — v narazkach i kameraman Jakub, otec Magdalény.

Ac roman d&joveé navazuje na O¢ni kapky, navaznost neni tak velkd, aby nezbytné vyzadovala
pfedchozi Cetbu O¢nich kapek ¢i poradi, vjakém byly ob€ prozy napsany. Smolna kniha zacina
pfipravou na spole¢nou oslavu Silvestra Pavly a jejiho partnera, kon¢i pak jejich definitivnim
rozchodem poté, co si Josef precte pasaz z Pavlina rozepsaného romanu, ktery Zena pise jako omluvu a
obhajobu sebe sama, obhajobu své jednorazové nevéry. Zatimco O¢ni kapky byly zaméteny hlavné do
nitra Pavly, popisovaly jeji boj o lasku citové otupélého muze, boj o lasku pro sebe i malou dcerku, a
politickd soucasnost byla pouze kulisou, ve Smolné knize je citit odklon od tohoto ,mikrosvéta®,
ptiklon k Sir§Simu nazirani, jinymi slovy: kniha vénuje vice pozornosti i svétu mimo vztah ustfedni
dvojice.

Proza je opét psana perspektivou mladé Zeny, dvojnasobné svobodné matky, jez zije
v sidliStnim byté a kterd je svym vékem, rodinnym zazemim, zaméstnanim i zpisobem jednani
identickd s autorkou, je jejim alter-egem. PiSe prézu, ale ma komplikace s publikovanim, navic
proziva vleklou partnerskou krizi.

Soucasti této krize, respektive jeji hlavni pfi¢inou je boj o a¢ nepldnované, tak ze strany
hrdinky chténé, matefstvi. Protagonistka je prakticky partnerem a Caste¢né i okolim donucena

predstoupit pfed potratovou komisi a svého potomka se vzdat. Do posledni chvile pfitom doufa, Ze ji

v
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pozice. Josef je zenaty Clovek, ktery se citi byt odpovédny za ob¢ své partnerky, za vSechny své
potomky. Dostal se prakticky do situace, kdy ma dvée paralelni rodiny, dva plnohodnotné (a¢ kazdy
jinak) vztahy, z nichz ani jednoho se nedokaze vzdat. Situaci a volbu vychodiska mu ztézuje i jeho
pozice disidenta, pronasledovaného Cloveka, ktery nema staly zdroj piijmu, ktery nema na rodi¢ovstvi
vek a ktery nema po operacich srdce narok ani na lazn€. Zcela logicky se obava pfivést do této situace
dalsiho potomka. Navic pro néj rozvod neptipada v tivahu, takze se rozhoduje i s védomim toho, Ze
kazdé vyvzdorované dité se narodi do neuplné rodiny, kterou navic nebude moci zabezpecit dle svého
uvazeni, ale toliko podle svych velmi omezenych moznosti. Pavla zase, jako mladd Zena, které
»tehotenstvi vylozené slusi* (jak se docitame v textu) nemd pocit, Ze by se méla nechat omezovat
partnerem v tak zasadni véci, jakou téhotenstvi bezpochyby je. I z debat s pritelkynémi je navic patrné,
ze doufa, resp. véfi, ze se Josef jednou z prvniho statku vyvaze.

Krize, rozvifena te€hotenstvim a néslednou interrupci, a pokracujici n€kolik dalsich mésicil,
vyusti v hrdin¢inu jednordzovou nevéru. Ta nic nefesi, naopak situaci zhorSuje, protoze jakkoli je
souziti se star§Sim Zenatym partnerem komplikované a nevyhovujici, Pavla se s nim citi byt svdzana,
propojena. Vyprave¢ nam usty Pavly popisuje drobné radosti i silici starosti — partnerské, rodinné a
matefské, spoleCenske i existencidlni. Celou prézou pak coby leitmotiv prostupuje postava ,klativého

Il'a‘ 449

, vysnéného partnera, kterého Pavla neustéle vyhlizi, on vSak neptichazi. ,,Klativy Ir* je postava
symbolicka, prostupuje fadou préz Prochazkoveé; reprezentuje vysnéného partnera, ale soucasné je
jakymsi preludem, chimérou, hrdinky Prochdzkové jej nenachdzi, proto se upinaji ke stavajicim
partneriim, vSichni jsou vSak pouhymi ,,nahrazkami“. Vyjimku zde — v kontextu autorCiny tvorby -
predstavuje Josef. Ten se oné enigmatické postavé blizi nejvice, vlastn€ jim je, avSak Pavla to poznava
az v okamziku, kdy jej — vlastni vinou, jde-li to tak fici — navzdy ztraci. ,,Klativy Ir* nemusi byt nutné
pouze symbolem vysnéného muze, zda se, ze je i symbolem zivota, ktery chce hrdinka zit, ale kterého
se ji — zriznych divodd — nedostavd. Hrdinka, jez chce zit naplno, bez omezeni, a jeZ chce mit
,»vSechno®, propada ¢im dal vice pocitu, ze vlastn€ nema ,,nic*. Pavla je ve vztahu stdle vice nest'astna,
vztah je vsak natolik osudovy, Ze je citové prakticky nezrusitelny. Dvojice se sice od sebe v prubéhu
déje nékolikrat odlouci, pticemz néktera odlouc¢eni maji rysy odlouceni fatalniho, vzdy vSak k sob¢

najde cestu zpét.**

449 ,KIativy Ir” je zminovan v textu Prochazkové s takovou intenzitou, Ze jej Ize jisté chapat jako leitmotiv. Jen ve Smolné

knize jsme napocitali nejméné osm vyskyt(; zmiriovan je napf. na strdnkach 86, 96, 121, 132, 147, 169 a dalsich.

Je nedostiZitelnym idealem, o jehoz nalezeni, resp. objeveni se Pavla intenzivné pokousi. Nelze si nevSimnout, jak se
intenzita jeho vyskytd v romanu stupriuje v zavislosti na vzristajicim nesouladem mezi Pavlou a Josefem. Na , klativého Ira“
mysli protagonistka zcela bezdécné, v riiznou denni dobu — napf. zde: ,Nékde v té tmé mozZnd Ceka kidtivy Ir, jesté je ale moc
brzo, a tak se mijime.”S vysnénym muzem si nakratko spojuje mladsiho Adama, kterého potkdva na silvestrovském bujarém
vecirku a s nimZ Josefa podvede: ,,...zvednu hlavu vys, nad...(rameny) ma zlatorudou hfivu, oci urcité modré, jak jinak, kdo
taky kdy vidél kiativého Ira s hnédejma oc¢ima?“V zavéru jej konecné objevuje — prekvapivé v Josefovi.

0 7 tohoto pohledu je pfiznacné i ,volné pokracovani“ Smolné knihy z pera Ludvika Vaculika Jak se déla chlapec. Smolna
kniha kon¢i, po mnoha hrozbach rozchodu a kratkodobymi rozchody, kone¢nym odchodem muze od své partnerky

k manZelce. Jak naznacuje Vaculikova kniha i doslov Prochdzkové ke Smolné knize, tento v préze avizovany findini rozchod
byl ve skutecnosti odlozen.
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Formalné se roman déli na ¢ast prvni, druhou a tfeti, pficemz mezi jednotlivé ¢asti vstupuji

dvé intermezza. Vydani z roku 2009 opatiila autorka doslovem s ndzvem Klicové skrty®'

, vnémz
zdaraziiuje — a posiluje tak — autenticitu pfedkladané prozy. Prave v doslovu také okrajoveé zminuje, Ze
zaver se nakonec v realu vyvinul trochu jinak (Josef svoji nestastnou Pavlu opousti, zatimco Vaculik
s Prochazkovou krizi zplisobenou tymz, co je popisovano v knize, ustoji, byt’ se neda mluvit o tom, Ze
by vztah posilila).

Prochédzkova v doslovu uvadi: ,,Smolnd kniha je miij posledni autobiograficky pribéh, v némz
vSechny postavy maji predobraz v autentickych osobdch. Tomuto druhu prozy se rika klicovy roman...,
autora chrani pred Zalobou za pomluvu. “*”* Role ,kli¢ového romanu® jako Zanru je vsak i jina: tou
roli je hravost. ,,Zaklicovano* je sdéleni, identita lidi tak, aby Ctenaf ,,védél” nebo ,,tusil“, resp. aby ho
Cetba nutila hledat vzajemné souvislosti. Zcela jist¢é se kniha a inkriminované pasaze se
»zakliCovanymi® osobnostmi z disentu Cetla v dobé jejiho vzniku, jinak dnes, bezmala tficet let po
napsani. Autorka casto volila takova kryci jména, ktera se od jmen redlnych piedobrazi piilis
neodliSovala: Vaclav je tak ,,Vincenc®, pfitelkyné¢ Dana je ,,Hanou®, Cecilie je ,,Lucii®, Maria je
,Magdalénou®, ke Skvoreckému je odkazovéano jako ke ,,Smitickému®, torontské vydavatelstvi je pak
,hakladatelstvi pana Smitického* atp. U postav rozporuplnych (ptitelkyné ,,Eva®, pfislu$nici StB atd.)
se vSak pouze ztextu jejich identity nedopatrame. Ani postavy hlavni — Pavla, Josef (¢i Jakub
v Oc¢nich kapkéach) — nemaji se svymi pfedobrazy zadnou formalné-jmennou spojitost. I tak se vSak Ize

domnivat*’

, ze skutecnost, ze kazdy védél, kdo je predlohou Pavly, Josefa, Petry a Petra, ptatel
z Moravy atd., mozna paradoxné¢ autorce pfed rokem 1989 spise ubliZila, nez prospéla. S ohledem na
Vaculika exilovd vydavatelstvi vydani Casto zdrzovala; po revoluci se tato situace promenila, a
»pikanterie* z zivota chartist a disidenti Vaculika a Prochazkové se staly vyhledavanym artiklem,
pravé na tyto pasdze knihy se Ctenafi namnoze zaméfovali. OvSem s proménénou perspektivou

prichazeji také proménéné hodnotici soudy o autoréing proze.

UZ samotny nazev Vaculikovy knihy, v doslovném smyslu, dava tusit, kam se vyvoj vztahu Pavly a Josefa ubiral

v nasledujicich mésicich a letech. Oba Vaculikovi hlavni protagonisté jsou, ve shodé s prézou Prochazkové, oznacovani jako
Pavla (pfipadné jesté Xena, Xenie, Xenka — odkud uZ je jen krdcek k uplnému odkryti hrdinciny identity) a Josef. I hol¢icky,
starsi nevlastni a mladsi vlastni, jsou ve shodé s textem, na ktery navazuje, pojmenovany jako Magdaléna a Lucka.

1 Autorka viibec rada opatfuje svoje texty pomérné obsahlymi doslovy, které viastné plni funkci predmluvy a jisté jsou

v tomto poradi i namnoze ¢teny. V doslovech pak popisuje ¢asto diléi Upravy, ke kterym doslo oproti rukopisiim nebo
prvnim vydanim (zde odstranéni jedné epizodni postavy — pfitelkyné, ale také tajné agentky StB — oproti plivodnimu
vydani), okolnosti vzniku (témér detektivni , kuffikova anabdze” v Panu ministrovi, ,,erna kronika“ jako impulz k popsani
vztahu Viktora a Kytky v RGZové damé, zde pak inspirativni, ale ubijejici vztah Pavly k Zenatému, oficialné nepublikujicimu
autorovi), pficemz tu zdlraziiuje autobiografi¢nost, onde se od pfibéhu a od inspirace vlastnim Zivotem distancuje.
Ctenérovi je takto pripravena pdda a on se — kv(lli prilisné divére v autorkou proklamovana slova o ,autentiénosti®,
,autenticité”, (auto)biografi¢nosti v jeji tvorbé — lehce dostava na scesti.

Srov. Prochazkovd, Lenka: Klicové skrty (autorsky doslov). In: Smolnd kniha. Eroika, Praha 2009, s. 358.

452 TamtéZ, s. 358.

Toto tvrzeni opirame i o pasaz v romanu Jak se déla chlapec Ludvika Vaculika: , Skvorecky oddaluje vydani jeji knizky...
Sbirka povidek leZi v Indexu a slySel jsem, Ze to kdosi zabrzdil pry s ohledem na mne: Ze je to moc ,delikatni“, fe¢eno
delikatné. Napisu tedy Miillerovi.” Srov. Vaculik, Ludvik: Jak se déla chlapec. Atlantis, Brno 1993, s. 29.

453
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Autorka v doslovu pfiznava, ze se snazila o zachyceni , celého ndaladoveho spektra Zivota
v ghettu, tedy nejen jeho starosti, ale i radosti.” Proto v romanu umélecky zachycuje bézné dny
v zivoté své hrdinky i ty, které vybocuji, které jsou ,,svatkem* — intermezzem v kazdodennim zivoté je
kupiikladu Pavlou zorganizovany obrozenecky ples na Zofing, kde se v komorngjsi sestavé setkavaji
pfedni dvojice ceského disentu, zminiovan je i jiny ples — Zeleznicarsky bal, ktery ptisluSnici StB
rozmetali a ndsledné o incidentu informoval Hlas Ameriky, nebo nejrtiznéjs$i rodinné vylety do
piirody, ¢ nav§tévy pratel-disidenti, Zijicich v jinych &astech tehdejsiho Ceskoslovenska. Stejné
ozdravnym mél byt jednodenni zajezd Pavly do NDR, kam ji bere n¢kdejsi spoluzacka, vylet ma sice
do idyly daleko, poskytuje v§ak vypravécce prostor, aby podrobné popsala svoje gymnazialni 1éta.

V romanu jsou obsazeny dvé kapitoly nazvané pfiznacné ,,intermezzo™ a umisténé mezi
jednotlivymi ¢astmi romanu, v prvnim vypravec popisuje mista, kam se milenci po prozité krizi na
deset dni uchyluji, kudy projizdéji ¢i navstévuji pratele — je to Olomouc, mésto hrdinc¢ina détstvi, Sv.
Motfic, Tren¢in, Nové Mésto, Zemplinska Sirava, Kogice, Bratislava, Brno, Praha (d€jova linka
intermezza je podrobné rozepsdna v povidce Jenom splin, zafazené do souboru Hlida¢ holubi).
V druhém intermezzu se — po Josefoveé srdecni pfihodé — dvojice s dcerou Luckou vypravuje na
¢tytdenni odpocinek a relaxaci do Karlovych Varti, kde hrdinka objednava apartman v Puppu,
spolecné navstévuji podniky, které navstévovala uz s tatinkem ,,kdyz byli bohati*, ochutnavaji 1éCivé
prameny, zpestiuji si souziti.

Soucasti Smolné knihy, podobné jako Ocnich kapek, jsou také basng, které dokresluji
hrdin¢inu povahu, basnickou formou ji charakterizuji, davaji nahlédnout do jejiho nitra, popisuji jeji

touhy a piani, pocity.***

D¢jova linka je formalné ohrani¢ena dvéma Silvestry, prvni kapitola popisuje spolecny Silvestr tstfedni dvojice a
chronologicky prub¢h dalsiho roku, kdy dvojice prochazi krizi spojenou s nejistotou, zda privést na svét dalsi spolecné dité,
nebo t&hotenstvi prerusit. Zena — na naléhéni muze — voli druhou variantu. Vztahy se komplikuji, aviak nakonec se dvojice
usmifuje. Druha ¢ast popisuje udalosti nastartované dal§im Silvestrem, ktery Pavla travi ve spole¢nosti pratel, Josef pak
s manzelkou a jinou dvojici. V pribéhu noci se Pavla sblizi s Adamem, domlouvaji si schiizku a Pavla Josefa jednorazové
podvadi. Je to jednak jakasi odplata Josefovi (kdyby sni byl, nestalo by se to), disledek jeho neochoty vyvazat se
z manzelstvi, jednak dokazani si sama sob¢, Ze s Josefem jeji Zivot nekonci, ze miZze mit i jiné muze (hrdinka je ovSem
takto schopna pouze zauvazovat, neschopnost navazat normalni vztah je pak realitou; jeji Zivot zkratka je spojeny s Zivotem
Josefovym). Ve tieti Casti pak svadi Pavla boj se svoji naivni divérnici, nékdejsi pritelkyni Evou, ktera ji vydira, ze vyzradi
jeji pomér StB, agenti ji pak zase vydiraji, Ze o vztahu nepomléi pied Josefem — a to vSe v okamziku, kdy se vztah
s Josefem stabilizoval, ba jesté posilil. Pavla se ocitd v bludném kruhu a v permanentnim strachu, proto Josefovi pise

vlastni verzi ,,pfibé¢hu®, vnémz zdlraziuje pfi¢inné souvislosti a ve stejném okamziku se z poslednich sil vzepie —

By pfipadé Oc¢nich kapek basnicky i relativizuji, nebot zatimco Pavla zatind zuby a snaZi se alespori navenek budit iluzi, Ze

je silna a ,,nad véci”, pravé zminéné verse ji usvédcuji z toho, jak hluboce je jeji psychika partnerovou zradou narusena.
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v ponékud vypjatém, excentrickém gestu — agentovi. Ten ji nakonec vraci dopis, adresovany Adamovi, jediny ptimy dikaz
jeji nevéry. Diive nez roman stihne dokoncit (anebo znicit), nachazi ho Josef, vyvodi z n&j disledky a ,klativym* krokem

odchazi z jejiho Zivota.

Na strankéach prézy jsou také popisovana setkani s piislusniky VB a StB, kam je pravidelné
hrdinka pfedvolavana. Prvni zminka o vyslesich ptichazi v souvislosti se sestfinou emigraci, dalsi pak
v souvislosti se sestfinym v zahrani¢i poskytnutym rozhovorem a také s uryvkem z romanu, ktery
Pavle otiskli v Listech, tentyz roman vyjde v ,,nakladatelstvi pana Smitického**”, dalii pak po otisténi
ankety ...a co si o tom myslite vy? v exilovém Obrysu. Pfedvolani na StB se stdvaji nedilnou soucésti
hrdin¢ina Zivota. Vyusténi pfibéhu nese rysy tragikomiky, scéna v parku, kdy agenta StB Pavla
»ohrozuje* replikou zbrané, ¢imz docili toho, Ze ji vrati inkriminovany dopis adresovany Adamovi a

slibuje, ze bude pted Josefem mlcet, je pak — zfejme zdmérn€ — dotaZzena ad absurdum.

Z kritickych ohlasti jmenujme: nékolikeré kratké recenze Jana Luke$e™’, jenZ chape vztah
mladé Pavly k Josefovi jako ,smilovaty“ a bezperspektivni, i on si v§ima, ze je vSak témét
neznicitelny, protoze opravdovy, s citovou angazovanosti. Prozu ovSem také chape jako ,, vypovéd’ de
profundis, z hlouby intenzivniho proZitku, ktery nebere ohled na zZadné skrupule.“ V jiné, opét znacné

7

kritické Luke$ové recenzi®’, si autor poklada fe¢nickou otazku, , co ddl s podobnou femme fatale,

‘

Jjako je Pavia Sukovad, kdyz vSechno nasvédcuje tomu, zZe hlavni inspiraci autorcinou je si ona sama.*

%458
S

Vyhrady ma Luke$™™ vici autentickym verSim, které ma za ,, popisné, svazané pravidelnym rymem,

bez metaforického presahu. *

Bohus Balajka*” porovnava — jako ostatné i fada dalsich kritikti — Smolnou knihu ani ne tak
s Ocnimi kapkami, jako spis s Vaculikovym Ceskym sndrem (proza Jak se déla chlapec v dobé reedice
romanu je$t¢ napsana nebyla, resp. vydana nebyla; paralely jsou vSak jednoznacné nejvetsi a

nékolikeré srovnavani stran kritikdi na sebe nenecha dlouho cekat).

1.3.3 Texty zZanrové riznorodé
Jan Palach
Dokumentarni kniha o Janu Palachovi*®, resp. o Zivot& (a povaze, smysleni, nazorech) a smirti

tohoto mladého studenta vysoké skoly, vySla samizdatové v Edici Petlice v roce 1988. Jedna se o

455 Prochazkova, Lenka. Smolna kniha. Atlantis, Brno 2009, s. 51.

Lukes Jan: Sixty-eight Publishers: Ro¢nik na rozlou¢enou. Laska za ¢asti StB. Lidové noviny. 2. 10. 1991, s. 11.

Lukes, Jan: O¢ni kapky Lenky Prochdzkové. Femme fatale. Lidové noviny, 30. 1. 1992, pfiloha Narodni 9, s. 2.
Nahlédneme-li, v jaké frekvenci a jak stéle stejné se o dile Prochdzkové vyjadfuje Lukes$, napada nds mimodék otazka,
proc vlastné hodnoceni jeji prozy, jez pro néj — soudé dle jeho recenzi a textll — Zddnou hodnotu nepredstavuje, nepostoupi
nékterému ze svych kolegl.

459 Balajka, Bohus: Pendant k Ceskému snafi? Tvar, 1993, ¢. 1, s. 10.

460 Lederer, Jifi, Prochazkova, Lenka: Jan Palach. 1989. Frontispis, 137 s. 10 list( obr. pfil.; 20 cm.

456
457
458
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pfepracovanou verzi textu Jiftho Lederera, ktery vySel v exilu pod nazvem Jan Palach — zprava o
zivoté, ¢inu a smrti ceského studenta.

Vroce 1988 byl text prostiednictvim Skvoreckého, resp. Vaculika poskytnut Lence
Prochazkové s ikolem, aby jej jazykové pripravila pro ¢eské vydani. Autorka pfiznava v zaverecné
poznamce, ze rychle podlehla ,sile tématu, takze jeji ,, pocdtecni strucné vpisky se postupné
natahovaly, az prerostly ramec pouze redakcnich uprav.” Text doplnila o nova svédectvi a také
doplnila pasaz tykajici se dalsich lidi, ktefi se - ve jménu Jana Palacha, coby jeho ,,nasledovnici® -
obétovali. Kromé prokazatelné motivovanych cinti, jakymi bylo napf. sebeupdleni Jana Zajice ¢i
Evzena Plocka, ptidala autorka také pasaz tykajici se tragické smrti Blanky Nachéazelové, ktera
v ptvodnim Ledererové textu chybéla. ,, Nékteré kapitoly jsem podstatné zkratila, jiné prepracovala a
dalsi usporadala jinak. * Své, pon€kud svévolné nakladdani s textem, navic vskutku brilantnim textem
zesnulého novinare, odiivodiiuje a obhajuje tim, Ze se jednd o text dokumentarni povahy a Ze ma byt
tedy co mozna nejkomplexnéjsi zpravou o Janu Palachovi a jeho €inu, ,, proto neni tak...diilezité, kdo a
Jjakou mirou se podilel na jejim zpracovani,...podstatné je, zZe se kniha konecné dostava k ceskym
Ctendrum.“ K uUpravam dostala Prochdzkova souhlas od Ledererovy vdovy E. Ledererové.
Spoluautorstvi Lederera a Prochdzkové je tedy, vzhledem k rozsahu zasahii do ptivodniho textu, na
misté.*!

Text je poutavym svédectvim o Janu Palachovi, o jeho roding, rodinném zazemi, o jeho vztahu
k hloubavému otci, ke kterému si chodil pro odpovédi na otazky, které ho v utlém détstvi zajimaly, o
jeho velké ptichylnosti k mamince, o silném poutu se star§im bratrem Jifim, o jeho $kolnich letech i o
tom, jaky byl stiedoskolsky i vysokoskolsky student, to vSe ndm pomaha ve ,zcivilnéni“ tohoto
novodobého hrdiny. Soucasti dokumentu - jenz se opird o svédectvi Janovy rodiny a pamétniki
predlednovych i lednovych udalosti, jeho pratel, spoluzakii, vyucujicich - jsou také fotografie, ale i
ukazky Janova rukopisu, jeho brigadnicka legitimace a jeho cestovni pas a dalsi ptilohy.

,Schiizky a rozhovory jsem absolvovala tajné, honordrem byly vyslechy. Kniha vysla na
sklonku roku 1988 v Edici Petlice ve vysokém ndkladu 300 kusii. Slo totiz o prvni samizdat psany na
pocitaci. Dost lidi ho tehdy cetlo a doufam, Ze u neékoho vyvolal chut jit na Vaclavské namésti

v Palachové tydnu, “ popisuje Prochazkova*®.

Na titul. listé uveden vznik: Praha 1970-1988. Na rubu titul. listu: c E. Ledererova, 1989. Obsahuje reprodukce fotografii. —
RozmnoZeno oboustranné xeroxem. —Vazba bily karton, uvnitf rezny, s nalepenou xeroxovou reprodukci a s ¢ernou
platénou paskou na hrbeté.

*1 Oviem ponékud zavadéjici je tvrzeni, které udava jako autorku Prochazkovou s dodatkem, Ze ,,spoluautorem je novinar
Jifi Lederer, jehoZ nashromdazdény dokumentdrni material L. Prochdzkova po jeho smrti pfi psani pouzila.”
(http://lenkaprochazkova.wz.cz/beletrie.php, pfistup 28. 7. 2011). Takovato véta totiz lehce vzbuzuje domnénku, ze
Prochazkova zpracovavala jakysi neuceleny kompilat, zmét Ledererovych pozndmek na dané téma. Nevyplyva z toho, Ze
vychazela z uceleného, v urcité podobé jiz vydaného a brilantné sepsaného textu, ktery aktualizovala, ¢astec¢né
prepracovala a dopracovala. Jakkoli se o spoluautorstvi jedna a je na misté, poradi spoluautor(l by patrné mélo byt ve
prospéch Lederera.

462 Horackova, Alice: Palachlv ¢in byl genidlni. Mlada fronta Dnes. Ro¢. 19, €. 211, 8. 9. 2008, s. B6.
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Jan Palach je osobnost, ktera Prochazkovou fascinovala od mladi. Vliv na utvafeni jeji
osobnosti mélo — kromé rodinného zazemi a jiného — také to, Ze je pamétnici roku 1968 i mésict a let,
které po obdobi Prazského jara nésledovaly. Zazila atmosféru Prazského jara, byla informovéna od
tatinka, informace si ziskavala i sama, Cetla, sledovala déni na ulicich, castnila se studentskych
mitinktl, vstiebavala tu velkou celospolecenskou zménu, kdy po letech strachu pfisla nadé€je, radost,
euforie. Dnes je presvédCena, Ze jsou tyto zazitky nepfenosné, Ze je dokaze popsat jen pamétnik,
clovek, ktery je ma nezprostiedkovan€. Pro mnohé nebylo piekvapenim, kdyz se o dvacet let po
vydani dokumentarni knihy pustila do tkolu jiného, t€z§iho: do romanového zpracovani pfibéhu Jana

Palacha. VySel v roce 2008 pod nazvem Slunce v upliku.

Horizontalni poloha

Sbirka lyrickych basni z let 1976 — 1979*"; vyila v roce 1984, podobné jako napt. Pohddka
pro tdtu mimo edicni fady Edice Petlice ¢i vlastni edice NPD. U Pohadky byl jako vydavatel uveden
Milan Jelinek, u basnické sbirky je to Jiti Pechar*®. Casové spadd vznik jednotlivych basni do obdobi,
v némz nechavd Prochazkova texty v rukopisné podobé€, popt. je rozsifuje mezi par lidi kolem edice
NPD.

Sbirka obsahuje Sestnact tematicky rtiznorodych basni, z nichz u nékterych zazniva dykovska
néta, u nekterych zaznamename podobnost s popévky FrantiSka Gellnera a jeho druht z pfelomu
stoleti, jiné zase pripomenou americkou basnitku Sylvii Plathovou, tak, jak ji zname z vrcholné sbirky
Ariel (jeji poezii v§ak Prochazkova v sedmdesatych letech nemohla znat).

I zde zazniva obdobny ton, ktery zndme z autoréiny prozy sedmdesatych a osmdesatych let.
Hrdinky hledaji stale nové prozitky, jsou zivelné, lacné Zivota, stale znovu a znovu vSak zklamavané.
Z jednotlivych basni zaznivaji riizné tony, velmi Casty je vSak usporny, lakonicky a ironicky vyraz.
Nekteré basn€ jsou plsobivé svou sugestivnosti, intenzitou, nékteré jsou kruté pravdivé. Ve sbirce jsou
zastoupeny i existencialni verse plné deziluze, nechuti k ¢emukoliv, vypovidaji bez iluzi a obnazen¢ o
autor¢ing vidéni svéta. Sbirkou prostupuje bodave tse¢ny basnicky jazyk.

Viktora Dyka, resp. jeho basent Zemé mluvi ze sbirky Okno vzdalen€ ptfipomene text ,,Kameni
mas$ dost™, v niz lyricky subjekt taktéZz oslovuje suzovanou zemi: ,, Kameni mas dost / muzi tak malo /

co se ti / zemé ma / stalo? ... Zemé / spanild v basnich / ubohd prézou / co se ti stalo? ... “*®

463 Prochazkova, Lenka: Horizontélni poloha. Sbirka bésni a textl z let 1976-1979. Praha: Jiti Pechar, 1984. 46 s. Na titul. listé

uveden vznik: Praha 1984.

%84 Ji¥i Pechar o dile Prochazkové napsal obsahlou studii, jez byla zatazena pozdéji do knizniho vydani (Roman o lasce a
smrti. In: Nad knihami a rukopisy. Mald fada kritického mysleni. Torst, Praha 1996, s. 209-215). Po roce 1989 rovnéz Pechar
usporadal Citanku samizdatové a exilové literatury, do niz zaradil kratkou biografickou informaci a tryvek z povidky Slepice
v klubu Lenky Prochdzkové. Autorku hodnotil v osmdesatych a ndsledné i v kniznim vydani z r. 2006 prevazné kladné, jako
talentovanou prozaicku, ktera zaujala uz prvotinami.

465 Prochazkova, Lenka: Horizontélni poloha. Sbirka bésni a textl z let 1976-1979. Praha: Jiti Pechar, 1984, s. 20.
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Podobnost s Dykem, ale mnohem spise s FrantiSkem Gellnerem, vyvstava pfi Cetb&é basné
,Vanotni“*®: | Geometricky presné bilé viocky / zalehly dlazbu chodniki / V itulnych oknech
pableskuji smrcky / jak poutac nocnich podnikii... .

Prave tato basen je plna neskryté ironie, lakonicky jsou popisovany jednotlivé vyjevy obvykle
spojované s Vanoci: ,,vkusné dekorovany stdl“, ,zelvi polévka v Salcich z mi$né“, ,krocan®,
»sampus®, ,.Jezis, jenz kraci terasou®. Spolustolovnici nemohou najit spolecnou fec, a tak radéji vedou
»laskavé feCi bez myslenky*; nejpoklidnéjsi svatek v roce ma k idyle daleko. Tak daleko, ze ,,Jezis
kraci terasou®, aniz by vstoupil. Tklivou atmosféru jeSté umoctiuje zvolena hudba: ,, Gramofon viri
kolem osy desku / a hudba vtira do ran sul ... Jehla znavené droli konec pisné.

Ve zcela jiném duchu i tonu se pak nese hned dalsi basen s nazvem ,,Vyznani“. V ni se lyricky
subjekt, projektovany do Zeny, vyznava, ze se nikdy nevzda a nepodiidi, Ze si uchova svoji viru bez
ohledu na okolnosti i nasledky; z basné je citit i uritd dychtivost, snaha pozndvat a vstiebavat nové
viemy atd: ,,I kdybych byla po ramena zahrabana v hliné / a zbyla mi jen hlava / jako tém obrim na
Velikonocnich ostrovech / i tehdy budu volat po Zivoté a touze / a krikem zahanét pachut konce / i
tehdy budu cekat na svitani...

Patrné nejlepsim textem sbirky je baset nazvana ,,Laskou to za¢ina*“*”’, v niZ lyricky mluvéi,
unavend Zena, popisuje matefstvi. Basen ma rychly spad, je vypointovana, popisuje zdanlivé banalni
situace: ,, Ldskou to zacind / pak jedna vterina / spoutd ti kroky / mésice, roky / NESMRTELNA
...Nadéje klici / od jara do zimy / A potom kiici / nahé a bez viny / DETATKO / Roste a ive / srdce ti
rve / na kusy, na padrt, nadranc / s namahou drzis balanc / PRI ZEMI. / Bolest a strach / po hliné
pach / Fetézem svizané paze / Tak pFisté vecerni drazé / POLYKAS “**® Pravé tato basefi nds upomene
na basné Plathové psané bezprostiedné pted basniféinou sebevrazdou v roce 1963. Také ona v nich
popisovala méné veselou stranku matefstvi, jako je tomu v citované basni Prochazkové.

Vybrané basné, kuptikladu hned ta tivodni, byly pouzity v romanech Prochazkové, zejména
v O¢nich kapkach a ve Smolné knize. V préze jsou vyuzity zcela ucelové, sjasnym cilem; maji
dokreslovat hrdin¢in psychicky stav (napf. bezprostiedné po emigraci partnera, hrdinka je navenek

silna a ,,;nad véci, jeji poezie ji vSak usveédcuje z pozy).

At Zije fronda!
Scéndi pro amatérsky videofilm, inspirovany francouzskou Slechtickou revoltou
v sedmnactém stoleti s postavami Alexandra Dumase, byl realizovan jako videofilm se zpévy v

cervenci 1986. Mistem dé€je byla Pafiz v Case, kdy ,,fronda byla jesté v rozpuku®.

466 Tamtéz, s. 34.

467 Bésett zaujala pii prvnim &teni i Ludvika Vaculika, jenz — dle pasaze v Ceském snafe, kterou jsme jiz diive v préci citovali
— povazoval za nevhodny nazev; obsah basné ho oslovil, zaujal, ,,tkl* se ho.
468 Tamtéz, s. 37.
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Prochazkova napsala scénaf, ziskala kameramana Andreje Kroba, zaptjcila — s pomoci
sptratelenych kostyméra - v Narodnim divadle historické kostymy, Vaculik pak k filmu vybral hudbu:
pfevzaté melodie narodnich pisni, tivodni znélka pak byla v rytmu internaciondly (v epizodni roli
postaka si Vaculik i zazpival).

Prochazkova film charakterizuje takto: ,,Je to viastne hodinovy film o filmu, protoze kromé

historického déje zachycuje i nase politické debaty, vecerni zpévy... Jako dokument je to unikdamni. '

Ve filmu byli obsazeni pratelé z disentu, nataCeni probihalo v mlyné u konské farmy, kde zajistili i provizorni noclehy
déti, vSichni pak byli zapojeni jako komparz v davovych scénach. V mezicase, kdy déti nehraly, se o né starala zndma
Prochazkové, ktera pro vSechny i vatila. Do posledni chvile pfitom nebylo jisté, zda nebude hromadné setkani zruseno ze
strany StB ¢i SNB. Teprve po mnoha letech vyplynulo na povrch, ze akce byla ze strany tajné policie dobie monitorovana,
prave ona kucharka a ,teta (a téz vyskrtnuta postava ptitelkyné ze Smolné knihy) v jednom byla totiz informatorka StB.

Film se natacel na VHS, coz bylo v t¢ dobé nové médium, se kterym nemél Krob zadné zkusenosti, technicky proto
neni film nejkvalitngjsi, ale zachyceni filmu nebylo prioritou. Slo zejména o ten ,,pospolity* tyden, na ktery pry dodnes
Ucastnici s dojetim vzpominaji. Pro nékdejsi disidenty to byla tydenni oaza pohody, soudrznosti, s absenci Sikany ze strany
policie a StB.

Nejsikanovangjsi obéané zem¢ obcas radi vyuzili jakoukoliv zaminku k tomu, aby mohli zapomenout na ustrky a
véénou Sikanu stran organtl. ,,Zaminek™ - ve formé divadelnich predstaveni, balt atd. - bylo hned nékolik, Prochazkova o
nich podava svédectvi na strankach svych proz*’’, ve vzpominkach se k takovymto kulturnim udalostem vraci i kupiikladu

Pavel Kohout*"!.

469 Prochazkova, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 65-66.

% Na strankéach Smolné knihy je hned v Uvodu popsan ,,androssky” Silvestr na téma ,,anticky vecirek”. Pozvani, kterych je
vice neZ stovka, prichazeji v prevlecich, v tégach, klzich apod., soucasti je divadelni pfedstaveni, tance, recitace atd.
Podobny je obrozensky bal, na ktery se skupinka disidentd stroji 4 la umélci 19. stoleti: Némcova, Neruda, Svétld, Sabina.

V podobném duchu se nese i film At Zije fronda! Z roku 1986. StéZejni je, Ze se nékdejsi disidenti setkali, Ze nebyli rozehnani,
Ze se pobavili, Ze pfisli na jiné myslenky. Zklamanim bylo, Ze se film nenatocil podle ocekavani, Ze nastaly komplikace
technického razu. Ale, slovy Prochazkové, vétsi zklamani by bylo, kdyby se setkdni nepodafilo zorganizovat.

1| Kohout, ktery byl — predtim, nez se ho pfislusnici zbavili jednou provzdy vynesenim za hranice vlasti, byl perzekvovany
vice nez kdokoliv jiny. Patfil do skupiny Sestice ndzorové odlisnych, pfesto vsak ve své dobé lidsky si blizkych umélcu
(Kohout, Havel, Vaculik, Klima, Kliment, Kosik), ktefi vadili nejvice. Ve svych vzpominkovych knihdch zminuje, jak pro néj i
ostatni bylo v té chvili dlleZité udrZet si dobré dusevni zdravi. To se dafilo pravé pomoci spolecenskych udalosti, jakymi bylo
pribézné uvadéni her — na programu byly ¢asto jednoaktovky pro pobaveni pratel. Mezi takovéto patfily napt. Kohoutova
aktovka ,Sex“ o Sestici pratel a jejich Achillovych patach. ,Posluchaci prvniho ¢teni na Hradecku se smdli tak, Ze autoru
zatrnulo: jeho text nabizel riiznym doktorim Cernym kli¢ k Sesti vzpurnym osobnostem... To éteni zistalo proto na léta
posledni prezentaci hry...”“ Dalsi hrou, jez neméla jiné ambice, neZ pobavit Ucastniky, byla hficka ,Rr“ opatfena
pseudonymem Pavel Havel. Psana byla pro dva herce a dvé role: foniatra (Havel) a pacienta s vadou feci (Kohout). , TFi
desitky posluchaci nebyly aZ do pointy s to postfehnout, co Havlovu dokonalou vyslovnost umoZnilo.” Onou Isti byl
KohoutQyv text, v Havlovych replikach nebyla — aZ na posledni, jeZ pfedchozi dialog vypointovala — obsaZena hlaska ,r“, proto
mohl vyslovovat naleZité. Zatimco predchozich ¢teni se Prochazkova neztcastnila, Shakespearoveé inscenaci, prevedené do
prostoru bytu Vlasty Chramostové, ptitomna byla. Hra pro dva hlavni protagonisty, perzekvované herce Vlastu
Chramostovou a Pavla Landovského, ,miniaturizace” Play Makbeth, méla i nékolik repriz. Funkce reZiséra se ujal Kohout,
pfizval ,multitalentovaného” Vlastimila Tresnaka a svou dceru Terezu. ,,Devadesdtiminutové predstaveni putovalo pak
opravdu po bytech a zdhy bylo ... obklopeno nimbem zakdzaného ovoce... Stdtni bezpecnost dala...28. zdfi... Sestndctou
reprizu pfepadnout policii... Vsichni pfitomni byli perlustrovani a zapsdni. Dalsi uvdadéni znemoZriovala tak, Ze vZdycky
jednoho z ucinkujicich zadrZela k vyslechu.”

Srov. Kohout, Pavel: To byl mdj Zivot?? (Prvni dil). Paseka, Praha a Litomysl. s. 257-259 a 296.
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Pohadka pro tatu

Na pétapadesati stranach rozsahem nevelké prozy*””, je nam nastinéno jedno téZko uvéfitelné
setkani; setkani zenské protagonistky se zesnulym otcem. Vypraveéc v ich-formé nadm usty hrdinky
popisuje jeden den, ktery ma zcela necekany pribéh — rano si jde zena zacvicit a zaplavat (potud nic
neobvyklého), nasledné ji zcela necekan¢ zastavuje n€kolik let zesnuly otec, jenz vypada a chova se,
jako by odesel vCera. Spolu stravi cely zbytek dne, rozchazeji se kratce pted devatou, kdy ona mifi

k domovu, on na no¢ni navstévu manzelky.

Oslovuje-li otec dceru (hlavni hrdinku), pouziva vyrazu ,,Lenicko® ¢i jinych forem propria ,,Lenka“. Dcera pak otce
oslovuje riznymi podobami apelativa ,,tata (tati, tato apod.), lidé mimo rodinu, v povidce pouze hospodsky Jarousek, pak
muze oslovuji jeho piijmenim: ,,pane Prochazka“*”*. Hrdinka je tedy na strankich oteviené ztotoznéna se spisovatelkou
Lenkou Prochdzkovou (v proze vystupuje jako ,,.Lenka®, dcera ,tatinka Jana Prochazky* a ,, maminky Mahuleny*, sestra
vy, matka ,Mafenky” a ,,Cilky”). Na jednotlivych strankach pak ozivaji také hrdin¢ina ,maminka Mahulena“
(oznaCovana v textu jako Mahulena nebo Mahulenka, nebo apelativem mama a jeho obménami), sestra Iva, starSi dcera
Matenka i mladsi dcera Cilka; spolu snimi také hrdinCin partner, dale pritel ,,Pavel/Pavlik (Kohout), filozof Kosik,

spisovatel Trefulka, rezisér Kachyfia, spisovatel Sotola, hospodsky Jarousek a cela fada dalsich autentickych postav.

Prozu tedy od jinych autoréinych praci odliSuje skutecnost, Ze osoby, které se na strankach
povidky objevuji, jsou oznaCeny az na vyjimky pravymi jmény (rodina diisledn€; onou vyjimkou je
dcefin prvni vazny vztah, kameraman — v readlu Tomas, v O¢nich kapkach Jakub, zde téz Jakub, a jeji
soucasny partner, ke kterému otec referuje nekonkrétnim vyrazem ,ten tviyj*); tedy ptfedloha je
autentickd a stejné autentickd jsou i oznaceni, pomoci kterych vypravéc k jednotlivym postavam
referuje, pod kterymi je k nim v préze odkazovano.

Kromé jmen je Ctenafi nabizeno usouvztaznéni i pomoci dat, resp. veéku: hrdince prozy je

tiicet tfi, resp. tficet Gtyfi let - (,jsem porad jesté mladsi nez on, i kdyZ uz jen o devét let“** a

,rozchechta se ... smichem, ktery uZ jsem patnact let neslyela“*”; tatinkiv vék, logicky, nenariistd) -
stejné stara je i autorka.

Zameiime-li se na mistopis, ozivaji Casto restauraéni zarizeni, kterd otec — ze svéta fikce i
ten redlny - (n€kdy s celou rodinou) s oblibou navstévoval: restaurace v Bilé labuti, v Jalté, v Alcronu,
v Esplanade, v Palace hotelu, U krasn¢ kralovny a Embassy ve Varech. Ve vzpominkach ozivaji i
tatinkovy rodné Ivancice, prazské byty, které rodina obyvala — zejména ten s velkym balkonem, ktery

rodina vymeénila - po tatinkove smrti a proto, Ze se Lenka chtéla osamostatnit - za dva mensi, bez

472 Prochazkova, Lenka: Pohadka pro tatu. Milan Jelinek, Brno 1986, s. 55. Vazba: Leo Rajnosek; zelenohnéda tapeta s ru¢né

psanym nazvem.

473 Tamtéz, s. 52.

Prochazkova, Lenka: Pohdadka pro tatu. Milan Jelinek, Brno 1986, s.3. Tatinek zemfel v roce 1971 ve véku 42 let, autorce
bylo v dobé prace nad rukopisem tfiatficet, préza vysla o dva roky pozdéji.

75 Tamtéy, s. 9. Prochazkovi se narodila v roce 1951, kdyz tatinek zemfrel, bylo ji devatendact let, od otcovy smrti uplynulo
let patnact.

474
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povSimnuti neziistanou ani realie nové: nove zbudované metro — sty vypraveéce se dozvidame, ze na
prazské metro se tatinek t&§i mozna vic nez kdysi na gondoly v Benatkach*”.

Fabulace nastupuje vSude tam, kde jde o konstruovani ptibéhu (kde je popisovana fabule) a
jeho konkrétnich déjovych linii — tj. prabeh dne, tak jak je mluvéi v prvni osobe (v ich-forme)
chronologicky — avSak s bloky vzpominek a odkazi k minulosti — popisovan. Neni oviem vylouceno,

ze nékteré vybrané pasaze jsou viceméné autentické.

Na jazykové roviné se zpocatku zda, ze bude disledné rozliSovana mluva dcery (charakteristické je pro ni uziti
hovorovych vyrazii, a zejména pak prvkll obecné CeStiny) a mluva otce (vétSinou spisovnd, s dodrzovanim nalezitych
koncovek u adjektiv typu ,,rizovy, modry*); velmi zahy vsak tato diferenciace bere zasvé: i on pouZziva vyrazy a tvary
z obou sfér — spisovné i nespisovné, a ty se vzajemn¢ prolinaji a prostupuji. Pro oba mluv¢i je ptirozené ,,piepinani* koda —
plynule prechazi ze spisovné k nespisovné ¢estin€ a naopak. Ze stylistickych prostiedki zaujme opakované uzity otcuv
/(:477

vyraz ,,Béz ve smyslu ,,(ale) jdi“/ ,nefikej. Jako refrén se celym textem line — misty drobné variovana — véta

adresovana ponejvic Lence (ve dvou ptipadech ovSem i Ivé a manzelce Mahulené; tehdy bez pronomina a ve tieti osob¢):

., Ty moje mald chudinko. “*™

Tatinek z povidky ma4, jak uz zaznélo, — dle vSech indicii — vétSinu atributil tatinka realného,
velmi podobné i uvazuje a jednd; z pozice muZe - autority, obdivované hlavy rodiny a ,,macha®.
Proto piekvapi, kdyz z jeho st na strankach prozy zazni véta, v niz dcefi naoko vycita, pté se, co ji
vedlo k tomu, ,,zblbnout myho kamardda, udélat mu dité... “"’°. Tato véta — piiznakova stylisticky i
sociologicky - totiz popird aktivni roli muZze, a naopak aktivitu sméfuje k Zené, na stranu Zeny. Spojeni
»udélat nékomu dité“ chapeme jako bezptiznakoveé, je-1i tim nékym minéna Zena jako nositelka plodu,
v opacném piipadé je vyraz stylisticky pfiznakovy, neobvykly.

Vice otce charakterizuje vytka dcefi, kterd gestem ptivolava vrchniho: ,, 7o jsou ale moresy!
Na pingla prece vidycky mava chlap! Ty moje mala chudinko. “**’ Situace se v priibéhu dne n&kolikrat
opakuje: dcera — nyni uz krotce — vyckava, az zavold vrchniho a nenapadné¢ mu podava penézenku:
L Utratu vzdycky plati chlap!* 1 nebo: ,Rychle mu dolévam vino, coz ho zase nastve, vino
pochopitelné doléva vidycky chlap.“** Na povrch vyplouva také tatinkovo estétstvi, Ipéni na kvalitd
(jidla, piti i obsluhy), to kdyZ mu donesou otevienou lahev vina, coz by si ,,za normadlnich pomeéru
k tatovi nikdo nedovolil, “ hodnoti dcera™’. 1 Prochazkovi, tak jak prostupuje textem, déla dobie, kdyz
mu dcera pripomind, ze je ,,frajer” Kdyz se do néj zavesi, zalibn€ pozoruje jejich odrazy ve vykladnich

skiinich.

476 Tamtéz, s. 13.

Tamtéz, s. 8.
Srov. Tamtéz, s. 9, s. 12, 20, 29, 32, 41,53, 55.
479 sy
Tamtéz, s. 9.
480 Tamtéz, s. 12.
Tamtéz, s. 13.
Tamtéz, s. 39.
Tamtéz, s. 35.
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Povidka ma velmi jednoduchy, v podstaté banalni d€j. D& neni bohaty na udalosti, nové
vjemy, nové poznatky, naopak — jediné prekvapeni je zjeveni se tatinka, pak uz se v dialozich a
nardzkach opakuje jiz nékolikrdt (v jinych pasazich z autorCiny tvorby) fecené. Dé&jovost je
potlacovana ve prospéch dialogic¢nosti — ve prospéch dlouhych (az by se chtélo fici nekonecnych)
dialogti, v nichz dvojice hovofi na rizna, veskrze intimni a rodinna, témata. I v té€chto jednotvarnych
pasazich autorka mimodé€k prozrazuje, co je tcelem jejiho sd€leni: potfeba se ze svych pocitd —
pozitivnich i negativnich — vypsat. Text povidky je jakymsi rozlou¢enim s otcem — a zaroven bilanci

dosavadnich ispéchi i proher tak, jak se nakumulovaly v prabéhu uplynulych patnacti let.

Den zacina v télocvic¢ng, hrdinka poctivé protahuje ztuhlé svaly a uz je v duchu u svého psani; t€si se ritual se psanim
spojeny: na kavu, prvni cigaretu a — prvni vétu. Vse je jinak, kdyz ji kdosi neCekan¢ zataha za rukav — tatinek! Milovany
Clovek se chova, jako by nikdy neodesel, jakoby nic plati starymi, neplatnymi bankovkami, ma teplé a drsné ruce a na nich
ryhu po staré jizve, ma zkratka vSechny atributy autentického tatinka; hrdinka je nahle uklidnéna a prestane nad situaci na
chvili premyslet. Nasleduje chronologicky popis prubéhu dne: dvojice obménuje znamé lokaly, kde — jak hrdinka doufa,
poznaji tatinka (toho se nedocka, naopak je ale pozndna ona). Rozsafné se zahy rozhoduje, Ze s tatinkem roztoci celou
vyplatu. V pribéhu dne vzpominaji, pfipominaji si hezké spole¢né chvilky. Zavérem tatinek, jenz ma v planu vecCerni

navs$tévu manzelky Mahuleny, slibuje, Ze za patnact let pfijde znovu.

Signifikantni roli ma obleceni: tatinek je odén do obleceni, které jeho pozistali davno rozdali,
i néktera notoricky znama fakta — kuptikladu, Ze dcefin partner byl jeden z muzu, ktefi pii pohibu nesli
rakev; zmifovana je i vynucend distance reziséra Kachyni od Ucha i jeho tvlrce (tatinek hodnoti
nékdejsiho pritele se shovivavosti, dcera je v nazorech radikalngjsi***) &i Prochazkova povéstna
Stédrost, dobrosrde¢nost 1 urcita rozhazovacnost.

Dvojice spolu hovoti i o dcefiné psani — to kdyZ dcera nechce telefonovat Pavlu (Kohoutovi) a
otec ji podezird, Zze divodem je obava, aby necekané setkani nezaznamenal diive nez ona. Lenka
oponuje, ale v dusledku otcova slova potvrzuje: ,, To mé zatim nenapadlo. (...) At si pise o svy noze, na
tebe mam kopyrajt ja!*“*”. Dalii piilezitost pfipomenout vlastni psani nastavad v ponékud toporné
scéné, kdy ji ¢isnik — se slovy: ,, Nejste vy nahodou ta Lenka Prochdzkovd?“ - zada o autogram na
obalku Rzové damy. Autorka mu podpis dava, tika si, jak by asi ted’ zasl ,ten jeji* a ptfipada ji
,hestoudné nespravedlivé”, Ze nikdo nepoznal tatinka ***. Tatinek je na dceru py$ny, piesto si
neodpusti: ,,4 pFitom ta tvoje RiiZovd ddima zas neni tak skvéld kniha.*"*” Naopak pozitivné hodnoti

Temnou baladu. Dcera odpovida, ze se povidka psala sama: ,, To byl takovej zdachvat, trvalo to ctyFicet

dni, zhubla jsem o pét kilo. Pak jsem si to precetla a zménila jsem jenom jeden odstavec.* ** Méni

484 Tamtéz, s. 14.

Tamtéz, s. 15.
Tamtéz, s. 22-23.
Tamtéz, s. 25.
Tamtéz, s. 32.
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téma: zajima se o to, co by za zmeénéného politického ovzdusi psal on. Tatinek ma jasno: psal by
dobrodruzné knihy pro déti a mladez.

Dalsim tématem je i knihovna a vybér knih v ni. Nejprve dvojice fesi, jaké knihy v knihovné
chybi, a pro¢, nasledné — ve velmi didaktické, predvidatelné a misty nudné pasazi - rozebiraji kvality
jednotlivych autorti — jmenovit¢ Greena, Flauberta, Bolla. Protagonistka se taze tatinka na to, zda si o
ni mysli, ze UZ je spisovatelka, a vzapéti si odpovida sama: ,,Jé to o sobé vim. A Iva to o sobé taky

4

vi. “*¥ Ve své chvale jde dal, kdyz otci tvrdi: ,, Mdm velkou fantazii a slusnou fabulacni schopnost.“ *°

I Cpe vevs o L. . 49]
. Jenom se nauc byt trpélivejsi. Nemusi§ mit prece kazdy rok novou knizku.

, reaguje shovivave
tatinek.

Prochazka se v textu zamysli nad zdnrem povidky; ma za to, Ze napsat dobrou povidku je
nejtézs$i. Myslenku dale rozviji: ,, Nekdo ale povidkama zacina. Je to kratky, pékné to odsejpd, za
tejden mds Cistej stiil a za t7i mésice je hotova sbirka ..., po precteni v tobé zbude jen divnej pocit, Ze

tam vsichni lidi mluvili a mysleli stejné. Jd jsem povidkama chtél koncit.“** T

yZ pocit mohou mit
Ctenafi pii Cetbe povidek Prochazkové: vSichni (resp. vSechny, i kdyz generalizovat se da do jisté miry
i v ptipad¢ autorCinych protagonisttl) mluvi, uvazuji a chovaji se ne-li stejn€, potom velmi podobné, ve

stejnych stereotypnich klisé. Jednotlivé jeji zenské hrdinky jsou zaménitelné.

U povidky Pohddka pro tatu pak vyvstava otazka, pro¢ a pro koho byl tento utly svazek vlastné psan? Bez dlouhého
premysleni nas napadne, Ze je vlastné urcen pro jednu osobu, a to Lenku Prochazkovou, nebot’ text je pojat jako text
,,0Cistny", terapeuticky. Prochazkova se ,,vypisuje ze svych pocitl, obav a kiivd a tyto své strachy, touhy, prani vyslovuje
otci, se kterym v realu hovotit nemtze. Textem mimodé&k prostupuje i zklamani jedince — v tomto pfipad¢ L. Prochazkové
— nad tim, ze mu vnéj$i okolnosti neumoznily se plné uplatnit a realizovat (nemoznost publikovani, cestovani, zkratka

volného vstiebavani podnéttl, jez by zuzitkovala v tvorb¢).

K otci se obraci jako Zena sice dospéld, ale stale hledajici a v duchu nejistd. Jako Zena, ktera
sice pokracuje v jeho §lépé&jich, piSe, ale ktera neni o svych schopnostech bytostné presvédcena, ktera
své uplatnéni stale hleda (viz dotaz smétfovany k otci, zda uz je spisovatelka). Uz zpiisob polozeni
dotazu je problematicky. Jak Clovék pozna, Ze uz je spisovatel? Kdy se jim stava? Povidka neni
datovana, resp. miizeme jen orientacné (ramcove) urcit, kdy byla napséna. V samizdatu vySla v roce
1986, napsana byla patrné o rok ¢i dva diive (1984/1985). NahliZzeno touto optikou, je pfinejmensim
zvlastni, ze Prochéazka jako ,,jednu péknou knizku®, kterou ,,uz* (tj. implikovano vyvojove, od pocatku

5w v o o J . 493
psani aZz k dne$nim dntim) ma, jmenuje Temnou baladu.

489 Tamtéz, s.26.

Tamtéz, s. 38.

Tamtéz, s. 39.

Tamtéz, s. 39.

Autorka ma pfitom ,na svém konté“ hned nékolik knih vydanych doma i v zahranici: v edici NPD vysla Plivabna korunka
uvitd z bodlaka, 1974 (kladné hodnotil napf. S. Machonin), Anna, 1976 (kladné hodnotil Vaculik, byla souéésti pozdéjsich TF
povidek, jez vysly v edici Petlice v roce 1980), 299 schod(, 1977, Narkdza, 1977, Lécba Sokem, 1977, Horizontalni poloha,
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Z povidky €isi, pfimo vyveéra, hrdin¢ina laska a oddanost otci; také on je vykreslen jako osoba

milovana i hluboce milujici.

.. a co si o tom myslite vy? : odpovédi na anketu

Utly svazek vychazi mimo edi¢ni fady v Mnichové v Obrysu.***

Obrys*? jako &tvrtletnik nezavislé Geské a slovenské kultury zalozil basnik a publicista Daniel Stroz. Casopis Fidil od
roku 1981 do 1990, vychazel v mésicich biezen, Cerven, zafi, prosinec. Na velkém formatu A4 o 24 strankach informoval o

Ceské a slovenské situaci. Soucasti byly recenze, ankety, ukazky z tvorby zacinajicich i zavedenych autorti.

Prochazkovd, v dobé prace nad anketou, resp. vdobé polozeni otazek vroce 1985
Ctyfiatiicetileta, navazuje na starS$i anketu se stejnym nazvem, v niz na otazky cCtendii odpovidal
autorCin tatinek. V casopise MY byly tistény pod stejnym titulkem, knizné€ vySly pod ndzvem Politika

pro kazdého.

Autorka zkratkovité nastinuje tehdejsi dotazy a odpovédi na né. Prochazka ma za to, Ze vyvoj neni zcela $patny a mini,
ze ,,pokud si v mysli dokazeme uchovat i v bludisti reality prvotni predsevzeti, budeme nakonec postizeni jenom ztrdtou
casu... “*° Prochazkova uz tak optimistick4 neni, byt dlouho véfila, Ze se situace optimalizuje, Ze se opét oteviou hranice,
ze bude moci vydavat — véfila pred Sestnacti lety, kdy tatinek odpovéd’ napsal, naposledy po Charté 77. ,, Dnes uz nemiizu.
[psano r. 1985, pozn. L. Z.]. Dnes uz citim, zZe je pravdépodobné, ze cely sviij Zivot prozZiju v nesvobodné zemi a ze zZadny

V. v . , . v s 497
¢in osameélého hrdiny nebo odhodlané hrstky na tom nic nezmeni...

1984. V zavedené Petlici, v niZ se na selekci kvalitni literatury podilel L. Vaculik, vysly T¥i povidky, 1980, Rizova dama, 1980
(v roce 1982 vysel roman i v exilu a Prochazkova za néj dostala Cenu Egona Hostovského; je zminovana i v Pohadce pro
tatu), povidky Ptijed ochutnat, 1981, roman O¢ni kapky, 1982, Hlida¢ holubd, 1984.
V kontextu tohoto vyctu je velmi podivné, Ze Prochazkova Usty svého hrdiny tak upfednostriuje jeden konkrétni text, resp.
jednu konkrétni povidku.
9% prochéazkova, Lenka: ... a co si o tom myslite vy?: odpovédi na anketu. Obrys/Kontur-PmD, Miinchen 1986, 1. vydani. Vyt.
red. Dominik Cerny, odp. red. Daniel StroZ; vychdzi mimo edi¢ni Fady; na otazky odpovidaji Ivan Binar, Miroslav Cervenka,
Pavel Cervicek, Richard Drtina, Ota Filip, Gertruda Gruberova-Goepfertova, Vaclav Havel, Vilém Hejl, Vaclav Hokav,
Kvétoslav Chvatik, Frantisek Janouch, Zdenék Kastak, KO, Jifi Kola¥, Jifi Kratky, Eda Kriseova, Oldfich Krystofek, Jifi Loewy,
Jan Mili¢ Lochman, Karel Moudry, Jiti Némec, Tomas Novotny, Anastaz Opasek, FrantiSek Pavli¢ek, Karel Pecka, Jifi Pelikan,
Josef Polagek, V.S., Daniel StroZ, Ivan Svitak, Milan Sime¢ka, Vladimir Skutina, Josef §kvoreck\7, Dominik Tatarka, Karel
Trinkewitz, Milan Uhde, Zdenék Urbanek, Z.V., Ludvik Vaculik, D.Z., Milan Zeleny, Z.Z.
93/ roce 1975 zaloil basnik a publicista Daniel Stroz, jenZ emigroval v roce 1968 do Mnichova, nakladatelstvi Poezie mimo
domov (pozdéji OBRYS/KONTUR - PmD), v némz vydal na dvé sté tituld. Roku 1981 zaloZil a do 1990 fidil Casopis OBRYS, ve
kterém prosazoval spojeni vSech proud v ¢eské kulture. Mezi témi, kdo myslenku vydavani OBRYSU okamZité a bez vyhrad
podpofili, byli Jifi Pelikan, dr. Zdenék Mlyndr a prof. FrantiSek Janouch, patfici tehdy k tzv. ¢s. socialistické opozici. Ustavila
se redak¢ni rada (Ivan Binar - Rakousko, Jifina Fuchsova - USA, Jaroslav Hutka - Holandsko, Milan Kubes a Vladimir Milev -
Némecko, Jifi Pallas - Svédsko), zéhy se viak nazory rozrliznily a rada se rozpadla (pozdéji néktefi dal se Strozem na Obrysu
spolupracovali). StroZ se obklopil fadou stalych spolupracovnikl, mezi které patfili napfiklad Josef Jedlicka, Jiti Lederer,
Vladimir Skutina, Ivan Svitak, Karel Kryl, Milan Schulz, Kvétoslav Chvatik, Jan Vladislav, Ota Filip, Jan Culik, Ivan Divi§, Pavel
Kohout, Josef Skvorecky, Zdena Salivarova. Prispivali také Milan Sime¢ka, Milan Uhde, Jan Trefulka, Sergej Machonin, Jii
Dientsbier, Eda Kriseova, Ludvik Vaculik, Lenka Prochazkova, Vladimir Karfik, Miroslav Cervenka, Vaclav Havel, Ivan Klima,
Milan Jungmann, Eva Kantdrkovd, Frantisek Kautman a dalsi.
Srov http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=172&hl=0brys+ (pfistup 20. 7. 2011)

. a co si 0 tom myslite vy. Obrys/Kontur-PmD, Miinchen 1986, 1. vydani, s. 7.
Tamtez, s. 9.
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Zminuje vlastni situaci, kdy s vysokoskolskym vzdélanim pracuje jako uklizecka a v no¢nich hodinéch pise prozu, ktera

sVl

vychazi za ,nesrovnatelné niz$i*“ honorafe jen v samizdatu a exilu. Vnima i obecnou, celospolecenskou deziluzi, v§ima si
unikti mladych k drogam a alkoholu i jejich nasledné hromadné ,,odklizeni* do Bohnic. Tusi, Ze nezbyva téméf nic, k cemu

by mohli o generaci mladsi lidé vzhlizet. Otazky formuluje prave ve vztahu k nim.

Vyse nastinéné neutéSené tivahy vedly autorku k myslence uspofadat anketu, v niz oslovila
vybrané spisovatele, publicisty, filozofy a dalsi zastupce z fad intelektuali Zijicich v Ceskoslovensku,
pozdéji se pridali i respondenti zijici v zahrani¢i. Anketa, publikovana vletech 1985 — 1986
mnichovskym kulturnim ¢tvrtletnikem Obrys, vysla i knizné. V Ctvrtletniku byla postupné otiSténa jen
¢ast odpovédi, zatimco knizni vydani zahrnuje vSechny ptispévky doslé do uzaverky k 31. 12. 1985. U
nekterych prispévkil jméno a piijmeni chybi, oznaceny jsou jen inicidly (neni déno teritorialng; fada
lidi z Ceskoslovenska se podepsala pod plnym jménem). Celkem autorce na jeji dvé otazky vice &i
méné obsirné odpovédélo na &tyficet respondenti™®, napt. Ivan Binar, Miroslav Cervenka, Ota Filip,
Viaclav Havel, Eva Kriseova, Oldfich Krystofek, Karel Pecka, Milan Sime¢ka, Josef Skvorecky,
Dominik Tatarka, Milan Uhde, Ludvik Vaculik a dalsi.

Otazky L. Prochazkové byly nasledujici: ,,1) Co jste délal(a) a v co jste véfil(a), kdyz Vam

esr

bylo dvacet? 2) Jakou radu byste dal(a) dnesnim dvacetiletym lidem Zijicim v Ceskoslovensku?“*”

1.3.4 Prispévky v samizdatovych a exilovych ¢asopisech a sbornicich

Lenka Prochdzkova jiz od utlého mladi tihla — po vzoru tatinka a pozdé€ji i Vaculika - i
k publicistice, sviij talent rozvijela béhem Cctyfletého studia na fakult€¢ zurnalistiky. Po studiich,
v druhé polovingé sedmdesatych let, resp. v letech 1977-1979, ji vysSlo (pod pseudonymem Lenka
Burianova) nékolik kratkych textil, povidek a fejetonti ve Svobodném slové. V roce 1979 podepsala
Chartu, ¢imz rozhodla jednou provzdy, kam patii. Od tohoto okamziku piSe vyhradn€ pro samizdatova
a exilova periodika, jmenovité pro Obsah (v letech 1981-1989) a Kriticky sbornik (1981 —2001), resp.
pro Promény (New York), Obrys (Mnichov) a Zapad (Ottava). Bibliografie samizdatu a exilu
komplexné zpracovana neni, jisté voditko nam vsak poskytne kuptikladu publikace Frantiska Knoppa
Ceskd literatura v exilu 1948 — 1989.°"

Ovlivnéna Vaculikem, piSe od pocatku osmdesatych let také fejetony. Dalsi ptispévky, které ji
v samizdatu i za hranicemi vlasti pravidelné¢ vychazeji, jsou velmi obsahlé¢ (leckdy v rozsahu az

Styficet stran strojopisu) rozhovory s osobnostmi z okruhu neoficialni kultury: s Karlem Peckou™",

98\ elektronické podobé jsou tyto vice neZ dvacet let staré odpovédi v plném znéni na internetovych strankach Deniku

Referendum v sekci Vzpominka http://www.denikreferendum.cz/hledani (pfistup 15. 7. 2011)

49 acosiotom myslite vy. Obrys/Kontur-PmD, Miinchen 1986, 1. vydani, s. 10.

300 Knopp, Frantidek: Ceska literatura v exilu 1948-1989. Bibliografie. Autor excerpoval bezmala ¢tyficitku ¢asopist a
sbornikl, mezi vybranymi také Promény, Obrys, Zapad, do nichZ Prochazkova prileZitostné prispivala.

% prochézkova Lenka: V koridoru osamélého bézce. Rozhovor s Karlem Peckou zaznamenala Lenka Prochézkova. Promény
24,1987, €. 3, s. 133-145, Cervenec.
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s Janem Trefulkou’”, Miroslavem Zikmundem®” | Otou Filipem®* a dal§imi. Viechny rozhovory byly

pecliveé editovany a autorizovany.

Obsah — samizdatovy mésiénik™” vznikl na po&atku osmdesétych let (v roce 1981), ptispivali

do n¢j autoti seskupeni kolem Edice Petlice a kmenovymi autory byli pfedevsim lidé ndzoroveé blizci
nekdejSim Literarnim novinam, jeho ¢innost byla ukoncena az na sklonku roku 1989, v prosinci.

Formalné bylo periodikum opatfeno tivodnim listem se seznamem ptispévkil (Obsah; od toho
nazev periodika), nasledovaly jednotlivé pfispévky. Obsah byl sbornikem neredigovanych piispévk,
které se shromazdily vzdy ke konkrétnimu — pfedem domluvenému — datu. Ptispévky byly velmi
riznorodé¢ (i kvalitativné a rozsahove), zastoupena byla celd skala zanrt, kdy kazdy ptispévovatel si
mohl sam zvolit, jakym tématem ¢i Zanrem do sborniku pfispé&je. U zrodu stalo pouhych sedm autort,
na konci bylo pravidelnych pfispévovatelii sedmatticet.

Nejprve se kompletovalo vzdy jedenact az Ctrnact kopii jednoho ¢isla, pozdéji se ,,naklad*
zvysil jednou tolik - na dvaadvacet az Sestatiicet kopii. Cislo, slozené ztextd napsanych na
strojopisnych pruklepech, pozde€ji na xerokopiich (v zacatcich Cinnosti neexistovaly rozmnoZovaci a
tiskaci stroje, cyklostylové blany byly evidovany) o velikosti A4, mivalo 31 az 190 stran a bylo
zasadn€ nepaginovano, piispévky byly fazeny do kartonovych desek. Obcas sice doslo pti domovnich
prohlidkach k zabaveni Cisla, pfisluSnici statni bezpecnosti ovSem neodhalili, Ze se jedna o
periodikum. Na téméf jedno desetileti nahrazoval Obsah standardni komunika¢ni médium, byt jen pro
uzkou komunitu pfispévovatelli a Ctenaii. Dvé kopie Cisla byly vzdy zasilany Vilému Precanovi
z Ceskoslovenského dokumenta¢niho stiediska do Scheinfeldu (a Gasto také Frantisku Janouchovi
z Nadace Charty 77), odkud se informace dostavaly a byly Casto pretiskovany do dalsich exilovych

periodik. Precan také pfipravoval vybéry a ptehledy pro zahrani¢ni vydavatele.

., Predtim jsme se nékolik let, od roku 1975 do roku 1979, bavili a jevili psanim fejetonii...Kazdého jara jsem vSechny
Clanky shrnul, napsal k nim predmluvu a vypravil je...pod titulem Ceskoslovensky fejeton/fejton. Byly ¢tyri,“ zmitiuje
Vaculik®™. ZaloZeni bylo reakci na skuteénost, e ani v ramci velmi uzkého okruhu si nemohli spisovatelé nerusend &ist a
vzajemn¢ vymeénovat nejnovejsi prace. Pamétnici (Vaculik, Jungmann, Prochdzkova a dalsi) tvrdi, Ze autorem napadu byl

Ivan Klima. Mezi zakladajicimi ,,Cleny* byl Vaculik, Kliment, Klima, Kriseova, Grusa, Pecka, postupné piibyvali dalsi.

%02 prochazkova Lenka: Se spisovatelem Janem Trefulkou. Rozmlouvala Lenka Prochazkova. Obrys 7, 1987, €. 3, s. 4-8, zafi; €.

4, s. 4-6, prosinec.

503 Prochazkova, Lenka: Kradez na Kilimandzaru (rozhovor s Miroslavem Zikmundem). Z Obsahu, 1985, s. 451-495. Exemplar
zmensené xerokopie zhotovené Dokumentacnim centrem v Scheinfeldu V. PreCanem.

Vynatek z rozhovoru i privodni dopis k autorizaci M. Zikmunda je soudasti pfilohové ¢asti prace.

504 Prochazkova, Lenka: Na jiném lané (rozhovor s Otou Filipem). Obsah, 1987, listopad, s. 1-32. Exemplaf zmensené
xerokopie zhotovené Dokumentacnim centrem v Scheinfeldu V. Pre¢anem.

%% Srov. Informace o Obsahu na http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=174&hl=obsah+ (pFistup 26.
6.2011); ¢i M. Jungmann, L. Vaculik: Jak jsme délali Obsah, Tvar 2006, €. 4, s. 12; pfispévek V. Precana na
http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=108 (pFistup 26. 6. 2011)

*% Srov. M. Jungmann, L. Vaculik: Jak jsme délali Obsah, Tvar 2006, ¢. 4, s. 12.
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Casopis publikoval prozu (povidky &i vyiatky z obsahlejsich praci), poezii, dramatické texty, fejetony, eseje, recenze,
komentare, uvahy, preklady svétové tvorby, historické, politologické, versologické a jiné studie atd. Velkou popularitu
mély eseje a fejetony. Pravidelné se objevovaly piispévky o poezii, o versologii (M. Cervenka), obecnéji zaméfené uvahy,
o hudbé, o vytvarném umeéni atd. Néktera Cisla byla dedikovana konkrétnim umélctim, Casto jako pocta k vyznamnému
jubileu ¢i u prilezitosti ziskani Nobelovy ceny v ptipad¢ Jaroslava Seiferta (byl nominovan na zakladé aktivit ineditnich
spisovatelti kolem Edice Petlice a Obsahu). V Edici Petlice vychazela vzdy na konci roku rocenka Z Obsahu; vybérem
prispévku z celého roku byl vzdy povéren jeden z okruhu pfispévovateld. Nejvyraznéjsim fejetonistou Obsahu byl Ludvik
Vaculik, jenz plynule navazal na svou fejetonistickou tvorbu z konce Sedesatych let pro Lidové noviny. Mezi
nejfrekventovanéjsi prispévovatele patiili: Ludvik Vaculik, Ivan Klima, Milan Jungmann, Petr Kabes, Alexandr Kliment,

Vaclav Havel, Eva Kantlrkova, Eda Kriseova, Sergej Machonin a dalsi.

Prochazkové do Obsahu ptispivala pribézné, ¢asto publikovala nové povidky, jiné kratsi texty

(napf. text vénovany osobnosti J. Seiferta ,,O velikém basnikovi“®” &i text s nazvem »My mame
I3 '508 . crororw N Mo s o trw ro~_ 7

pravdu, vy mate psy!””, popisujici u€ast autorky na demonstraci) ¢i uryvky z romand, jiz zminéné

rozhovory, piilezitostné i fejetony (napf. ,,Kde je jaro?®

). Setkavani ineditnich autor a kompletace
jednotlivych cisel probihala velmi ¢asto pravé u Prochidzkové — v byté na Lhotce, pozdéji (v letech
1988-89) v byt& nabieznim. Ctvrtletné se pak zakazani autofi schazeli ,,celostatn& — u Hany Ponické
v Lukavici, Ivana Kadle¢ika v Pukanci, u Mira Kusého v Bratislavé, u Havla na Hrade¢ku atd. ,, Casto
i mimo byt, v néjakém rekreacnim zarizeni. Ty schuzky pro nas mély vétsi vyznam neZ ta zaminka
k nim. "

Kromé Obsahu publikovala Prochdzkova prtilezitostné téz v Kritickém sborniku (1981-2001;

napi. Johanka, dité Bozi. Uvahy nad Peroutkovou knihou Pozdgjsi Zivot Panny’''.). Dal§imi periodiky,
do kterych autorka ptispivala nebo kde byly ptetiskovany jeji texty, vydané nejprve v samizdatu, byly

exilové’'> Promény, Obrys a Zapad.

Promény (1964 — 1991), ctvrtletnik Spolecnosti pro védy a uméni vychdzel v New Yorku a jeho poslanim (alespon
zpocatku) bylo prezentovat vysledky prace védcl aumélct Ceského a slovenského plvodu zijicich mimo tehdejsi
Ceskoslovensko. K podstatné koncepéni proméné revue doslo na pielomu 70. a 80. let, kdy na stranky stéle vice pronikaly

texty ineditni literatury. Prochazkové pretiskli napf. vyse zminéné tivahy nad Pozd¢j$im zivotem panny F. Peroutky.

=07 Prochazkova, Lenka: O velikém basnikovi. Z Obsahu 1984, s. 29-49. Exemplar zmensené xerokopie zhotovené

Dokumentacnim centrem v Scheinfeldu V. Pre¢anem.

%% prochéazkova, Lenka: My mdme pravdu, vy mate psy. Z Obsahu 1988. Praha 1989, s. 405-411.

Prochazkova, Lenka: Kde je jaro? Z Obsahu 1988. Praha 1989, s. 683-689 (fejeton). Exemplar zmensené xerokopie
zhotovené Dokumentacnim centrem v Scheinfeldu V. Precanem.

10 Srov. M. Jungmann, L. Vaculik: Jak jsme délali Obsah, Tvar 2006, ¢. 4, s. 12.

Prochazkova, Lenka: Johanka, dité BoZi. Uvahy nad Peroutkovou knihou Pozdé&jsi Zivot Panny. Promény, 25, 1988, €. 3, s.
149-151, ¢ervenec. Uvaha: pretisténo z Kriticky sbornik 7, 1987, ¢. 3.

*12 5rov. http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=190&hl=prom%C4%9Bny+,
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=172&hl=obrys+,
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=239&hl=2%C3%A1lpad+ (pfistup 28. 7. 2011)
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Obrys (1981-1990), ctvrtletnik nezavislé ¢eské a slovenské kultury vydaval a redigoval Daniel Stroz ve svém nakladatelstvi
Poezie mimo domov v Mnichové; Obrys je jedinym periodikem, které nediferencovalo tfi sféry literatury (oficialni-
ineditni-exilova), v souladu s ndzorem, Ze , literatura je jedna™ tak tiskli texty velmi rGiznorodé. Pfispivaly do n¢j osobnosti
literarniho exilu, pravidelné¢ byly piebirany piispévky z domaciho samizdatu, objevovaly se i prispévky oficialné
publikujicich autorti. V Obrysu vysla Prochazkové anketa ...a co si o tom myslite vy?, v nakladatelstvi Poezie mimo domov

pak vysla i knizn&’".

Zapad (1979-1993) — dvoumésiénik, vychazel v Ottawé. Casopis vénoval hodné pozornosti politickym tématiim, mezi
ostatnimi exilovymi periodiky vynikal zvlasté rubrikou rozhovort. Kromé nich zde prilezitostné vychéazely autorciny

fejetony.”*

Prochazkova v této dob& také pfispéla do nékolika zahrani¢nich sbornikéi — napt. do Benefice’" (soubor
fejetonti na téma ,,popis mého pracovniho stolu“ od riznych samizdatovych i exilovych autorti) a 4 besieged
culture’'®, povidkou pfispéla do souboru Doba pdreni’’’ | uspotadala jiz zminénou anketu ...a co si o tom
myslite vy? Povidkou Doutnik na potom (také jako souc€ast souboru Hlidac holubii) ptispéla Prochdzkova do

sborniku Danny je nas/!>'*; vznikl na pogest edesatych narozenin J. Skvoreckého.

Shrnuti

Zatimco v letech sedmdesatych se Prochazkova ,,hleda”, v ledech osmdesatych je jiz hotovou
autorkou na vrcholu svych tvircich sil. Léta sedmdesata, a zejména pak osmdesata, t€zi z prozitého.
Prochazkova od mladi piistupuje k psani velmi zodpovédné a bere ho jako povolani pieduréené’”.
V sedmdesatych letech piSe po vzoru tatinka filmové scénate FeSdk chudych holek a Alexandr
Makedonsky (nebyly realizovany, ani je pozd€ji autorka nezatadila mezi rukopisy edice NPD, ztstaly
pouze v autor¢in€ osobnim archivu), piSe také kratsi utvary, zejména povidky, pokousi se uplatnit
v novinach jako fejetonistka, par fejetonti pod pseudonymem uvetejni, poté (po podpisu Charty) se po
dohodé s séfredaktorem Svobodného slova odmlcuje.

Ne zcela propracované, piesto vSak napadité, povidky se jiz v druhé poloving desetileti dostaly
do ob&hu — resp. mezi hrstku pratel Prochazkové. Dilezité pro autorku je napojeni na jiz fungujici

Edici Petlice. V Petlici vydava své povidky i kliCové romany. V rychlém sledu za sebou jsou to 77i

>13 Podrobnéji viz kapitola 1.3.3

1% prochazkova Lenka: Poznamky k emancipaci v Cechéch. Zapad, 10, 1988, ¢. 5, s. 30-31. Ptispévek na mezinarodni
feministicky knizni veletrh v Montrealu, v ¢ervnu 1988.

> Hvizdala, Karel: Benefice (rozhovor se Z. Salivarovou + fejetony vybranych autor(i na zadané téma). Sixty-Eight
Publishers, Toronto 1990, 281 s.

316 A besieged culture. Czechoslovakia ten years after Helsinki. Ed. A. Heneka, F. Janouch, V. Precan, J. Vladislav. Vienna,
Charta 77 Foundation.

> Doba pareni. Ed. Eva Limanova. Sixty-eight Publishers, Toronto 1986, 196 s.

8 Danny je nas! Sbornik na pocest $edesatych narozenin Josefa Skvoreckého. Uspofadal A. Kliment, Edice Petlice, Praha
1984.

19 pricemz diisledné — u? v této dobé — rozliSuje dva terminy, a to ,povolani“ a ,zaméstnani“. Zatimco zaméstnanim je
uklize¢ka, povoldnim je spisovatelka (takto to formuluje i nap¥. ve Smolné knize v dialogu s pfitelkyni; tuto diferenciaci
zminuje pribézné i v rozhovorech).

51

163



povidky, Prijed ochutnat, Hlida¢ holubii, Riizova dama, Ocni kapky, Smolna kniha, 1 dokumentarni
kniha o osobnosti Jana Palacha. Prochazkova se dostdva mezi inspirativni a namnoze i zkuSené
literaty, literarni védce i1 osobnosti zjinych obort, je oteviend novym podnétim, nechdva se
inspirovat. Romany z této doby, tj. Riizova dama, Ocni kapky, Smolnd kniha, jsou, aZ na vyjimky,
kritikou pfijimany kladné€. Na konci osmdesatych let pak rozviji autorka publicistickou ¢innost, texty
(fejetony a povidky) ji vychazeji v samizdatovych i exilovych periodikach, organizuje anketu ...a co si
o tom myslite vy? atd.

Formalné nelze povidkam, jez vySly v Edici Petlice, nic vytknout. Prézy jsou psany ,,zivé™ az
»Zivelné®, jsou napadité. Kdyz mohly byt jeji prozy po roce 1989 vydavany v normalnim ,,rezimu®,
zacaly vychazet opakované a ve velkych nakladech (Smolnd kniha 1 Riizovd ddama vysly v rychlém
sledu hned ctytikrat); i to svéd¢i o schopnosti autorky oslovit ¢tenate, o jeji schopnosti zaujmout.

Proza Prochazkové, jak jsme se snazili dokdzat zminénim jednotlivych konkretizaci dila, je
nahlizena znacné riznorodé€, pricemz fada recenzentl kritizuje otevienost v liceni sexuality, jini ji
vytykaji ,.kyCovitost™ tématu i zpracovani (tyto vytky — v osmdesatych letech ojedinélé — se v nejvetsi
frekvenci objevuji zejména od druhé ptli let devadesatych). Kritizovana je i autorCina tendence po
didakti¢nosti a taktéZ jeji oscilovani mezi doslovnosti a naznakovou utrzkovitosti.

V ramci recepce autorCina dila jsme prabézné poukazovali na to, jak protichidné je mnohdy
hodnoceni i byt jen jedné konkrétni prozy a vtémze dobovém kontextu. To, co jeden recenzent
vyzdvihuje, udava druhy jako negativum, prohfeSek — to jsou tendence, které prostupuji recepci dila
Lenky Prochazkové od samého pocatku az do dnesnich dnti.

Lenka Prochazkova je zkratka typ kontroverzni autorky, jejiz tvorba ma své ptfiznivce i odptrce, a

to u laickych ¢tenafd, i u literarnich kritikd, historikt a literata.

2. Dilo Lenky Prochazkové vydané v devadesatych letech

2.1 Situace v &eské literatuie od roku 19892

a v devadesatych letech

V roce 1989 prestava platit rozdéleni na tfi komunikacni okruhy, na tii , literatury*: oficialni
domaci, samizdatovou domaci a exilovou, literdrni Zivot se mize odvijet oprostén¢ od umele
vytvorenych bariér, je obrovska poptavka po knihach doposud zaml¢ovanych, ¢ehoz obratné vyuzivaji
noveé vzniklé nakladatelské domy. Prave v této dobé dochazi k liberalizaci vydavatelské praxe, prostor
dostavaji tisice soukromych nakladateld, ktefi se — Casto bez jakékoliv zkuSenosti v nakladatelské
praxi — v roce 1990 registruji. Vysledkem je situace, kdy je trh zaplnén mnozstvim knih riizné kvality
v neprodejnych nakladech. Az nefekan¢ brzy dochazi k presyceni ctendiského zajmu. Mezi
jednotlivymi autory je konkurence, konkurence je i mezi knihami v psané forme a jinymi médii:

televizni, rozhlasové, divadelni a filmové adaptace knih, knihy v elektronické podobé€, audiovizualni

520 srov, Machala, Lubomir: Literarni bludisté. Brana 2001; Janousek, Pavel: Time-out. Host 2001; Holy, Jifi: Ceska literatura
od pocatkud k dnesku. LN, Praha 2002.
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média, zejména pak televize s mnozstvim programil — to vSe vede ke ,krizi ¢tenafstvi, ktera se naplno
projevuje od prvnich let jednadvacatého stoleti, a jejiz pocatky lze spatiovat pravé na sklonku
osmdesatych let, resp. na pocatku let devadesatych.

~r s « - r1: : 7 : 521
Dalsi vyraznou zménou je postupnd liberalizace a také decentralizace

. Rubem liberalizace je
pak komercializace, ktera vytlacuje hodnotné umeéni, zatimco konzumni literatura, ktera se Casto
ukryva pod nalepku ,,postmodernismu®, je na vzestupu. Ctenafe nachazi literatura sci-fi a fantasy,
dochazi ale i k renesanci spiritualni a kiestanské literatury.

V prvnich polistopadovych mésicich se objevuje snaha po zaplnéni ,,bilych mist®, zacinaji
vychazet autofi, ktefi byli po dlouha léta ,,zakdzani®, ti, kterym bylo znemoznéno publikovat. Cela
devadesata léta jsou, slovy Machaly, v duchu ,hledani tradice a identity. Nakladatelé se snazi o
kontinuitu, proto ptednostné tisknou autory diive umlCované — tedy exilové a samizdatové. V tvorbé
autortl starSi, stfedni i nejmladSi generace se objevuje fada novych podnétd, proméiuje se
zpracovavana tematika, dochazi k detabuizaci fady témat (sex, vira, sexudlni orientace, sebevrazda
atp.). Literatura ztraci svoje vysostné, prestizni postaveni a spolu s timto faktem ptichazi o prestiz i
literat jakozto tvtlrce.

Z 7anrt prevlada v devadesatych letech denikovd a memoarova literatura, vydava se proza
autentickd/autenticitni: deniky, memoary, dopisy (J. Kolaf, J. Zabrana, J. Seifert, B. Hrabal); zanry
mezi fabulaci a denikem (Vaculik, Prochazkova). Zatimco nektefi autoti se tak snazi o co nejvernéjsi
popis autentickych okolnosti, druzi sazeji na ,;rozbiti* ptibéhu pomoci prolinani fantasknich vizi a
realnych predstav. Objevuji se literarni postmodernisté (Topol, Berkova, Ajvaz, Hodrova, Kratochvil a
dalsi) a v dilech pak chronotop Prahy (Topol, Hakl, Prochazkova, Seifert, Hodrova). Fabulace je na
ustupu, upfednostiiovana je autenticita. V devadesatych letech tak vychazi celd fada dél memoarové ¢i
denikové literatury — Pamatnik Evy Kantlrkoveé, Mili spoluzdci! Ludvika Vaculika, texty Zabranovy,
DiviSovy, Peckovy, ale i kuptikladu reziséra Chauna.

Vydavany jsou subjektivni, imaginativni prézy Jachyma Topola, cenény jsou texty Urbanovy.
Proza zdtraznuje (auto)reflexi, texty prostupuje erotika, humor, nadsazka, ironie, narazky (napft. proza
Michala Viewegha, zpocatku vyzdvihovana, pozdéji kritizovand). Objevuje se fada debutantd, napt. P.
Hiilova, N. Kocabova, v Edici Fresh vychazi postupné napt. dila M. Epsteina, S. Safranka a dalsich.

Do poptedi se opét dostava i historickd proza (o 19. stoleti piSe napt. Vladimir Macura).
Dochézi k beletrizaci nedavnych klicovych dé&jinnych okamzikl, napt. Hajiek: Selsky baroko
(popisuje padesata léta, kolektivizace vesnice, detektivni pfibéh); Radka Denemarkova: Penize pro
Hitlera (0 odsunu Némci a vyrovnani). TotéZ sméfovani je patrné i v drobné proze i ve filmovych
povidkach Prochazkové z devadesatych let (Studna, o ¢esko-némeckych vztazich nejen v pohranici;

Stastné vmrti Petra Zacha, o havlovskych Cechach bezprostfedné po ,.,revoluci®; Pan ministr, o Janu

2 Mimo prazské centrum vznika fada nakladatelstvi (napf. brnénsky Host ¢i Atlantis, olomouckd Votobia), vychazi fada

kulturnich revue.
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Masarykovi), a zejména pak v jejich romanovych opusech z nového tisicileti (o Palachovi, JeziSovi a
kiestanstvi). V této dobé se také kompletuji ucelené sebrané spisy (exilovych i tuzemskych autorti —
napi. Hrabal, Weiner, Polacek, Klima, Vaculik, gkvorecky, Lustig a dalsi).

Do Ceskoslovenska pozvolna pronikd feminismus, jehoz pifinosem je zejména zmnoZzeni
perspektiv, autorky promysleji Zenskou roli v tvorb&, kultuie i spole¢nosti. Do Ceskoslovenska se
opozdéné dostavaji prozy Libuse Monikové, piSici némecky. Pod patronatem sociolozky Jifiny
Siklové vznika v roce 1991 Nadace Gender Studies. Tvoii se i vyrazna linie Zenského psani (Berkova,
Bouckova, Brabcova, Pekarkovd, Prochazkova). Roste pocCet proz psané vyraznou zenskou
perspektivou, jsou oslavovany hodnoty Zenské osobnosti, zejména cit, obétavost. Druhym polem jsou
pak texty mnohdy nahliZzené z Zenskych perspektiv a fesici mezilidské vztahy, zejména souziti mezi
muzem a Zenou.

Pozorovat lze i jisté rozdily v literatufe ,,muzské* a ,,zenské®, jakkoli je toto déleni mnohdy
zavadéjici a zkreslujici. Nelze také neregistrovat oblibu v§ednodenniho vypraveéni (zejména u prozy
psané muzskymi autory), objevuje se tendence k ,historkdm® (inspirace Hrabalem), Casta témata:
reklama, penize, vztah k Zenam, hospoda, alkohol, genius loci, neexistujici rodina, neschopnost
plnohodnotné komunikace — texty Haklovy, RudiSovy, Kahudovy, Balabanovy a dalsi. V zenské
literatuie je pak akcentovana ,,ptibeéhovost®, i obecnéjsi zacileni - Zena nahlizend v urc¢itém obdobi,
v ur€ité Zivotni situaci, objevuje se i feministicka linka — napft. v dile Berkové je pak silny metaforicky
obraz sebedestrukce, sebeobvinéni, tematizovana je rodina jako zdroj traumat (Zonova: Cervené
boticky), Castd je sexudlni otevienost (Brabcova: Rok perel, ¢i Prochazkova: Zvrhl¢ dny), mnohdy
podobnost s prozami Cervené knihovny, kycCovitost v liceni vztahd. Z zenskych autorek zaujaly téz
Lenka Reinerova a Kvéta Legatova, jejiz dila byla uspésné zfilmovana, ¢i Irena Douskova, Tereza
Bouckova, Iva Pekarkova, Jana Cervenkova a dalsi.

Bezprostiedné po listopadu 1989 se ve spolecnosti objevuje euforie, ne vSechna ocekdvani
jsou vSak naplnéna. Autoriim nejsou stavény zadné umélé ,,bariéry* — za predpokladu, ze je dilo dobré,
popft. se zajisti finance na vydani, samotné publikaci nic nebrani. OvSem uz velmi zahy se ukazuje, Ze
ani prostfedi svobodné zemé nezajiStuje nutné svobodnou cirkulaci knih. Piekdzky uz nejsou
ideologické, neprobihd cenzura, pfesto je vSak, zejména pro bezejmenného debutanta velmi obtizné
prosadit se (zejména v konkurenci jiz zavedenych autord, u nichz je predpoklad vétSich kniznich
odbért, a tedy i vetsiho zisku z prodeje knih) a do kamennych knihkupectvi se se svym rukopisem
dostat.

V tomto ma Prochdzkova velkou vyhodu; do literatury vstupuje vroce 1989 po boku
obdivovaného i uzndvaného Vaculika, ,,ovéncCena® uspéchem Riizové damy, za niz v exilu ziskala
vroce 1982 prestizni Cenu Egona Hostovského, a snékolika prozami tuspé$né vydavanymi

v samizdatu i v exilu. Jeji tvorba navic zcela zapadd do soudobych trendt v literatute (,.kontroverzni*
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historické motivy v kratké i rozsahlejsi proze, vyrazn€ zenska perspektiva atp.). Lepsi vychozi pozici

si autorka stézi mohla ptat.

2.2 Popis a analyza dila Lenky Prochazkové vydaného v devadesatych letech
2.2.1 Smolna kniha a Jak se déla chlapec Ludvika Vaculika jako prima reakce

Smolnd kniha, jez byla doposud Sifena pouze v neoficidlni kultufe samizdatové a exilové,
vychazi oficialné poprvé v brnénském Atlantisu v roce 1992. Ve stejném nakladatelstvi vychazi o
pouhy rok pozdéji, v roce 1993 — pod nazvem Jak se déla chlapec — také proza Ludvika Vaculika.
Prave v téchto letech dochazi k ,,turbulencim® v osobni rovin€ vztahu dvojice spisovatell, kteti v dob¢
vydani Vaculikovy kontroverzni prozy jiz netvoii par. Vaculikova kniha je tak jednak rozjitfenou
reakci na mnohalety vztah, ktery konci né€kolik (fadové spise desitek) mésicti poté, co je vysnény
chlapec ,,udélan®, jednak na préozu Prochazkové. Prolinaji se tu tedy dve roviny — fiktivni i redlna; opét
se nabizi hovofit o ,.klicovém romanu®, nebot” vSechny postavy tu maji redlny pfedobraz a nckteré
dokonce vystupuji pod svymi pravymi jmény. Postavy ,,zakliCované* pak namnoze dostdvaji fiktivni
jméno piejaté z prozy Prochazkove, konkrétné ze Smoiné knihy a potazmo i z Ocnich kapek.

Vaculik velmi subjektivné — perspektivou svého (resp. Prochazkové, nebot jméno svého
hrdiny si vyptijcuje od ni) Josefa — 1i¢i chronologicky (s retrospektivnimi odbockami) udélosti obdobi
od zati 1986 az do konce dubna 1993, psan je sttidaveé v Praze a v Dobfichovicich. V prvni fazi li¢i
préza udalosti druhé poloviny osmdesatych let, tedy obdobi, kdy Prochdzkova psala a ,,zila* svoji
Smolnou knihu, jez je zavrSena scénami z prosince 1986 (vydana v Edici Petlice pak byla v roce 1989).
Potud jsou tedy reakci na jeji prozu, kterou Vaculik, romanovy Josef, procita pred jejim dokoncenim.

Z ptectenych stranek rukopisu se dozvid4, Ze mu byla Pavla/Xenka potazmo Lenka nevérna,
rozhoduje se, jak s informaci nalozit a jak se zachovat. Toto dilema je patefi romanu, kterym

prostupuje fada metatextovych pasdzi vracejicich se k romanu Prochazkové. Praveé tyto pasdze by

mély byt v centru nasi pozornosti. Vaculik v nich totiz naznacuje ¢i piimo doklada vlastni podil na
vysledném textu Prochazkové. Ta ma pod jeho vlivem upravovat ¢i dopisovat jednotlivé — z pohledu

, L x: o )
Vaculikova Josefa nedobré ¢i chybéjici — pasaze.

2.2.2 Povidky
Zvrhlé dny
Utla sbirka o necelych sto strankach obsahuje celkem sedm povidek s riiznym rozsahem a s

ruznou dataci vzniku; jednotlivé povidky jsou fazeny chronologicky: O bab¢ hladové (1987), Orchidea

22 My jsme se - vzhledem k rozsahu préace — rozhodli na hlubsi textologickou analyzu rezignovat, byt by byla zcela na misté.

Nutné by vSak vyZadovala ¢asové ndrocné detailni zkoumani vSech verzi rukopisu i vydani Smolné knihy, jakoZ i svédectvi
Lenky Prochazkové i Ludvika Vaculika k jednotlivym spornym pasazim textu.
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(1989), Nové dobré casy (duben 1989), Lampicka (1991), Bil¢ dny (1992), Studna (1994), Zvrhlé dny
(1995).

Uvodni povidka, pozdgji zfilmovana®®, je vypravéna v er-formé perspektivou mladé Zeny,
ktera se rozhodla pro dobrovolny odchod ze zivota. Na strankdch povidky, jejiz d&j se odehrava v
pouhych nekolika desitkach minut, v§ak vystupuji zeny dve: préza popisuje posledni okamziky zivota
dvou Zen, které pted skonanim navstivila vlastni personifikovand Smrt; zatimco jedna Zena je hlavni
hrdinkou, druhé je pouze epizodni postavou. U obou opét nachazime sty¢né rysy s autorkou, epizodni
postava je dokonce spisovatelka, jez se se svétem louci rukopisem s nazvem ,,0 babé hladové* (tedy
s identickym nazvem, pod kterym je uvedena povidka). Druha Zena, epizodni postava, sepisuje a tak
zhmotiiuje — aniz by védéla o existenci prvni — jejich spole¢ny osud: osudy obou sebevrazedkyn se
propojuji a jsou zachyceny i literarné.

Povidka, jejiz datum vzniku spada jiz do roku 1987, je uvedena vétou typickou pro pohadkovy
ptibéh: ,, Byl jeden domecek, v tom domecku stolecek, na stolecku sklenicka, v té sklenic¢ce vodicka, ve
vodicce deset tabletek. Jak se rozpoustély, bily kal pomalu stoupal vzhiwu. > Pouzity jsou tvodni
formule i deminutiva — ,,domecek®, ,,stolecek®, ,,sklenicka®, ,,vodicka* — tak typicka pro pohadku. Ze
text bude mit do pohadky daleko, zjistuje ¢tenar zahy, zbystii jiz pii piecteni slova ,.tabletky®, jez sice
tvarem slova zapadaji do kontextu, vyznamem jsou vSak v rozporu a leccos napovi o tom, co se na
strankach kratké prozy docteme zdhy. Druhou vétou se pak text i smysl textu lame a prechazi
z pohadky v horor.

Prochazkova touto povidkou, nejzdatilejsi z celého souboru, navazuje na své juvenilie, v nichz
se ¢asto uchylovala k modelovym absurdnim povidkdm — i zde byvaly v jejich textech postavy mimo
tento svét: postavy enigmatické (muz s $lou), biblické (Maii Magdaléna) atp.” Zde je to tedy Smrt —
hltavé pojidajici vajicka, chladné kalkulujici a vysvétlujici, Ze jeji sluzby jsou zpoplatnéné. Vyvadi
hrdinku z omylu, zadarmo ona nechodi: ,, To mas z pohddek, vid. Jenomze ja jsem skutecna. Dds mi

k tomu rohlik? “>*

Déjova linka neni slozita: je patrné, ze hlavni protagonistka se — z blize neurceného a nepopsaného diivodu — rozhodla
skoncovat se zivotem. Z dil¢ich naznakli — ze vzpominky na tézitko, které mu darovala, ¢i z pozdéjsiho explicitniho vyctu

«527 o v : ~ o s e r v ’ v
— se miizeme domnivat, ze divodem jejiho rozhodnuti bude né¢jaky muz,

Smrti: ,,za maminku, za tatinka, za toho vola
patrn€ milenec. Divka pfemitd o tom, jakd smrt asi bude, za okamzik se se Smrti setkdva tvari v tvar, ta s ni travi zbylé

okamziky, divka umira, Smrt odchazi.

2 pglhodinovou hororovou pohadku o smrti natocila v roce 1990 Ceskoslovenska televize, reZie se ujala Jitka Némcovd, do

hlavnich roli byl obsazen Boleslav Polivka a Dagmar Veskrnova, epizodni roli si zahrala Ivana Chylkova.

524 Prochdazkova, Lenka: Zvrhlé dny. Primus, Praha 1995, s. 1.

>3 Srov. napf. povidku 299 schodii (diichodce Sida a tajemny muz s $4lou), povidku Narkdza (mu? a biblicka Mafi) atd.
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Smrt - jez méla ,ledovou ruku®, ale jinak nepiisobila ,,nijak désive, neméla kosu ani jiné
literarni rekvizity, piisobila jako unavena Sicilianka, celd v cerném, jen viasy nad pomackanym

328 _ piigla dohlédnout na to, aby se ,,véc* podafila. Naplni jeji

oblicejem méla obtocené bilou plenkou
prace je eliminovat ndhlé zmény v mysli sebevrahli a sebevrazednic. Mnohdy vystupuje v roli
vrazedkyné: pokud je ¢in vykonany ,,fuSersky, tj. sebevrah by smrti unikl, nastupuje Smrt a dilo

dokonava.

Jejim zajmem je co nejvice mrtvych a co nejméné nejasnosti kolem umrti: proto tak trva na dopisech na rozloucenou a
jinych formalitach. Hrdinka préozy dopis pfipraveny nemda, Smrt dohlizi, aby to napravila; neni spokojena s barvou
inkoustu, ptjcuje divce vlastni pero. Ochutnava divéin mok s rozpusténymi farmaky, potvrzuje, ze davka je dostatecna a
ubezpecuje divku, ze bezbolestné to tedy rozhodné nebude. Stézuje si na hlad, divka ji ochotné pfipravuje vajicka na sadle.
Mezitim s prekvapenim zjist'uje, ze Smrt si vybira ,,honorai“. Ten je u cizinclii dobrovolny, pro tuzemské sebevrahy plati
pfesn¢ dané taxy. Smrt uvazlivé a chladné kalkuluje: ,, Ty nebudes draha... otrava... zdrZeni s psanim dopisu... piijceni
sluzebniho pera... priplatek za zvlasini sluzby... recitace... jedna stranka neznamého textu to je za tii pétky... celkem to
mds za pét set ctyricet.””’ Divka si jako ,,zv1astni sluzbu za piiplatek vybira basett Postel u okna Robinsona Jefferse,
vypiji pfipravenou tekutinu, ma pocit, Ze nckdo klepe. Smrt ji to vymlouva, umyva panev od vajicek, predcita Jefferse,
chlacholi umirajici divku, zavira ji vicka, foti si mrtvé télo, bere si sviij honoraf, vytrhava telefon ze zdi a vi: ,jeji prdci ted’

«530

uz zZadny viil nemiize zmarit*>>", narychlo vybiha na dalsi ,,rito”. V t€ dobé bouchani zintenzivni, skute¢né se nékdo (dost

mozna muz, kvili némuz si divka vzala zivot) dobyva dovniti; nebyt pfitomnosti Smrti, divka by patrné prezila.

Dalsi ,klientkou je Zena, jez si pousti plyn. Je to spisovatelka, kterd se misto obligatniho
dopisu louci strojopisem s ndzvem ,,0 babé hladové*. Smrt neni uspokojena, nuti otupélou zenu sepsat
obvykly dopis na rozloutenou — ,, tady mds pero a papir... a strucné!“>' Timto okamzikem proza
konci, d¢j je zrychleny, Smrt je uz v myslenkach u dalSich , klientd®...

Smrt je rozporuplna postava, jez ma jednak tadu atributii lidskych, jednak je obestfena
tajemnem, nikoliv vSak mystickym. Smrt, jak je zobrazena v préze, pocituje hlad, hltaveé ji, mluvi
nespisovng, resp. pouziva rizné kody jazyka (spisovnou cestinu i obecné Ceské vyrazy), preskakuje
kiidového panaka na silnici, mezi jednotlivymi ,.klienty* se pfemistuje na jizdnim kole, kalkuluje a
chové se trzné€: snazi se na sebevrazich vydélat co nejvice. Jedinou indicii o tom, ze by neméla byt .,z
masa a kosti“ tak jako ostatni smrtelnici, je zminka, ze ,,usedla na lavici, kterd pod ni nezaprastéla®, a

, y , , 532
dale pak to, ze ma ,,ledové ruce*

a ze ma povédomi o dalsich ,klientkach“. OvSem nejsou to
nikterak prikazné dikazy, které by jednoznacné potvrdily, Ze se nejednd o kalkulujiciho
»pozemstana®, o ne¢koho, kdo si na Smrt pouze hraje, protoze je to — jakkoli je to cynické —

ekonomicky vyhodné.
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Z jazykového hlediska zaujme nékolik nafeCnich vyrazii spjatych s Moravou, které se objevuji v proze Prochazkové
Casto: je to uziti adjektiv a verb ,rozzaty®, ,roznout“ (zde napf. ,pod rozzatou lampou‘) namisto nepfiznakovych
Lrozsviceny* a ,rozsvitit“. Dale pak prekvapivé slovo ,,pripiska“ namisto ,,propisky®, nezvyklé je také pouziti vyrazu
,vajeCina® (zde ,,Smrt s plnou pusou vajeciny “ misto napt. nepiiznakového ,,s pusou plnou vaji¢ek). Ptiznakové je také
disledné dodrzovani podiizeného vztahu ,klientek™ vici Smrti: v textu signalizovany dislednym vykanim ze strany Zen-
sebevrazednic a naopak tykanim ze strany Smrti. Mluvi-li Smrt o svych ,klientech®, ¢ini tak s despektem, s netictou: napft.
na jistého turistu vzpomina takto: ,, Nalozil se v hotelu Fléra do vany a pizlal si Zilky, blbecek. > K hrdince prozy je pak

mirné&jsi, ovSem stejné neuctiva. Kdyz chee divka ,,natukat™ dopis na rozlou¢enou, reaguje posmésné: ,, Natukat?! Nejsi ty

«534 x-
C

tukla? Musi to byt tvou rukou. i ulisng: ,,Jen ne tak rychle, zlaticko.“>*® V podobném duchu se chova i u posledni — na

strankach zachycené — umélecky zalozené sebevrazednice: ,... a strucné! Nehraj si na spisovatelku, dévenko. “>>°

Okolnosti vzniku povidky i jeji cestu na televizni obrazovku popisuje Prochazkova takto:
., Tenkrat jsem ji napsala... za jedno odpoledne... ReZisérka Jitka Némcova pozadala o scénar ke
kratsi televizni hie... vzpomnéla (jsem si) na Babu hladovou... nejasali... nakonec se o realizaci

zasadil Bolek Polivka [ten si ve filmu zahrdl i hlavni Zenskou roli, pozn. L. Z]. >

I druhd povidka, s ndzvem Orchidea a napsana v roce 1989, podava pon¢kud morbidni ptibeh
o vrazdé divky. Motivem k vrazd¢ v tomto pfipad€ neni nic mensiho nez kvét orchidey, ktery ma
divka v prabéhu silvestrovské noci ve vlasech, a kterého se odmitne — aniz by tusila nasledky — vzdat.
I zde se tedy setkdvame se smrti mladého cloveka, vtomto pfipad€ vSak pfichazi necekané a
neplanované — ve chvili, kdy se vSichni veseli nebo dospavaji alkoholové excesy minulé noci. D¢j
povidky, jez je vypravéna v er-formé perspektivou Lizy, mladé protagonistky ptibehu, se odehrava
v pribéhu silvestrovské noci, resp. v pribéhu casného rana Nového roku, kdy se divka — coby
hostitelka — vénuje posledni Sestici ucastniki vecirku. Proza opét v mnohém piipomina autorCiny
prvotiny. I zde neni nouze o nepravdépodobné situace a déjové zvraty s tézce uvetitelnymi zapletkami
v duchu modelovych absurdnich juvenilii.

Z ptvodnich osmdesati dvou navstévnikl zistala pétice nejvernejSich pratel (vSechno muzi),
kteti planuji pfespat a rano pomoci s uklidem, a ,,obryleny senior* v plasténce, o némz nikdo nic nevi,

nejisté je i to, kdo ho vlastné€ na silvestrovsky vecirek pozval.

Senior, jenz Lizu oslovuje ,,milostiva“ a od prvniho okamziku v ni vzbuzuje nelibost a odpor, se ze spole¢nosti vymyka.

S nikym se nesprateli, chova se podivné. V pribéhu celého vecera je odén do Cerné peleriny. Kdyz Liza bosky tanci,
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vyuziva chvile a vléva si vino do jejiho stievicku, z n€j pak pfipiji. Divce je jeho chovani odporné, ¢ehoz si v§imaji 1 ostatni
muzi a nabizeji, ze toho ,,obejdu vyhodi. Protagonistka odmita, argumentujic: ,, Jen ho nech zit..., vzdyt je to néjakej
neskodnej chudinka. >*® Pies svoji nelibost se od n& nechava — spolu s ostatnimi — pozvat na silnou hruskovici, kterou az
do brzkych rannich hodin kdesi ukryval. Divka si nechava dolévat, a¢ vi: ,, Chce nds opit... Pro¢ asi? “**° Nema viak pocit,

ze by ji mohl jakkoli ohrozit, svoli s kratkou prochazkou.

Chovani muze je velmi podivné a z naznaki v textu se Ctenar ptipravuje na nejhorsi. Poprvé ji
o kvét orchidey zada jesté v byté, chce ji jako ,,fant”. Divka pobavené odmitd s tim, Ze s nim o nic
nehrala. Nasledné€ prosbu, pozdéji uz spis prikaz, nékolikrat opakuje. Pti debaté o hrdincinych planech
na renovaci bytu podotyka: , Myslite, Ze na to mdte... dost ¢asu? “** Hrdinka skryté vyhruzny ton
nezaznamenava a dal se — spolu se svym doprovodem — priblizuje k fece. Muz naposledy vyslovuje
svoje pfani, kvétinu nedostava, nacez shodi divku do mrazivé teky. ,, ... padala jako figurina... racci...
se vzdalovali od jejich kruhii, nad kterymi nehybné cekal muz v cerné peleriné. Soustredéné pozoroval
pohyby vin... promyslenym pohybem... podebral ze stredu viru fialovou skvrnu... [hladina] uz byla
klidna. “**' Nasledné si odemykéa byt, zamyka zevniti, vaii si kavu a viem probouzejicim se muzim
namlouva, Ze Zena spi. Chladnokrevné si vypiji kavu, pomaha s tiklidem, tfi hodiny se pohybuje po
byté, kratce po desaté se louci. Muzi v byté zatapé€ji, jedna z Gcastnic dava orchideu, kterou nasla ve
Skvite v opéradle, do vody, vSichni s pocitem dobtfe odvedené prace opoustéji byt.

Zatimco o muzi je ndm prozrazeno pomeérné¢ mnoho, je podana jeho wvnitini i vnéjsi
charakteristika, o hlavni hrdince Lize toho pfili§ nevime. Z uvodni scény, kdy osamocené tanci
pokojem, zavane nespokojenost z vlastniho Zivota, dle vSeho je bez partnera. Liza je také jedna z mala
hrdinek, u které¢ nejsme schopni pfesnéji urcit jeji vzhled, jeji fyziognomii.

Ac tedy nelze fici, Ze by se autorka projektovala do hrdinky své prézy, lze konstatovat, ze
scenérie bytu a jeho okoli jsou pievzaty zredlnych kulis, s nimiz Prochézkova spojila jiz od
osmdesatych let minulého stoleti sviij zivot, kdyz se prestéhovala do nabiezniho bytu. V povidce tak
o0zivaji scenérie jako ,,strahovsky vrch®, ,,mohutné vrzajici dvete* nabtfezniho ¢inzovniho domu, oziva
i fauna v podob¢ ,krouzicich racki a ,labuti“, lavky, feka, most. Z kazdého momentu je citit, jak je
protagonistka s prostiedim spjata, jak je jim okouzlena. ,,...ukrocila stranou, aby i jemu nabidla ten
Sirokouthly pohled na Feku, prazdné mosty a secesni krajku ndbieznich domii smichovské strany. >

Nabizi se ndm i popis interiéru zdevastovaného bytu, v némz se topi koksem. Zatapi se pfitom

nezvyklym, a zna¢né€ nebezpeénym zpusobem: ,, ...drZel impozantni Zelezny dvojzubec, z jehoZ otvorii
9
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Slehaly plameny, levou rukou odmotdval gumovou hadici, mifil ke kamniim... zasunul vidlici pod
rost. “**Tato &innost je rovnéz autentické a autorka ji Gasto provozovala i sama.”*
Z jazykového hlediska neshleddvame na proze nic pozoruhodného. Az na par moravismui

vyuziva autorka zejména hovorové Cestiny.

V potadi tfeti povidce, s ndzvem Nové dobré casy a datované k dubnu 1989, se pfed nadmi
otvira jeden den mladé téhotné Zeny, nyni uz opét s neskryté autobiografickymi rysy, a jeho pribéeh.
Vypravec v er-formé nas — opet perspektivou hlavni zenské hrdinky - spravuje o tom, jak Zena,
otrdvena partnerovou Cinorodosti a zdanlivou nevS$imavosti, opousti na chvili byt. Vypravi nam ale
také o tom, jak hrdinka postupné rozprodava klasiky ze své knihovny (Svétlou, Remarqua a dalsi), aby
meéla na zdkladni zivobyti, o tom, jak jeji partner usilovné pracuje uz tfi tydny na dieveéné, bytelné
posteli a nevnima déni kolem sebe.

Zena se v retrospektivé uchyluje ke vzpominkam, ke ,starym dobrym &asim®, kdy spolu
komunikovali, kdy si sdélovali prozitky a zazitky a kdy si naslouchali. T&Si se, az bude postel stat, a
tato etapa bude zavrSena. Mezitim krati ¢as na nakupech a pozorovanim okoli; zjedné takové
pochiizky se vraci cela zkiehla, znepokojeny partner ji bali ji do deky, vaii ¢aj s rumem...a vraci se
k rozdélané praci.

A¢ muz buduje prostornou ,,manzelskou postel, aby skoncilo provizorni spani na matraci,
Zena tuto jeho novou aktivitu pfili§ nepodporuje, a to i piesto, Ze ji jeho napad — v okamziku, kdy jej
vyslovil — pfipadal jednoduse ,,ohromny*. ,, Cely prvni den pozorovala jeho promyslené pohyby a
vdechovala viini rozrezavaného lesa. Pozdéji jeji nadseni opadlo, uz si nepripadala jako ucastnice
obiradu a jeho usilovné buseni a pilovani ji vyhanélo do ulic.“>* Znamena pro ni totiZ to, Ze se o svého
uz tak zaneprazdnéného partnera musi délit, ne s cloveékem, ale aktivitou, ktera jej doslova pohlcuje.

Cinnost spojena s vyrobou postele je proto popisovana za pouZiti citové zabarvenych slov:
kdyz mu Zena popisuje cosi bandlniho, muz hledi na nacrtek ,,té pitomé postele®, poté kvapné odchazi,
aby se vzapéti — za zavienymi dvefmi — ozval ,;nenavidény zvuk hoblovani“>*. Zena nemtize zvuk
vystat, prodluzuje proto nakupy, posloucha zvuky velkomésta — kazdy jeden zvuk zni pfitom jejim
u$im lahodngji, nez ,skiipot pily” a jiné s tesafinou spojené ,ramuseni®. Zena se citi byt z nové
muzovy aktivity ,,vySachovana®, s ohledem na jeho psychicky stav i zdravi vSak ml¢i. V§ima4 si totiz,
ze ,,po dlouhem obdobi skleslosti nabral dalsi dech. Po nékolika dnech...[ale registruje], Ze je to pro

néj uz droga, pohlcujici a nepostradatelnd. “>"’
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Muz budovanim postele dokazuje jednak zdjem o svou rozristajici se rodinu, jednak reaguje
na finan¢ni situaci, jez je dlouhodobé neuspokojivd. Neni to toliko momentélni stav, nebot’ knihy
Svétlé byly rozprodany a ,, provareny uz v zime“, fén je v bazaru a teplou vodu ,,jim odpojili uz pred
tydnem “**®. Zena $etii, chysta ,pracny, protoze laciny* ob&d. Postel neni z Zenina pohledu ,, Feseni
Jjejich situace (vic nez novou postel potFebovali nové konto nebo spis jakoukoli vydélecnou praci)... z
ceho budem celou tu dobu zit?“>* Kratkodobym feSenim je zminény rozprodej knih — Svétl4,
Remarque, Boll, Steinbeck — nebo vybéry ,,z tajné financni rezervy* partnera.

Zatimco muz se tak jevi jako zruCny pracant, hlavni hrdinka je vykreslena jako netrpéliva
zena, kterou zivot v provizoriu tolik netrapi; dava prednost prozivané pritomnosti pfed budoucnosti,
neumi planovat, zije — podobné jako Anna, Kytka, Pavla Sukova a cela plejada dalsich hrdinek z pera

Prochazkové — ze dne na den, naplno.

V potadi ¢tvrta povidka, datovana do roku 1991 a nazvana Lampicka, ma velmi prosty, piesto
vSak ne zcela pochopitelny dé€j: popisuje zhruba dvoumésicni tisek ze zivota Klary, dé€j je podavan
perspektivou této depresivni hrdinky. O pficiné jejich depresi se nedozviddme prakticky nic, trvaji celé
z Moravy, odvazi ji s sebou, a na Moravé, v kraji détstvi, se hrdinka vzpamatuje a vrati do zivota.
Kupuje si olejovou lampicku, jez vydrzi hotet celych dvacet ¢tyti hodin, a vraci se do metropole. Tam
,upriené“ Prahy muz, jenz vyristal v Némecku, je viak po nebozce mamince zéasti Cech. Zesnulou
maminku formou vnitinitho monologu pfesvédcuje, Zze Praha neni tak ,,magickd*. Rozhodnut vratit se
domt s védomim, Ze co chtél nalézt, nenalezl, upind oci na jeden z nabieznich dom. ,,V hornim okné
secesniho domu* uvidi plaminek. Vzapéti zvoni na Klafiny dvefe, zena mu otvira, nabizi mu panské
trepky i teply svetr... Rano lampicka dohasina, hrdinka place, ,,protoze v kazdéem novém stesti je i
néco velmi teskného “, vedle ni lezici muz si ji chlacholivé pfitahuje.

Povidku Ize chapat jako rozlouceni se s byvalym milencem a zacatek nového vztahu, nebo

alespon nové zivotni etapy. Zda je takto vykonstruovany ptibéh uvétitelny, je véc jina.

Povidka Bilé dny, jez je spolu se Zvrhlymi dny klicovou povidkou souboru, je opét ventilaci
konkrétniho partnerského vztahu, jak jej zndme z romanu Smolnd kniha, povidek Doutnik na potom a
dalSich autorcinych proz. Povidka je datovana rokem 1992, t€zi z realnych situaci a pfedobrazy jsou ji

konkrétni lidé, vCetné autorce nejblizsich, je vypravéna v er-forme a perspektivou Zeny Libuse.
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Libuse je Zena stfedniho véku, ma dceru Jitku a malého syna Frantiska, do jejich doméacnosti pfibylo $tén¢ Mely, zije
v ¢inZovnim nabreznim domé, jenz sousedi s domem ,pana prezidenta™. Jeji o generaci starSi partner je toho Casu
v nemocnici s infarktem. V privilegovanych podminkdch — vrelativnim soukromi a pod dohledem nemocni¢niho
personalu, manzelky i milenky — pfijima navstévy, vcéetné té prezidentské. Libuse je C¢inorodd Zena, ma stale potrebu se
vzdélavat. Ovsem, jak zahy zjistujeme, jeji pohnutky, s nimiz se vrha do studia italStiny, nejsou ryze studijni: jeji italsky

ucitel je totiz zaroven jejim milencem, s nimz podvadi starnouciho nemocného muze.

Libuse je v mnoha ohledech identicka s ostatnimi hrdinkami pr6z Prochdzkové, ptesto se vSak
,»kolob&h®; uz to neni mlada, nezkuSena divka, ale Zena stfedniho véku, jezZ v mnohém ubrala ze svych
moralnich zasad. UZ to neni divka, jez se divétivé a naplno vrha do vztahti s nadéji najit svého
Jklativého Ira“>®. A¢ je nadale ve vztahu se svym Josefem, stale se poohliZi jinde, po vhodngjsim
muzi, a je ochotna vyuzit svoje zenské zbrané€, kupiikladu koketny smich (jakkoli tuto cinnost
ironizuje): ,, Kdysi ji sméjici se Zeny drazdily, pak poznala, zZe jsou moudré a priklusala k té Stafeté
taky. “>' Vztah Libuse a Josefa uz je jen ozvénou toho, co byval®’. Muz je po prodélaném infarktu
upoutan prechodné na nemocni¢ni [izko, kde ho Libuse a spole¢ny syn (zde FrantiSek) navstévuji ve
vymezenych intervalech, aby se tak vyhnuli stfetu s jeho zakonnou manzelkou (tak, jak to bylo
nékolikrat popsano na jinych mistech prozy Prochazkové ¢i Vaculika). Libuse s Josefem nadale Zije
intimné (,, Ty potiebujes zvysit sebevedomi? Ja zase tlak. Veédeéla bych, jak na to... Nic nehledej... mam

553 7 X s ’ ’ v . v,
2’7, to ji ovSem nebrani navazat paralelni vztah s ucitelem italStiny, o

bile dny, mio comandante...
jehoz veéku se muzeme jen dohadovat. Antonio, totiz na jedné stran¢ jezdi na motorce, na druhé je
Josefovi zprostfedkované licen jako profesor, ktery ,,uz je v dichodu®. Josef k nému, uklidnén
partneréinou informaci, dle vieho smyslenou, odkazuje jako k ,,dédulovi"*>*

Hlavni hrdinka je umélecky zalozend, Casto nepraktickd, ,,rozt€kana* Zena, jez rodinné déni
sleduje jaksi nezucastnén€. Dulezita je pro ni rovnovaha a pocit, Zze miluje a je milovana — teprve pak
se muze byt laskyplnou matkou a partnerkou. Libuse vSak pocit $tésti a pohody nezaziva a podle toho
také zije a jedna: chaoticky, nekoordinované, impulzivné, afektované. (Kdyz ma jet kuptikladu maly
syn na Skolu v ptirod€, o den si poplete datum, takze pak slozit¢ vymysli, jak ho do Skoly dopravi a
koho o odvoz pozada.) Ze si Zije ve svém vlastnim myslenkovém svété, potvrzuje i jazykovy popis
situace, kdy stoji bezradné se synem pted vyprazdnénou skolkou — autobus odjel, hrdinka situaci ve

vnitinim monologu rozebira: ,, Odjizdét — partire, poji se s predlozkou per. Chytala se své italstiny

>0 postava , klativého Ira“ prostupuje ranéjsi povidky, objevuje se i ve stéZejnich autorcinych romanech, intenzivné jej pak

hledd vypravécka a hlavni postava romanu Smolna kniha.
551 sy
Tamtéz, s. 56.
Prochazkova je autorkou ,jedné knihy“. Stale znovu li¢i zaZitky a zkusenosti své hrdinky, kterd, at uz se jmenuje Anna,
Pavla, Libuse nebo zlistane bezejmenna, blize neuréena, je stale tataz. Také jeji partner, namnoze Josef, je stéle tyz: o
generaci starsi Zenaty literat s Sirokymi rameny.
553 sy
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Jjako zachranného lana, visela ve vzduchu nad hlubokou zmolou. Zmola je moravismus?... "Autobus?

Jaky? Kam? '’ (stejné tak by se mohla ptat, proc¢ byla piivedena na tento svet, kde je kazdy den tak
zaludny a pro¢ teda snézi, kdyz to stejné nepomdha). “*>

Je atraktivni, vzbuzuje v muZzich zdjem, necini ji proto problémy zajistit ,taxikate* na odvoz
Frantiska. V ramci retrospektivy se dozvidame, ze muz ,,s cipkem®, s nimz se setkava den piedtim a
jemuz ptavodné vyka, je davny ,,znamy“. To kdyz si muz vzpomene, Ze je sebrali na , 7 slavny
demonstraci... jak nds tam z cely Prahy prislo ctyFiadvacet a za rohem uz cekal anton. “*>° Nékdejsi
demonstrant a kotelnik pracuje po pievratu na Ministerstvu vnitra.

Jedina LibusSe je popsana komplexnégji, ostatni postavy — dcera Jitka, syn FrantiSek, milenec
Antonio, partner Josef, vratny v nemocnici, muz s clipkem atd. - jsou epizodni a narychlo nacrtnuté,

nepropracované. V ramci popisu jednotlivych postav nachazime nepresnosti, které znemoznuji

zafazeni hrdint do vékovych i ¢asovych souvislosti, jejich povaha je pak nezndmou uplnou.

Utitel ital$tiny, Riman Antonio paradoxné kritizuje hrdinku za jeji ,.chaoticky* zpiisob Zivota. KdyZ se Zena vraci
z navstévy u Josefa, sedi pred bytem s ucebnici italStiny, nastvany. ,, Tohle je ubijejici viekla improvizace... Misto cokla sis
meéla poridit hospodyni!... Libusko...Mnée vadi, jak si zbytecné komplikujes a kazis zZivot. Pribiras si porad novy a novy
starosti. Zijes v chaosu.**>’ Jindy na protagonistku ¢eké Antonio pfed nemocnici, jedou do hotelu, kde se oddavaji sexu za
hranici vkusu, pfitom stale mluvi o Josefovi, nebot’ muz chce byt lepsi nez ,,on*.

O dceti Jitce vime prakticky pouze to, Zze ma momentalné zlomenou nohu (,, ve dverich stila Jitka, jednu nohu bosou,

«558

druhou v sadre”"") a neschvaluje matcin vybér partnera, kritizuje i jeji zivotni styl: ,, Ach jo. Ja jsem védéla, Ze to jednou

dopadne takhle. Po italsku. Proc jste se nevzali tenkrdt, nez jsem se narodila? Mohli jsme si uSetrit Frantiska. >

Znacné rozpory se objevuji napf. v liceni Frantiska, zejména v pasazich tykajicich se jeho véku: vuvodu textu
nabyvame pocit, ze se jedna o batole: ,, Pres kosili citila jeho teplé télo, obemknul ji nohama kolem pasu, s poZitkem ho
nesla do koupelny. “°*° Nasledné zjistujeme, Ze chodi do mateiské $kolky, explicitné je pak prozrazeno, Ze jsou mu ,,étyfi a
pul roku®. O to vic pak piekvapi nepravdépodobny dialog s nemocnym otcem, kdy mu chlapec, jenz neumi jesté Cist a
matka ho nosi v naruéi, tika.,, Vypadas zdrave, tati. «561
Dalsi problematickou postavou je vratny v nemocnici. V povidce je vyli¢en jako nékdo, kdo si vazi nového prezidenta

(., Vite, je to druhy prezident v mém Zivoté, kterého bych chtél vidét zblizka. “°*),

a proto ho chce navstivit v jeho prazském
nabieznim byté. Nevi, kde presné bydli, ndhodné se setkava s hlavni hrdinkou prozy, jez bydli nedaleko, ta jej nasméruje.
Setkaji se na chodniku pfed domem, kde mu prezident poda ruku. V ramci téhoz dne se setkavaji dvakrat, podruhé kdyz

prezident navstévuje v nemocnici Josefa a kdyz vratného radostné zdravi jako svého starého znamého.

> Tamtés, s. 44-45.
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Studna je povidka vypravénd ich-formou a perspektivou ducha zesnulé Némky Anny
z pohrani¢ni sudetské oblasti, jez, ptl stoleti neschopna odpusténi, brani dim proti ,,vetielcam*. Kdyz
dim kupuje mlad4d a svobodna Eva, herecka z Prahy, znepiijemtiuje ji pobyt, usiluje o jeji Zivot,

zaveérem vsak divce, potazmo Cechliim, odpousti.

Annu a spole¢né dvé déti — dceru Editu a syna - zabil manzel Johan, ktery posléze obratil hlaven proti sobé. Nechtéli,
nemohli odejit po valce ze svého domova, proto se Johan uchylil ke krajnimu feSeni: ,,Studnu zavalil, dum proklel a
(rodinu) ... zavedl na skalu. > Anna dopiedu jeho imysl neznala, nebyla pfipravend, proto po padesit let nenasla klid a
branila se odpusténi. Teprve piijezd Evy ji pfinese smitfeni. Zpocatku usiluje o div€in zivot, brzy vSak nahlédne, Ze divka,
jez sama piisla za valky kvili Némcim o dédecka, a navic pfijela, aby si 1écila ,,zZlomené srdce®, za nic nemtze. Mlada
zena dle vSeho neni zI4, je prozirava a také empaticka. Kdyz visi nad skalou, kde stoji zrezly kiiZ jako memento rodinné
tragédie, a z poslednich sil se drzi porostu, oslovuje pravé Annu: ,, Pani Anno, pomozte mi!**** Anna se slituje, odpousti a
prosi o odpusténi Boha: ,,BoZe, odpust' mi moje viny, stejné jako ja odpoustim svému vinikovi. “ Timto citatem je kratky text
zakon&en. Anna piiznaéné odpousti svému muzi, Cechy, ktefi ho k nasilnému aktu dohnali, uz do svého odpusténi

nezahrnuje.

O Evé se, vyjma toho, Ze je mladé a je profesi herecka z Prahy, pfili§ informaci nedozvidame,
je vSak opét typickou hrdinkou Prochazkové. Opét je to samostatna, nezavisld, také vSak — na rozdil
napfi. od Libuse z Bilych dnil — praktickd Zena; Zije bez partnera. Kromé povsechni charakteristiky se o
ni dozvidame pouze to, Ze jejiho dédecka za valky zabili Némci (coz je redlie pfevzata zrodiny
Prochazkové a objevujici se v autor¢ing proze opakovang).

Povidka je napaditd, osvézujici je perspektiva, z niz je vypraveéni podano, vynika i jazykem,
text je poeticky, Prochdzkova saha po osvéd€enych opakovéanich podobné znéjicich slov: ,, ...kam sla?
Kde trajda, trajda?“*® V textu dokonce nachizime rymovanou pasiz: ,No ty jsi ale prakticka,
sezenes truhlare. A copak asi najdes v té almare? ... Jen shnilé tramy, rozpukany mlat. Pojdme se zase
chvilku bat!... Po cem to Slapes, malicka? To je stard psi kostricka. Kdysi ho kdosi zabil, chlupdce.
Pro psa se piece neplace! Tak nepiehdnéj, Setri slzy. Vecer ti zase zhasnu brzy. %

Co lze proze naopak vytknout, je plochost charakteristiky postav, plochost li¢eni situaci, ktera
znemoziuje 1épe pochopit Annin charakter, a zejména pak zavérecnou pasaz povidky, ve které se jeji
chovani zcela proménuje. Anna divce pobyt znepfijemiuje — zdmérné ji desi, strasi ji ve snech, sny ji
pfivolava ,.Cernobilé a v némciné®, televizi ji ,,Steluje” na némecké potady, je pfipravena ji dohnat az
k smrti. Staci vSak, aby Eva vykfikla jméno mrtvé Zeny, a vSe je jinak. Zachratiuje ji Zivot, planuje, jak
ji pomtze zatopit, jak si pusti ¢esky film a jak se spolu pfipravi na piijezd bagristl na vyhloubeni

zasypané studny...

363 Tamtéz, s. 67.
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Zvrhlé dny - zavérecna povidka, jez dala souboru nazev — popisuji epizodu v zZivoté hlavni
hrdinky. Ptibéh je vypravén perspektivou bezmadla Ctyficetileté Marie a rozviji se v Casovém rozpéti
zhruba deseti dnil. Za¢inad ochlazenim stavajiciho vztahu s ,,nudnym® Cechem, pokracuje pobytem na

Mallorce a kon¢i necekanym ptijezdem ,,zhavého Robinsona do Prahy.

Frustrace ze stavajiciho vztahu vede k hrdin¢iné osobni vzpoute — jinymi slovy k odletu na slunnou Mallorku. Tam se
ihned, v doprovodu delegatky Evy, vrha do viru ostrovniho zivota. Dialogy Marie a Evy, které se znaji sotva par hodin a
které jsou ve vztahu zaméstnanec - zakaznik, jsou krajné nevérohodné. Eva s Marii komunikuje stylem, ktery bychom
ocekavali spise u letitych ptitelkyn: ,, Budem se o nich [o Némcich, pozn. L. Z.] bavit dlouho?... Miij cas je placenej, a tak
Jje fuk, ¢im ho prozvanim... >’ Prvni den se Zeny vypravuji do delfinaria, v druhém nachézeji miniaturni zatoku vybavenou
dvéma (!) lehatky. Zeny odlozi horni dil plavek, nacez delegatka obdivné pronese: ,, Teda ja mit tvoji figuru, tak se neZivim
poctivé!“**® Druha polovina tydne se nese v monotonnim duchu — koupéni, opalovani, upijeni erveného vina v tichu
pokoje. Na sobotu je naplanovana ,,duparna®, Cili diskotéka, v ned¢€li brzy rano odjezd. Hrdinka v podniku potkava svého
vysnéného Robinsona, zbytek rozsahem nejdelsi povidky souboru se nese zcela v duchu ,,cervené knihovny®. Ve zkratce
asi takto: zena se v jakémsi transu ,,roztanci®, ¢imzZ chce potlacit pocity frustrace a stoupajici zufivost. ,,Ale vysvetlovat
zdpadnim détem, kdo to byl Palach a Ze od jeho pohibu netancila, by... nemélo smysl. > Svym vasnivym, Zivo¢isnym
tancem zaujme majetného Spanéla Robinsona z Barcelony (hrdinka si témé&f okamzité v§ima jeho hodinek a zlatého
knofliku a vi, Ze ,, kdyby rdano zmeskala letadlo, tenhle muz by ji snadno zaplatil néjaké pozdéjsi*®’™ ), ktery ji zve na drink.
Zbytek vecera probiha v jakémsi hysterickém transu, kdy Zena cesky hovoii tu o Némcich, tu o zivoté ,,za zeleznou

oponou‘, tu zas o néem jiném. Zakratko odléta do Prahy.

Bezprostiedné po navratu z bytu vyhazuje partnera a s prekvapenim otvird telegram od
Robinsona (,, Cekej mé. Crusoe.*>""); vzapéti je u jejich dveii a v jejim Zivot&. Na jak dlouho, mané se
pta Ctendf poté, co se procte vasnivymi postelovymi scénami az na samy zaver povidky, v niz se pravi,

7e si Spanél dokonce z vlasti piivezl olivovy olej, z &ehoZ Zena vyvozuje ,, Ze pFijel na dyl. “*™

Soubor povidek v mnoha ohledech navazuje na povidky diivejsi, i zde nachazime povidky
kvalitn€js$i i méné povedené. Ve zkratce se dd konstatovat, Zze soubor ma klesajici hodnotovou
tendenci. Povidky jsou datovany a fazeny chronologicky dle data vzniku. Zatimco prvni tii povidky
jsou ozveénou ,,starych dobrych ¢ast®, tj. soubord Pfijed’ ochutnat a Hlida¢ holubti, povidky datované
lety 1991-1995, se odlisuji. Zejména v textech Bilé dny, Zvrhlé dny a Lampicka popisuje Prochdzkova

nahodilé, neprokreslené, hlavné vSak — obecné vzato — neperspektivni vztahy hlavni protagonistky,

Tamtéz, s. 71.
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ktera, hluboce zklamana a nest’astnd, si dokazuje, ze se mize od piedchoziho zivota ,,odstfihnout®, ze
jesté muze vzbuzovat lasku, a to i pfesto, Ze sama ji nemtlize pocitovat.

AC ji byla i dfive kritikou mnohdy vytykana otevienost v liCeni vztahd, popisovala
Prochazkova povétsinou vztahy plnohodnotné, Casto zavrSené matetstvim, nebo vztahy, v nichz se
hrdinka ,,hledala®, a i kdyz tfeba pozdé¢;ji ztroskotaly, hrdinka do nich vstupovala s pocitem, Ze se jedna
o vztah osudovy. I v sexudlnich scénach bylo patrné, ze ustiedni dvojici nespojuje jen chtic, ale ze je

poji vztah, jehoZ je sex pfirozenou soudasti’”

. Ve Zvrhlych dnech jsou ctenafi nabizeny vztahy
naprosto vyprazdnéné, vztahy, v nichz vlastné o zadny vztah nejde. Popisovdna jsou ndhodna setkani,
Casto s cizinci, ndhodné sexudlni epizody uz ne zcela mladé protagonistky, kterd 1é¢i sva predchozi
zklamani v naruc¢ich nahodnych milencti, aniz by nahlidla nesmyslnost takového pocinani.

Spise s rozpaky pak ptijimame, kdyz se na strankach tu objevi Jan Palach, tu Lida Baarova a
narazky na jeji milostny pomér s Goebbelsem, tu sudetsti Némci a tak dale. Projevuji se tu i autor¢iny
didaktické tendence (patrné v proze predeslych let a zejména pak v roméanové tvorbé poslednich let).
Signifikantni je tu pfitom i vybér ndhodnych partnert: ve tiech povidkach ze sedmi je li¢eno
dobrodruzstvi s cizincem, v jednom piipadé s Cechonémcem, jenz prozil cely Zivot v Némecku a jehoz
matefstinou je néméina, ve dvou piipadech s jiznimi typy — Italem Antoniem, pivodem z Rima, a
Spanélem Robinsonem z Barcelony, s nimZ se hrdinka potkava na ostrové Mallorka. I tento vybér
odkazuje spise do fad Cervené knihovny nez do regalu hodnotnych knih s netuctovym déjem.

Problematické je — kromé piepjatych, Casto afektovanych a psychicky labilnich hrdinek,
nerealnych déjii a jen zdanlivé atraktivniho prostiedi v piipadé€ piibéhu ze Span€lského ostrova — také
to, ze Ctenaii Prochazkové védi, ze autorka pise Casto ,,ze zivota®; o to kritictéji pak nahlizeji jedndni
jejich hrdinek, kdyz dobie védi, viici komu se vymezuje.
vzdy vSak s kritickym odstinem. Zvrhlé dny se staly zatim posledni sbirkou povidek, v nichz
Prochazkova ozivuje neskryté autentické zazitky z vlastniho zivota. Zarovei je to posledni dilo, které
vzniklo béhem souziti spisovatelské dvojice Prochdzkova-Vaculik; jiz v dobé vydani prozy zila
dvojice odd¢lene.

Vladimir Piga>™ povidky charakterizuje jako , mdlo zajimavé obmény toho, co Prochdzkova

«

napsala uz drive, ale tehdy prece jen svétsi dikladnosti a invenci”, texty pak oznacuje jako
suspéchane a misty ucelové”. Kvalita povidek je pak podle Pisi poznamenana
,,autorcinym...sverepym Ipénim na predstavé povidky jako vitvaru téméi bezsyZetového . Radi se po
bok dalSich literarnich kritikii, kteti povazuji Zvrhlé dny za , kycovity a odbyty opus®”. Zéavérem
Lenku Prochézkovou hodnoti jako ,,stale talentovanou‘ autorku, Zvrhlé dny pak jako epizodu, po niz

budou nésledovat ,,zajimavéjsi dny pristi.

>3 Srov. napt. erotickou povidku Dvé véty z dialogu ze souboru Pfijed ochutnat a Slepice v klubu.

574 Pisa, Vladimir: Pfevracené dny. Tvar 1995, roc. 6, €. 22-23.
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Dalsi recenzent, Jan Luke$ ”, ve svém velmi kritickém piispévku upozoriiuje na ,.kycovity
titul“, ktery usouvztaziluje s Jaroslavem Havlickem, resp. jeho Vyprahlymi touhami (pGvodni nazev
pro Petrolejové lampy). PokraCuje pak tvrzenim, ze ,.za... kycovitym ndzvem...objevime pravé jen
pribéhy kycovité...vSechno jsme to uz u Prochdzkové Cetli, jen v jiné scenérii a s jinou stafazi.*
Konstatuje, ze autorka ,,nds do omrzeni provazi avantyrami téze hrdinky..." Z&v€rem pak pfichdzi
s tvrzenim, Ze autorinym Umyslem je ,,nékomu néco dokazat, zato bez kritického zraku pravé toho

nékoho... a (Ze) to nevede k zadnym dobrym konciim.

Jiti Pefias’® hovoii o ,,autorské bezradnosti, o ,,selhani instinktl — a to nejen literarnich® ¢i

rovnou o ,,ztraté soudnosti®. Jako ,,0zvénu dobrych ¢asti* hodnoti tvodni povidku, ale ,,pak uz to jde
kluzce dolt*. O ,,infantilni zakefnosti* pak mluvi v pfipadé povidky Bilé dny, titulni Zvrhlé dny pak
hodnoti jako ,nekonecné banalni love story* a ,,demonstraci véné Zenskosti v té€ nejprepjatejsi
forme*. Zavér je kriticky natolik, ze uz kritictéjsi tézko muze byt: ,, Ky¢ Zenskosti...tu z lepivé pény
tviirci nemohoucnosti vystupuje v celé riizové nahoté. *

Do kritického ohlasu se zapojila také Irena Zitkova®’', umirnéna recenzentka, jez dilo
Prochazkové hodnoti o poznani shovivaveji nez jeji muzsti kolegové, tvrdic, Ze v proze spatiuje
,,pozitival proces osobnostniho dozravani... v samostatnou Zenu... (s odpovédnosti) za vychovu svych
deti, za svou literarni tvorbu a za vytvareni vlastniho Zivota a vlastniho osudu.* Prochazkova pak
podle ni akcentuje ,,zenstvi“ a jeji hrdinky touzi po vztahové ,rovnopravnosti“. Zejména v posledni
povidce souboru Zvrhlé dny (tedy té, jez byla vesmés kritizovana nejvice) pak mini, Ze se autorka
stylisticky nachazi ,,na novém rozcesti“, coz prisuzuje zkuSenosti publicistické. Zaveérem Zidkova
Prochazkovou hodnoti jako ,nejzenstéjsi spisovatelku®. Ironie pfitom z jejiho ptispévku nezazniva.
Soubor drobné prézy jako celek pak vyzdvihuje zejména s ohledem na schopnost byt ,,radcem®,

vzpruhou i motivaci ostatnim zenam. Jaksi mimod¢k zde tedy zazniva feministické nota.

2.2.3 Odklon od ,,0sobniho* psani, piedobrazy novodobych hrdini
Pan ministr

Filmovy scénaf napsala Prochazkova bezmala pétadvacet let poté, co totéz planoval jeji otec.
Zamérem se netajil, takze do jeho, tehdy dejvického bytu, postupné prichdzely reakce a nazory lidi na
okolnosti smrti Jana Masaryka. V roce 1968, kdy zacal byt prondsledovan, ulozil kuffik s materialy
k priteli, tfi roky nato zemftel. Kuffik se vratil do rodiny, kde dlouho dlel ve sklepé; teprve po emigraci
partnera a ve strachu z domovni prohlidky si na n¢j Prochdzkova vzpomnéla a chtéla jej ulozit u
nekoho spolehlivého. Nikoho nenasla, a tak pry dopisy procetla, opatfila si poznamky a korespondenci
vroce 1976 znicila. V dopisech byly udajné ,,spiS nazory a presvédceni, nez skutecné informace®.

Teprve vroce 1990 se ji dostaly do rukou otcovy rukopisné poznamky a neumély pieklad paméti

375 Lukes, Jan: Zvrhlost jako reklama, ky¢ a prazdné klisé. Literarni noviny 1995, €. 45, s. 5.

576 Pends, Jifi: TFi knihy z rizného tésta. Lidové noviny, 18. 11. 1995, literarni ptiloha Narodni 9, s. 14.
77 Zitkovd, Irena: Zeny berou svij osud do vlastnich rukou. Nové dobré €asy. Nové knihy, 1995, &. 39, s. 3.
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tehdejsi partnerky Jana Masaryka Marcii Davenportové, ktery si v Sedesatych letech nechal Prochazka
poftidit; tento nalez pochopila jako ,,soukromy vzkaz od taty...piikaz, Ze si tu...noc z cervence 1976
ted” musim pékn& odpracovat.“>™ Zacala tedy ,,sbirat viechen dostupny material... a bhem deseti
dusnych ¢ervencovych dnti (roku 1992)...napsala prvni verzi filmového scénare.*

Zajem o jeho zfilmovani — z nejriznéjSich divodli - nebyl, proto Prochazkova vyslySela
nabidku Pavla Primuse a s drobnymi tpravami mu ji - jako ,,filmovou povidku na téma Jan Masaryk*-
poskytla k vydani. Nyni autorka dokoncila scénosled a vSe nasvédcuje tomu, ze filmovy scénat bude
kone¢né — dvacet let po svém vzniku a po nejriznéjSich peripetiich — v pristim roce, tj. v roce 2012,
realizovan.

Filmova povidka, a¢ opatfena tak zajimavym, téméf detektivnim, uvodem, v némz autorka
popisuje anabazi s kuffikem s tatinkovymi podklady pro planovany scénaf, i poutavym a dosud
neobjasnénym piibéhem Jana Masaryka, nepfindsi nové informace, pouze nam zprostiedkovava
vlastni nahlizeni dobové politické situace i vyvijenych tlakii na Masaryka a zavérem pak pfinasi
vlastni verzi Masarykova tragického skonu.

Prochazkova pfitom zaméiuje pozornost zejména na rodinné¢ zdzemi Masaryka, na jeho vztah
k sestie Alici, na vztahy Masaryka k zaméstnancim, jinym politiklim, ale hlavné na milostny vztah
Masaryka a Davenportové. V proze se setkdvame s autentickymi postavami, které vystupuji pod
autentickymi jmény. Kromé Jana Masaryka jsou to: sestra Alice, partnerka a spisovatelka amerického
puvodu Marcia Davenportova, objevuji se i autentické postavy z personalu — krome fidice Dohnélky a
spravce Véaclav Topinky také detektiv VySin (Casto ministrem oznaCovan piezdivkou Clifton),
manzelka spravce Topinky a jejich dva synové, Venous a Tomas — a autentické osobnosti z politiky a
vetejného Zivota Ceskoslovenského i svétového — Edvard Benes, jeho chot' Hana, Prokop Drtina,
general Hasal, zminky jsou téZ o ministru Zenklovi, lordu Chamberlainovi, lordu Halifaxovi;
velvyslanci Lavrenci Steinhardtovi, Marshallovi, Trumenovi (oficidlni navstéva USA) a dalSich.

Scenériemi jsou predvalecny Londyn (rok 1938), povalecna Praha (kvéten 1945 — bfezen
1948) a Moskva (oficialni navstéva 8. cervence 1947).

Povidka je uvedena scénou, v niz se ocitame v Londyné roku 1938, kdy se Masaryk ucastni
jednani Dolni snémovny parlamentu a kde se zust Chamberlaina dozvida, Ze ,, PoZadavky pana
Hitlera vici Ceskoslovensku jsou naprosto primérené!... Mnichovskd jedndni... se stanou zdrukou
svétového miru!“>” Masaryka tato slova zaskakuji, stisnéné oslovi lordy Chamberlaina a Halifaxe a
vyjadfuje své pochyby o spravnosti ,,ob&tovani* Ceskoslovenska.

V nésledné scén€ uz se ocitime v povalecné Praze roku 1945, kdy se pro Masaryka, jenz se
coby ministr zahrani¢i vraci po letech stravenych v zahrani¢i domi, pfipravuje byt v Cerninském

palaci. Jiz v této fazi, aniZ by se na scén€ objevil Jan, je v nekolika nardzkdch zminéno koupelnové

578 Prochazkova, Lenka: Pan ministr. Primus, Praha 1996, s. 10.

579 Tamtéz, s. 12.
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okno. Pravé zminéné okno je pfedmétem zajmu spravce Topinky a pfichoziho udrzbéte. ,, ...néjaky

okno v koupelné, prej nejde oteviit nebo co... Je to zpeceny... Tohle okno pan ministr nikdy sam

, 580
otvirat nebude.

Nasleduje popis Masarykovych spolecenskych povinnosti, navstév, recepci, vyvoj vztahu
s Marcii Davenportovou. Vroce 1946 uz nachazi vbyté¢ nainstalovany odposlech. Pro Jana,
nékdej§iho ministra zahrani¢i BeneSovy exilové vlady, je povaleény vyvoj Sokem. Unor 1948 -

prechod od demokracie k totalité - je pak pro néj vysttizlivénim naprostym.

Déjova linie: Na strankach prozy je popisovan silici politicky tlak na demokratické ministry i probihajici debaty o

581 ¥ srv 17 [N P SR
. 'V bieznu 1947 odjizdi na oficialni navstévu

Marshallové planu, v nichz Masaryk usiluje o pfijeti planu, coZ se nepodafi
Moskvy, ktera kon¢i ministrovym smutnym prohlasenim: ,, Dnes jsem se stal Stalinovym pacholkem... Pochopitelné, ze to
byla jen hra, s Gottwaldem uz se dohodl...A ji budu ten, kdo to ozndmi doma. Jak budu vypadat? “>** V Praze &eli stale
vétsimu tlaku, od ministra vnitra obdrzi — spolu s ministrem Zenklem a Drtinou — pistol pro vlastni obranu poté, co kdosi
usiloval o jejich Zivoty, tj. ,,poslal ty vonavy bombicky*. Masaryk uklada pistol okamzité do trezoru. Nasleduji varovani
pfimo od Klementa Gottwalda. Vzapéti umira Prokop Drtina, jeho smrt je charakterizovana jako ,,sebevrazda®. Na sd¢leni,
7e sko¢il z okna, Jan reaguje: ,,Z okna skacou jen sluzky, ne ministii. Ani byvali ministii. > Jedenact demokratickych
¢lenti vlady poda demisi prezidentu, Masaryk mu osobné nabizi tfinactou — svoji. Bene§ demise podepisuje, Janovu odmita.
Nésledn¢ Masaryka navstévuje sovétskd rozvédka. V dusivé atmosféte sledovani, donucovacich prostiedkli rizného

razeni“ a vyvoje situace, se hlavni hrdina odhodlava k odchodu za hranice. Marcii posila napted, VySinovi se svétuje se

svym planem, ktery chce uskutecnit v pribéhu téze noci (10. bfezna 1948), kdy za dosud nevyjasnénych okolnosti umira.

Dusné pasaze odlehcuje autorka vynatky fiktivnich dialogli mezi spisovatelkou a ministrem
zalozené na Zenin¢ nedokonalé znalosti CeStiny: ,,Manzel od slepice je slepec?... Ne, slepicko, manzel

“3% Jdylicky pusobi — vedle vztahu ustfedni dvojice — i ministriiv vztah

od slepice je kohout.
k persondlu i Tomasovi a Venousovi, synim spravce, kterym casto vénuje sviij volny Cas. Viely vztah
ma také ke svému psu, buldoku Winstonovi. Stisnénou atmosféru vypraveé¢ ,projasiuje” také
silvestrovskymi scénami, kdy je rodina pohromadé, rozdavaji si darky, kraji jablicka, zkoumaji
jadfince.

Posledni minuty zivota Jana Masaryka jsou vyliCeny velmi barvité. Na strankéach prozy oziva

drama, které se v Cerninském palaci v podobném duchu mohlo za uréitych okolnosti udat.

Vratny je umlcen roubikem a spoutan, trojice, ktera se nestiti ni¢eho, zatim systematicky postupuje v predepsaném

ukolu: ve zbaveni se posledniho politického protivnika, Jana Masaryka. Obklopi jeho postel a naléhaji, aby vypil sklenici

580 Tamtéz, s. 15.

MarshallGv plan, oficidlné Plan evropské obnovy, byl plan pfijaty Kongresem 3. dubna 1948 s cilem organizované
zabezpecit americké usili pomoci povale¢né Evropé. Po odmitnuti ze strany zemi vychodniho bloku byl plan omezeny jen na
zdpadni Evropu.

*%2 Tamtéy, s. 53-55.

Tamtéz, s 84.

Tamtéz, s. 44.
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s rozpuSténymi farmaky, poté cynicky snaseji nejriznéjsi propriety — napf. polstai a provaz, nenachazi ale vhodné misto
pro skobu. Ministra n¢€kolikrat udefi, poté vytahuji nehybné télo Masaryka na fimsu, v posledni vtefin¢ jej zachranuje
Vysin, kdyz dobfe mifenymi ranami oba muze — Rusy — skoli. Na posledniho ale uz nestaci, pfi rvacce je vystrCen
otevienym oknem. Ministr posledniho muze usmrcuje a ujizdi k Panenskym Bfezantim, kde na néj ¢eka letadlo, k letadlu
uz nedojde, po stiele do pravého spanku je na mist¢ mrtev. Letadlo odlétd bez néj. Bez néj pristava i kdesi na letisti
v Anglii. Samotny zavér je, s ohledem na piedchozi fadky, s ohledem na budovani pfibéhu Prochazkovou, piekvapivy,
kdyz i jeji proza konéi na dlazbé pred palacem: ,, ... hledime zeshora na tmavé nadvori Cerninského paldce, kde lezi silueta
mrtvého muze...uzasle pozname mrtveho Jana. Ma stale tmavomodré pyzamo...je bosy, rozbite kiistky z jeho pat lezi rozsety
po dlazbé.** Povidka je zakonéena pohfebnim projevem K. Gottwalda, v némz pokrytecky popisuje, jak viechny smrt

,velkého Cecha“ a ,,dobrého, predobrého ¢lovéka zasahla.

Ustiedni postavou je Jan, vétsi prostor dostava také Marcia a detektiv Vysin, ostatni postavy
jsou epizodni a nemaji v budovani déje zasadni vliv. VSechny autentické postavy jednaji v souladu
s tim, jak jsou liGeny v memodrové literatuie®™.

Masaryk je vykreslen jako cClovék vzdélany, mimofadné inteligentni, jako spoleCensky a
Sarmantni muz s notnou dédvkou empatie, téz jako vtipny glosator, ale také ¢lovek nejisty, nestastny a
bezmocny. Od prvniho okamziku také licen jako postava tragickd. Dostava se do situaci, v nichz byt
nechce a znichz se zaroven — s ohledem na slib otci a prezidentu BeneSovi — nemuze ,,vyvléct™.
V zavéru je pak licen jako Clovek, ktery bolestné proziva osud své zemé, ktery vizionaisky tusi, ze
vyvoj a politicka situace nejsou dobré. Udalosti poslednich mésici jej nenechavaji na pochybach, ze je
jeho zivot v nebezpeci. Zaznamenava, ze kolem néj umiraji lidé a Ze je nyni na fadé on sdm. Proto zije
v permanentnim napéti, v permanentni psychické nepohod¢; v této situaci ho nemulze spasit ani
partnerstvi s inspirativni a temperamentni Marcii, s niZ planuje svatbu. Predvidavé vSak zaroven tusi,
ze ji osud neni naklonén, Ze k ni zfejmé nedojde. Umira 10. bfezna 1948, pouhy den po jeho smrti je

potvrzena nova komunisticka vlada s prezidentem Gottwaldem v cele.

Kritika pfesla filmovou povidku mléenim. Objevila se hrstka spiSe informativnich clankd,
popisujicich, ze kniha vznikla a ze byla vydana, ¢i ¢lanky popisujici soudni spor mezi Prochdzkovou a
Vavrou, jenz mél udajné pfipravovat film s Miroslavem Donutilem v hlavni roli a pfitom mél
v mnohych scénach opisovat &i pouze lehce upravovat pasaze z Prochazkové zaptijéeného rukopisu™’;
podrobnéji se filmovou povidkou zabyval pouze Jaromir Slomek®*®. Ten autorce — v nivaznosti na
pfedmluvu, v niz tvrdila, Ze zacala sbirat ,, v§echen dostupny materidal o cause Jan Masaryk* - vytykal
jednak fragmentarnost pramenného vybéru, z kterého cerpala, a vnémz Slomek postradal fadu

opomenutych publikaci, jednak jeji verzi Masarykova skonu. ,,Ze detektiv Vysin v oné kritické noci

585 Tamtéz, s. 109.

86 Srov. Fischl, Viktor: Hovory s Janem Masarykem. Mnichov, 1973.
7 Srov. AnyZ, Daniel: Prochazkova tvrdi, Ze reZisér Vavra opisoval. Mf Dnes, 20. 6. 1996.

588 Slomek, Jaromir: Pan ministr a pani spisovatelka. Tvar ¢. 34, 21. 8. 1996, s. 6.
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nezemrel (ministra o dlouhd léta prezil), autorce nevadi. Ze do Anglie nedoletél Zadny pilot bez
pasazera, autorce rovneéz nevadi. Ma co chtéla: dramaticky pribeh, k némuz pro efekt priklizila findle
a la James Bond. Ani se nedivim, Ze se o ni [povidku] producenti neperou, “ zakoncuje Slomek.
Nekolika piispévky o utlé knizce pfispéla také filmova recenzentka Mirka Spacilova ™,
zavérem jedné pripustila, Ze az vlastni zpracovani mize vnést vice svétla do toho, jakym zanrem
povidka vlastn€ ma byt: ,, scénosled vyjevii, pocitii ¢i ndlad...miizZe jen stézi naznacit, k jakému filmu se

‘

tu schyluje. Zda k lyrizovanému portrétu, vzrusujicimu thrilleru, nebo tradicnimu Zivotopisu. *

Stastné imrti Petra Zacha

Utla knizka 1i¢i piibéh tragikomického hrdiny Petra Zacha, d&jové je zasazen do
polistopadovych dnti nékdejsiho Ceskoslovenska — pfi¢emZ prostor, a zejména pak &as, neni piilis
konkretizovan — a kon¢i prekvapiveé a necekané na jakémsi malém ostrivku v Severnim mofi.

Zanrové byva proza oznadovana jako moderni romaneto (piibéh s prvky tajemna, fantastiky,
jednotlivé epizody na sebe logicky navazuji; postupné odhalovani tajeného az k vysledné pointg;
vSechny tyto jednotlivosti odpovidaji tomu, jak je Zanr popisovan) zachycujici absurdni momenty
sametové revoluce v Ceskoslovensku.

Hlavnimi hrdiny jsou prétor — nejvyssi hlava statu™’ a jeho dva &lenové ochranky a poradci -
Styficetilety Petr Zach a padesatilety Jaroslav Sling, epizodnimi pak personal nové zvoleného prétora,
manzelka Zacha Zdenicka, fotograf Lebeda, Pavel Toman a dals$i. Autorce i zde za ptedobraz
poslouzily realné postavy z polistopadovych dé€jin. Pfedobrazem pro prétora, jenz se po ,revoluci
ujimé narychlo ,vlady®, ktery na vysoké posty dosazuje osobni piatele, ktery interview médiim
poskytuje — namisto obligatniho obleku — ve svetru, Casto v prostorach hospidek, kde také probihaji
strategicka jednani s jeho poradci, ktery budi vSeobecné sympatie svou skromnosti a slusnosti, je

bezpochyby nékdejsi disident a blizky ptitel Prochazkové a posléze také prezident Véaclav Havel™'.

Piedobrazem Petra Zacha pak nékdejsi §¢f Havlovy ochranky z listopadu a prosince 1989 John Bok>”,
ob&ansky aktivista, prosluly i tim, e podstoupil — v zajmu véci — nékolik hladovek™”, kterému byla

kniha také vénovana.

>89 Spacilova, Mirka: Scénar se neda Cist jako kniha. Mf dnes, 13. 7. 1996.

390 Vyraz praetor nebo prétor bylo ve starém Rimé oznadeni pro nejvyssiho statniho Gfednika. Srov. napt.
http://leccos.com/index.php/clanky/pretor (pfistup 25. 6. 2011).

31 Koneckonct — stejné kulisy a podobné situace poslouzily i Havlovi v zatim posledni jeho hie Odchazeni (prvnich zhruba
tficet stran textu Odchazeni a prézy Prochdzkové nesou podobné stopy, oba popisuji totéz, kazdy jinak, ale svym zplsobem
velmi podobné).

992\ listopadu a prosinci 1989 ved| ochranku Vaclava Havla. Po revoluci pracoval tfi roky v Ufadu pro ochranu Ustavy a
demokracie a na FBIS — FederalIni bezpeénostni informaéni spravé. V soucasné dobé je predsedou Spolku Salamoun, ktery

v roce 1994 s L. Prochédzkovou spoluzaloZil.

5% John Bok o hladovkach: ,...na pielomu roku 1989 — 90, byla moje prvni hladovka kviili zruseni trestu smrti. Napsal jsem
dopis véem nejvys$im predstaviteldim, Havlovi, Calfovi a Dubéekovi. . .tato hladovka trvala asi kolem dvaceti dnd. Pak mi pan
prezident Havel sdélil, 7e mé podporuje v pozadavku zrudeni trestu smrti... Stal jsem se dlistojnikem Ufadu na ochranu
Ustavy a demokracie, pak z toho vznikla Federalni bezpecnostni a informacni sluzba..., zahdjil jsem hladovku jako vyjadreni
nesouhlasu s tim, co se tam d&je...Bylo to v letech 1991 — 1992. Dalsi hladovka byla kv(li panu Vodickovi...(kterého) zavreli,

183




Oc¢ se zpocatku jevi d&jova linka — na plose pouhych pétasedmdesati stran — jako zdanliveé
pfima a jednoducha, o to piekvapivejsi je posledni tietina textu, v niz dochazi k fingovanému tmrti
Zacha a jeho premisténi na jakysi ostrov. Jednotlivé obrazy — jakoby ,nastfihané®”, ¢imz vysledna
forma dostava podobu filmové povidky — odliSené v textu graficky pouzitim kapitalek v prvnim fadku
textu, se odehravaji v pracovné prétora na Hrade¢, opakované v hospod¢ Na rychté, v byté Petra Zacha
a na chodniku pied domem, v budove ,,Ministerstva pro mimotadné situace, v salu krematoria a na
blize nespecifikovaném ostrove.

Petr Zach je licen jako nekdejsi prétortiv spolubojovnik, jako ¢lovek stejné vasnivy a vybusny,
cholericky, jako proziravy a inteligentni, Casto prostofeky diskutér i vasnivy, zivelny, milujici a
zarlivy manzel. Zaroven je vylicen jako ¢lovek, ktery je schopny zastat i manualni prace a dokaze byt i
prakticky. Jeho dalsi vlastnosti je schopnost sebeobétovani — velké neshody s prétorem propuknou
v otdzce trestu smrti, kdy Zach drzi mnohadenni hladovku. Paklize v ptimé konfrontaci ¢i diskusi
s prétorem pusobi jeho chovani i dialogy pomérn€é vérohodng, nevérohodné je jeho chovani vuci
manzelce — zejména mame na mysli dialogy, kdy Zach nebo Zdenicka volaji z/do hospody a Zachovo
milostné po¢indni v dobé¢ hladovky.

Velky prostor je vénovan piipravdm na prvni prétortv televizni projev, kdy mu Zach,
v prvnich mésicich jeho ,,prava ruka“ na Hradg, radi, aby ziistal ,,sv0j*: ,, Bulsit!... Zadnej oblek! Tohle
Jje porad revoluce. Tak at si to obcani laskavé uvédomej.“>** 1 tak ptichazi maskérka, aby prétora
nali¢ila a ucesala, pohyby ,,jako kdysi divka Veronika skladala svij Satek provihly krvi a potem

Spasitele “*”

mu ubrouskem odstratiuje piebytek pudru. Je to Zach, kdo opét protestuje: ,, Tak dost!
Okamzité prestaiite s tim piglovanim! Nechte mu jeho image roztritého bdsnika.“”*® Prétorav projev
sleduje s dojetim a vSude prohlaSuje, jak se zaslouZil o nastaveni jeho vhodné image: ,,...chtéli ho
nacpat do kvadra a napatlat mu vlasy néjakou srackou, ale ja jsem jim to zatrh... Nechte mu jeho
image roztrzityho intelektudla a uvidite, jak lidi budou chrochtat blahem!**’

V jiné situaci prétora nabadd, aby nebyl tak ,cCitelnej* a tak ,,zvrhle sluSnej“. , Meél ses
vazenych spoluobcanii zeptat, kde byli téch dvacet let. Co delali? A za jakych podminek drzeli basu
s rezimem, kdyz jini tvrdli v base.*”® Bezprosttedn& po ,revoluci® si prétor radit nechava, brzy vsak
nazor na n€kdejsi pratele prehodnoti a obklopi se lidmi novymi, na pratele nezanevie Uplné, avsak drzi
si disledny odstup. Zach tak zacina jako §éf prétorovy ochranky ¢i jeho poradce, ktery prétorovi radi i

ho peskuje a poucuje, poté nasleduje ostry sttih, ocitime se v Zachové byté — autorka to o tfi stranky

Ye Udajné prepadl postacku... Salamoun to zacal $etfit po své linii, zjistili jsme, Ze je to trochu jinak...Vyzvali jsme piisluné
organy, aby zacaly jednat, a kdy? nejednaly, t¥i lenové spolku Salamoun zahajili hladovku, spisovatelka Lenka Prochazkova,
néjaka pani Kralova a ja. Na zdkladé hladovky se pak véci rozhybaly, dali jsme na néj spole¢enskou zaruku a on byl na
podminku propustén.

Srov. http://blisty.cz/art/19763.html (pfistup 26. 6. 2011)

394 Prochazkova, Lenka: Stastné umrti Petra Zacha. Primus, Praha 1997, s. 11.
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pozdé&ji uvede vétou: ,, ...zatim nemiizeme rozumét. Opustili jsme jej pred mnoha mésici a za tu dobu

(‘599

se mnoho zmeénilo. ™ — a dozviddme se, ze drzi jiz desaty den protestni hladovku. A ze uz v pribéhu

hraje jinou ,,roli*. Téch bude mit jesté nekolik.

Dalsi scéna se odehrava na chodniku, kam za Zachem ptichazi prétor a radi naopak jemu — aby
prestal hladovét, ze tento druh natlaku nebude akceptovat, ¢len jeho nové ochranky, Pavel Toman, mu
potvrdi, ze ho ,klidné nechaji chcipnout™. Vzapéti se pripojuje — jako jeden z mala spojenct —
k protestujicimu. Nasledné se prétor, nova ochranka a dva ministii pfesouvaji do hospody Na rychte,
kde Zach pracuje jako udrzbatf. Prohodi spolu par slov a Zach dostdvd kontakt na naméstka
Ministerstva pro mimoiadné situace. Na pohovoru ,,uspéje®, opét si potvrzuje, ze tvare vlivnych lidi
zustavaji na obdobnych vysokych postech i nadale. Dalsi scéna probiha opét v hospodé, kterou
zavérem Zach zapali, aby tak fingoval vlastni smrt. Dal§i scéna se odehravd v krematoriu, kde
Zdenicce kondoluji vSechny postavy knihy.

Posledni ¢ast se odehravad na ostroveé, kam byl Zach Ministerstvem ,,vybran® coby nejlepsi
uchazec. Dle vseho vsak byl na ostrov spiSe — jako osobnost problematicka, vzbuzujici pozornost —
»odklizen“. Zach se na ostrové shledavda sPavlem Tomanem, snimZz spole¢n¢ hospodafi
v nenapadném domku a pfijimaji signaly z domova. Situace je napadné podobnd té predlistopadové, i
zde, na ostrové musi vazit slova a volit mista, kde promluvit: ,, Neuc¢ orla létat. DulezZity je, Ze
v hospodé si miizem popovidat lip [tj. zaruéené bez odposlechu, pozn. L. Z.].“°® Velmi zahy po
piijezdu je spojeni mezi ostrovem a pevninou preruseno, jedinym kontaktem tak zlstava opakujici se
melodie, jeZ znaci, ze je vSe v potadku. Jednoho dne se melodie méni a vzapéti ptijizdi sam prétor -

osamoceny, zdrceny.

Zavér ma byt zfejmé chapan jako poselstvi, ze ne vzdy je dobré byt pfehnané slusny a Zzit a
jednat vsouladu s principy demokracie. Ne¢kdejSi ,,mocipani“, ktefi nikdy nebyli disledné
odstranovani, se znovu ujali moci... Trojice prétor-Zach-Toman — coby nedobrovolni emigranti —
ziejme stravi v izolaci na ostrové fadu dalSich let, zachranit je mize jen dalsi ,,revoluce®. Doma zatim
vedlej§i postavy, Zdenicka, jeji syn Petr (1), Sling a dalsi, vzpominaji a ob&as dostanou (fadné
zkontrolovanou) postu.

V povidce zazniva kritika polistopadového vyvoje, zpochybilovany jsou seznamy agentd,
rozCarovany Zach naznaCuje, Ze sebou prétor nechdva manipulovat. Posledni tfetina knihy pak
,»Vvizionai'sky* popisuje mozny vyvoj budouci.

Casové neni povidka zcela zakotvena, dochazi k astym Casovym posuntim, které jsou

vypravécem popsany velmi vagné nebo zamémé vibec — ,,Jenze autorka nechce zjistovat, zda Sling

399 Tamtéz, s. 31.

600 Tamtéz, s. 69.
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uz ma Sedivé vlasy. Kdyby chtéla, poznala by to hned...“™"

—, jaké jsou tedy jednotlivé Casové
prodlevy, nevime. To vSak tolik nevadi, co vadi mnohem vice, jsou jiz dfive zminéné dialogy a pasaze
popisujici vypjaty vztah Zacha a jeho Zdenicky. Vadi také autorské vsuvky v zavorkach, v nichz
Prochazkova komentuje déj, vlastni pocity a psani a také oslovuje Ctenate. Zda je jejich cilem navazani
kontaktu se Ctenafem, ¢i naopak poukazani na odstup autorky od zpracovdvaného tématu, nebo jen
snaha navodit pocit hravosti — nevime. Svizel je totiz v tom, Ze jednotlivé postavy i d€je jsou popsany
natolik neplasticky, zkratkovité, leckdy nevérohodné, Ze se nemizeme s nikym ztotoznit, ani s nikym
sympatizovat. Proto pak autorské monology, napt. v tomto znéni — ,, 4 co vy? Uz jste se srovnali s tim
rozuzlenim? Nebo jste je snad cekali, vy cynikové? Ale i kdyby. Ocekavani je jedna véc a skutecnost,
602

co se vam déje pred ocima, zase druhad. Takze se nestyd'te za své dojeti, autorka je v tom s vami.

pusobi jaksi nadbytecné, rusive.

Kritika, podobné jako v pfipad€ vydani Pana ministra, ptesla knihu ml¢enim. K tlé knize se
ve zkratce vyjadiil Josef Chuchma®® v piispévku nazvaném: Prochizkova svoji politickou fikei trochu
zmotala. Na kriticky titul navazal kritickym textem, v némz se zmifiuje mimo jiného o ,,umélecké bidé
této politické fikce, zavérem pak vyslovuje, Ze na 80 stran textu ,,je...topornosti...trochu moc.*
Komplexnéji pak novelu hodnoti takto: ,,Z redlii haviovskych Cech autorka opisuje se Skoldckou
snazivosti. Déj pak zmotd do... fabulovani, v némz se... apelativnost novely rozpusti v kostrbatych
vymyslech... Partie, v nichz Zach resi sviij hystericky vztah s manzelkou, si Prochazkova vypujcila

‘

z priumérného ctiva.
2.2.4 Publicistika, fejetony

Sbirka fejetonli Jak si stojej neboztici je spoleénym dilem autorl, ktefi snad nemohou byt
spisovatelka na volné noze, na druhé pak praktik Ales Pejchal®™ jen provozuje profesi advokata. Jde
o jakysi ,,duel®, kdy totéz dané téma nahlizi oba spoluautoii ze svych thla pohledu; oporu pro sva
tvrzeni ¢i svoje soudy hledaji ve svém Zivote, zurocuji a popisuji své (Zivotni) zkuSenosti.

Ptispévky jsou do jist¢ miry velmi subjektivni, leckdy intimni; oba pfispévovatelé se vSak
snazi i o ur¢ité zobecnéni. Téma se vétSinou dotyka Sir§iho okruhu lidi, vztahuje se ponejvic k lidské
povaze, ¢i lidskému osudu. Na prostoru zhruba sto dvaceti stran se setkavame s dvaceti prispévky

z pera Prochazkové a stejnym poctem od Pejchala, tedy celkem se cCtyficeti fejetony. Fejetony se

601 Tamtéz, s. 78.

Tamtéz, s. 77.

Chuchma, Josef: Prochazkova svoji politickou fikci trochu zmotala. Mf Dnes, 4. 11. 1997, s. 19.

Ales Pejchal (*1952 v Praze) je advokat a publicista. Spolupracuje ¢i spolupracoval s Lidovymi novinami, Pravem, Radiem
Svobodnad Evropa. Vychazel také Dvojhlas (Pejchalovy a Prochazkové fejetony Jak si stojej neboztici pro ¢asopis Sanquis
(tisténd i on-line verze). http://www.sanquis.cz/index1.php?linkID=Ink55&authorlD=752&textIDv=2105 (pfistup 16. 6.
2011). Nesouroda dvojice se kromé spoluprdce nad fejetony pravidelné setkavala také v ramci nékterych kauz, které
provéFoval Spolek Salamoun a také ve Spole¢nosti Narodni knihovny, kde se st¥idali ve funkci predsedy/predsedkyné.
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zabyvaji procesy psani, tematizovana je tu také Praha, cirkevni a Zenska otdzka, emancipace, mystika,
feminismus, knihy, drogy, politika, pravo a justice. Snazi se o postizeni slozitych termint, jako je
humanita, spravedlnost, moralka ¢i etika, resp. o nastinéni vlastniho pohledu na danou véc. Az na
vyjimky jsou oba fejetony ,,duelu” ¢i ,,dvojhlasu vzdy oddéleny tematickou koldzi dcery Marii
Prochazkové.®”® My na strankach prace zminime pouze nékteré z fejetoni-dopist.

Prochazkova do fejetoni implementuje zajimavé postiehy, i zde nachazime jeji tematické
konstanty: osobnost tatinka-spisovatele, popisy lidi, krajin, vjemd i udalosti, které ji ovlivnily.
Odbocky k jejimu zivotu jsou Casté, nejsou vsak rusivé. K fejetonu navic jista subjektivnost patii.
Zatimco u Prochazkové je zjevné, Ze i tento — Casto podcenovany — utvar pise s laskou a nadSenim, u
Pejchala obcas nabyvame dojmu, Ze jsou fejetony psany praveé a jedin€ pro vysledek — novinovy ¢i
pozdéjsi knizni vystup. Jazykoveé znacné za zkusenou prozatérkou pokulhava a fejetony tak — vydany
vjednom svazku — pasobi znacné nekompaktné. Tato nekompaktnost jist¢é nebyla tak patrna
v diivéjsich vydanich novinovych® ; prispévkam tato forma jisté prokazala vétsi sluzbu neZ kniZni
vydani.

Fejeton je vramci publicistiky znacné subjektivni ttvar (nabidka knizniho vydani pfisla
pozdéji, primarné byly popisované texty ureny pro noviny), jednotlivé ptispévky Prochdzkové nam
opét davaji nahlédnout do zplisobu Zzivota jejich autorky. Prochazkova poodkryva vlastni nahlizeni
termini moralka, etika, spravedlnost, samoziejmé se zmifluje ¢asto o politice a vefejné sluzbé, coby
obcanska aktivistka zmifluje kauzy, kterym vénovala velké nasazeni pracovni i lidské — na strankéach
knihy je ndm znovu pfipomenuta kauza kolem Marty Chadimové, opét se setkdvame s Lenkou
Prochazkovou, jez vasnive potira cirkev, broji zejména proti pozadavkiim katolické cirkve na restituce
obrovskych ploch pohrani¢nich lest atp.

V tivodnim fejetonu s nazvem Tajné obiady aneb Ja piSu vam... pojednava Prochazkova o
posedlosti psanim, jakozto ,,osudovém zatiZzeni“. Zabyvé se v ném otazkou, pro¢ autofi pisi; popisuje
vlastni dvoji intenzivni ,,ponor* do rukopisu a svéfuje se, proé je pro ni psani Zivotni napIni.*”’

V dal$im fejetonu s ndzvem Budiz jasno! se autorka rozpakuje nad otalenim s vypracovanim

Zakona o narodnim majetku. Tteti je vénovan maticce Praze. Prochazkova se v ném vyznava z lasky

895 Maria Prochazkova, rezisérka a scendristka, jiz od détstvi k vytvarnu inklinovala. Chtéla proto studovat na stfedni

umélecko-primyslové Skole; tam vsak nebyla z politickych divodd ptijata, byt pfijimacky udélala. Dodnes ji mrzi, Ze v dobé
dospivani na vytvarno zaneviela, citi totiz, Ze ji ty roky na odborné skole nyni pti filmové tvorbé schazeji. , Nikdo mi
nevysvétlil riizné techniky, musela jsem si je sama objevit a dodnes to citim jako svij handicap,“ tikd Maria. Srov.
http://ona.idnes.cz/detstvi-s-chartou-bylo-dobrodruzstvi-rika-nevlastni-dcera-ludvika-vaculika-179-
/spolecnost.aspx?c=A090531 131119 ona_ony ves

606 Fejetony obou protagonistll vychazely nejprve na preskacku v literarni ptiloze Salon deniku Pravo. To je bezpochyby
forma, ktera jim slusela vice.

607 Popisuje i dvoji intenzivni praci na rukopisech, jednak tydenni v pronajatém pokoji v Tfeboni v roce 1982, jednak
desetidenni v Praze, kdy psala filmovy scénaf o Janu Masarykovi. | zde zmiriuje, Ze v duchu piSe vlastné pofad, neustale, byt
ke stroji/pocitaci useda jen vecer a piSe v pribéhu vecera a noci. Radost z psani vyvazuji chvile osaméni, samoty,
nepochopeni, nedocenéni, zavist. Zivot spisovatele pry neni jednoduchy, charakterizuje ho i osamélost (pfi psani) a
opusténost (leckdy po vydani), L. Prochdzkova proto ¢tendre nabadd, aby byli ke svym autorlm shovivavi. ,Spisovatel nepise
pro pochvalu nebo pro penize, pise, protoZe musi, protoZe je tak naprogramovadn.” (tamtéz, s. 7).
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k metropoli. Zminuje Kafku, Seiferta, autory uzce spjaté s metropoli, jeji popis dava tusit, jak moc pro

ni Praha®®, byt je ptivodem z Moravy, znamena.

.,V sedmdesatych a osmdesatych letech jsem Prahu vnimala jako své vysostné uzemi. Jeji ulice, ulicky a stavby byly
tmelem mé krehké existence. Tanecek na ozvénové dlazdici pod podloubim Havelského trhu patril k ritualiim navratii v téch
magickych nocich, kdy se zdadlo, Ze Karlitv most je dlouhou predsini mého bytu. V téch dobach byla Praha lécivou tisinou
mé duSe, opustit ji by znamenalo pokusit se prezit klinickou smrt. Takové riziko a kviili cemu? Jen pro svobodu slova? *

P13

Motiv mostu jako ,,dlouhé predsiné” se line i autor¢inou prozou, najdeme ho i napt. v novele Slepice v klubu. Jak
vyplyva z citované pasaze, fixace autorky na metropoli byla v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti
extrémni; piekvapuje o to vic, Ze autorka je ptivodem z Moravy. Na druhou stranu, vztah k moravskym vesni¢ckam lze mezi
radky vytusit téz. I z tohoto diivodu odmita — oproti sestie Ivé i fad¢ ptatel — emigraci, opustit Prahu by znamenalo ,,piezit
klinickou smrt“. Jedince, ktefi to dokazali, zminuje, Praha si ale, dle Prochazkové, ,,své lidi hlida a vzdy znovu si je
pritahne*; dokumentuje to navraty emigrantd v devadesatych letech. Praha je tu personifikovana, jsou ji pfisuzovany lidské

vlastnosti. Ma rtizné tvare, presto je vSak jedina a jedinecna.

Ve fejetonu s ndzvem Navrat zenského principu aneb Pozvani na cestu se docteme, kterak byla
autorka za dob komunismu pozvana na feministicky kongres do kanadského Montrealu; piispévek
v zastoupeni pietetla Zdena Salivarova-Skvorecka. °° Ve dvojznaéné nazvaném Knihy ve vazb&®'® se
docitdme jednak o vazaCich samizdatovych knih, jednak o knihach, které maji k dispozici lidé ve
vazbé/ve vykonu trestu. Ve fejetonu Kultura v obcich aneb Sldva Arnostkam! vzdava Prochazkova

hold Arnostkam. Oznadeni Arnostka®' se pozdéji stalo také synonymem pro mimoprazské besedy,

%98 Ze své lasky k Praze, zejména k jedné jeji ¢asti, se Prochazkova vypisuje také v slohové praci na téma ,MUj vztah k Praze
2“.V ptispévku popisuje, jakym zplsobem zabydlela prostory vysnéného nabrezniho bytu. ,,...i kdyZ jsem se kdysi dobre
narodila v Olomouci a pozdéji spokojené Zila na nékolika mistech Prahy, od 12. listopadu 1988 vim, Ze domovskou krajinou
mé duse je praZské nabrezi a mym bezpecnym doupétem byt ve tfetim patre starého CinZdku... V tom byté témér kaZdy
vecer... sedim ve vyklenku u Sirokého okna a... lampa nad mym psacim stolem ozaruje papir ve stroji... VSechno je odtud
blizko a na dohled: Vysehrad...Hrad...Petfin... A kdyZ je ta blizkost nékdy prilis patetickd a zdvaznd... staci prenést stroj... do
kuchyné... V kuchyni mizZu s chuti psat i intimnéjsi prézu...”

Srov. Prochazkova, Lenka: MUj vztah k Praze 2. In: Kniha o Praze 2. Pavel Augusta (ed.). MILPO, Praha 1996, s. 115-117.

899 Pocitaé, ktery mé vytipoval, to jisté myslel dobie, i kdyz feministka nejsem a na intelektudlku jsem si tenkrdt pFi uklizeni
divadelnich Saten taky nehrdla. V ucasti na kongrese mi ale hlavné zabrdnilo to, Ze jsem neméla cestovni pas. Abych
neurazila, poslala jsem aspori pisemny referdt [o stavu] tehdejsi emancipace v Cechdch. Zdena Skvoreckd, kterd prispévek
v zastoupeni Cetla, méla ke konci pfednesu potiZe se zanesenymi brylemi, jak na ni z publika padala rajcata... ¢s. socialistickd
emancipace a zdpadni feminismus [zkrdtka] nejsou ani vzddleni pribuzni.” (tamtéz, s. 23).

810 Neni to tak dévno, co jsem i ja byvala klientem nékolika praZskych vazdren, jejichZ zaméstnanci s jistym osobnim rizikem
prijimali strojopisy a vdzali je do pldatna. Na zakdzkovy list se kromé Cisla musel napsat i titul, (...) znél neutrdlné — Diplomovad
prdce. Ani pres tuto zavedenou konspiraci neunikly vazacské dilny obcasnym policejnim kontroldm.“ Vazaci byli velmi ¢asto
postihovdni, mnohem spiSe nez autofi dila. Propojeni obou témat ma proto dalsi — na prvni ¢teni skryty — vyznam: vazaci se
Casto kvuli vazbé (knih) dostévali do vazby. Zmiriuje také — jaksi mimodék — autory, ktefi pravé ve vézeni napsali své stézejni
dilo: Havel Dopisy Olze, Kantlrkova Pfitelkyné z domu smutku & Milan Simeéka, jen ve vazbé napsal literarné zadumeivé
dopisy-fejetony. Kazda véznice ma svou knihovnu, kvalita véznlim predkladaného ctiva je vsak dosti nesourodd a
nedostatec¢na, a tak osviceny ¢tenar nemd z ¢eho vybirat. Ve fejetonu zazniva vychovna néta, vychovné poslani: i dnes se do
vazby mnohdy dostavaji slusni lidé. Autorka nabada autory, vydavatele, knihkupce a ¢tenare aby, pokud budou redukovat
knihovnu, na vézné mysleli a zasobili je kvalitni — nejlépe dobrodruznou literaturou. Nakonec — i takovi velikani svétové
literatury, jakymi jsou Cervantes, Dickens, Twain, London apod., stravili néjaké ty chvilky ,za mfizemi”. (tamtéz, s. 30).

1 Arnogtka je hlavni hrdinka — citliva venkovska knihovnice - autobiografického romdanu J. Prochazky Prestrelka.
Predobrazem knizni Arnostky byla Prochazkovi manzelka Mahulena v pocatcich vztahu. Prochazkova se za svého Zivota
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kterych se autorka s oblibou tucastiiuje. Dusickovy fejeton aneb Jak si stojej neboZztici nas nejprve
seznamuje se zvyky autorCinych moravskych predkd — ivancické babicky Ludmily i olomoucké

62 _ potéis ,,dusic¢kovymi“ zvyky autorky, které s ni sdileji i jeji tii déti. Ve fejetonu Uvaha

Marycky
o drogach uvazuje Prochazkova nad halucinogennimi latkami, zmifiuje dvacet let stary experiment
s LSD, kdy prozila ,, vyjimecné hodiny, v kterych jsem kromé zkresleného vnimani a hodnoceni reality
citila i stalou pFitomnost jakési dominujici vyzvy, kterou velmi nepresné miizu nazvat zavrati. “*"> Mezi
tadky lze vycist jeji lasku k historii a bajim, k mytologii, k tajemnu.

Fejeton Mezi nebem a zemi je vénovan ,,ztraté" tatinkova saka, osifelé véci, které si poziistali
obzvlast cenili.®"* D je zasazen do zadatku devadesatych let, kdy Vaculika a Prochazkovou dostihly
zpravy o narodnostnich demonstracich na Slovensku; Vaculik reagoval fejetonem o ,,vééné
nespokojeném malém brattickovi®, ktery piitele Milana Simecku popudil natolik, Ze dvojici ,,zakazal*
Bratislavu. O pil roku pozdg&ji Simecka zemiel, dvojice odletéla na posledni rozlougeni, piicemz let i
pohieb provazely zvlastnosti, nezvyklé ukazy. ®° Tmavomodry oblek se uZ nenasel.

Dalsi knihou publicistického Zanru je kniha s pfiznaénym nazvem Dopisy 7z Bamberku®".
Lenka Prochazkova v némeckém Bamberku pobyvala na tvir¢im stipendiu bavorského Ministerstva
kultury od dubna 1999 do bifezna nasledujiciho roku. V tamnim Mezinarodnim domé umélci se seslo
Sest némeckych a Sest Ceskych stipendist, kterymi byli kromé spisovatelt také vytvarnici a hudebnici.
Prochazkova, kterou doprovazel jeji syn Josef (Jozin), tehdy dvanactilety, pobytu vyuzila k intenzivni
praci na roméanu Beranek. Krome toho se pfilezitostné ucastnila spolecenskych a uméleckych setkani a

vstiebavala v nezndmém malebném prostredi nové podnéty. Své postiehy, dojmy, ndzory, pfipominky,

setkala s fadou knihovnic, jez se netajily laskou k hrdince a k jejimu autorovi. Také proto kniha bez Uhony preckala dobu
normalizace, kdy?Z ji ,,arnostky” odnasely domu, a po roce 1989 vracely zpét do knihoven.

812 7atimco olomouckd babicka méla vSechny své mrtvé blizké v kolumbariu, kam Prochazkova nerada chodila, z chladného
prostiedi méla stisriujici pocit, k rodinnému hrobu v Ivancicich chodila autorka rada. ,,Bavilo mé pomdhat s tpravou
rodinného hrobu, s kterym babicka zachdzela energicky jako se zéhumenkem. Kromé ndradi, konve a sezénnich sazenicek
jsme si na hrbitov prinesly i svacinu, protoZe babicka se rada po dobré prdci v klidu najedla... Vecer jsme se na hrbitov
vypravily znovu, to uZ se svickami, ve svdtecnich Satech a taky s dédou, ktery nds vytvor pokaZdé ohodnotil...“ Pozitivni vztah
k Dusickam si Prochazkova uchovala a sdileji ho s ni i jeji déti. VSichni Ctyfi se pravidelné vidy dopoledne vypravi ,,na
obhlidku“ hrobd rodinnych ptislusnik(, po obédé nasleduje Vysehrad. ,,KaZdorocné je to zdleZitost na cely den... Na Slaviné
obchdzime vsSechny oblibené klienty a zapisujeme pocet zapdlenych, ale i vyhorelych svicek ... pokaZdé jasné vitézi BoZena
Némcovd.“Vecer pak zapaluji olejovou lampicku také pro ty, ktefi ,svij soukromy zahumenek nemaji” (tamtéz, s. 45).

613 Tamtéz, s 50.

,Z tatovych oblekd jsem si kdysi vybrala dva. Ten prvni, dobové mddniho stfihu, jsem vénovala jednomu blbeckovi. KdyZ
se nds vztah, spichnuty horkou jehlou, brzy rozpdral, nevymdhala jsem oblek zpdtky, ale o to vic jsem si pak cenila ten zbyly,
klasicky nadcasovy, z temné modrého anglického sukna ... Sako padlo /L. Vaculikovi/ skvéle, ... nohavice jsem... dala zaloZit a
tatovu vestu jsem si zabrala sama pro vlastni uZivani. Stala se mym talismanem pro vsechny prevratné chvile velkych i
malych déjin.” (tamtéz, s. 73).

615 Vyjev, pozorovany z okna letounu, popisuje Prochazkova takto: ,Na pfibliZujicim se obldcku stal mij tatinek ve svém
anglickém obleku ... a drel kolem ramen Milana Simecku .... KdyZ jsme je tésné mijeli, ... Milan kopl do boku ... letadla a
Ludvik si vylil cely Sdlek vrouci kdvy na hrud’a na bricho.” Pohteb piestal v obrovskych bolestech. V jednu chvili musel odejit
prestat krizi ven. Venku jej podpiral, alespofi Prochazkova by na to pisahala, pravé Simecka, jenz mu odpustil. (Tamtéz,
75n.).

616 Prochazkova, Lenka: Dopisy z Bamberku. Primus, Praha 2000.
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Gvahy a stesky posilala do Cech ve form¢ dopisi dceram i svym &tendiim. Dopisy byly nejprve

prabézné otiskovany v Salonu (literarni ptiloha) deniku Pravo, nasledné vydany ceskym nakladatelem.

V knize se autorka vraci k vybranym spornym piipadiim justice, které fesila coby ¢lenka spolku Salamoun, ale zejména
nastifiuje autorcin Zivot v priabéhu jednoho roku, ktery stravila v relativni izolaci od ¢eského prostredi. Jednotlivé pfispévky
davaji tusit, jak moc je s Ceskym prostiedim spjata, jak déni stale z povzdali sleduje, jak ma — déje-li se néco, co ji
,oslovuje® — tendenci balit a byt pfi tom. Spolecenska angazovanost jedince pro ni zkratka byla a je dilezita, nutnost
vyjadrovat se k aktudlnimu — politickému, spole¢enskému i uméleckému — déni taktéz.

Nékteré obrazy pro Bamberk typické se do dopisti nevesly, ani to zjevné nebylo cilem. Prochazkova je zminuje alespon
v uvodnim slove s tim, Ze vyctené bamberské konstanty 1ze zaznamenat i v ramci kratké turistické navstévy meésta. Mezi
fadky lze vy¢ist, ze byt autorka neda na Cechy, resp. oblast ndkdejsiho Ceskoslovenska, dopustit, pobyt v némeckém
Bamberku, v mésté umélcti a studentty, ji vyrazné rozsitil obzory a dokaze tuto prilezitost docenit.

Kniha sestava z dopisti Prochazkové dceram — Marence a Cilce —, které autorCin editor Zdenko Pavelka otiskoval od
dubna 1999 do dubna 2000 v literarni piiloze Salon deniku Pravo, celkem jich bylo dvaadvacet a stejny pocet zlstal
zachovan i pro pozdé€jsi knizni vydani. Autorka je se zamérem, ze budou urceny i Siroké vefejnosti, psala, proto byly
koncipovany jako utvary s nejriznéjsi tematikou; intimni a ryze rodinné starosti byly ponechany (ne zcela) stranou.

Utl4 kniha, je &ita 131 stran, je doplnéna fotkami — nejéast&ji od autorky, jejiho syna, ale také od L. Vaculika & A.

Pejchala, a také kresbou®'’

Lenky Prochazkové na titulu svazku. Sérii Cislovanych dopisii, v nichz autorka dodrzuje —
vyjma posledniho dopisu — osloveni: ,,Milé hol¢icky!“, zahajuje dopis popisujici prvni dojmy z méstecka a ventilujici prvni
stesky (nefunkéni telefon, nemoznost kontaktu s ostatnimi &leny Rady CRo atd.); nastifiuje také prvni dojmy z vkusu
(obliba sadrovych trpasliki v némecky mluvicich zemich), vyslovuje vselijaké ndzory a soudy atp. Dalsi jsou vénovany
nejriznéjSim tématim - Skolstvi, xenofobii, rasismu, demokracii, stereotypiim, némecké i Ceské historii, rozdéleni
Némecka, pfedstavam a sniim, Berankovi, cirkevnim soudéim, praci pro spolek Salamoun atd. V nékterych hleda autorka
Cesko-némecké souvislosti: napf. mezi Svatovitskou katedralou a bamberskym Vrchnim farnim kostelem; citi vinu, Ze
Prahu opustila, byt jen na chvili. Popisuje své ,,nutkani“ neustale zasahovat do déni v Cechach. V jednom z fejetonii se
vraci k vlastni neslavné maturit, kdy z ¢estiny dostala ,,potupnou* trojku, a vysvétluje, pro¢. *'® Popisuje i souziti s kolegy

stipendisty i vlastni beletristickou praci, priibézn¢ je zminovan vznikajici roman (Beranek).

Tematicky je soubor velmi rozriiznén a rozriiznéni lze spatfovat i na poli literarnim: je sloZen
z textll kvalitn€jSich i textl banalnich. Rusivé jsou pak pasaze neskryt€¢ vychovného a vzdélavaciho

charakteru urcené a adresované vesmes prave maturujici deefi Cilce - autorka v nich popisuje napft.

817 7 okna pracovny svého stipendijniho bytu jsem hledéla na Parléfiv chrdm, z francouzského okna v kuchyni (...) zase na

bambersky Dém. Z okna v predsini byl za dobré viditelnosti v ddlce patrny bambersky hrad. Takové vyhledy nakonec clovéka
prinuti odloZit fotoapardt a séhnout po paleté {(...).“ Sebekriticky pfipousti, Ze se ve svém véku uz malitkou nestane, dvodni
kresba je vsak pUvabnd a do znacné miry vystihuje nejen prostfedi, ale i autorku samu. Znazorfiuje pamétihodnosti
Bamberku, resp. malebny vyhled z okna, a na balkoné sedici autorku - se sklenkou ¢erveného vina v ruce a novinami ci
rukopisem na kliné. Srov. Tamtéz, s. 6.

%18 Dle dstniho svédectvi »pohorela”, byt neprdvem, na vétném rozboru. Zkousejici pry vyuZila toho, Ze nikdo z pfisedicich
syntaxi nerozumél, a tudiz do zkouseni nezasahoval. Sestra Iva, ktera byla u maturitniho zkouseni Lenky pfitomna, nenasla
odvahu se zkousené zastat. V knize akcentuje autorka spise jiné dlivody neuspéchu. Srov. Tamtéz, s. 40-41.
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pozadi rozdéleni Némecka na NDR a NSR; ne zcela zajimavé jsou i listy, v nichZ autorka radi dcefi
ohledné¢ vybéru vysoké Skoly atd.

Ctenat by patrné od textu odekaval vice postiehit sméfovanych k Bamberku, piipadné
Némecku a méné postiehti soukromého charakteru. Autorka jiz v predmluvée tika, ze fada typickych
obrazli zachycena neni, zdivodnuje i procC: , pritazlivost méstecka... objevi kazdy, i jednodenni
turista. “*" Ctenaf se mané pté, jaké jsou cile vydané knihy, potazmo i novinovych p¥ispévki. Maji-li
to totiz byt soukromé listy dceram, jsou soukromé malo a objevuje se v nich fada pasazi, jez, zejména
dospivajici mladSi dceru, téZzko zaujmou. I autorka to citi, nebot’ co chvili zad4d o pozornost:
. Marenko, zavolej Cilku zpatky! Rekni ji, Ze ted to bude chvili zabavnéjsi, Ze zaradim historku... ™
Nekteré jsou naopak natolik uzce zamétené na déni v jedné konkrétni rodin€ (autorka a jeji tfi déti), ze
nastava opacny problém: totiz, jak udrZet pozornost ¢tenafovu, kterou rodinné banality nemusi

zajimat. V tom spatiujeme hlavni tskali jinak tematicky zajimavé a podnétné knihy.

Zprdva spolku Salamoun o stavu soudnictvi v Ceské republice

Publikace ma bilan¢ni charakter, vysla v roce 1999 za podpory Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Cilem je jednak rekapitulovat dosavadni Uspéchy i prohry, ale také rozsifit povédomi
spole¢nosti o existenci sdruzeni Salamoun. Ten Prochazkova spoluzakladala a nékolik let — od jeho
zalozeni vroce 1994 az do roku 2000 — byla jeho aktivistkou, mluv¢i a celnou predstavitelkou.
Smyslem ¢innosti spolku je ,, vyhledadvat, sledovat, dokumentovat a medializovat ty soudni pripady, ve
kterych je zpochybnéna nezavislost vySetiovani a soudnich Fizeni. ““*' Mezi aktivity sdruzeni spada té7
upozornovani odpovédnych organti v ptipadé konkrétnich pochybeni, ¢i informovani novindia a
medializace jednotlivych spornych ptipadi. Dle Prochazkové lze — s ohledem na prvni Ctyfi roky
existence spolku — mluvit o ,,nékolika zretelnych uspésich, o mnoha prohrach a hlavné o naprosté
deziluzi ¢lenii spolku (...). “*

V publikaci se rovnéz docteme o divodech, které vedly ctvefici lidi — ve slozeni L.
Prochazkova, J. Bok, V. Zakova, V. Adamova — k zaloZeni spolku; tim hlavnim byl pocit bezmoci,
ktery souvisel s kauzou Marty Chadimové, manzelky rockera, jinak téz chartisty, Mikolase Chadimy,
kterou tuzemska média od pocatku prezentovala zaujat¢ a presumpci neviny vibec nefeSila. Kdyz se
blizilo hlavni li¢eni, otiskly deniky ,,Prohldseni byvalych signatait Charty 77, v némz podepsané
osobnosti svym podpisem stvrzovaly, ze budou ,,podivny proces* sledovat. Spor se vsak vlekl cela 1éta

a signatafi se postupn¢ distancovali, takze zlstala hrstka ,,vérnych® v Cele s Prochazkovou, kterou

svoji UCasti prilezitostné podpofil i Vaculik a dalsi. ,, Zucastnila jsem se vSech Sedesdti hlavnich liceni

619 sy
Tamtéz, s. 7.

Tamtéz, s. 31.
Prochdazkova, Lenka: Zprava spolku Salamoun o stavu soudnictvi v Ceské republice. Primus, Praha 1999, s. 6.
622 v

Tamtéz, s. 8.
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a podrobné vsechno zapsala. Ty seSity uz jsou vlastné historickym svédectvim, jednou je vénuju

I o . v 623
Pamatniku pisemnictvi. Do novin se toho totiz moc nedostalo..."

Publikace se formalné¢ déli na tii oddily: na oddil prvni, nazvany Co je .Salamoun“, v némz

Prochazkova vypocitava divody vzniku a vyvoj v prvnich ¢tyfech letech ¢innosti, ale popisuje také problematiku

soudnictvi v CR atd. Druhy — rozsahem nejobsahlejsi oddil nazvany Dokumentace sledovanych piipadi — se

zabyva postizenim a vyli¢enim jednotlivych piipadt stihanych osob; v prvni ¢asti je vZdy popis situace, v druhé

Casti pak celd nebo zkracena chronologie pfipadu. Ve tfetim jsou otistény vybrané fejetony, ¢lanky a

korespondence spolku Salamoun.

Druhd c¢ast nam dava nahlédnout do problematiky soudnictvi, resp. do spletitosti jednotlivych pripadi oc€ima
Prochazkové a dalsich aktivistl spolku. Tam, kde nepomohou vlastni publicistické clanky ¢lenti v médiich, nastupuji
metody drasti¢téjsi, o to v§ak mnohdy ucinnéjsi, jako napt. protestni hladovky atp. Prochdzkova, Casto spolu s Bokem, je
nevahala pro uspéch véci nékolikrat podstoupit, napt. obzalovanému Tomasi Vodi¢kovi pomohla na svobodu vyrazng.

Sledované pripady: Mezi sledované piipady patii ptipad Tomase Vodicky, jenz byl ve dvaceti letech obzalovan

z loupezného piepadeni postovni dorucovatelky. Odsouzen byl nejprve na sedm let nepodminéné, teprve diky intervencim
Salamouna byl v roce 1995 podmineéné propuitén na zkuSebni dobu péti let. Daldimi zkoumanymi & prezkoumavanymi
pripady jsou napf. ,,Baar a spol.“ aneb Velka postovni loupez (dvacet let stary brnénsky ptipad), Piipad Oganezov a spol.
aneb Ruska mafie (medialn€ znama kauza tzv. ,,ruské mafie”, vSichni tfi idajni pachatelé byli vyhosténi z republiky, G.
Oganezov odsouzen navic ke tiem letiim nepodminéné), nejvice prostoru je vénovano popisu pripadu Marty Chadimové,
ktery stal autorku nejvice sil, nebot’ ptipad jako jedina sledovala od samého pocatku. I zde je soucasti chronologie pfipadu,
ktery zapocal roku 1992, Prochazkova ho v publikaci mapuje do roku 1998, kdy je hlavni liceni odroceno na neurcito.
S ptipadem ,,Chadimova‘“ souvisi i pozd&jsi soud o svobodu slova, tykajici se dokumentarni knihy Jany Soukupové
s nazvem Kdo na Hrad¢anech zraje pro peklo. Dalsi zminéné piipady se tykaji vlastnického sporu o korunovaéni katedralu
a o dalsi historické budovy v arealu Prazského hradu, kde na strané Zzalujici stanula katolickd cirkev, pfipadu Martina
Odlozila a dalsich — vice ¢i mén¢ medializovanych — kauz.

Treti ¢ast je vénovana fejetontim, clankiim a korespondenci. V uvedeném oddile najdeme kupiikladu dopis Tomasi
Vodickovi®*, v jiném piispévku — s ironizujicim nadpisem At Zije svobodna diskuse - popisuje Prochazkova pribsh

625
4

podvegerniho Radiofora odvysilaného 11. 4. 1994%°. V &lanku pro Rudé pravo®® zjednodusen& popisuje dosavadni vyvoj
Vyvoj

sporu. Dalsi pfispévky uvadime jen vycCtoveé s datem otiSténi: Prispévek snazvem Antickd tragédie pred krajskym

627

’ . . s qx ~ros ... 628 r r : : ’
soudem®’, Na soudnim procesu s Martou Chadimovou je vidét stav nasi justice®®, Zakazana kniha®®, dopis adresovany

mistopiedsedovi vlady CR (tehdy JUDr. Rychetsky).

623 Jilkovd, Cecilie: Chtéla jsem Palacha sundat ze soklu. Krasna pani, s. 76-79. http://lenkaprochazkova.wz.cz/krasna-

pani.pdf (pfistup 20. 7. 2011)

624 Prispévek otiskl Vecernik Praha, 2. 3. 1995.

825 piispévek otiskl Cesky denik, 12. 11. 1994.

Otisténo bylo v Rudém pravu 26. 6. 1995 pod nazvem Marta Chadimova — obét komplotu provinilych.
827 Otigténo v Pravu, 27. 11. 1996.

528 | idové noviny, 8. 9. 1998, autorem ¢lanku neni Prochazkovd, nybrz publicista Just.

Lidové noviny, 16. 10. 1998.
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Publikaci lze Cist jako ucelené svédectvi o obcanskych aktivitdich Prochazkové ve spolku
Salamoun. Podstatngjsi pro nase daldi badani je pro nas to, Ze pravé spory, béhem nich se setkala
s Cetnymi zastupci cirkvi, byly impulzem pro jeji dal§i tvorbu. Pravé v pribéhu zminénych sport
zacala systematicky shromazd’ovat informace o kiestanstvi a zacala chronologicky studovat bibli. Za

nekolik mésict si uvédomila, ze zahajila pfipravné prace s cilem napsat roman o Jezisi Kristovi.

Shrnuti

Jiz z tvodnich tadkl kapitoly, v nichz jsme se pokusili nastinit situaci na poli Ceské literatury
vroce 1989 a v celém nasledujicim desetileti, i z toho, Ze Prochdzkova byla nékolikrat ve vyctu
tendenci v literatufe zastoupena, je patrné, Ze jeji tvorba opét zcela zapada do soudobych trendti.

V devadesatych letech vzriistd ctenarskd poptavka po autenticitni literatufe i po Zenské
literatuie (psané zenami i nahliZzeny z zenské perspektivy), a presné¢ kombinaci obého Prochazkova,
v navaznosti na desetileti pfedchozi, nabizi i nadale. Lze fici, Ze vtomto obdobi ma Sanci tézit
dvojndsobné: jednak jako nckdejsi zakdzand autorka, jednak jako zenskd autorka licici oteviené —
avSak vesmes kultivované a stylisticky umné — intimni zZivot svych hrdinek. Prochazkova je navic
autorkou, jez pise ,,ze Zivota“ a vSeobecné se vi, kdo je jeho soucasti.

Zcela v souladu s vySe nastinénym vychazi vroce 1992 v Atlantisu autorCina Smolnd kniha
také oficialng; do dnesniho dne byla pfitom prdza reeditovana hned tfikrat (v letech 1989 — 2011 tedy
vySla s uspéchem celkem ctyftikrat). O rok pozdé€ji vychazi tamtéz také Vaculikiv autenticitni roman
Jak se déla chlapec, ktery — perspektivou zhrzeného partnera — popisuje vleklou partnerskou krizi na
pozadi osudového vztahu, kterd vyusti az v rozchod partnerti. Situace, Zze by dva autofi, dlouholeti
partnerti, popisovali totéz téma, ale z riiznych perspektiv, neni v literatute Casty jev, vlastng je to véc
ojedinéla. I proto vzbudila pozornost u kritické obce (ta se — logicky — vice nez na pfibéh zamétila na
kvalitu dila, resp. dochazelo k vzdjemnému porovnévani dila obou autoril) i u fadovych ¢tenaiti.

Pocatkem devadesatych let odpadda uméle vytvofena ideologickd diferenciace dila, a
Prochazkova, CcCtyficetiletd autorka, jez by meéla zdanlivé byt na vzestupu tvarcich sil, zcela
nepochopitelné — jak se zda, nezname-li osobni kontext — v umélecké tvorbé stagnuje. Ze tomu tak
uplné neni, Ze jde spiSe o ,,napinani sil* jinym smérem, smérem k publicistice, si vysvétlime vzapéti.
Zcela jisté vSak oslovuje jiného Ctendie, resp. jiny druh ¢tenare nez v prubehu predchoziho desetileti,
kdy psala vesmes do intimni zenské sféry ponotené prozy.

V prubehu devadesatych let opakovang a s uspéchem vydava jiz napsané; nové povidky, ac az
na vyjimky vyrazné nevybocuji z dosavadni kvalitativné nasazené ,,latky®, vzbuzuji dojem, Ze byly
napsany narychlo, spiSe pro ¢asopisecké nez knizni publikovani. Povidky Bilé dny a Zvrhlé dny jsou
pak nejslabsim ¢lankem z dosavadni tvorby; recenzenti autorce vytykaji tu ,,anavnou popisnost, tu

»variovani jiz fe€eného®, tu ji hromadné ptidé€luji atribut ,,rizovych proz*).
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Prochazkova v devadesatych letech prochazi vleklou osobni krizi spojenou s definitivnim
odlougenim od partnera®™, omezuje své aktivity proto pouze na opakovana vydani, na zviditeliovani a
zhmothiovani jiz napsaného: opakované vychédzi Smolnd kniha, vydava i soubor povidek, jez psala
priubézné v prvni poloviné desetileti a Casopisecky téZ jednotlivé, vétSinou diive napsané, povidky. Je
ziejmé, Ze literarné se ji priliS nedafi. Hned zkraje devadesatych let, vroce 1991, je realizovana
rozhlasova hra Ctyii Zeny Alexandra Makedonského, ktera nepiekro¢i ohlas dopoledni rozhlasové hry
a z které je rozCarovéana i sama autorka. I z financnich diivodii vyslysi prosby nakladateld (napt. P.
Primus) a nabizi k vydani dosud nerealizovany scénat Pan ministr i druhou prézu s ambicemi pro
ztvarnéni divadelni &i televizni — Stastné dmrti Petra Zacha. Text Pana ministra vy$el bez vétsi
Ctenaiské 1 kritické odezvy. Podobny osud meélo i romaneto o Petru Zachovi, spolecenském
outsiderovi, jehoZz pfedlohou byl aktivista Bok.

Ptiznacné se zda byt pfitom i to, Ze autorka se v obou krat§ich prézach zabyva osobnostmi,
kterym bylo né€jakym zpisobem uktivdéno, ublizeno. Osobnostmi nejednozna¢nymi, rozporuplnymi,
kteti maji své prednosti i lidské chyby, ktefi bojuji se svymi démony. I v tomto sméru nachazime
v dile Prochazkové z devadesatych let urcité spojnice: sama hluboce nestastnd, obraci pozornost
smérem, kde jsou na tom jesté hlie — véznéna a osoCovand Chadimova, Jan Masaryk, ministr, jehoz
smrt je nadale opfedena tajemstvim, hrdina Petr Zach, jenz se po prominentni roli poradce prétora
ocitd v nemilosti, hrdinky drobnych préz, které nemohou nalézt vhodného partnera, a jsou tak
odsouzeny k citovému zivoreni, k piezivani.

Druha polovina devadesatych let — (patrn€ i s ohledem na vyse fecené, kdy autorka jednak
nenachazi potfebnou koncentraci na prozu vétsiho kompozi¢niho rozsahu, jednak reaguje i na aktualni
spolecensko-politickou situaci) — se pak nese hlavné v duchu publicistickém. Autorka intenzivné

navstévuje soudni preli¢eni s Martou Chadimovou, zahajuje ¢innost spolku Salamoun, stava se z ni

830y devadesatych letech doslo v osobnim Zivoté Prochazkové k velkym zmé&nam. Pouhé dva roky po revoluci, v roce 1991,
se rozchazi se svym zivotnim partnerem Ludvikem Vaculikem. Rozchod iniciuje z moralnich i spoleenskych diivodi ona,
pri¢emz pricinou je ,,rozhovor* Vaculika (mél si ho psat saim, v¢etné spojovacich otazek), ktery poskytl asopisu Vlasta a ve
kterém se vyjadtil ve smyslu, ze manzelsky svazek je nezniCitelny. Pfidal par vét, které v o€ich Prochazkové nekolikalety
vzajemny vztah, z néhoz vzesly dvé déti, nepochopitelné devalvovaly. Prochazkova o tom — 1 o svych pocitech a diivodech,
pro které nemohla rozhodnuti pozd¢ji pfehodnotit — podava svédectvi v knize Zvonek a pak choral (Millennium Publishing,
Praha 2010, s. 69-71). Vaculik rozchod umélecky zpracovava v romanu Jak se déla chlapec.

Cela polovina devadesatych let je ve znameni zoufalstvi a ztraty, kdy Prochazkova naraz ztraci partnera i spolecné prétele.
,»Byla jsem ve skupiné nejmladsi, vSechny schiizky probihaly u nds v byté, ja byla organizatorka i hostitelka. Nase déti maji
détstvi spojené s tim, Ze se neustdle néco délo, neustale byl byt plny ndvstév. Dva roky po revoluci jsme se s Ludvikem
rozesli. Ve chvili, kdy mné zacaly vychazet knihy, a lidi se za¢inali dozvidat, Ze vibec existuju, pfisla tahle osobni krize
spojend s obrovskou depresi. Ztratila jsem ndvaznost. Ludvik neustale jezdil po besedach, ¢tenich; poradatelé a organizatofi
ale védéli o situaci a védéli také, Ze bud’ pozvou jeho, nebo mé. Tak pozvali, jako spisovatele mnohem znaméjsiho,
slavnéjsiho, logicky jeho. | pratelé se pfimkli k nému. Pak jsme se dali jeSté jednou dohromady, nakonec jsem se musela
vdat, abych vazby pretnula jednou provzdy. Ztratila jsem nejméné tii roky... Pak jsem zachraniovala Katedralu, vSechny
zbytky sily naptel do spolku Salamoun. Psala jsem, ale zarover jsem se zaméstnavala i jinymi zaleZitostmi a stykala se

s jinymi typy lidi —s Johnem Bokem a dal$imi,” popisuje tézké roky Prochdzkova.
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razantni obCanska aktivistka, coz je rovina, kterou ne vSichni jeji pfiznivci (resp. pfiznivkyné a
obdivovatelky) byli s to akceptovat.

Své nazory, postiehy a poznatky pak prezentuje v knihach fejetonil a zdznamu ze soudnich sini
— Zprava spolku Salamoun o stavu soudnictvi v Ceské republice, ale okrajové téZ ve fejetonistickych
Jak si stojej neboztici, Dopisy z Bamberka, —, tedy v textech kterym to mnohem vice svéd¢i na pade
periodik nez v knizni publikaci. Prochdzkova v pribéhu desetileti Casto publikuje v dennim tisku —
nejcastéji v Lidovych novinach a poté zejména v Pravu a jeho literarni piiloze Salon, ovSem casto
narazi na nepochopeni ze strany $éfredaktort a na nelibost, mnohdy az nenavist, ze strany nékterych
¢tenai. Prochazkovou v této dobé odsuzuje a kritizuje také fada nékdejSich disidentd — to kdyz
v zdjmu véci a ve snaze byt slySena uveiejiiuje nékteré ¢lanky z procesu s Martou Chadimovou®'
v Rudém pravu, tedy v periodiku, jez je spojovano s komunistickou minulosti a jez se jen pozvolna
transformuje v Pravo.

V prubéhu devadesatych let, kdy je autorcina publicisticka ¢innost na vzestupu (a pokracuje i
v dal$im desetileti) a prakticky nahrazuje Cinnost literarni, publikuje Prochazkova v tadé periodik,
napf. vjiz zminénych Lidovych novinich (stala i u jejich zrodu vramci samizdatu), Ceském
deniku, Metropolitanu, Zemé&délskych novinach, Pravu, Marianne, Sanquis, Zen& a zivot a dalsich.
Formou fejetonti a clanki se vyjadiuje k aktudlnimu déni. Vedle procesu s Chadimovou se také
v prvni poloviné devadesatych let velmi angazuje ve véci vlastnictvi Katedraly sv. Vita na Prazském
hrad&®” a v dalsich — vice ¢i méné medializovanym — kauzach®’.

Na samém konci desetileti odjizdi na rocni stipendijni pobyt do Bamberku, odkud zasila
Dopisy z Bamberku, kterymi opét potvrzuje svoji publicistickou zdatnost i schopnost vidét véci po
svém a na zéklad¢ vlastnich méfitek.

I s ohledem na celospolecenskou situaci na poli literatury v devadesatych letech, tj. situaci,
kdy ze dne na den padly dosavadni bariéry a je ,hlad“ po literatuie s ndlepkou ,,samizdatova“ a

»exilova®, se — na vIiné zdjmu — vydavaji nardz dila dfivéjSiho data vzniku spolu s dily novymi. Je

631 . . . . Yy . . . L - - .
Prochazkova ve svém zdapalu a rozhorleni, které v prlbéhu intenzivniho sledovani procesu, sililo, na takovéto

,podruznosti“ zkratka nehledéla. Nakonec — i mozZnost publikovat o kauze v Prdvu méla kratkého trvani. Prochazkova
dodavala texty nazvané lakonicky ,,Proces, den prvni“ atd. Dostala se ke dni sedmému, pak ji bylo, s poukazem na to, Ze jina
periodika referuji o Chadimové jinak, znemoznéno pokracovat.

2 Dne 31.3. 1994 sepisuje ,,Svatovitskou petici“, kterou adresuje prezidentu republiky i arcibiskupovi. Prochazkova, jez se
spolu s ostatnimi signatari petice nabizi coby prostiednik v celé zaleZitosti, poukazuje na to, Ze ,vyZaduje-li dnes kapitula
ndrok jako vlastnik katedrdly, je to poZadavek nemistny, nemiZe prece ziskat to, co ji nikdy nepatrilo. A Kanceldr prezidenta
republiky nemdZe ddvat to, co ji téZ nikdy nepatfilo...” Signatafi petice navrhuji Usty Prochazkové smirné feseni: ,klic nebude
upren ani hlavé stdtu, ani hlavé cirkve — katedrdla nepatfi pouze tém &i jenom oném, nybrz ndleZi vSem...” (citovano z kopie
Svatovitské petice)

833 Ne viichni jsou schopni tuto jeji zdsadovost a bojovnou zarputilost pochopit a ocenit. Pro nékteré se stava , potizistkou”,
jak byvé charakterizovan kazdy, kdo se neboji svij nazor verejné — a nahlas — prezentovat. V rodné Olomouci, kam pfijizdi

v roce 1994 na besedu, ji ceka rozporuplné pfijeti. Vladimira Cetkovska na setkani vzpomina takto: ,, Posluchace naladéné na
literdrni vinu otrdvila naddimenzovanou pé&i o causu Marty Chadimové a adoraci sdruZeni pro nezdvislou justici Salamoun,
pro jiné nabrala charisma straZkyné spravedinosti. Se stejnou vehemenci se pozdéji pustila s Johnem Bokem do
hladovky...popudila sbirdnim podpist pod petici poZadujici pfeddni Svatovitské katedrdly do vlastnictvi lidu.” Srov.

Cetkovskd, Vladimira: Néco z Lenky Prochdzkové. In: Z paméti literdrni Olomouce, s. 386-389.
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pochopitelné, ze autorCina proza — tak jak je prezentovana ceskoslovenskému, potazmo ceskému
ctenafi, ktery si Casto nedokaze uvédomit, ze se mu nardz dostava literatura, v niZ jeden titul déli od
druhého odstup deseti i vice let — ma kolisavou tendenci, pficemz nova dila nejsou vzdy lepsi,
vyzralej$i a propracovanéjsi, spiSe naopak. I pies vykyvy v umélecké tvorbé devadesatych let vsak
nelze autorce upfit, Ze je nadana pozorovatelka, dovedn vypravécka a odusevnéla intelektualka. Rada
fejetonti z této doby, z nichz ne vSechny byly vydany knizné, je brilantnich. Fejeton Dékovacka pro
hrobnika byl v roce 1992 ocenén v soutézi Evropsky fejeton.

Na vIné zajmu je i ,,zenskd™ literatura, jiz Prochazkova piSe v osmdesatych a castecné i
devadesatych letech (v tomto desetileti poprvé oficidln€ vychazeji jeji prozy z desetileti predchoziho).
V kontextu a v konfrontaci s ,,Zenskymi‘ prozami oficidlnich autorek osmdesatych let — napt. Frybova,
Styblova, piilezitostné Serberova — vychézi dilo Prochazkové lépe: jako propracovangjsi, poctivéjsi.
Prochazkova hraveé obstoji i v ,konkurenci® autorek exilovych a samizdatovych — Pekarkova,
Bouckova, Berkova, Kriseovd, ale i vzenské produkci nejnove€jsi, zastoupené napi. Petrou

Soukupovou, Petrou Hitllovou ¢i Hanou Andronikovou.

3. Dilo Lenky Prochazkové vydané v novém miléniu

3.1 Situace v Ceské literatui'e posledniho desetileti (roky 2001 — 2010)

Vnové &eské proze posledniho desetileti®* Ize vypozorovat nékolik hlavnich tendenci a
sméri. V ndvaznosti na desetileti pfedchozi se objevuji tendence pfiklonu k autenti¢nosti, ¢i
pseudoautenti¢nosti a také k autobiograficnosti. Tyto tendence jsou patrné napi. u dila Michala
Viewegha, v souCasné dob€ nejprodavancjSiho a nejpiekladanéjsiho ceského prozaika (nékolik
literarizovanych denikd - Bdjecny rok, 2006 a Dalsi bajecny rok, 2011). Ptitomny jsou i v préze Emila
Hakla. Také on popisuje autentické situace vypravéce a hlavni postavy stiedni generace. Déje se
odehravaji v primérnosti, autor popisuje banalni situace, na scénu piivadi individua, kterych vidime
denné desitky. Jeho postavy, plouzici se prazskymi ulickami, nejsou ni¢im zvlastni, ni¢im nevybocuji,
mozna i proto se mohou lehce priblizit Ctenafi, resp. Ctenaf se s nimi miize lehce ztotoznit.

V navaznosti na dilo Hrabalovo, na jeho ,,pabitele”, se objevuji prozy o lidech na okraji, o
lidech, ktefi ¢asto vlastni vinou zkrachuji, ale ktefi jsou jaksi smifeni se zivotem, takze dilo nevyzniva
pateticky, smutné a ani v ném nerezonuje klisé; takto psaval Casto Jan Balaban.

Protip6lem zminéné tvorby jsou dila Urbana a Kratochvila, obé Cerpajici z postmodernismu,
ob¢ ,,vyrazové opulentni®, ob& barokné ,prebujelé”. Oba si hraji se Ctenatem, kterého zavadéji do
nejriznéj$ich Casoprostor s cilem pobavit jej, popi. vzbudit napéti, strach atp. Zejména Urbanovy

413

romany, casto oznacované jako ,.gotické™, jsou tajemné, plné mystifikace (v mnohém navazuje jiz na

834 Srov. Nova geskd préza na Portélu Ceské literatury (stat mapuje Ceskou literdrni produkci posledniho desetileti s

prihlédnutim k Uspéchlm ceskych autor( v zahranici). http://www.czechlit.cz/studie/nova-ceska-proza/ (pfistup 29. 7.
2011)
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svou prvotinu Posledni tecka za Rukopisy, kterou v r. 1998 debutoval a zamotal jejim prostfednictvim
hlavu tad¢ kritikd, akademickych badatelti a vyznavacu literatury faktu). Milo§ Urban od debutu na
konci devadesatych let stihl napsat dalSich deset uspesnych prozaickych knih, posledni v roce 2011.

Objevuje se 1 snaha po dynamizaci, snaha po urychleni, ¢asto se objevuje motiv cesty, resp.
hledani cesty, ale také cestovani jako fenomén. Objevuje se jednak tendence hledat na cestich sebe
sama, ale také poznavat nové kraje, Cerpat nové podnéty a novd, zajimava, neotfela, dosud
nezpracovand, témata. Také tato dila byvaji namnoze autobiografickd. Typickou predstavitelkou
tohoto sm&fovani je spisovatelka stiedni generace — Iva Pekarkova®”, jez emigrovala v druhé poloving
osmdesatych let a nyni Zije pfevazné v Londyné. Nejen u Pekarkové se vSak objevuje tendence hledat
latku v cizich krajich, princip nomadstvi je patrny téz v dile mladé Petry Hullové®®, zejména pak
v jejim kniznim debutu Pamét moji babicce (2002). 1 v dile Jaroslava RudiSe, jenz vzbudil pozornost
novelou Nebe pod Berlinem (2002), objevujeme autortv vztah k Némecku, zejména pak k Berlinu.

Ve stylu magického realismu pak piSe Michal Ajvaz. Ten napsal vroce 2001 fiktivni
cestopis Zlaty Veék, nasledn€ romany Prdzdné ulice nebo Cesta na jih; zde jiz opousti Prahu a rozsifuje
svoje magické realie hluboko do svéta, naptiklad do Malajsie ¢i do fiktivnich africkych zemi. V tvorbé
pokracuje Jachym Topol, ktery na sebe vyrazn€¢ upozornil v devadesatych letech prozami Andeél a
Sestra. 1 jeho nejnovejsi prace — Kloktat dehet a Chladnou zemi — jsou piijimany veskrze kladné. I u
né€j je patrny zajem o cestovani, spojeny se zajmem o etnologii a antropologii. Zajem v ném vzbuzuji
zejména mimoevropské civilizace, d¢jiny, kultura, myty alegendy (srov. napt. jeho diivéjsi
pfevypravénych baji a povésti americkych Indidnt v dile Trnova divka, 1997, ptepracovano 2008).
Teprve v poslednim desetileti vychdzi sebrand romska tradicni lidova slovesnost a pozornost se,
opozdéng, obraci i timto smérem.

Zajem Ctenari je také o sci-fi a fantasy literaturu, v niZ jsou i nadéale hlavnimi predstaviteli
Ondrej Neff nebo tfeba Jifi Kulhdnek. Nadéle se pozornost obraci k historickym tématim, a¢ jiz
v podstatné mensi mife (do jisté miry dano i tim, ze vétSina historickych romanopisct se odmlcela,
nebo zemiela).

Na vzestupu jsou téz obsahlé rodinné sagy — takové jsou prozy Radky Denemarkové (Penize
od Hitlera, 2006), ¢i TomaSe Zmeskala, jehoz proza Milostny dopis klinovym pismem (2008) v sob¢

nese vSechny rysy postmoderniho romdnu. Vyjma rodinnych sag se o slovo hlasi také zpracovani

835 Nasledné Zila a tvofila v USA, procestovala Indii i Indonésii, dva mésice pobyvala v Africe, nyni Zije jiz nékolik let v Anglii,

kde se Zivi jako taxikarka. Pravé profese taxikarky ji umoZnuje vyslechnout mnozZstvi pfibéh(. Pekarkova zazitky z cest Groci
zejména ve svych romanech, ale také fejetonech, které publikuje na blogu Mladé fronty a pravidelné vychazeji téz knizné.
% Halova je typem autorky, jeZz nabizi neotielé pohledy, umné propojuje spisovnou i obecnou ¢estinu s necekanymi
spojenimi, neboji se tabuizovanych témat, nechybi ji ani fabulaéni odvaha (srov. napt. jeji préza Umélohmotny tfipokoj).
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témat spojenych s tradi¢ni rodinou a rodinnymi vztahy, jako je tomu kuptikladu u jiz zminéného Hakla
(O rodicich a détech, 2002) nebo u mladé scenaristky a spisovatelky Petry Soukupové®’.

Stale vice se propojuje literatura a dalsi média — televize, film, rozhlas. Rada &eskych literati
se také ,rekrutuje z mimoliterarnich oblasti, nejvice pravé z oblasti filmu. Nemalo z nich tak pise
prozu a soubézné filmové, popt. televizni scénafe. Piikladem mize byt zminéna talentovana
Soukupova.

Z vyse nastinéného vyctu je patrné, ze Prochazkova opét do soudobého kontextu zcela zapada.
Jeji romany aktualizuji zapomenuta nebo tabuizovana (pfipadné obé) historicka témata. Vypravuje se
na exotickou Kubu a piSe o tom reportdzni roman. Vychazi i jeji autobiografie a jeji uspavaci magické
pohadky pro déti. Svou fascinaci svétem filmu je povéstnd, pribézné piSe — od sedmdesatych let po
soucasnost — scénafe i hry. I v tomto sméru tedy viceméné mimodék pruzné reaguje na poptavku na

kniznim trhu.

3.2 Popis a analyza dila Lenky Prochazkové vydaného v poslednim desetileti
3.2.1 Romany
Beranek

Roman, oznacCovany jako apokryfni nebo historicky a pojednavajici o JeSuovi ¢i JeziSi
z Nazareta, vnima Prochdzkova jako piibéh o svobodé, lasce a odpovédnosti za svét nas vezdejsi.
Ackoli je zasazen do minulosti, je to i pfibeh soucasny.
Ctenaili; piSe i ze své nejniterngj$i potieby a reaguje, resp. navazuje na meésice resp. roky, kdy
sledovala déni kolem Marty Chadimové a také kolem korunovacéni katedraly Sv. Vita na Prazském
hrad¢. V prubéhu téchto (a celé fady dalSich) kauz se nejednou autorka zamyslela, jaci byli prvni
kiest'ané a jak moc se asi liSili od téch stavajicich, resp. co jim vlastné zistalo spolecné.
., Chtéla jsem ten stary pribéh napsat uz davno, ale citila jsem, Ze zatim nenastal spravny okamZik,
jesté jsem dost neprozila, jesté to nedokazu... Teprve kdyz jsem sledovala [proces] ... citila jsem, Ze se
cas naplnil. “%* V t& dobé dostava Prochézkova roéni stipendium do Bamberku, coZ bere jako vyzvu:
. ted’ mam cas, silu, chut, rok budu financné zajisténd, a kdy jindy bych se méla pustit do latky, kterou
povazuji za svou zivotni? A tak jsem odjela ... a kromé fejetonii ... jsem napsala i polovinu Beranka.*
,[Odjizdeéla jsem] s pripravenymi podkladovymi materidly, s okopirovanymi mapami a s vypisky

, . . . 639
z prostudovanych pramenii, a taky po konzultaci s profesorem Milanem Machovcem... "

837 Jeji obrazy détstvi jsou pfitom hriizostragné, détstvi tu neni odzou klidu a pohody, ale naopak prosttedi, z ného? si détiti

protagonisté odnaseji trama na cely Zivot (K mofi, 2007 a Zmizet, 2009). Obé prézy ziskaly fadu ocenéni, podle obou préz
napsala filmové scénare, které jsou pripraveny k realizaci. Scenaristicky se Soukupova podilela také na seridlu Comeback.
638 Jasova, Jana: Rekla jsem si: Sundam ho z toho kfiZe. Rozhovor s Lenkou Prochazkovou. Host, 4, 2001, s. 4-8.
639 ry

Tamtéz, s. 6.
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Pti reSerSich i pii nasledném studiu pramennych materiald vyuzivala zejména: Novy zdakon, Rukopisy
od mrtvého more a Evangelium podle Josefa Flavia.

A Prochazkova uvadi jesté jiny divod, ktery ji k napsani prozy vedl, totiz osobni pocit, Ze to,
jak je nakladdéano s JeziSem, neni v poradku: ,, Mrtvola na kriZi z katolickych kostelit mé urazi. Jakym
pravem ho tam porad pribijeji, proc¢ ho sugeruji lidem pravée v okamziku, kdy nejvic trpél? ... tehdy
Jjsem si fekla: Ja ho sundam z toho krize a vratim ho lidem. Jesuu a taky jeho Novou smlouvu, protoze
nic izasnéjsiho uz nikdy nikdo nevymyslel. “**’ Poselstvi jejiho rozsahlého romanu, jez &ita pies Sest set
stran, je prosté: kralovstvi bozi je moralni hodnota, kterou si neseme v sobé, je v kazdém z nas a je na
kazdém z nas, zda se rozhodne ,,proziit*. Kralovstvi bozi spoc¢iva v nasi schopnosti odpoustét, milovat

blizniho a ve schopnosti Zit v mravni Cistote.

,»Na pocatku bylo slovo: tesaf.* takto za¢ind roman autorky, jejiz snahou je vratit JeziSe mezi
lidi, tj. ,, sundat ho z kiize“.**' Prochazkova tak pfedznamenava sérii hrdint, které zp¥istupiiuje novym
generacim, nasleduje Palach, kterého se pro zménu snazila ,,sundat ze soklu*.

Romaén je vypravén je v er-formée perspektivou JeSuy, tesafova syna, muZze, jemuZz neni cizi ani
milovani s Zenou, muze, ktery nicméné nade vSe ostatni stavi odpovédnost k narodu a viru v jeho lepsi
budoucnost.*” Cely roman je ve znameni zliditovéani Jesuy (JeZise), ve znameni jeho demytizace, kdy
akcentovany jsou jeho mimofddné moralni lidské hodnoty na ukor zazraki a nadpfirozenych,
nadpozemskych sil. Vypraveéc pak popisuje udalosti posledniho roku v JeSuove zivoté. Prochazkova se
neopira o fakta vyhradné, jeji roman je rekonstrukci ¢i reinterpretaci, jez je zaloZena na rozvijeni
puvodnich motivil, stejné jako na licencovaném dopliovani ,,bilych* mist.

I nazev, Berdnek, ptredznamenava tematické smétfovani romanu — odkazuje totiz na jednu
z nejrozsitenéjSich biblickych metafor. Roman, zahajeny poruSenim citatu z prvniho verSe Janova
evangelia, ktery zni: Na pocatku bylo slovo, akcentuje civilnost, jiz se bude li¢eni JeSuovych ¢inti
ubirat i na nasledujicich stranach textu. Citat z Janova evangelia Prochazkova rozsituje o slovo ,tesar*
a nasleduje nikoliv citace slova Boziho, ale pojmenovéani profese JeSuova otce i jeho, jakozto
nejstarSiho syna, spolu s uvedenim diivodl, pro¢ setnici shanéji tesate, resp. dfevo; nasleduje scéna
s ktizovanim zélotil. Jiz v samém tvodu je tedy Jezis, v knize nazyvany aramejskym jménem JeSua,
predstaven jako obycejny smrtelnik, do dé€je je uveden scénou, kdy s nasazenim vSech sil zachranuje
polomrtvého zélota odsouzeného k uktizovani. Zachranény se stava pozde€ji jednim z jeho ucednikd.

Pravé jejich vyberu je v romanu vénovan velky prostor. Prochdzkova se nechce smifit s doklady v

640 sy
Tamtéz, s. 6.

eaL Kaspar, Jan: Lenka Prochazkova: Chtéla jsem JeSuu vratit tam, kam patfi. Mezi nas. Salon. Literdrni pfiloha Prava, 12. 4.
2001, s. 1-3.

842 Opét se tak nabizi paralely s Zivotem a &inem Jana Palacha, ktery podobné jako Jesua ,,ob&toval* lasku Miriam, ob&toval —
pro vyssi cile — maminku a bratra.
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evangeliich, jez navozuji pocit, Ze JeSua si vybere pomocniky béhem mziku; je prfesvédcena, Ze to byl
zdlouhavy proces, ktery nebylo radno podceniovat ¢i urychlovat.

Velmi je akcentovan vztah JeSuy a Jana Kititele, pfi¢emz Prochdzkova naznacuje, Ze oba
mohli zndt Kumran, Ze tam mohli pobyvat, JeSua pravdépodobné jako laicky ucenec (Kumranské
rukopisy byly nalezeny vr. 1947, poté vysly i Rukopisy od Mrtvého mote, v obou je Kumran
zminovan); kumransti jsou sektou, vii¢i niz se Jan i JeSua vymezuji. Pojeti Prochazkové tedy vyzaduje
pfijmout hypotézu, ze jejich uceni oba diivérné znaji, ze z né¢ho vzesli, a poté¢ se rozhodli jit jinou
cestou. Césti prozy se line popis velmi asketického jidelnicku Jana Kititele, Ziviciho se vyhradné
medem a kobylkami.

Postavy: Hlavni postavou roméanu je JeSua, druhou hlavni pak Jan Kititel. Velka role je
svéfena téz Miriam, v niz se snoubi vlastnosti Maii Magdalény a biblickych sester Marty a Marie
(zminky o vSech jiz napt. v juvenilni Narkoze, pozdeji v povidce Temna balada o prvnim snéhu a
dalsich).

Miriam je ztélesnénim citu, n¢hy i erotiky. Je Zenskym elementem v jinak muzské spolecnosti.
Stard se o to, aby ve skupin¢ panoval klid a aby nikdo netrpél hladem nebo zizni (role obvykle
prisuzovana Marte). Neékteti u¢ednici na ni zarli, nebot’ dobfe citi, Ze jeji role neni pouze pecovatelska,
dobfe citi, ze Miriam je povazovana za jednu znich, je jim rovna, pfesto vSak je na Zebticku
oblibenosti u Jana a pozd¢€ji u JeSuy na samém vrcholu. V extrémnich situacich stoji neochveéjné po
boku obou muzi, nejprve Jana, pozd¢ji JeSuy; jeji piivodni laska k Janovi pfechazi ve stejné, pokud ne
vEtsi intenzité na JeSuu, je chapéana jako logické pokracovani téhoz citu, toliko v pfenesené podobé.
Miriam nejprve tedy tvofi par s Janem Kititelem, po jeho smrti s JeSuou, kterého posiluje ve vite, ze
jen On je onim vyvolenym. Role Miriam je zdlraznéna, Ucastni se veSkerého spolurozhodovani,
mnohdy je ptimou inspiratorkou budouciho déni a rozhodovani, jeji misto je po boku druziny, po boku
Jana Kititele, posléze JeSuy i vSech uc¢ednikti.

Nezna-li ¢tenaf dikladné Bibli, jen tézko se bude orientovat v jednotlivych jménech, se
kterymi Prochdzkova pracuje — néktera odpovidaji evangeliim, néktera jsou v podob€ piivodni, tj.
aramejské; u tifi postav pak méni — z literarnich divodi — jména zcela (jednim z nich je Jidas
ISkariotsky). Po aramejskych jménech sahla Prochazkova proto, nebot’ se takova ptivodné uzivala;
teprve pozdejSimi prepisy se pieslo na uzivani jmen tradi¢nich. Jezi§ je v Berankovi JeSuou, pak
prichazi na scénu dvanact peclivé vybranych u¢ednikil. Podle Markova evangelia jsou to Simon/Petr,
jeho bratr Ondiej, Jan Zebedeovec, Jakub Zebedeovec, Filip, Bartolom¢j, Jakub Alfetiv, Tadeas,
Simon Kananejsky, Matous, Toma$ a Jida§ Iskariotsky. Podle Prochazkové pak ve stejném poradi
(vyjma poslednich tfi): Kefa, Ondfej, Jan a Jakub Zebedeovci, Filip, Natanael, Leba, Simon.
Jednotlivé postavy, jakkoli se mnohdy jmenuji jinak, do velké miry kopiruji zdrojové informace.

JeSua Prochdzkové je mlady, vlastné teprve dospivajici muz, pro mnohé mlady kacit, jenz se

rozchazi s oficidlnim ucenim i se sektou esejcl, u nichz nachazi na n&jakou dobu zazemi, avsak brzy
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nahlizi, jak je jejich zplsob Zzivota, ufeni i vychova strnuld, formalni, neaktudlni; zpochybnuje
dosavadni poselstvi, véetné MojziSova zdkona a naopak nabizi poselstvi jin4; dokéze ,,strhnout” davy
svoji vyfecnosti a charismatem. V zaCatcich JeSuovy cesty vSak nahlizime, Ze JeSua se za proroka
nepovazuje, v jeho oc¢ich je o¢ekavanym prorokem Jan Kititel, od n¢ho se také dava pokitit. Teprve po
Janové smrti, kdyz neni zbyti, za¢ind konat.

JeSua je zaroven opatfen vSemi lidskymi atributy: nema ani zdaleka ve v§em jasno, je muzem
zvidavym, hloubavym, pochybovaénym, kladoucim si otazky a pfemyslejicim o tom, zda vyvoleny
narod je toliko jeden. Piedstavuje se ndm také jako muz smyslovy, schopny hlubokého citu. V Jesuovi
se snoubi vSechny lidské atributy, resp. jejich protiklady: je zaroven silny i slaby, pochybujici o sobé
sama a svém poslani i odhodlany, pfesvédceny, presveédcujici davy; v zaveéru vsak také tragicky sam a
zklamavany Bohem, ktery je némy, ktery k nému nepromlouva.

Prochazkova se neboji bortit zavedené stereotypy, jednim z hlavnich, proti jehoz obrazu — jak
je po dvé tisicileti utvafen — se rozhodla brojit, je Jidas ISkariotsky. Jeho postava ji ptfipada natolik
tragicka a nejednoznacna, ze se ji rozhodla rehabilitovat. V Berankovi nenajdeme zadného JidasSe,
resp. zadnou osobu, ktera by pod timto jménem vystupovala. Tragicka uloha pfisuzovana JidaSovi se
v préze Prochazkové $tépi na dve strany, kdy jedna postava netimyslné prozrazuje misto JeSuova
momentalniho dleni, domnivajic se pfitom, ze svadi vojaky na scesti, druha pak prestava vétit v Boha
a umird vlastni rukou. NaruSenych stereotypl je vice; v ndznacich se nam kupiikladu dostidva
informace, ze Miriam odchazi z romanu t€hotna.

Jak jiz bylo naznaceno, roman Prochazkové se obchazi zcela bez zazraki, ty se na jeho
strankach neobjevuji. Misto toho se autorka snazi ,,zazraky* vysvétlovat normalnimi, tj. raciondlnimi
zpisoby; jedna se predevsim o léCeni lécitelnych nemoci, apod. Jeji JeSua je vyvoleny, je ale
predevsim ¢loveék. Je muz, jenz se neziika lasky k zené (autorka se opira i o prameny; ve vSech se
potira pouze hiich cizolozstvi, nikoliv laska k bliznimu ve vSech podobéch, i v té t&lesné). ,, Clovek,
ktery dokazal vyslovit tak uzasnou promluvu na Hore, byl muz, ktery védel, co je to laska k Zenam
vtom nejlepsim slova smyslu. Vztahy vtak malém spolecenstvi...musely byt soudriné, “mini
Prochazkova®®. Své schopnosti JeSua nepiecefiuje, naopak se snazi zabrafiovat Sifeni zprav na toto
téma. Prochazkova vychazi z toho, ze JeSua stravil mésice, mozna roky v Kumranu, kde se 1éCitelstvim
podrobné zabyvali. Mozna pravé tam se naucil 1€Cit ¢i vzbuzovat takové emoce, ze doSlo vzdy
k uzdraveni; podobné schopnosti mél i Jan Kititel.

Nejvetsi ,,prohfesek™ proti katolickému ucenti je, vyjma toho, ze Jezi$§ z masa a kosti je obrazné
»sundan z ktize* a vracen lidem, je skutecnost, Ze autorka popirda mystérium vzkiiSeni. Na strankach
prozy jsou posledni minuty JeSuy liCeny realisticky: JeSua na kiizi neumird zcela, podobné jako
v za¢atku romanu jim zachranény zélot Simon, jeho pozdgjsi u¢ednik. Miriam zjistuje, Ze JeSua Zije,

ze dycha, dava ho odnést jinam a pokousi se ho ozivit, nakratko se zd4, ze se to mtze podafit, pak

643 v
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JeSua umira. Miriam dospiva ke stejnému zaveéru jako JeSua, takticky jej vSak zamlcuje. Zatimco pro
Miriam nadé€je umira, protoze vi, znad pravdu, pro ostatni naopak oziva, nebot nachéazi hrob prazdny.
Upinaji se tedy k myslenkdm JeSuova vzkfiSeni, navratu mezi Zivé. V podobném realistickém duchu
vysvétluje Prochazkova i jind mystéria.

Sama Prochazkovd Beranka jako provokaci nechépe. Psala ho s nejlepsim védomim a
svédomim pro lidi tfetiho milénia. ,, To, Ze se v mém romané nahle vetsiho prostoru zmocnila pokrtena
neveéstka Miriam, Ze JeSua ani Jan Krtitel nejsou témi bezkrevnymi symboly, ale muzi z masa a kosti,
Ze Jidas nevystupuje pod svym zprofanovanym jménem... to vSechno snad nemiize nikoho, kdo to
s virou mysli opravdu upiimné, urazit. “**

Reakce recenzentdi jsou vesmés rozpacité, Marek Hejduk® sviij piispévek do diskuse nazval
Roman Beranek je dlouhy, nudny a bez zdzrakii. V duchu nazvu pfitom vede cely — vesmes kriticky —
text, ve kterém stru¢n¢ naznaCuje hlavni linie ptib&hu, zmitje, Ze ,,na rozdil od Jezise je Jesua
¢lovek* a provadi srovnani roméanu Prochazkové s dalsimi apokryfnimi texty (s Klimovou Bilou svini,
Sidonovym Evangeliem podle Josefa Flavia) a kon¢i slovy, Ze ,, Prochdzkové se sice podarilo udélat
Jesuu ‘jednim z nas’, tim viak jej zbavila vseho, co v ném bylo velké a silné.

Komplexnim pokusem o rozbor je pak studie Petra Hrtanka, jenZ se zabyva zejména literarnim

zobrazenim a intertextovym navazovanim na texty nabozenské povahy. Studie, pojmenovana Modlitby
a jiné nabozZenské texty v romanu Lenky Prochazkové Beranek, nejprve zpravuje o déji, nasledné
usouvztazituje s dal$imi, problematikou ¢i Berankem se zabyvajici, texty, poté piechazi k analyze
textové. Zabyvad se predevS§im pfejatymi citaty, uryvky a okiidlenymi slovy vroméanu Berdanek.
Zaveérem shrnuje: ,, Redlnym obsahem radostné zpravy je tudiz spolecenska smlouva zaloZenda na
vSeobjimajici lasce mezi lidmi, kteri nepotrebuji mit nékoho nad sebou... V zanrovych diisledcich se
tak roman Prochdzkové méni nakonec v utopii, ktera je v prvnim planu rysovand dobrodruznymi,
politickymi a zvlasté milostnymi konturami. “*

Recenzi piispél téz Vladimir Papousek®’. Ten se ve svém textu Piskotovy ,,Beranek“ podivuje
nad tim, pro¢ vznikd dalsi text, kdyz ,, neinspiruje k zZiadnému tdazani, vse je tu jasné, pravdy jsou
zirejmé, pribeh znamy. Nikde Zadny boj, ani stopa po zdpase o néco, s nécim. Prevypravéna evangelia
obohacend o to, co si lze ... precist ve spekulativni literature.“ Papousek se tedy tdZe zejména po

motivaci vypravéce; zatimco s obsahovou ¢asti polemizuje, k formalnimu provedeni vyhrady v zésade

nemé. Dalsi nazorové zmnozeni piedstavuje recenze Hamanova®”® a dalgich.

644 Jadova, Jana: Rekla jsem si: Sundam ho z toho kfize. Rozhovor s Lenkou Prochazkovou. Host, 4, 2001, s. 8.

5 Hejduk, Marek: Roman Beranek je dlouhy, nudny a bez zazraki. Na proroka Jeuu, hrdinu apokryfniho dila spisovatelky
Lenky Prochazkové¢, Btih nikdy nepromluvil. Lidové noviny, 30. 4. 2001.
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NaruSitel

Narusitel" ptinasi dobrodruzny piibéh, ale je i svédectvim o tzkosti, v které dnes Zijeme,
kterou proziva — v jiné intenzit¢ a jinak — kazdé jedna postava jejiho romanu. VSudypiitomna tzkost
se nekdy i zhmotni do konkrétniho ohrozeni. NaruSitel tak neni v pojeti Prochazkové osoba, dokonce
ani osoby, je to heslo (napfiklad poplach v mobilu diplomata, ktery ma sluzbu).

Zakladnim Casoprostorem romanu je tyden na ¢eském konzulatu v Bratislave. Na Ctyfech stech
tiiceti strankach textu a v prubéhu pouhého jednoho tydne — konkrétné od pondéli do pondéli — a ve
vypravecské er-formé se pred nami odviji paraleln€ pribéhy nékolika aktéri. Témito aktéry jsou vedle
konzula Davida také vicekonzulka Beata, tajemnik Pavel a Fidi¢ Stépan, ze svéta mimo konzulat jsou
to pak Bedfich, baletka Laura a bezdomovec Sluka. Na strankach prozy je popisovano aktualni déni na
konzulatu, popisovany jsou drobné, mnohdy banalni, dil¢i déje (sprejersky napis na budové konzulatu,
svatba na konzulatu, venceni psa, organizovana vecete pro sponzory, do niz se Sluka aktivné zapojuje
atd.), vnichz se, na zplsob filmového zpracovani, jednotlivé dé&je misi a osudy jednotlivych
protagonistl se tak propojuji.

Roman Narusitel vybocuje z dosavadni prozy Lenky Prochazkové i tim, kolika sméry se
rozviji vtomto pripadé syzet a kolika aktéry ,zalidiluje” prostor jakéhosi virtudlniho mikrosvéta.
Prochazkova zde nesleduje jeden ptibeh, ale paralelné pribéhi nekolik vzdy nahlizené perspektivou
aktéra, byt ne vSechny jsou na stejné trovni. Ackoli se zpocatku zd4, Ze hlavnim protagonistou bude
David, kterého nékolik charakteristik a naznakii ztotoziuje s autorkou — podobné jako ona je byvaly
disident, spisovatel, ktery na tvorbu zcela nerezignoval, resp. rezignoval docasn¢, aktualng je diplomat
a také vlastnik psa, o kterého obétavé peCuje —, zjistujeme, ze role dalSich postav s rozvijejicim se
syZetem nabyva na dulezitosti.

Na strankach textu se tak setkdvame se dvéma hlavnimi dvojicemi, které tvoti konzul David a
baletka Laura a vicekonzulka Beéta a fidi¢ Bediich (epizodni pak tvori Stdpan a jeho milenka).
Zejména vztah druhé dvojice je popisovan jako fatdlni, a¢ se neustale mijeji, je zcela zfejmé, ze diive
¢ pozdéji se jejich cesty protnou. Neméné fatalni se v zavéru ukaze byt i vztah Davida k baletce
Laute, diky niz opousti svét politiky i diplomacie a vraci se zpét do anonymity a k psani (jakkoli
uvetitelné). Oba vztahy jsou tak fatdlni, do jist¢ miry schematické, neuvéfitelné, nadsazené. Neméng
dalezitou postavou, kterd mnohdy ,,nastavuji zrcadla®“, je pak zejména bezdomovec Sluka, nezavisly
kolem sebe, tj. v prosttedi, které je mu neznamé.

Ptekvapuje i dynamicky zrychlené tempo vypraveéni, rychlé strihy, zapletky na pomezi akénich
snimka ¢i detektivnich ptibéhti. Dalsi zrychlovani déje pak zptsobuji jednotlivé minipiibéhy, resp.

jednotlivé dil¢i epizody, znichz ne vSechny plisobi zcela vérohodné (napi. pasdz, v niz Bedfich

649 Prochazkova, Lenka: Narusitel. Eroika, Praha 2008.
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narychlo opousti nemocnici a vhazuje bez rozmyslu nemocni¢ni plast’ do jednoho z kost na tfidéni
odpadu, pfi¢emz je pfistizen a pokaran babickou. Ta jej nuti vhodit plast do koSe se smiSenym
odpadem. Spise nez situace sama je pak nevérohodny dialog zicastnénych osob).

Romanem Narusitel prochazi také eurotéma, resp. ptijimani novych ¢lenti do EU je aktualnim
tématem, jez se na konzulatu intenzivn€ probira a projektuje posléze i na stranky prézy. Prochazkova
se oklikou vraci i k vlastnimu psani, na strankach prézy je nékolikrat zminéno z jejiho pohledu klicové
dilo — Beranek. Na strankach romanu je autorstvi pfipisovdno Davidovi. V ndznacich je psani,
potazmo konkrétni dilo zmiflovano usty baletky Laury, kterd demotivovanému, duSevné i citove
vyprahlému Davidovi dodéva novou motivaci a silu. Usty konzula se dozviddme, Ze uz nepise, nebot’
,neni komu* a neni ani pro¢: ,, Tu diilezitou knihu uz jsem napsal. “**° David, zpo¢atku rozhodnuty na
psani rezignovat, tak dostava novou inspiraci; musi ovSem zmizet, zacit znovu jinak a jinde, s Laurou
po boku. ,, Nastéhuju se k ni. A zacnu zase psat. Prosté se vratim do svého zivota! Znovu se napil kavy.
Chutnala jako névrat ke svobodé.“*' Piekvapivé nés o &etbé Berdnka zpravuje i bezdomovec Sluka,
ktery sectéle prevypravuje jednotlivé useky rozsahlého romanu. V jeho ptipadé uz ovSsem takovéto
svédectvi ptili§ vérohodné neplisobi. Stereotypy a konotace vazici se k bezdomovctim jsou preci jen
jiné, daleko spiSe si v jejich ruce piedstavime alkohol, nez tlusty svazek beletrie. OvSem bezdomovec
Sluka odkazuje spiSe na osoby bez pristiesi v jiznich statech, které nejsou suzované chladnym
pocasim, a celkove je ,uslechtilej§i“. Podobné jako neziidka oni, je i Sluka spiSe dobrodruhem
momentalné bez pristresi, nez bezdomovcem, jak je zndme z prazskych scenérii.

Jednim z klicovych témat prozy je tedy znovunalezeni zivotniho optimismu, resp. snaha o jeho
znovunabyti. Bedata jej nachdzi v prehlizeném Bedfichovi, ktery si ji, buhvi pro¢, ztotoziuje
s osudovou zenou, David pak v Laufe, potazmo v psani, v kterém znovu nachédzi smysl. I sama
autorka, jez je se psanim bytostné spjata, si uvahy, zda mé smysl pokracovat, neptipousti: ,, Drive jsem
psala povidky o sobé a o lidech kolem mé. Byla cenzura a muj osobni, soukromy Zivot se v tu chvili
Jjevil tak zajimavej a tak diileZitej, zZe jsem si Fikala, proc to nenapsat. Pak jsem zménila témata, zacala
Jjsem psat veci ,,pro narod*“, byla uvolnéna cenzura, takze jsem mohla psat to, co se drive nedalo,
treba o Masarykovi. Ted' je ale doba takova, Ze ja néco napisu a pak to lezi v Supliku, protoze na
vydani nejsou penize — a to taky Spatné. Nikdy to pro tvorbu neni idedlni, ale to neznamenda, zZe by

o i 17 52
clovek nemél psat dal. **

Slunce v tpliitku. PFibéh Jana Palacha
Jan Palach. Minimaln€ jeho jméno, doplnéné o par kusych biografickych udajti, a predevsim

8% .

okolnosti jeho tragického skonu zlstavaji dodnes v povédomi lidi napfi¢ generacemi, byt - zcela
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logicky — jeho osobnost a odkaz jinak nahlizeji pamétnici, jinak nejmladsi generace. Je s podivem, ze
se ptibehu mladého cloveéka, jenz byl schopen a ochoten ve jménu svobody a demokracie obétovat to
nejcenndjsi, vlastni zivot, a jenZ je pro mnohé ndrodnim hrdinou, se za celych cCtyticet let, které
uplynuly od jeho smrti, nechopil — s vyjimkou Prochazkové — zadny z eskych autord. Prochazkova si
to osobné vysvétluje tim, ze ,,Je to moc velké téma. Navic vylucné domdci. Napsat takovou knihu
poctivé znamena rict hodné neprijemnych pravd. A neprijemné pravdy lidé moc nevyhledavaji. Takze
by takovd kniha nemusela byt dobie prodejnd. “*> To ji neodradilo, a byt i jeji cesta k romanovému
zpracovani nebyla ,,bez oklik*, nakonec se timto smérem rozhodla jit.

Prochazkova nenapsala — dle svych slov v doslovech — roméan proto, ,,aby detailné zmapovala
data®, nybrz proto, aby pfipomnéla ,,pribéh ceského studenta, ktery ve svych dvaceti letech dosdhl
v politickych, filozofickych a mravnich kvalitach vysin, o jakych jsme zatim Cetli jen v antickych
pribézich, hrdinskych eposech a v historickych dokumentech*.** Cin Jana Palacha autorka nevnima
jako ¢in mucednika. Nahlizi jej jako ,,sebevédomy politicky cin...muze, ktery nesmesl hledét na
ponizeni sveho naroda a jako statecny vojak v zaveru bitvy vsadil...vilastni Zivot .

Za poetickym nazvem Slunce v uplitku se tedy skryva ,,novodoby hrdinsky epos‘ — alespon tak
svoji prozu, jez byva obvykle oznaovana pfidomkem ,,roman®, vnima sama autorka. Jeji rozhodnuti
napsat o Janu Palachovi del$i prozaicky ttvar — at’” uz jej nazyvame romanem, nebo novodobym
hrdinskym eposem, ¢i jinak — se zda byt, i s ohledem na to, Ze se zaujetim téma jiz jednou (byt nikoliv
v prozaické formé) zdokumentovala, logickou konsekvenci. Prekvapivé se mize jevit pouze to, ze
casova prodleva mezi dokumentarizujicim a romanovym zpracovanim je plnych dvacet let — dokument
vySel v Edici Petlice v roce 1988, roman pak v roce 2008.

Jiz z doslovu k dokumentu o Janu Palachovi z konce osmdesatych let je patrné, Ze téma i
Janova osobnost byly autorce — coby vrstevnici a pamétnici popisovanych udéalosti — od mladi blizké.
Nebyla si v8ak jista, jestli se chce do ptibéhu znovu ,,vnofovat™; Palachtv ptibéh vSak zistaval novym
generacim piistupny pouze v historickych studiich a dokumentech, coz rozhodlo.

Samizdatovy dokument o Palachovi psala rok, byla to t€zka prace, navic v pro ni dvojim
zptsobem ztizenych podminkéch: rodinnych, ale i tvlrcich (prace na dokumentu pro ni byla névum;
zde si nemohla ,,vypomoci* fabulaci). ,, Bylo to tézké téma, do toho jsme se stéhovali na nabrezi, méla
jsem malého Jozina... Navic jsem se do roku 1968, kdy mné bylo sedmnadct, citové znovu dostala,
znovu jsem to prozila, to zklamdni, to trauma.®> Bylo to psychicky ndrocné. Po odevzdani rukopisu,
ktery vysel v pomérné velkém nakladu v Edici Petlice v roce 1989, uz jsem s tématem nechtéla nic

“«

mit.
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Autorka v tomto kontextu zmifiuje, Ze v dobé PraZského jara Cetla ona i jeji vrstevnici Literarni noviny, ucastnili se
protestnich akci, navstévovali divadla, Cetli beletrii, intenzivné se o déni —i politické a celospolecenské — zajimali. Jeji slova
potvrzuji i jeji tehdejsi spoluzaci z gymnazia, jmenovité Daniela Krakorova ¢i o dva roky starsi Michael Zantovsky.
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AZ poté, co ji zavolal nakladatel Ale§ Lederer, syn zemielé¢ho Jitiho Lederera, aby k vyroci
»oprasila®“ dokument, zaCetla se znovu do rukopisu. Méla vSak pocit, ze ,,oprasit“ dokument nelze.
Navic ji Slo zejména o to, aby se téma, resp. svédectvi, dostalo do povédomi mladé a nejmladsi
generace. Proto pfehodnotila diivéjsi rozhodnuti a pustila se do ptipravné prace na romanu.

Prochazkova méla — vcelku logicky — za to, Ze mladé ctenafe kolem dvaceti let by dokument
nezaujal. ,, Roman byl maraton. Psala jsem ho pul roku velmi intenzivné, nevnimala jsem deéni kolem
sebe, psala jsem i pri snidani, ke konci jsem potiebu jist uz ani nemeéla. Dopsala jsem to na posledni
moznou chvili, problémy byly i se sazbou, kdy jsem si natahla sval. Zvladlo se to, ale bylo to narocné.
Rikala jsem si: Jak je mozné, Ze to nikdo jiny nedéla? Jak je mozné, e o Palachovi Zidny romdn
napsany nebyl? To ¢lovéka prekvapuje.

V ramci pripravné prace uspotadala sérii prednasek v Narodni knihovné o Sedesatych letech,
hlavné o roku 1968. Piednasky organizovala, manazersky vedla, moderovala, zvala si odborniky —
spisovatele, védce, historiky, sociology, pamétniky. ,, Pro mé mély velky vyznam; v riznych podvétach
Jjsem se snazila poznatky vpravit do romanu tak, aby to nepiisobilo rusive.” (ptesto se vSak jisté
didakti¢nosti ¢i osvetovosti nevyvarovala).

At uz se deje cokoliv, ta kniha tady je. Navic kniha psana nékym, kdo byl v dobé Janova cinu
jeho vrstevnikem. Napsat to pohledem starsiho by nebylo spravné. Ja jsem se musela vZit do mySleni
mladyho kluka, coz nebyl takovy problém, kdyz jsem tu dobu v podobném véku proZila... Ja jsem
viastné byla ta, ktera to méla napsat. Jenze to si clovek uvédomi az po té odvedené praci. Kdyz to

v oV .V . v v , v . .7 656
prezije. Pak si Fekne — ano, je to vSechno uzasné, méla jsem to napsat ja. *

Romén na zhruba 250 stranach textu popisuje déjem nabité udalosti roku 1968 a politické
,»Vystiizlivéni roku nasledujiciho perspektivou dvacetiletého Jana, cerstvého posluchace vysokeé
Skoly, Autorka v romanu usiluje o vytvotfeni pravdépodobného psychologického portrétu hlavniho
hrdiny na pozadi dramatickych politickych udalosti. Do d€je, jenz se odehrava v prubehu Sesti mésica,
od okupace v srpnu 1968 do 19. ledna 1969 a u né¢hoz predem zname vyusténi déje i co k ¢inu hrdinu

657
a bratr

vedlo, vstupuji kromée hlavni postavy také Janovi nejbliz§i — obétava a milovand maminka
Jifi, a také jeho divka Eva; ta je také spolu se studentskym vidcem Holeckem posledni, kdo vidi Jana
nazivu. V epizodnich rolich se pak ptedstavuji Janovi ptatelé, spoluzaci, vyucujici, vSetat§ti znami,

sousedé¢ atd. Jména a charaktery politikli jsou autentické, autenticka je téz Janova rodina a tidaje o ni

656 - " — , o . . v . .
Neni-li uvedeno jinak, ¢erpdm zde z vlastnich rozhovorid s Lenkou Prochazkovou a z nich potizenych audionahravek.

65 , v s . . . Vel v o s . ey
7 O ni se v dodatku docitame, Ze po smrti syna dlouho nemohla nalézt klid. Prisludnici VB a StB ji dokonce donutili prevézt

Janovo télo a pohfbit jej mimo Prahu. Poté méla velké problémy syna viibec pohfbit (podobnou situaci zaZila o pouhé dva
roky pozdéji i sama autorka, kdyZ rodiné pfislusnici tajné policie odmitali umoznit pohtbit tatinka), poté byla sledovana
prislusniky StB, nakonec se odstéhovala k prvorozenému synovi, kde doZila. Pro maminku byl JanGv ¢in osobni i rodinnou
tragédii. BohuZel se nedoZila tzv. Palachova tydne, v kterém byla Palachova pamatka ucténa, jeho odkaz oZiven a doslo — byt
az o dvé desetileti pozdéji - i k politické zméné, o niz Jan usiloval.
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(zde Cerpa autorka ptedevsim z prace Ledererovy), stejné tak i zvraty srpnovych udalosti a chronologie
invaznich dnti. Jména a nastinéné charaktery vedlejSich postav jsou fiktivni.

Hlavnim protagonistou pfibéhu je — logicky — Jan Palach. Pfitomnost ostatnich postav ma
v romanu jedinou funkci: jsou partnery Palachovych dialogli ¢i svédky jeho ¢inil, a predstavuji tak
pouze dalsi ze zplisobl prezentace Palachova vnitiniho svéta. Leccos o Janové psychickém stavu a
jeho rozpolozeni se dozvime prave touto formou. Palach, tak jak jej Prochdzkova na strankach prozy
predstavila, je inteligentni, ptemyslivy a uvédomély, spiSe nesmély mlady muz; chytry a hloubavy
student, avSak zadny premiant, ktery od détstvi nadevSe miluje dé&jepis a je schopen vidét véci
v souvislostech. Vyusténi Prazského jara je pro n¢j velkym zklamanim, jesté vétSim zklamanim je pak
apatie, lhostejnost, rezignace, se kterou se setkava dnes a denn€. A prave na tuto situaci v lednu 1969
reaguje predev§im. Cilem je vyburcovat lid z otupé€losti. Aby dodal svému ¢inu patfi¢nou vahu, (dle
vSeho) vymysli si organizovanou skupinu s nejmenovanym poctem ,,pochodni®, sebe pak oznacuje
jako Pochoden ¢. 1. Prochazkova uvadi priklady a rozviji teorie o tom, pro¢ zadnéa skupina nebyla,
nemohla byt. Jan byl typem solitéra, t€zko si ho lze pfedstavit v nékym organizovaném uskupeni.
Stézejni je ale skutecnost, Ze formulace pozadavkl stidla pouze na ném — tézko by do tak zasadni
zalezitosti nechtéli mluvit dalsi, t€Zko by bylo nechdno vSe na Janovi. Jan byl také mimotadné
disciplinovany — dle svédectvi pamétnikil do poslednich dnti studoval, pfipravoval se na zkousky, nic
nenasveédcovalo, Ze se jich uz nebude moci zucastnit, ¢i Ze uz v budoucnu nabyté védomosti nezuroci.
I fakt, Ze bezprostiedné pted Cinem, ktery vyzadoval takovou odvahu a takovou schopnost obétovani
sebe sama, byl na ob&dé, pricita autorka na vrub jeho disciplin€: ma za to, Ze na obéd Sel jednak proto,
ze tak Cinil kazdy den, jednak proto, aby nebyl pfili§ slaby pro dokonani planovaného ¢inu. Jan byl
pratelsky, nestranil se ostatnich, avSak poté, co zacala autorka shromazd’ovat svédectvi a vypovédi
jednotlivych lidi k pvodnimu dokumentu, nabyla dojmu, Ze ,,ho pfili§ neznal nikdo®, natolik se od
svych vrstevnikli odliSoval. ,,Nebyl to extrovertni typ, ktery by si okoli snadno poustél do svych
myslenek. Meél...smysl pro humor, byl pozorny, vsimavy. A také si udrzoval vybornou télesnou
kondici... (kluk), pro kterého viast, solidarita ¢ svoboda nebyla abstraktni slova. “**

., Ve dvaceti letech po clovéku nezbude ani moc pisemnosti. Seminarka, dopisy matce, par
pohlednic a pak ten posledni dopis. A koncept k nému. A prece je to zdklad...pro pochopeni povahy a
charakteru, “ vysvétluje Prochdzkova v ,,doslovu® knihy. Naznacuje mimodek také to, ze Jana ,,pfilis
neznal nikdo* a nezanechal po sob€ ,,ani moc pisemnosti a véci, které by bylo mozno nasledné
analyzovat. Autorka se tedy nemohla opfit o prakticky zadna fakta — i Janova maminka, kterd mohla
byt autorce cennym zdrojem informaci, zemiela jiz v roce 1980 — musela se tak spolehnout na vlastni

analyzu Janovy osobnosti a dostupné materialy.

658 Horackova, Alice: Palachlv ¢in byl genidlni. Mlada fronta Dnes. Roc. 19, ¢. 211, 8. 9. 2008, s. B6. (rozhovor s Lenkou
Prochazkovou)
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Formalné je roman uveden vsevédoucim vypravécem v er-forme, pozd€ji se vypravéni lame
(jednak ztstava er-forma, jednak nastupuje i ich-forma), rozdélen je pak do péti ¢asti. Liché casti jsou
napsany ve tieti osob¢, sudé predstavuji denikové zdznamy z Palachova fiktivniho deniku, psany jsou
v osobé€ prvni. Prochazkova tento zpisob dvojiho vypraveéni voli proto, nebot’ ji umoziuje 1épe, vérnéji
popisovat a zaznamendvat ,,malé“osobni déjiny (hrdinovy) v kontextu s d€jinami celého naroda. Pro
autorku neobvyklé neni ani tak fazeni do kapitol ¢ proménlivé hledisko a zptisob vypravéni®™, ale
spiSe fakt, ze Palachiiv ptib¢h popisuje zcela chronologicky (pouze s drobnymi odbockami do nedavné
minulosti) a také jednotlivé kapitoly opatiuje presnou dataci. Uvodni kapitola je tak ohraniena daty
21. —29. srpen 1968, druha je oznacena vagnéji jako ,,zaii — fijen 1968%, tieti ¢ast ,,fijen — 18. listopad
1968, ctvrta popisuje udalosti od 18. do 21. listopadu 1968, pata kapitola je pak vénovéana
prosincovym a lednovym dntim, kon¢i datem 19. ledna, kdy Jan v nemocnici v agonii umira.

Rozsahové nejdelsi je hned uvodni, tj. prvni cast, ktera popisuje invazi vojsk na uzemi
Ceskoslovenska, ¢imZ jsou definitivng zmateny viechny nadgje Prazského jara. Déni sledujeme o&ima
Palacha, ktery — kdyZ se o vpadu ozbrojenych milic dozvi — pfijizdi ihned stopem z rodnych Vsetat do
Prahy, kde se ihned aktivné zapojuje do déni: podobné jako tada vysokoskolakli vyvésuje plakaty,
diskutuje se spoluzaky i s okupanty (druhym vysvétluje situaci i neopravnénost zasahu), vstupuje do
generalni stavky.

Ve druhé kapitole, ve fiktivnim Janové deniku, se pak docteme zejména o inspirativni
podzimni cesté do Francie, kde se dozvida o p¥ipadu Ryszarda Siwiece®™, pravnika, ktery se na protest
proti okupaci upalil. Na brigadu pied zacatkem dalSiho akademického roku odjizdi Palach s ptitelkyni
Evou a jiz v této dobé mu zacina byt jasné, ze si spolu vlastné ptili§ nerozumi. Tteti ¢ast knihy pak
zacina Janovym navratem z Francie v fijnu 1968, popisuje udalosti fijnovych a listopadovych dni. D¢j
potom pokracuje — ve Ctvrté kapitole — stavkou vysokoskolskych studentil, posledni ¢ast zachycuje
vano¢ni atmosféru, kdy se Jan definitivné rozhoduje ke svému ¢inu. Zavérem autorka opatiuje prozu
stézejnim dokumentem doby: Vaculikovym textem Dva tisice slov; fotodokumentaci a také dvéma
vlastnimi texty, které maji formalni nalezitosti doslovii — Dodatkem a textem Od dokumentu

k romanu.

Recepce dila:

Ctyficet let, které od Palachova ¢inu uplynuly — to jsou dvé riizné generace, dne$ni mladi
neznaji d&jiny, neznaji souvislosti, z novodobych hrdinii neexistuje pravdépodobné nikdo, ke komu by

mohli vzhlizet. Zhruba takto nahlizi nejmladsi generaci Prochdzkova. ,,Ziji v malych kruzich svych

839 Podobny princip je jiz napt. v O¢nich kapkach, kdy se roman ¢leni na dvé ¢asti, z nichZ jedna je v er-formé, druhd v ich-

formé. Posilen je tim rozdil mezi zprostifedkovavanym otiskem , reality” a Cirou fabulaci v zavéru.

869 ptipad Ryszarda Siwiece, ktery se stal v zafi 1968 prvni zivou pochodni ve Vychodnim bloku na protest srpnové invaze
vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska, byl pied vefejnosti tajnou policii utajen, Jan se tedy o ném ve skute¢nosti
nemohl dozvédét. Teprve na jafe 1969 odvysilala polska redakce Radia Svobodnd Evropa zpravu o jeho €inu.

Srov. napf. http://cs.wikipedia.org/wiki/Ryszard Siwiec (pfistup 29. 7. 2011)
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nejblizsich, v omezeném svété a jméno Palach uz jim casto nerika viibec nic, * dodava smutné autorka.
O to vétsi radost méla z kladnych reakci od Ctendi, dodnes ma dopisy ulozené. Jeji obavy ohledné
prodejnosti knihy (zminéné v ivodu) se nenaplnily, kniha nezapadla, své ¢tenare si nasla. Satisfakci
byla pro Prochazkovou i reakce Palachova bratra Jitiho, se kterym se setkala osobné kratce poté, co
proza vysla. Svétil se ji tehdy, ze zaCinal mit pocit, Ze se z bratra stdva zapomenuty hrdina.
Vzpominka na jeho radost po vydani romanu spojena s vlastnim pocitem dobie odvedené prace davaji
autorce silu Celit kritickym ohlastim dila, kdy je ji vytykdna zejména nedostateCnd propracovanost
Palachovy psychiky na strankach prozy.

Jakmile se roman objevil na pultech knihkupectvi, zacaly se ozyvat kritické hlasy recenzentt,
Janousek®' kuptikladu pise: ,, Jednoho dne to pFijit muselo, a jakkoli jsme se toho piedem bdli, nedalo
se tomu zabrdnit — tak jako se nedd zabranit katastrofam typu zemétreseni. A
tato...se...dala...predvidat: byl by to totiz velky zdzrak, kdyby...vyroci...nevyvolala touhu uddlosti
roku 1968 oslavit a ctendarum priblizit... Proza...je...bezmdla ucebnicovym prikladem literatury
usilujici o hodnoty nikoliv svétové, ale osvétove. “ Zcela v duchu ironizujiciho tvodu se nese i vlastni
text, kdy recenzent ma za to, Ze obraz Ceské spolecnosti byl ,,zredukovin na dokumentdarni evokace
deni...(a na) nékolik opakujicich se nazoru. “ Prochazkové pak vytyka zejména to, ze jeji Jan se stava
spise ,,figurinou® a ze se ani zde, na strankdch romanu, o psychologickych motivacich jeho ¢inu ¢i o
jeho osobnosti nedozvime prakticky nic. Recenzent své prikré soudy mirni, kdyz dodava, ze tkol to
byl ,,nelehky* a ze takovéto ,,pokusy o oslavu uctivanych velikanii a vzoru jsou predem odsouzeny
k neuspéchu *; Gspésna pak podle néj mohou byt pouze ta dila, kterd se vyhybaji ,,pfirozené inklinaci
k hagiografii“. Pravé z hodnocené¢ho romanu je vSak — dle Janouska — ziejmé, Ze Prochazkova chtéla
svym zamerem Palachovi poslouzit — ,, publikovany text je vsak sluzbou spise medvedi,“ hodnoti
zavérem. Roman Cte pak Janousek jako ,, obratné utvarené ilustrace fakti bez snahy proniknout pod
povrch jevii“. Tento jeho nazor sdili i cela fada dalsich recenzentii: jmenovité napt. Josef Chuchma®?,
Petr Zidek a dal3f.*”

V podobné kritickém duchu hodnoti roman Chuchma, kterému vadi, Ze je v knize ,, vysvétleno
az prilis, s umornou doslovnosti, a naopak okamzik Palachova vnitiniho rozhodnuti...se...objevuje se
strohou nahlosti”. Aby nezlstal u pouhého postesku nad ,,doslovnosti®, uvadi tadu ptiklada
autoréinych ,,nazornosti a dovétki a dopovidatek“®™. Vadi mu i fabulaéni denikova pasaz, v niz
autorka popisuje setkdni Palacha s pamétniky c¢inu Siwiecova, ktery se ve své dobé podatilo udrzet

polské policii v tajnosti. Vadi mu, Ze zatimco tada pasazi je nadbytecnych, nékteré stézejni chybi.

661 Janousek, Pavel: Lenka Prochdazkova: Slunce v Uplriku. Tvar, €. 15, 2008.

®2 chuchma, Josef: Jan Palach v papirovém pomniku. Prozaicka Lenka Prochazkova romanové uchopila pfibéh studenta,
ktery se upalil. Zamér je lepsi nez vysledek. Mlada fronta Dnes. 3. 10. 2008.

663 Zidek, Petr.: Palachova zkratka na cesté do déjin, LidN 2009, 10.1., pfil.Orientace.

V ¢lanku se odkazuje a cituje stanovisko Michaly BeneSové ze sborniku o Palachovi, s nimz se ztotoZriuje. Srov. Jan Palach
‘69. P. Eichler, J. Jares, P. Blazek (eds.). Praha 2009.

%% Citovana jsou zde Chuchmova slova, tak jak zaznély v recenci.
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Roman dle jeho soudu ,,postrada hiubsi, vpravdeé romdanovou cestu do postavy Jana Palacha. Jako
nejpresveédcivejsi pasaze knihy pak hodnoti ty, v nichz je Jan pouhym pozorovatelem déni, ty, v nichz
si v8§imd, Ze rezistentni odpor rychle opada a nahrazuje ho smifenost, letargie. Tehdy se rozhoduje
k ¢inu, ,,jenze pochody, které se v protestujicim a nesmireném posluchaci vysoké Skoly predtim
odehraly, Prochazkova neformuluje, jen opisuje licenim jeho chovani...” Byt je v samotném textu
nekolikrat zminka o tom, Ze Jan je na vSechno sam, zZe neexistuje ,,skupina“ ¢i ,,Stafeta® a totéz tvrzeni
prostupuje i autor¢inym doslovem, v textu se objevuje véta ,, Fakt je, Ze kdybych si vytahl dvojku, bylo
mi ted trochu veseleji. “ Tim je vlastn€ predchozi relativizovano a Ctenaf je zmaten.

Ani text Zidktv autorCin poCin piili§ neglorifikuje a jeho autor pln€ souhlasi s ndzorem
Chuchmovym a Janouskovym, kdyz cituje BeneSovou: ,, Prochdzkova si neklade filozofické otazky po
smyslu Palachova ¢inu ani ho nepodrobuje interpretaci, ale vnima jej jednoznacne jako dusledek ke
krajnosti jdouci snahy mravné neselhat, moralné se nezkrivit. “ Zidek si klade otdzku, zda prolinani
reality a fikce, tak jak to ¢ini Prochazkova, je cesta, jak pfiblizit Palacha nejmladSim ctenaitim.
Zavérem usouvztazituje roman Prochazkové k nékdejsimu textu Ledererovu a rozdil verbalizuje takto:
,Jeji let na kiidlech imaginace...neosliiuje. Kniha neni Spatné napsand, ale — na rozdil od
Ledererovy... — nestrhuje.

O poznani shovivavéji nahlizel prozu Petr Nagy®’, jenZ se snazi o objektivni analyzu
s poukazem na to, Ze ,, Lenka Prochdzkova ctendarum predestira mozné souvislosti, motivy “. Jinymi
slovy: jeji dilo nahlizi jako pfispévek k palachovské problematice, pfiCemz autorce neupira, tak jak to
¢ini mnozi jini, prdvo na nazor, pravo na urcitou subjektivni ndtu v rdmci nahlizeni souvislosti.
Recenzent pak docenuje zejména skutecnost, ze ,, autorce se podarilo vytvorit dilo, které nejenze tvori
vyznamny souhrn informaci k danému tématu, ale...predstavuje umné a Cctive napsané dilo
beletristicke, tedy nadpriimérny historicky roman*.

Autorka nékteré své pohnutky, s nimiz roméan o Palachovi psala, zminila vjiz fecenych
doslovech, dalsi pak ,,dopovédéla v rozhovorech na toto téma. ,,Jeho obét méla smysl jako memento,
pro mé napriklad v tom, Ze jsem...podepsala Chartu, Ze jsem nikdy neemigrovala. Povazuji ji za
nejvetsi politicky cin jednotlivce v nasich novodobych déjindch. Mohl zménit politickou situaci, ale
politici uz to vzdali a spolecnost se lekla...Palach nemohl odhadnout, Ze mizérie uz tak pokrocila... “*”

Na pravou miru uvadi i dopisy, které po smrti Jana Palacha zlstaly a které byvaji nékdy
oznacovany jako ,,dopisy na rozlou¢enou®. Prochazkova zdlrazinuje, Ze neslo o dopis sebevraha, ale
»politické ultimatum®. ,, Dobre si uvédomoval, co je podstatné. Svoboda slova. Nazyvat véci pravym

jménem...Nepristoupit na lez. Nebyt zas jako ovce... “*

665 Nagy, Petr (recenze romdnu Slunce v Uplriku na iLiteratura.cz) http://www.iliteratura.cz/Clanek/23483/prochazkova-
lenka-slunce-v-uplnku (pfistup 25. 7. 2011)

666 Horackova, Alice: Palachlv ¢in byl genialni. Mlada fronta Dnes, roc. 19, ¢. 211, 8. 9. 2008, s. B6.

%7 Stern, Jan: Chtéla jsem Palacha sundat ze soklu. Krasn3, s. 76-79. http://lenkaprochazkova.wz.cz/krasna-pani.pdf (pFistup
20.7.2011)
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Lenka Prochazkova, at” uz vedena jakymikoliv pohnutkami ¢i zamérem, (ona sama hlavni
smysl své prozy spatiuje v tom, ze je ,,svédectvim a svédomim®; je psana pro mladou generaci, jez
udalosti kolem Prazského jara nezazila), vytvorila svézi, ¢tivé a poutavé dilo, moderni historicky
roman, ktery v mnoha ohledech pfevysuje soudobou nabidku na tento zZanr orientované prozy.

Recenzenti, jak to ostatné u Prochazkové byva, jeji dilo neSetfili, na jeji adresu i na adresu
romanu zaznivala hodné kriticka slova. Jakkoli Ize s fadou dil¢ich vytek souhlasit, dilo by mélo byt
nahlizeno komplexnégji. Mélo by byt usouvztaznéno a hodnoceno v kontextu autorciny diivejsi tvorby,
¢i v kontextu jinych autord pracujici s timtéz zanrem ¢i tématem. OvSem opakovat stile téze soudy,
zmnozovat jiz feCené, zminovat drobné nedostatky a chyby, kterych se miize lehce dopustit kdokoliv,
zvlaste tvori-li v soucasné uspéchané dob€, neni prili§ konstruktivni. Navic je s podivem, vezmeme-li
do uvahy, Ze autorka nepsala dokument, ale roman, jak pfisné je nahlizena a pozdé&ji vytykana kazda
odlisnost od ptedobrazu, od ,,reality*.

Kdyz nahlédneme do rukopisu, ¢i kdyz se zaposlouchame do rozhovort, které v pribéhu
poslednich let poskytla Prochazkovd médiim, je patrné, do jaké miry ji prace na dokumentu i romanu
pohltila, jak intenzivné tuto dobu prozivala, kolik romanu vénovala usili i ¢asu. Prochdzkova Slunce
v upliiku fadi, ne-li mezi své nejlepsi, pak urcité mezi své nejdulezitéj$i romany. Prave timto roménem

autorka zavriuje etapu vénovanou, jak fika, psani ,,pro narod**®®, Alespoi prozatim.

3.2.2 Drobné préozy rizného Zanru a prozy publicistického charakteru
Zav¥i oCi/Zatvor o¢i (2005)

Kniha Zavii o€i/Zatvor oc€i je v produkci Prochazkové pomérné neobvykly pocin, jedna se
totiz o knihu modernich pohadek, nebo spise ,,uspavanek®, pro déti ptedskolniho véku. Myslenka
napsat podobnou knihu vzesla z osobné-praktickych divodi: na jejiho — tehdy pétiletého - syna Josefa
»hezabiraly* klasické pohddkové knihy, naopak se velmi osvédCily ty, které si pro syna sama
vymyslela. Usilovala o napsani kratkych ptibehq, ,,které by ho silné zaujaly a tak i odcerpaly jeho
obrovskou energii... A opravdu to fungovalo, béhem kratké chvile vzdycky usnul...Uspdavanky maji
promyslenou formu i koncepci...je vhodné Cist kapitoly v tom sledu, jak jsou Fazeny.“*® Rukopis
pujcila nekolika pritelkynim a poté, co ,,uspavanky* pisobily i na jejich potomky, rozhodla se préozu
vydat. Toho ¢asu pisobila v diplomacii na Slovensku, proza tak vysla v dvojjazyéném vydani, tj. ve
slovensting i Cestin¢ (ve zminéném potadi v ramci jedné knihy), za podpory Ministerstva kultury SR.

O ilustrace se postarala dcera Cecilie. *°

668 < , - . . . Do , . . o
Zde pouzivame vlastni autorcina slova tak, jak zaznéla v dialogu nad vznikajici praci. Prochazkova hovofila o dvou

etapach v tvorbé, pticemz druhou, novéjsi, charakterizovala s nadsazkou jako ,psani pro narod“.
669 Prochazkova, Lenka: Zavfi oci/Zatvor o¢i. NM Code 2005, s. 11.
670 Kresby nejsou soucasti pohadkové knihy — vysly zvlast; v miniaturnim vydani jsou téZ na piebalu prézy.
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Proza sestava z celkem Sestnacti textl, které jsou rozdéleny do dvou Casti. V prvni je détsky
poslucha¢ zaroven hlavnim hrdinou a v této roli si zkousi riizné povolani nebo si osvojuje rizné nové
vjemy (je kupfikladu pekatfskym uc¢ném, projede se na hibeté labuté, projizdi no¢nim velkoméstem
s Cisticim vozem), v druhé ma pak dit€ podobu riznych zvitat, ocita se ,,v kiizi“ zvifete: tu je pes, tu
kocka, tu opice a onde zase tieba kamzik, ryba, moucha nebo tieba ptacek. Snahou je probudit v diteti
schopnost empatie, schopnost vcitit se do situace jinych lidi ¢i zivych tvort. Dité je tedy hrdinou
pfibéhu, jeho role a podoba je vSak rGzna. V prvnim dile zistava dité samo sebou, tedy ditétem -
v riznych rolich a situacich — ve svété¢ dospélych. Ti s nim jednaji jako rovni s rovnym, dit€ neni
umen$ovano, podceniovdno, naopak — je v néj a jeho schopnosti vkladéna davéra.

V klasickych pohadkach je vzdy dvoji svét, svét Dobra a svét Zla. Oba svéty ale nejsou vzdy
jednoznacéné odlisitelng, co se jevi jako ,,dobré®, mize byt ,,zI¢* a naopak. Hrdina se tu ¢asto orientuje
dle své intuice, védomi a svédomi. Pohadky Prochdzkové maji koncepci zcela jinou, hlavné nejsou
takto ,,Cernobilé‘‘a schematické.

Préza je psana ozivujicim stylem, ktery mnohdy upomind magické prézy, jak je zname z pera
Marqueze a dalSich latinsko-americkych autorti, nenésilnou formou podporuje udrzovani pozitivnich
emoci, akcentuje ulohu rodiny, lasku, soudrznost, vzajemné pochopeni a porozumeéni, soucit, nad¢j a
celou $kalu dalSich pocitii. Dité je vypravécem oslovovano v druhé osobé, vlastni vypravéni pribéhu
pak probiha v osobé tieti, v er-forme.

Prvni ¢ast a druhd ¢ast sestavaji z textd, jez zacinaji i konci stejné. Zacatek navozuje pocit tnavy.
bilé a barevné jiskiicky, tanci, vzdaluji se, zhasinaji. Zhluboka se nadechni. Co to voni? Tu viini prece
znds... “ Vypraveé¢ zamérné aktivuje vSechny smysly ditéte (¢ich, hmat, sluch, chut’, zrak), mimodek
ho vybizi, aby podprahové vnimalo, hmatalo, ¢ichalo, naslouchalo i pozorovalo — zkratka, aby bylo
aktivni. I zavér je obdobny: ,, Mds zaviené oci, vdechujes vsechny viné...Usinas. DOBROU NOC. *
V zavérené pasazi se vzdy objevuji ,,0¢i* ve spojeni s odliSnymi verby: ,,vicka/o¢i se ti...zaviraji.*,
,»0C1 se ti klizi“, ,,zavies oci* apod.

Na pfebalu knihy se docitame, Ze proza Zavii oci/Zatvor oci je autorCina prvni kniha pro déti.
Neni to vSak tak docela pravda. Je to prvni autor¢ina kniha pohadek ¢i uspavanek. Autorce vsak vyslo
také nekolik didaktickych knih pro predskolni a Skolni déti, v rukopisech zistaly dvé dosud
nepublikované ¢i nerealizované prace: perspektivou novorozené holCicky psané Pameéti kojence a

divadelni hra Jeden stiibrny.

Slepice v klubu
Reedice jiz vydané prozy pod novym nazvem. Slozeni povidek je identické se slozenim v souboru
Prijed ochutnat. Oproti piivodnimu samizdatového vydani vSak byla vynechana povidka O¢i Cerné...,

pfidana byla naopak titulni Slepice v klubu.
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Zvonek a pak choral

Autobiografick4 kniha formou rozhovoru Ivy Pekarkové a Lenky Prochazkové vysla v roce 2010
v nakladatelstvi Millennium Publishing®”'. Jedna se o text, u néhoz je akcentovana monologi¢nost
(formalné¢ se jedna o dialog, avsSak repliky dvojice tazatelka-odpovidajici nejsou ani zdaleka
v rovnovaze, co Pekarkova ,nacrtne”, Prochazkova obsdhle zodpovi, upfesni, doplni.). Dotazy i
odpovédi nevznikaly v pfimé konfrontaci, Pekarkova dotazy posilala v ¢asnych rannich hodinach e-
mailem z Londyna, Prochdzkova v pribéhu dne, resp. noci, zaslala odpoved’. Tim padem ubyva na
spontannosti, ovs§em odpovédi jsou promyslené;si, jsou koncipovany s rozvahou. Zatimco otazky jsou
kratké, vystizné, nepfilis popisné, odpoveédi maji formu témér esejistickou. Prochazkova se snazi davat
véci do kontextu, do souvislosti, namnoze se proto k vlastnimu zodpovézeni dotazu dostdva az
v zavéru odpovédi.

Pekarkova svymi dotazy ,,pokryvd*“ celou dosavadni umeéleckou kariéru autorky i jeji osobni
zivot. Vraci se kjejimu détstvi, krodi¢im i rodiovstvi, kjednotlivym partnerim, k autoréiné
politické 1 spoleCenské angazovanosti, ke spoluziti s Vaculikem, k Edici Petlice, k disentu,
k politickému ptesvédceni, k pobytu v Bamberku, k autor¢in€ zkusenosti s drogami, k jejimu ptsobeni
v diplomacii, o pronasledovani StB a vysleSich, o demonstracich a protestnich akci, kterych se coby
aktivistka Prochazkova u¢astnila, o sporech, kterymi se zabyvala v ramci ¢innosti spolku Salamoun, o
nekdejsich pratelich z disentu a o tom, co z pratelstvi zbylo, o vyvoji po roce 1989, ale i k jejimu dilu
— hlavné O¢nim kapkam, Smolné knize, k romanitim o Palachovi i JeziSovi (pro autorku stézejni) atd.

Kniha ma bilan¢ni charakter, Prochazkova nabizi pohled na cely sviij dosavadni Zivot, od ttlého
détstvi straveného u babicky v Olomouci az po dne$ni dny. Skryté zlstavaji autorCiny plany a dosud
nesplnéné sny.

Z knihy jsme v préci nejednou citovali, jedna se o publikaci, jez obsahuje vynatky ,,ze zivota“
autorky s vlastni cenzurou, tudiz o subjektivni popis uddlosti a jevil, protoze podany vlastni
perspektivou. Byt Prochazkova zodpovédela vsechny dotazy, Cinila tak vrizném rozsahu, nékdy
odpovidala jen naznakov¢, jindy téma ,utnula® slovy: ,,Ale mné se to uz dikladnéji vysvétlovat

““™ apod. Publikace viak zistiva hodnotnym svédectvim o Lence Prochidzkové, o jeji

nechce. Sorry.
osobnosti i dile.
Za Fidelem na Kubu

Tatinkovi vénovany reportazni piibeh se odviji na dve sté padesati strankach textu a popisuje

pfipravy, a zejména pak tfitydenni pobyt Lenky Prochazkové a jeji pfitelkyné, fotogratky Lenky

671 Prochdazkova, Lenka: Zvonek a pak choral. Millennium Publishing, Praha 2010, s. 197.

Ve stejném roce v nakladatelstvi vychazi — pod nazvem Prestfihnout k3andy - i rozhovor Zdenko Pavelky (koriguje v posledni
dobé vétsinu rukopisti Prochazkové) s Ivou Pekarkovou.
672 Iy

Tamtéz, s. 71.
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Kucerové, na tropickém ostrove. Autorka ostrov v jeho stavajici podobé porovnava s Kubou tak, jak ji
opakovan¢ zazil tatinek, a psal si o tom poznamky.

Stary tatinkiv notysek v hnédych kozenych deskach, ktery Prochazkova poprvé otevie az
v 1éte 2010, tedy bezmala Ctyficet let po tatinkové smrti, se stava hlavnim impulzem pro cestu na
Kubu, natolik jsou pil stoleti star¢ poznamky poutavé. DalSim impulzem je zhlédnuti tatinkova
snimku Komu tan¢i Havana, na jehoZ projekci vzpominé autorka takto: ,, Film uvedeny do nasich kin
roku 1962 jsem vidéla az na podzim 2009. Byl jesté cernobily, ale natdcet v tropech nevyzaduje nutné
barvy..Na film..jsem se divala jako na opozZdénou archeologickou zpravu o nékdejsich
nadejich...rekla jsem si, Ze je nejvyssi cas na Kubu zajet. Dokud ten stary sen...neprevalcuji buldozery
globalizace. “*” V 16t¢ 2010 pise Prochazkova ¢lanek pro Literdrni noviny, v némz se zamysli nad
kubanskou situaci a zakoncuje jej fecnickymi otazkami: ,, O cem sni lidé, kteri (zde) Ziji? Komu dnes
tanci Havana? ““ Opét tak — podobné jako v pfipad¢ ankety ...a co si o tom myslite vy? z osmdesatych
let — aktualizuje tatinkovy otazky.

Kratce po procteni notysku ,,v hnédych deskach™ a po zvetejnéni ¢lanku, na podzim 2010, odléta
spolu s Kucerovou do Havany. Zde hodlaji — a¢ maji jen turistickd viza a Prochazkova je byvala
chartistka a a¢ na Kubé neznaji zadného zprostiedkovatele, ktery by jim ,,audienci* u Castra mohl
zajistit — pfipravit obsahly rozhovor s kubanskym vidcem Fidelem Castrem. Za timto tcelem napisi
vudci dopis (o preklad se postara pfitel L. Prochdzkové, piekladatel Fernando), obalku opatii ndpisem
»Fidel Castro, el Comandante en Jefe, Habana*“ (neznaji adresu), nacez jsou ihned monitorovany
kubanskou rozvédkou. Pribézny monitoring, navenek se projevujici obasnym volanim dvou mistnich
¢isel, trva — dle informaci v knize — po celou dobu pobytu. Kdyz nemaji odezvu od Fidela a jeho lidi,
navs§tévuji alespont Fidelovu netef Marielu, dceru Raula, bojovnici za prdva mensin. Z rozhovoru
s Fidelem, v ktery doufaji do posledni chvile, neni nic.

Kniha je zaroven reportdzi i romdnem o soucasné Kubé. ,,.Jména postav jsou sice
z pochopitelnych ditvodii zménéna, ale déje a prozitky zistavaji zachyceny tak, jak se odehraly,
docCteme se na prebalu knihy. Nektera jména — tykd se Ceskych turistti, manzelského paru Petry a
Tomase, a Ceského usedlika Bretislava Prvniho alias Bfeti, ktefi se stavaji soucasti pfibéhu — byla tedy
pozmeénéna, jina zlstavaji. V ramci ptiprav radi a doporucuji: Mirek Zikmund (zminén je pod svym
jménem), politologové Jacques Rupnik, doktorka Vladimira (v redlu V. Dvotékova, jez byla i kmotrou
knihy), dcera Maria, Cilka i syn Jozin a fada dalSich epizodnich autentickych postav.

Proza, psana v ich-formé, 1i¢i ptipravy a pobyt, kon¢i pak odjezdem bryckou na letist¢ v Havang.
Kromé vlastnich denikovych zapiskli vyuziva autorka také e-mailovou komunikaci, SMS v celém
znéni €i ve zkracené verzi, vsuvku pak tvofi staré tatinkovy zapisky. Jeho stary notysek provazi

Prochazkovou po celou dobu putovani po Kubé€, casto zng pred¢itd mistnim (fada Kubanci

673 Prochazkova, Lenka. Za Fidelem na Kubu. Millennium Publishing, Praha 2011, s. 9-10.
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v tehdejsim Ceskoslovensku studovala, hovoii tudiz (nedokonale) Gesky. I autorka opozdéné vyuZiva
svoje maturitni znalosti Spané€lstiny. Tehdy sice dostala jednicku, Spanélstina pro ni pry vSak skoncila
,.nad hromadnym hrobem, do kterého bolivijiti vojdci zastieleného Ernesta Guevaru zahrabali. “*”*

Kromé postfehi o soucCasné situaci na Kubé a Kubancich, o jejich zvycich, o jejich
dobrosrde¢nosti a vdéku n&kterych vigi Ceskoslovensku (rozdéleni statu vétsina Kubéanch
nezaznamenala), o odivani, stolovani, o pfidélech potravin i obleceni a dalSich polozek v ramci
socialni politiky, o striktni ,,segregaci® na ,,domaci“ a cizince, které Prochazkova zakousi, kdyz se
chce ,,vmisit* mezi ostrovany, o zebrani kubanskych déti, o dvoji méné — narodnich a konvertibilnich
pesos, o které maji povédomi i ty nejmensi déti, takze se od cizincti dozaduji ,,té druhé® mény (napf.
situace s malym cernouskem, ktery zdda o penize za to, Ze ho autorka vyfotografovala, kdyz mu da
peso, nevéticné na ni hledi a pak vygitavé prohodi: ,,Jdi chci ty jiné penize!“*”) ptinasi kniha také
sveédectvi o autorce samotné, o jejich navycich a zvycich, idedlech a ndzorech, v retrospektivé nas
vypraveéc informuje o Ctenafskych preferencich Prochdzkové (a jejiho tatinka), o Soku a nasledném
smutku, ktery v rodin¢ Prochdzkovych vzbuzuje smrt Hemingwaye. Znovu se objevuji pasaze, které
dokazuji autor¢inu fascinaci vybranymi historickymi (vesmés muzskymi) postavami. Zde je to dvojice
Fidel Castro a Ernesto Guevara alias Che.

Okrajové zminuje i situaci kubanskych disidentd, a¢ v centru jejiho zdjmu jsou ,,normalni
Kubénci. Jako byvala disidentka a chartistka srovnavéa situaci v tehdej$im Ceskoslovensku a na
soucasné ostrovni Kubé: ,, ...osudy kubanskych disidentii [mi] nejsou lhostejné, ze zkuSenosti vim, jak
je povzbudivé, kdyz nékdo ze zahranici jevi o cinnost domdci opozice zajem, kdyz privazi knihy, dopisy
a penize pro rodiny zatcenych, ale je tu rozdilnost vychozi situace. Zatimco karibsky ostrov...umlcoval
hlasy...kritikii, aby udrzel obrannou jednotu a suverenitu statu, v nékdejsSim okupovaném

. . o 676
Ceskoslovensku...aby se zavdécil okupantiim. **

Piimo na misté také autorku — pod vlivem zazitkti a necekanych poznatktl, napf. skutecnosti, ze na Kub¢ existuje
Ministerstvo cukru — napada namét na absurdni hru s ndzvem vyptj¢enym ze zminéné instituce. ,, Ten ndzev mé fascinuje a
hodil by se pro divadelni hru...absurdni drama. Dnesni produkce cukru je...tak nizka, Ze se...cukr dovazi...Pritom se ale
viastni ostrovni produkt vyvazi do Ciny...V divadelni hie by Ministerstvo zrusili a hlavni hrdina (sekretar ministra) by pak
nasel praci jako nocni hlidac¢ v poradné pro diabetiky...hlavni zapletka by byla samoziejmé milostna a celé by to zacinalo

077 177 r r , rer qws .
salsou, lici Prochazkova a dal rozviji déjovou linku.

674 Tamtéz, s. 11.

675 Tamtéz, s. 50.

Tamtéz, s. 13.
Tamtéz, s. 152.
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Autorka na ostrov odjizdi s vlastni soukromou motivaci, jednou z motivaci vedlejSich je pak
rozhovor s Fidelem, ktery se nerealizuje. Inspiraci z leckdy dobrodruzné dovolené vyuzila zatim

jednak v popisované knize, jednak v dosud nerealizované divadelni hie Apostol.

Shrnuti

Prochazkova se v novém miléniu, jehoz zacatek prozivala jest€¢ v dozvucich Bamberku, vraci
k osvéd¢enym zanrim, pod nazvem Slepice v klubu ji vychazi reedice povidek souboru Piijed
ochutnat (povidky, jez jsou v kontextu jejiho dila kritikou hodnoceny nejlépe), které opatiuje novym
doslovem, v némz se pokousi o genologii povidky, a hlavné pak povidkou z jiného svého svazku,
podle niz je pojmenovan soubor. Je ziejmé, Ze titul byl zvolen s ohledem na novou generaci Ctenaiu,
cilem bylo upoutat pozornost uz poutavym titulem. O dva roky dfive vychéazi magické uspavaci
pohadky pro predskolni deti. Pohddky vyuzivaji rytmické prvky, jsou melodické, jsou promyslené
kompozi¢n€, i rozsahem, potfadim, zpisobem opakovani tvodnich a poslednich vét. 1 s Zanrem
pohadek, navic ,magickych® pohadek, zapadd do kontextu soudobé situace, vniz dochézi
k revitalizaci pohadek, baji, myti atd.

V poslednim desetileti vydava autorka romany, které osobné povazuje za ,,vrchol* své literarni
¢innosti. Kdyz v samém zacatku desetileti, v roce 2000, dokon¢i naro¢nou praci na romanu Beranek o
Jezisi a vzniku kiestanstvi, ma dokonce za to, Ze je to jeji dilo posledni. Ze splnila, co splnit méla, Ze
napsala svoji stézejni prozu. Nasledujici roky piasobila v diplomacii, priibézné psala fejetony a jiné
publicistické texty, zjistila vSak, ze ji tvorba delSich textii chybi, ze je pfijemné vracet se veCer mezi
,SVE“ romédnove postavy. V roce 2007 vydava roman Narusitel a ihned poté uz mysli na Palacha. Blizi
se totiz vyroci Palachova sebeupaleni a syn Jifiho Lederera, nakladatel Ales Lederer, autorku vybizi,
aby pro reedici ,,oprasila“ stary dokument. Prochazkova pro sebe, svoji generaci, ale pfedevsim pro
generace budouci, a také pro generaci svych déti piSe misto dokumentu roman; kniha vychazi v den

Ctyficatého vyroci okupace, tj. 21. 8. 2008. Recepce poslednich romént je znacné riznoroda.

Televizni a filmové scénare
Mezi realizované autorCiny scénafe patii televizni inscenace O bab¢ hladové (1991), Navstiveni
(1993) a Mila slecno! (1994). Na realizaci dosud Cekaji tyto televizni/filmové scénaie: Numero,
Beranek, Bil4 hora — srdce, paze a ruch a Pan ministr. Posledni jmenovany bude realizovan v roce
2012.
Inscenace O babé hladové je pouze piilhodinova, je doplnéna hudbou Zdenka Merty; rezisérka
Jitka Némcové se autorské piedlohy drzela doslova. Scénaf je takika identicky s knizni predlohou®”,

kdy povidka patii — v métitku jinych autoréinych praci — mezi ty rozsahem kratsi. Piepis dialogli mezi

8 pro podrobné;jsi popis knizni predlohy srov. kapitolu 2.2.2 této prace. Povidka O babé hladové byla zafazena do

povidkového souboru Zvrhlé dny (1995).
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Smrti a hlavni, posléze i vedlejsi, hrdinkou, plisobi morbidng, ale vérohodné. V hlavnich rolich si
zahrali Bolek Polivka a Dagmar Veskrnova, v roli epizodni pak Ivana Chylkova. Bezprostiedné po
projekci se Prochazkova obavala, aby se nestalo, ze , nez se divik zorientuje a prijme vsechny ty
nezvyklosti, objevi se uz zavérecné titulky.“” Uz tehdy zmitiovala, e mnohem vice neZ kritiky ji
zajima divacky ohlas. Boleslav Polivka byl ¢lovékem, ktery se o realizaci inscenace zaslouzil nejvice.
Libil se mu scénat, ocenil originalitu jeho tviirkyn€ a ve finale si zahral kontroverzni postavu Smrti,
ktera byla — pfes vSechna ocekavani a stereotypy ke Smrti/Smrtce se vazici a se Smrti spojovanymi —
obsazena muzem.

Dalsi realizovanou televizni inscenaci je dvouaktovka Navstiveni (1993). Nataceni probihalo
v unoru 1993, pod taktovkou jmenovkyné Anny Prochézkové, dramaturgem byla Helena Sykorova,
inscenaci nata¢ela tviiréi skupina Sykorova — Skorpik. Prochazkové je autorkou piedlohy i scénafe.
Prvni piibéh, sndzvem Ut&Sitelka, je inscenaci diive napsané povidky Narkéza®’, ktera byla

rozepsana a posléze Sifena v rdmci ¢innosti edice NPD.

Druhy pfibéh, s ndzvem O velikém basnikovi, je pak inscenaci stejnojmenné povidky, kterd vysSla

v samizdatovém Obsahu, v roce 1984 byla oti§téna i v samizdatové ro¢ence Z Obsahu; napsana byla
na pocest Seifertova ziskdni Nobelovy ceny). Oba ptibéhy vypravéji o neocekdvanych setkanich —
v prvnim pfipadé s biblickou postavou Mari Magdalénou, v druhém ptipadé se Svédskym panovnikem,
ktery hlavni postavé, spisovateli, osobné a tajn¢ pfivazi Nobelovu cenu. Inscenace Navstiveni se
natacela celkem sedm natacecich dni — UtéSitelka tfi, O velikém basnikovi Ctyfi, prvni inscenace
sestava z devatenacti obrazil, druha z patnacti.

Televizni inscenace UtéSitelka o tfech postavach (Josef, Magdaléna, divka) byla obsazena trojici
hercii, v hlavni roli si zahral Svatopluk Skopal, v roli Mati Magdalény pak Nela Boudova. Jednotlivé
repliky jsou pfebirdny zrukopisné piedlohy, povidka a televizni inscenace se odliSuji pouze
v jednotlivostech. Zatimco Narkoza je vice ndznakova a zdvér je nejednoznacny, nabizi se dvoji
mozny, u inscenace je akcentovana role ,tajemna®, divak je jiz od tivodnich titulkli pfipravovan na
cosi nerealného, tajemného, na d¢j plny ,,zazraka*“. Uz v titulku se pracuje s verSem Jaroslava Seiferta,
ktery oba pfibe¢hy predjima. Jeho znéni je takovéto: ,JesSte Stésti, Ze se i u nas deji obCas zdzraky.*
Jinak je popisovana uvodni scéna s tfidénim fotografii (zde mechanicky pohyb spéjici k tomu, aby byl
byt alesponi zdanliveé uklizen, usporadan). I zde za skleslym Josefem ptichdzi biblicka Mafi, divod jeji
prvni navstévy je vSak odlisny — zatimco v povidce hrdinu zachranovala pfed sebevrazdou, o kterou se
pokousel po nevydafeném manzelstvi, resp. po rozvodu, v inscenaci je divodem hrdinova roz¢arovani
obsazeni Ceskoslovenska v srpnu 1968. Setkani hlavniho protagonisty s Mafi probiha v jiném duchu,
vzajemné porozumeéni je u rukopisné predlohy silnéjsi, v rukopise je téz akcentovana ,,osudovost™

setkani i vztahu, v inscenaci je naopak — v souladu s biblickym ¢tenim — osudovym partnerem Mari

679 v 7 P . , . sosv . . 7
Hanuskova, Jana: ...a zbavila jsem se strachu z noci. V hlavni roli inscenace podle scénare Lenky Prochdzkové. Mlada

fronta, 17. 1. 1991.
880 povidka je interpretovdna v oddile 1.2 této prace (v sekci vénované juveniliim z edice NPD).
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Jezis, role ostatnich muzi (vCetné role Josefovy) je relativizovana. Pouto s ostatnimi muzi je
pfechodné a docasné. Magdaléna ptichazi k lidem ,,velice Casto* a v duchu ,,miluj blizniho svého*
muze odvraci od myslenek na sebevrazdu a naopak je vraci do zivota. I zde Méii ,,Caruje® — méni vodu
ve vino, stisknutim tlacitka je razem staromladenecky byt utulny a uklizeny, postel opatiena
saténovym povlecenim, venku zatim hucici dést’ vzbuzuje iluzi Suméni motskych vin.

Rada situaci a déjii je identicka v povidce i inscenaci. Odlignosti jsou dil&i, ve zkratce lze Fici, Ze
inscenace je posilena o politické narazky a biblické aluze, tedy aspekty, které byly v dob& normalizace
v oficialni tvorbé z politickych divodi tlumeny.

I inscenace O velikém bésnikovi se odviji v souladu s literdrni povidkovou ptedlohou z roku
1984. Hlavnim protagonistou je spisovatel, jehoz ptredobrazem je neskryté basnik Jaroslav Seifert,
vedlejsi postavou je pak jeho Zena, dal§imi pak jeho Muza, Svédsky kral a fidi¢ dodavky; svou roli ma
v inscenaci i vypravec a komparz gratulantd. Do hlavni role narodniho béasnika byl obsazen Jifi Sovak,
jeho manzelku si zahrala Milena Dvorska, Mtzu pak Ivana JireSova.

., Veliky basnik byl taky veliky soukromy diplomat*, ¢teme ve scéndii. Basnik je popsan jako
starnouct, byt’ stale duchem mlady muz, ktery cti svou pfisnou, rdznou a autoritativni manzelku, s jejiz
pomoci a diky jejimu dtsledné dodrzovanému dennimu harmonogramu se mu dafi nachazet ¢as pro
tvorbu i pratele. V protikladu k manzelcin€ roli vystupuje spisovatelova Muza — mlada krasna divka,
kterd pfichazi vétsinou tehdy, kdyz dm uticha a autor piSe, vida ji sice obcas i z okna, dovniti v§ak
smi jen v noci. Tehdy ho inspirativné liba na celo a laskyplné pozoruje pfi praci. Schopnost vidét ji ma
— logicky — pouze basnik. Muz si naléva ze skrytych zasob vino a vraci se v myslenkach do jinos$skych
let. Spisovatel je v obétavé péci manzelky i Muzy, ob€ ho opecovavaji, obé mu konspirativné opatiuji
inspiraci v podobé oblibeného ¢erveného vina, ob& ho podporuji a obdivuji.

Prichazi zprava, Ze spisovatel ziskal Nobelovu cenu. Celé zastupy lidi mu blahopteji, pfinaseji
mnozstvi kvétin, stil je plny blahoptejnych telegramt a dopisi. Manzelka obezietné procita postu,
nahlas kritizuje nékteré gratulanty (,, Podivejme se, najednou je pro tebe Mistr. Mizero!*). Druhého
panovnik a basnik v druzném hovoru nad péti lahvemi Cerveného vina, pozorovani Miizou, ktera rano
odklizi nepotadek i vyprazdnéné lahve. V prubéhu noci stihnou probrat nejrizné€jsi témata: uménim
pocinaje a politikou konce. Inscenaci se line ,,pateticka®, tklivd hudba, ,,zazracné* je setkani s kralem,
ale i Muzou, kterd umélci dodadva po mnoho let tviir¢i inspiraci.

Mila sle¢no! — filmovy scénat byl realizovan jako televizni hra o muzi, jenZ se ocitd mezi
dvéma zenami — manzelkou a milenkou. Rezie tficetiminutové hry, jez je pojata jako fiktivni dialog

manzelky s milenkou, se ujal Jan Kacer a v roce 1994 ji odvysilala Ceska televize.

Numero — nerealizovany filmovy scénatf z r. 1990 zachycuje témeéf autenticky ptibéh mladika, ktery chtél

pozvat Satchma na koncert do Ceskych Budg&jovic a stélo ho to svobodu, a nakonec dokonce i Zivot.
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Beranek — nerealizovany literarni scénar pro velkofilm; autorka scénar napsala pivodné pro reziséra Bohdana Slamu, z
planované spoluprace vsak nakonec seslo, pfipraveny k realizaci je v Dilii.

Bila hora — srdce, paze a ruch; nerealizovany filmovy scénat sepsany v lednu 2010, dle autor¢inych planti by mél byt

realizovan do podoby historického evropského velkofilmu (koprodukce). V tuto chvili mé scénaf v nabidce Dilia,

k dispozici je i odborny pieklad scénaie do anglictiny.

5. Divadelni a rozhlasové hry
Realizovany byly tyto autoriny hry: Ctyii Zeny Alexandra Makedonského (rozhlasova hra,
1991), Exitus (rozhlasova hra, 1993), Milostiplnd (rozhlasova hra, 1993) a Ucho (divadelni hra na
motivy filmového scénate Jana Prochazky, 2009).

Na realizaci dosud cekaji rozhlasové hry Mafidn a Komar, divadelni hry Cizi Zena, Rozhovor

v Moskveé a Apostol, Celebrita a také operni libreto Viva la revolucion! Predposledni jmenovana,
Celebrita, byla vydana knizn€. Rozhovor v Moskvée byl premiérové (jednorazovée a nikoliv v divadle)
uveden 28. listopadu 2008 v ramci celorocniho cyklu,Rok 1968 a co si o tom myslime* v
Klementinu®'.

682

Ctyii zeny Alexandra Makedonského® — rozhlasova komedie, resp. komedialni apokryf o

Alexandru Velikém i o tom, 7e povaha diktatorti a Zen se neméni. Realizace se ujal Ceskoslovensky
rozhlas v roce 1991. Hra plné ironickych dialogh a nardzek byva reprizovana v obdobi Vanoc.
Jednajici osoby jsou: Alexandr, Olympia (jeho matka), Aristoteles, Kleistos, Héfaistion, Parmenion,
Dareios, Stateira, Roxana a Dafné, epizodnimi postavami jsou Alexandrovi poddani a vojsko. Piibéh
vypravi zejména o Zenach a jejich roli v hrdinove Zzivoté. D€j se odehrava v interiéru (palac), ale
zejména v exteriéru (bitevni pole, vojensky tabor).

Hlavni d€jovou zapletkou je pfitomnost ¢ty Zen ve vojenském tabote (a posléze i v Alexandrove zivote)
v pritbéhu bitevniho klani mezi Alexandrem a Dareiosem, velekralem Persie. Ctvefici Zen — protivnikovu
manzelku Stateiru, dcery Roxanu a Dafné a jeho babicku - Alexandr unese a ocekavéd vykupné. Nakonec,
kdyz jsou na obtiz, je ochoten vratit je i zdarma. O Zeny nema zajem ani on, ani Dareios. Ten nakonec umira
a sepiSe testament, v némz Skodolibé ukladd Alexandrovi, aby se Zen ujal. Dafné se — vynucené¢ — stava
Alexandrovou zenou, do domu piibude i jeji matka — mistryné strategie Stateira, Alexandriv pobocnik je

ozenén s Dafné a ujima se i babicky.

Exitus - zahrobni drama. Délka 30 min. Ceskoslovensky rozhlas 1992.

68t Cyklus organizovala Spole¢nost Narodni knihovny jako vzpominku pro pamétniky a odhalovani souvislosti nasi narodni

historie tém, co to nezazili. Hra Rozhovor v Moskvé byla devétou ¢asti téchto pravidelnych pofadd, jeZz probihaly

v periodicité jedenkrat mésicné v pribéhu roku 2008, kdy Prochazkova pulsobila jako pfedsedkyné Spole¢nosti Narodni
knihovny. Srov. http://www.snk.estranky.cz/clanky/kulturni-akce/rozhovor v_moskve.html (pfistup 20. 7. 2011)

®82 Hru realizovala hlavni redakee literarné dramatického vysilani Ceskoslovenského rozhlasu v roce 1991. Séfdramaturgem
byl Miroslav Stuchl, odpovédnym dramaturgem Hynek Pekarek. Stopaz: 60 minut.
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Milostiplna - tragikomické mikrodrama. Délka 10 min, ocenéno v soutézi. Ceskoslovensky
rozhlas 1993.

Ucho — divadelni hra upravend podle filmového scénafe Jana Prochazky, 2009, hra byla
premiérové uvedena v roce 2010 v Moravském divadle Olomouc. Ve Studiu 1 Moravského divadla
v Olomouci se hlavnich roli zhostili ¢len ¢inohry prazského Narodniho divadla Igor Bares a c¢lenka
olomouckeé ¢inohry Ivana Plihalova. Dramaturgie a rezie hodinového ptedstaveni: Michal Bures.

V roce 2010 byla hra také premiéroveé uvedena v jiném nastudovani, tentokrat pod vedenim reziséra
Ondreje Elbela a v hlavnich rolich s Martinem Sini¢dkem a Petrou Buckovou v brnénském HaDivadle.
Hru ma na repertoaru také Divadlo Rity Jasinské, kde se rezie ujal Luka$ Burian a obsazeni byli v
alternacich Milan Encev, Katefina Pindejova, David Steigerwald / Luk4a§ Burian a Milan MatousSek.
Ve vsech zminénych divadlech je hra dosud na repertoaru; divaky — a vétSinou i divadelnimi kritiky -

je pfijimana veskrze kladné.

Déjova linka hry je zcela ve shodé se stejnojmennym Prochazkovym filmem, ktery natoc€il rezisér Kachyna. Film ve své
dobé skoncil v trezoru, premiéru mé¢l az po listopadu 1989. Dvacet let poté se prib¢h, diky adaptaci Lenky Prochazkové,
dostava i na divadelni prkna.

Pred divaky se odehrava zivot Ludvika a Anny, manzelského paru, ktery je konfrontovan s nabidkou, aby se
prest¢hoval ,,za lep§im®. Je jim nabidnuto bydleni ve vladni vile, auto s fidicem, zivot v blahobytu. To vS§e vyménou za
stranickou poslusnost. Ucho je studii o prozieni, je sondou do ustraSenych dusi Ludvika a Anny, ktefi si zavérem

uvédomuyji, jak jsou jejich manzelské putky nedtlezité ve svétle zjisténych okolnosti.

Mafian —nerealizovana rozhlasova hra, pii které se posluchac¢ chvilemi citi jako nezvany slidil, ktery se omylem napojil
na cizi telefonni hovor. Cesky rozhlas tuto hru odmitl nastudovat pro piilisny naturalismus. Napsano v roce 1995.
Predpokladana délka 60 minut.

Cizi zena — nerealizovana divadelni hra z roku 1994, jejiz scénaf ma autorka také v anglicting, méla byt realizovana
v Londyn¢.

Komar — nerealizovana hra; napsano r. 2004, prijato k realizaci Cesk}'Im rozhlasem, hra vSak dosud realizovana nebyla.

Predpokladana délka 60 minut.

Rozhovor v Moskvé je divadelni hra, zanrove se blizi politické fraSce nebo absurdnimu dramatu.

Hru napsala autorka na zaklad€ odtajnénych stenografickych zdznamu, které zachytily prab&h prvniho
dne jednani sovétského vedeni (Breznév, Kosygin a Podgorny) s ceskoslovenskymi
predstaviteli Alexandrem Dubéekema Oldiichem Cernikem. Jednani probéhlo 23. srpna 1968
v Moskveé v blize neurceném prostiedi (nikoliv v Kremlu), kam byli
zatéeni Dubéek a Cernik pievezeni poté, co se - diky zavérim z Vysodanského sjezdu - z rukojmich
stali partnery politického jednani. Behem frazovitych monologh Breznéva, do kterych zasahuji

Kosygin a Podgornyj, si Dubcek uvédomuje, Ze uz mu nejde o zivot, Ze ho sovétsti ,,vrchni zastupci®
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naopak potiebuji k tomu, aby prohlasil Vysocansky sjezd za nelegalni, bojuje se svym svédomim ale i
pocitem odpovédnosti za stat.

,,Dialogy jsou autentické, jen jsem je jazykové upravila, rozdélila mezi osoby, pridala prvni
Jednani. Slo mi o to, vrdtit se k osobnostem a uddlostem, o kterych dnesni mladi lidé nemaji potuchy,
pritom je to soucasti nasi minulosti a svym zpiisobem je to stdale aktualni, “ tika autorka.

Natlakovy zptisob jednani, vyhruzné zavé$ena mapa Ceskoslovenska s ipkami, kudy
okupacni vojska vnikla a dalsi ,,relikvie® maji byt mementem pro souc¢asného divaka.

Autorka, jez se netaji tim, ze ji té$1 mapovat historii, kterou — byt’ ¢asto ze zdznamt - zazila, Ze je
rdda mezigeneracnim prostifednikem, hru psala se zamérem zprostfedkovat autenticky prozitek
minulosti mladému divékovi, ktery atmosféru roku 1968 nezazil, hru proto nabidla Malému
Vinohradskému divadlu, jehoZ repertoar je zaméfen na mladé publikum, realizovana vSak doposud

nebyla.

Viva la revolucién! neboli At zije revoluce! je libreto k opete, mize vSak byt realizovano jako muzikal. Hra,

napsand v roce 2009, je zasazena do prostfedi nejmenované zemé kdesi v Latinské Americe, vypravi vSak o
tuzemske, tj. Ceskoslovenské ,,sametové revoluci a o dvaceti letech, které nasledovaly poté. Autorka ma
zaangazovaného hudebnika, Zbyiika Mat&ju, zatim vsak k dispozici nejsou ani vhodné prostory, ani finance.

Apostol je novejsi hra, napsand po ndvratu z Kuby (podzim 2010) a psané soubézné s reportazni knihou Za
Fidelem na Kubu. Jedna se o cca devadesatiminutovou hru s kubanskym viidcem Fidelem Castrem coby hlavni
postavou.

Celebrita — nerealizovana soucasna &eska hra®

s prvky absurdniho dramatu, napsana v roce 2009
a zasazena do Ceského prostiedi, hra vysla knizné.

Kulisou je byt nékdejsiho profesora filozofie Marka a interiér budovy rozhlasu. Ve hie vystupuji
pouhé dvé postavy, a to Muz, profesor Marek, a Ema, jeho posluhovacka. Ostatni postavy zname
toliko podle hlasu; v pribéhu slySime hlasy z telefonu i radia.

Na necelych Ctyficeti stranach textu je licena udalost jednoho dne v zivoté stdrnouciho muze,
nekdejsiho univerzitniho profesora filozofie Marka. Tomu volaji zcela ne¢ekané z radia a prosi ho,

aby, coby rétor per excellence namluvil kratké novoro¢ni ,,poselstvi. Nékdejsi filozof si cely den

pfipravuje projev, nakonec vSak redaktofi upfednostnuji vyjadieni ,,celebrity®, Jaromira Jagra.

Marek zije sam, ¢astym zpestienim je mu rozhlasové vysilani. Obcas radio posloucha ,kulisové™ a lakonicky hodnoti
vyvoj udalosti. Pravé jemu prekvapivé vold redaktor Linhart z Metropolitniho rozhlasu Jedna, ze zpravodajské stanice
s kulturni rubrikou. Zada po ném, aby pfipravil zhruba dvouminutovy vstup do Nového roku. Prof. Marek se nejprve

zdraha. Ostrazité naslouchd, pro¢ by tim fecnikem mél byt pravé on, nasledné podléhd lichotkdm a souhlasi. Spolu

683 Prochazkova, Lenka: Celebrita. RozRazil — Soucasna ¢eska hra, Brno 2010. Sv. 88.
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s redaktorem fesi formalni stranku, dohodnou se na telefonické nahravce. ,,Poselstvi® se bude nahravat po sedmé vecer, do
éteru pljde po pulnoci. Predtoceni profesor odmita. Délka, resp. kratka stopaz, ktera ¢itd necelé dvé minuty, profesora
zarazi a vlastné i urazi. Zacina se pfipravovat, shani vhodnou literaturu, premysli. Nasledné vola jinému filozofovi, svému
vrstevnikovi, nebot' chce citovat z Nietzeho, jehoz Antikrista nemlze zrovna nalézt. Informuje znamé. Nekolikrat
v prub¢hu dne si nahlas prediikava své ,,poselstvi®, improvizuje, cizeluje text.

Odpoledne necekané vola redaktor. Sdéluje profesorovi, ze kolegové sehnali opravdovou ,,celebritu® — Jagra. O jeho
kultivovany ptispévek tedy razem neni zajem. Profesorova nakratko vybuzena energie prudce klesa. Upiji whisky a upada

do beznadéje. Vold mu kolega, jenz ptivodné jeho aktivitu negoval, profesor piediikava pfipraveny projev alespon jemu.

Zavérem prof. Marek rozhoduje za sebe i kolegu: ,, Rozhlas... je na hovno. Musime si poFidit ten zasranej internet. “***

Shrnuti:

Z vyse uvedeného vyctu filmovych scénditl, divadelnich a rozhlasovych her, scénafti a her,
v jejichz realizaci autorka doufa ¢i pevné veéfi, i téch, které ulozila do hloubi rukopisného Supliku a na
jejich realizaci rezignovala (napf. filmovy scénaf o Alexandru Velikém ¢i filmovy scénar s ndzvem
Fesak chudych holek), je patré, jak Siroky je autorCin ,,zabér®.

Jisté tendence jsou vSak v jeji tvorbé filmové a dramatické patrné. Souhrnné lze fici, ze se
uchyluje k tématiim historickym, a to zejména k historii relativné nedavné, k takové, kam saha jeji
pamét, kde si miize vypomoci vlastnimi vzpominkami (to je pfipad scénait Numero, divadelnich her
Rozhovor v Moskveé i Viva la revolucion!); u dalSich historickych témat se pak musi spolehnout
jednak na primarni ¢i sekundarni literaturu, jednak na svoji fantazii (tyka se hry Apostol, ktera je o
Fidelovi Castrovi, a scénaiti Beranek a Bila hora — srdce, paze a ruch).

Neni tfeba zmiflovat motivaci, ktera ji vedla k dramatizaci tatinkova filmového scénare Ucho.
Téma je stale natolik nosné a pro obecenstvo pfitazlivé, ze se dalo s uspéchem divadelni adaptace
témer pocitat. Bezpochyby také proto si hru do stalého repertoaru zatadila hned tfi divadla; dle ohlasii
a divadelnich recenzi se ptvodni ocekavéani tvlirct i principaltt divadel naplnila. Tatinek ji byl
namnoze také pfimou inspiraci, a to v ptfipadé Ucha, které zpracovat (alesponi filmové s Kachynou)
stihl, i v pfipadech FeSaka chudych holek a Alexandra Makedonského, u nichz ztistal pouze na rovingé
planovani, do kterého rodinu zapojil, takze se ptibeh stal ,,vlastnictvim* v§ech rodinnych ¢leni — dila
pak literarné (formou filmové povidky a scénaie) zpracovala nejstarsi dcera.

Z vyctu je rovneZ patrné, ze fada scénail a her zistala zatim nerealizovéana, pficemz divody,
jez jednotlivi reziséti vyslovili, jsou rtizné — volba tématu, ,.tabuizované* téma, otevienost v liceni
sexudlnich scén, nakladnost realizace. Situace Lenky Prochazkové v této oblasti neni ojedinéla,
podobné sva dila obtizn€ nabizi i jini autofi. PGvodni ¢eska (soudobd) hra je vzdy urcitym rizikem, i

proto se inscenuje tak malo ¢eskych, dosud zijicich, autorti.

e84 Tamtéz, s. 41.
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Prochazkova vsak zejména k filmu — pod vlivem tatinkovy prace — inklinuje od mladého veku,
pii vybéru vysokoskolského studia jako prvni volbu uvedla FAMU, je proto nepravdépodobné, Ze by
na psani scéndil, potazmo her, do budoucna rezignovala. Neni k tomu ani nejmensi diivod — jeji
scénafe maji spad, jsou vypointované, Prochazkova ma moznost v nich plné uplatnit svoji schopnost
zkratkovitého popisu, ktery ji byva vytykan u romanové tvorby. Beranek i Bila hora jsou ,.evropska‘
témata, ze by byla Skoda, pokud by méla zlstat toliko v rukopisech. V pribéhu konzultaci nad

vznikajici praci zacala Prochdzkova pracovat na dal$im filmovém scénafi.

ZAVER

Zéanrovy rozptyl dila Lenky Prochazkové je zna¢ny a v poslednich letech se nadéle rozriziuje.
V prubéhu své literarni kariéry piSe Prochazkova filmové scénate, divadelni, rozhlasové i televizni
hry, fejetony a ¢lanky vztahujici se k aktudlnim politickym, socidlnim i spolecenskym problémtm,
drobnou prozu, zejména povidky, romany i basn€. V tvorbé Prochazkové vSak nachazime, i pfes
nastinéné zanrové rozpéeti nékteré spolecné rysy, jakymi je zejména — zjednodusené fteceno —
autobiografické ladéni dila (zejména) v prvni tviiréi etapé a inspirace historickymi postavami v etapé
druhé.

V této praci jsme usilovali o sestaveni co nejkomplexnéjsi autorCiny biografie. AutorCina
biografie je nedostupna, k dispozici jsou toliko strohé a rdmcové informace o jeji tvorbé, pripadné o
jejim zivoté. Zejména o formativnich letech dcery spisovatele Jana Prochdzky neexistuji informace
prakticky zadné. Pfitom je patrné, Zze pravé formativni léta jsou v pfipadé Prochazkové naprosto
stézejni a jsou soucasti jeji ,,spisovatelské pfipravy®. Pfi sestavovani co nejkomplexnéjsi biografie
jsme vychazeli zejména z informaci poskytnutych autorkou, Lenkou Prochézkovou, a jeji rodinou,
prateli, pamétniky, vyuzili jsme také mnozstvi dosud nezvetfejnénych materidli, véetné soukromé
korespondence s pfednimi ¢eskoslovenskymi disidenty ¢i pozdéjsimi exulanty (napt. Milan Kundera).
Prochazeli jsme téZ Archiv bezpe€nostnich slozek Ministerstva vnitra.

Dohledavali jsme jednotlivé informace o dile Prochazkové, jehoz pomérne velka Cast zlstala
do dnesnich dnti v rukopisech a namnoze i v zapomnéni (sama autorka pii vyhledavani materialti nasla
texty, o jejichZ existenci v mezicase pozapomnéla). Pravé tyto rukopisné prace nas zajimaly nejvice, a
v praci je jejich popisu vénovan velky prostor, nebot, jak se ndm potvrdilo, uz v juveniliich bylo
obsazeno vse tak typické pro Prochdzkovou a jeji tvorbu: fascinace historickymi (pozdé€ji i
novodobymi) hrdiny, inklinace k absenci psychologické prokreslenosti hrdinek i hrdinii, velmi zahy
pribyva také disent jako téma, jakkoli je jen kulisou. Ze vSech zminénych dil¢ich zdroju jsme sestavili
uceleny obraz o autor¢iné zivote, ktery se v mnoha ohledech zrcadli také v jejim dile.

Soucasti této prace byla i obsahlejsi analyza autorcina literarniho, ptedevsim prozaického dila,
pfi¢emz pfi analyze bylo kazdé dilo zatazeno do celku autorCiny tvorby a nahlédnuto i z dobového

kontextu. Zcela jsme nerezignovali ani na textologicky rozbor, stoji vSak na okraji jednotlivych kapitol
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a podkapitol. Nas zajimalo, jak se v dilech projevuji autorCiny zkuSenosti i rodinné zazemi, jaka je
recepce dila, jakou hodnotu maji ¢i nemaji jednotliva autorcina dila v kontextu celku jeji tvorby (a
potazmo, jakkoli okrajoveé, i v kontextu tvorby jinych spisovatelil). Domnivime se, ze vétSinu
odpovédi na ndmi polozené otazky se podatilo zodpovedet.

Presto jsme si vSak védomi, ze problém, tak jak byl v praci nastinén, by si zaslouzil vice
pozornosti, resp. komplexngjsi analyzu, jez by sestavala z dil¢ich analyz tematickych, motivickych,
textologickych, stylistickych, pfipadné i jinych. Velmi zajimava a nami neprobadana je problematika
metatextovosti u Prochdzkové, potazmo Vaculika. Nékteré pasaze prace tak zlstavaji spiSe zkratkou,
naznakem mozného nahledu, mnohem spiSe nez ,feSenim®. AutorCina tvorba, jez sahd az do
sedmdesatych let a nadale trva, je nejen obsahla, ale i pestra a neni mozné popsat ji v jedné praci, aniz

bychom nékteré aspekty nepojali naznakové a tim, svym zptisobem, zjednodusené.

ABSTRAKT

Prace se zabyva prubehem literarni kariéry a podobami dila Lenky Prochazkové, spisovatelky,
jez do neoficidlni literatury vstoupila koncem sedmdesatych let a je literarné ¢inna do dnesnich dnti.

V Uvodu jsou predstaveny divody, které autorku prace vedou k zijmu o Lenku
Prochazkovou; dale jsou zde formulovany zakladni cile, které prace sleduje. V casti nazvané
Vychodiska zkoumani jsou uvedeny hypotézy, s nimiz autorka této prace pfistupuje k ndsledujicim
rozboriim, a jejichz platnost ma prace podpofit. V Casti Zdroje informaci jsou piedstaveny prameny,
které autorka prace vyuzivd — prameny jiz zpracované (literarni ptehledy, slovniky a studie) i zdroje
dosud nevyuzité, resp. nezpracované (archivni materialy, vzpominky pamétnikid apod.).

V kapitole nazvané Zivotni okolnosti provizejici a spoluurcujici literdrni
karieru Lenky Prochazkové ptedstavujeme podrobnou spisovatelinu biografii. Diraz je kladen na
détstvi, které autorka prozila v Olomouci a v odlouceni od rodic¢i, a pfedevsim pak na studentska 1éta
(zékladni az vysokoskolska studia) jiz strdvena v Praze. Formativni 1éta prozila budouci autorka po
boku inspirativni babicky, maminky, ale hlavné otce — spisovatele Jana Prochazky, k némuz od ttlého
détstvi vzhlizela, a jenz ji v zivoté i psani ovlivnil nejvice. Obdobi dospivani jsme vénovali nejvice
prostoru, nebot’ je prikazné, Ze vstiebavané podnéty se staly soucasti jeji spisovatelské pfipravy.

Podrobné pak — vramci podkapitoly Literarni zacatky, prvni prace, zpiisob psani a také
kapitoly Dilo Lenky Prochdzkové v sedmdesatych a osmdesatych letech (soukroma rukopisna edice
NPD) — mapujeme ucelené obdobi, o kterém neni v oficidlnich pramenech mnoho informaci, a které je
pfitom z hlediska autorCiny tvorby klicové. Je to obdobi od zacatku sedmdesatych let do zacatku
osmdesatych let, kdy autorka, Casto v navaznosti ¢i pod bezprostiednim vlivem tatinka, pracuje na
svych juveniliich, z nichz nékteré pozdéji vydala v edici NPD, jiné zistaly dodnes v rukopisech.

Jejich signifikantnost spatiujeme jednak v tom, Ze v nich pozndvame tvurci autorku, jez se

neboji ani tabuizovanych témat (porod, emigrace, mimomanzelské vztahy, svobodné matefstvi,
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oteviené liceni sexudlnich scén), ani netradi¢nich zanrti (absurdni modelové povidky) ¢i netradi¢nich
forem vypravéni (détsky vypravece, vypraveéni perspektivou kojence). S prekvapenim také zjistujeme,
ze vjuveniliich je tematicky obsazeno vSe, k ¢emu se autorka v pribéhu let vraci a co dale
rozpracovava. Jiz v prvnich pracich tak nachdzime biblické aluze, biblické téma bylo pfitom
rozpracovano v romanu Beranek, ¢i odkazy na historii a (novodobé) hrdiny. Osobnost Jana Palacha je
zminovana pribézné v povidkach prvni tvar¢i etapy, pravé Palachové osobnosti a ¢inu se pfitom
vénuje autorka i ve svém zatim poslednim romanu Slunce v uplitku. Z divodt vyse nastinénych jsme
se rozhodli veénovat prvni tvar¢i etap€ Prochazkové (etapé pfed vstupem do jiz fungujicich
samizdatovych struktur) tak velky prostor.

V druhé ¢asti prace, v kapitolach Literarni dilo Lenky Prochdzkové pak analyzujeme vSechna
prozaickd dila Lenky Prochazkové od sedmdesdtych let az po soucasnost - z hlediska jejich
vzajemného vztahu a vzajemné provazanosti i z hlediska dobového kontextu. Pozornost je zaméiena
zejména na drobnou prozu Prochazkové. Jsou zde odhaleny hlavni rysy jeji prozy, predevsim silna
autobiografi¢nost s intimnimi ndméty v prvni etapé tvorby, i autoriny snahy po objektivizaci a zijem
o osobnosti vzdalené i nedavné historie (Jezi§, Palach, Havel, Jan Masaryk atd.) v etapé druhé.
Nastinéna je tedy zmeéna, kterou dilo Prochazkové proslo ve dvou oddé€lenych tvir¢ich obdobich (v
predrevolu¢nim, tj. sedmdesata a osmdesata 1éta, a v porevolucnim, tj. 1éta devadesatd a posledni
desetileti nového tisicileti).

Autorka je literarné velmi plodna a jeji tvorba zanrové riiznoroda. S ohledem na rozsah prace
jsme se omezili zejména na autorcinu prozaickou a publicistickou tvorbu. Vedle zminéné Cinnosti se
vSak Prochazkova jiz od sedmdesatych let minulého stoleti vénuje i tvorbé filmové (filmové povidky,
filmové a televizni scénate), dramatické (n€kolik divadelnich her) a rozhlasové (rozhlasové hry). Na
rozdil od podrobné popsané prozaické tvorby jsou jednotlivé hry a scéndfe zminény a ramcove
predstaveny v ptredposledni a posledni kapitole prace, nazvané jsou ptiznacné Televizni a filmové
scénare. Divadelni a rozhlasové hry. S ohledem na rozsah price jsme se omezili toliko na Casové
zafazeni, zanrové, tematické a obsahové predstaveni praci, hledali jsme i souvislosti se spisovatel¢inou
prozaickou tvorbou, nebot’ pro autorku je typické, ze jedno dilo rozpracovava do né¢kolika zanri —
vychozim textem byva povidka ¢i romdn, nasledn¢ dilo dramatizuje €i inscenuje (napt. O babé
hladové, Pan ministr, Beranek, O velikem basnikovi; soucasti hry Navstiveni), ovsem neni to pravidlo,
nachazime u ni (byt’ spiSe ojedin€le) i postup opacny, tedy ze ptivodni scénar ¢i hru prepracovava do
prozaické podoby (napt. Alexandr Veliky — pivodné film. scénaf, poté roman, poté divadelni hra, poté
televizni hra, poté rozhlas. hra).

Soucasti vétsiny kapitol jsou také shrnuti dosavadnich poznatki, ¢asto ve vztahu

k ptivodné formulovanym hypotézam.

ABSTRACT

225



This thesis deals with the course of literary career and with the forms of work of Lenka
Prochazkov4, an author, whose literary career started in the turn of late seventies and early eighties in
the unofficial literature. As a signee of Charta 77 and a daughter of Jan Prochazka - highly acclaimed,
yet unpopular for the regime after 1968 - she became a banned author, whose work could not be
published within an official structure of Czech literature in the seventies and eighties. Her literary
career continues until these days.

In the Introduction part the reasons why our interest is aimed at Lenka Prochézkova in the first
place are being described. The basis goals of our work are also stipulated within the Introduction
section. In section Fundaments of Research hypotheses for the approach to the following analyses are
introduced. In Sources of Information part all used sources are being introduced — already published
literary works as well as sources unpublished or materials which have not been compiled yet (archive
materials, letters, reminiscences of observers, family and friend eyewitnesses etc.)

In the chapter called Life Circumstances accompanying and determining the literary career of
Lenka Prochazkova we present a comprehensive and detailed biography of the author which cannot be
found elsewhere since there is no monograph strictly based on this writer from the mid generation.
Emphasis is given on childhood, during which author lived in Olomouc with her grandmother and
grand-grandmother and in seclusion from her parents. Emphasis is also put on her both secondary
school and also high school education in Prague. She then spent her formative years (as a period of
both maturation and also writer’s preparation) with inspiring grandmother, mother and — especially
father in Prague. During her formative years she was highly influenced by her beloved father — a
writer and screenwriter Jan Prochazka, a famous, talented and also highly acknowledged artist. His
influence upon her (and also on her younger sister Iva, who is also a writer) is immense and lasts until
these days (she keeps talking about him and he is also often present in her novels and stories). We also
focused on Prochézkova’s reading habits and reading biography.

A close attention is concentrated also to those periods of her life when she started to publish
her first works — mainly prose, but also some poetry and plays - by herself (with the help of a friend
who used to typewrite her works in about ten copies). At least six works were published this way in
edition called NPD. Both this period and these works are practically unknown to the public. Yet the
significance of these works can be seen both in her style and also in the way she works with taboo
topics (such as birth, emigration, sex life apart from marriage, a single mother scheme, open sex
scenes etc.) and also with not so traditional genres (she often works with absurd model stories during
her preparation stadium) and also with unique work with the narrative (a narrator of one of her early
work is an infant, a little newly born baby girl) etc. Also, in her juvenile work there are all the topics
which Prochazkova was working on during her later years. Therefore, we find biblical allusions and
topics taken from the bible already at that time (a novel based on Jesus life is also one of her most

recent works). Jan Palach is mentioned throughout her work, both juvenile and recent. All this led to
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the fact that we decided on paying so much attention to her juvenile works she wrote before entering
already functional samizdat and exile structures, e.g. Petlice, Sixty-Eight Publishers in Toronto, Index
in Koln etc.

In the second part of our thesis, in chapter Literary Career of Lenka Prochazkovad, we analyze
all prosaic works by Prochdzkova — from the early seventies to the present time. We focus both on
literary context and their cohesion, or the way one affects the other (topic, figures etc.). We especially
focus on short stories. All main characteristics are being described — especially Prochazkova’
inclination toward autobiography and intimate topics in her first period (seventies and eighties) and
then toward strong men in history (Palach, Havel, Jesus, Jan Masaryk etc.). Differences between these
two phases in her work are also being depicted in our thesis.

Work of Lenka Prochazkova is full-ranged, she writes not only prose, but also poetry, songs,
theatrical plays, television plays and sound drama (radio play), also television and film screenplays.
These works — both realized and still in manuscripts — of hers are mentioned in chapters Four and
Five. Since a lot of them have not been turned into movies or plays, we decided on only very briefly
describe them (not analyze them). In the concluding chapters therefore the focus is on some of the
adapted film and plays especially in context with her prose which very often is the base for later film
or theatre adaptation, the only exception being Alexander the Great (in this case Prochazkova started
with the screenplay, which she later on turned into a novel and then to other forms).

Most of the chapters contain conclusions in relation to the original hypotheses.
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PROCHAZKOVA, L.: Mijj vztah k Praze 2. In: Kniha o Praze 2. Pavel Augusta (ed.).
MILPO, Praha 1996, s. 115-117.

Prispévky v exilovych (Promény — NY, Obrys — Mnichov, Zapad — Ottawa) a samizdatovych
periodikach (Obsah, Kriticky sbornik) — vybérove

Seznam prispévku psanych L. Prochizkovou z excerpovanych exilovych periodik

(Srov. také: Knopp, FrantiSek: Ceska literatura v exilu 1948-1989. Bibliografie. Autor excerpoval
bezmadla Ctyficitku Casopisit a sbornikli, mezi vybranymi také Promény, Obrys, Zapad, do nichz
Prochazkova prilezitostné ptispivala; obvykle se jednalo o pretisténi ptispévku z domaciho Obsahu).

Budapest'ska anketa k Evropskému kulturnimu foru. Listy, 16. 1986, ¢. 5, pril., s. 1-24.
Ptispéli Bondy, Grusa, Havel, Kantirkova, Kotrla, Prochazkova, Simecka, Tatarka, Vaculik a
dalsi.

Prochazkova Lenka: Poznamky k emancipaci v Cechach. Zapad, 10, 1988, ¢. 5, s. 30-31.
Ptispévek na mezinarodni feministicky knizni veletrh v Montrealu, v ¢ervnu 1988.
Prochazkova Lenka: Se spisovatelem Janem Trefulkou. Rozmlouvala Lenka Prochazkova.
Obrys 7, 1987, €. 3, s. 4-8, zafi; €. 4, s. 4-6, prosinec.

Prochazkova Lenka: V koridoru osamé¢lého béZce. Rozhovor s Karlem Peckou zaznamenala
Lenka Prochdzkova. Promény 24, 1987, €. 3, s. 133-145, Cervenec.

Panny. Promény, 25, 1988, €. 3, s. 149-151, Cervenec. Uvaha: pretisténo z Kriticky sbornik 7,
1987, ¢. 3

Prochazkové, Lenka: Rozlouceni v Praze. Premeny 26, 1989, ¢. 3, s. 13-14. O symbolickém
obfadu na vitavském nabiezi.

Prispévky Prochazkové v samizdatovych periodikach €i jejich kniZnich vybérech

Prochazkové, Lenka: Kde je jaro? Z Obsahu 1988. Praha 1989, s. 683-689 (fejeton).

Prochazkova, Lenka: Kradez na Kilimandzaru (rozhovor s Miroslavem Zikmundem).
Z Obsahu 1985, s. 451-495.

Prochézkova, Lenka: My mame pravdu, vy mate psy. Z Obsahu 1988. Praha 1989, s. 405-411.
Prochazkové, Lenka: Na jiném lané€ (rozhovor s Otou Filipem). Obsah, 1987, listopad, s. 1-32.
Prochazkova, Lenka: O velikém basnikovi. Z Obsahu 1984, s. 29-49.

Prochazkové, Lenka: Orchidea. Z Obsahu 1989 (pokrac.). Praha 1990, s. 96-118.

Prispévky po r. 1989 pro ¢eskoslovenska a posléze ceska a slovenska periodika:
Lidové Vnoviny, ZN noviny, Cosmopolitan, Playboy, Tvar, Paternoster, Maxima, Betty, Vecernik
Praha, Cesky denik, Salon (literarni ptiloha deniku Pravo), atp.

Prochazkova, Lenka: Anketa LN. Lidové noviny, 1, 1990, s. 28 (o aktualnich kulturnich
zazitcich).

Prochazkova, Lenka: Aplaus v hotkych chvilich. Pravo, ro€. 7, ¢. 67, 20. 3. 1997, Salon, ¢. 12,
s. 2 (fejeton o vlivu umeéni, konkrétné o ohlasu filmu Bozska Ema v roce 1979).

Prochazkova, Lenka: Buditelé, snilci, Samani a mucednici. Pravo, ro¢. 7, ¢. 130, 5. 6. 1997,
Salon, €. 18, s. 2 (fejeton o narodni hrdosti a ¢eské povaze).

Prochazkova, Lenka: Co mne pali: SOS pro knihovny. Cesky denik, ro¢. 4, 1994, s. 8
(komentar k prohlaSeni ministra kultury, Ze stat uz nebude dotovat knihovny).
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Prochazkova, Lenka: Dékovacka pro hrobnika. Pravo, ro€. 9, ¢. 29, 4. 2. 1999, Salon €. 102, s.
4 (vzpominka na hledani hibitova pro J. Prochazku).

Prochazkova, Lenka: Dira ve zdi: Uryvek z deniku 21. srpna 1989. Lidové noviny, ro¢. 6,
1993, s. 6.

Prochazkové, Lenka: Dopis z Bamberku. Pravo, roc¢. 9, ¢. 82, 8. 4. 1999, Salon ¢. 111, s. 2
(prvni z dopist L. Prochdzkové svym dceram z ro¢niho pobytu v némeckém Bamberku duben
1999 — brezen 2000; dalsi dopisy in: Salon ¢. 113, 115, 116, 118, 120, 122, 125, 127, 129,
131, 133, 135, 137, 140 a dalsi, posledni v €. 162 ze dne 6. 4. 2000)

Prochazkova, Lenka: Draha tvaf. Lidové noviny, ro€. 6, 1993, s. 16 (o portrétu B. Némcové na
nové ceské bankovce).

Prochazkova, Lenka: Glosa k tajnym seznamtim aneb UKLID. Pravo, ro¢. 19, &. 170, 23. 7.
2009, Salon, ¢. 628, s. 6 (glosa o dotazniku, ktery L. P. vypliiovala jako uklizecka v ND).
Prochazkové, Lenka: Chlapec a hvézdy. Pravo, roc. 8, ¢. 236, 8. 10. 1998, Salon ¢. 86, s. 3
(fejeton o obrazcich J. Lady u pfilezitosti vystavy).

Prochazkové, Lenka: Jak jsme pohtbivali Mistra Dominika. Nové knihy 1990, s. 48-49.
Prochazkové, Lenka: Jak jsme pohibivali Mistra Dominika. Obc¢ansky denik, roc. 1, 1990, s.
4-5.

Prochazkova, Lenka: Knihy — ostrovy uprostied proudu. Betty, ro¢. 7, 1996, s. 33 (esej).
Prochazkova, Lenka: Koc¢ar do Vidne? Jesté balada? Nebo uz fraska? Pravo, ro€. 7, ¢. 278, 27.
11. 1997, s. 4 (fejeton o literarni besede).

Prochazkovéa, Lenka: Krize a krmeni dobytka. Pravo, ro€. 7, €. 111, 14. 5. 2009, Salon, ¢. 618,
s. 3 (esej o ideich, odpovédnosti spisovatele, kultufe a vychove).

Prochazkova, Lenka: Kultura v oblacich aneb Slava ArnosStkam! Pravo, ro¢. 6, 1996, s. 3,
(fejeton).

Prochazkova, Lenka: Kvéta Legatova. Sanquis, ¢. 71, listopad 2009, s. 62-66 (rozmlouvala L.
P. s K. Legétovou).

Prochazkova, Lenka: Literarni denik. Prostor, ro¢. 6, 1992/1993, s. 36-38.

Prochazkova, Lenka: Magie piibéhi a odpovédnost vypravéce. OS — Forum obcianskej
spolocnosti. Ro€. 2, ¢. 11, listopad 1998, s. 81-82 (polemika nad scénafem soutéze festivalu
FAMU; Prochédzkova ¢lenkou poroty, scénar Riizova dama).

Prochazkovd, Lenka: Magie pfibehit a odpovédnost vypravéce. Pravo, roc. 8, €. 158, 9. 7.
1998, Salon €. 73, s. 3 (scénaf - adaptace Rizové damy, o skeptickém vyznéni).

Prochazkova, Lenka: Misto tvodu. Tvar, ro¢. 1, 1990, s. 10-11 (ukadzka z romanu Smolna
kniha).

Prochazkova, Lenka: Muz, ktery nechtél byt prezidentem. Obc¢ansky denik, ro¢. 1, 1990, s. 4-5
(rozhovor s Jifim Hanzelkou z dubna 1986).

Prochazkové, Lenka: My 91. Prostor, ro€. 5, 1991/1992, s. 19-41 (diskuse na generacni téma,
mj. téz o povalecné literatute; ptisp€la mj. L. Prochazkova).

Prochézkové, Lenka: Navrat ke starému ptibehu. In: O¢ni kapky. Eroika, Praha 2009, s. 300-
302 (doslov ke 4. Vydani).

Prochazkova, Lenka: O velikém cestovateli. Pravo, ro¢. 19, ¢. 36, 12. 2. 2009, Salon, ¢. 605, s.
2 (vypraveéni o M. Zikmundovi k jeho 90. Narozeninam).

Prochazkové, Lenka: Od dokumentu k roméanu. In: Slunce v uplitku. Prostor, Praha 2008, s.
261-271.

Prochazkové, Lenka: Odtajnény ptibeh. Pravo, ro¢. 11, ¢. 126, 31. 5. 2001, Salon ¢. 220, s. 3
(vzpominky na otce pfi ¢teni archivnich svazki StB).

Prochézkova, Lenka: Osamélost proroka. In: Mistr dialogu Milan Machovec. Sbornik
k nedozitym osmdesatinam ¢eského filosofa. Akropolis, Praha 2005, s. 290-300.

Prochazkové, Lenka: Osamély bézec Karel Pecka. Pravo, ro¢. 7, €. 67, 20. 3. 1997, Salon, ¢.
12, s. 4 (¢ast rozhovoru ze samizdatového mésicniku Obsah, listopad 1986).

Prochazkové, Lenka: Ostatky berlinské zdi. Pravo, roc. 8, ¢. 18, 22. 1. 1998, Salon ¢. 49, s. 3
(Gvaha nad causou O. Filipa).
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Prochazkova, Lenka: Pevna vira. Pravo, ro¢. 18, ¢. 250, 23. 10. 2008, Salon, ¢. 591, s. 2
(komentar k obvinéni M. Kundery).

Prochazkové, Lenka: Pouta paméti aneb Komu patii neboztici. Pravo, ro¢. 8, ¢. 101, 30. 4.
1998, Salon €. 63, s. 4 (nesouhlas s nadvrhem ptevést vySehradsky hibitov do vlastnictvi
katolické cirkve).

Prochazkova, Lenka: Povidka o kvétinach. NasSe rodina. Tydenik pro tfi generace, ¢. 37, 1990,
s. 6-7.

Prochazkova, Lenka: Pozdni mameni. Pravo, ro¢. 11, ¢. 290, 13. 12. 2001, Salon, ¢. 247, s. 2
(vzkaz O. Vavrovi po precteni jeho knihy).

Prochazkové, Lenka: Prazské stiechy. Nase rodina. Tydenik pro tfi generace, €. 15, 1990, s. 4-
5.

Prochazkovéd, Lenka: Rozhovor ve Vézi. Mosty, ro€. 16, ¢. 7, 27. 3. 2007, s. 1-2 (rozhovor
s Jindfichem Streitem).

Prochazkova, Lenka: Svatek s Dominikem. Host, ro¢. 18, ¢. 2, 2002, s. 30-33 (rozhovor
prevzaty ze samizdatového Casopisu Obsah s ptivodni edi¢ni poznamkou; vyslo 1986).
Prochazkovéa, Lenka: Tajné obtady aneb Ja piSu vam... Pravo, ro¢. 7, ¢. 122, 15. 5. 1997,
Salon €. 15, s. 2 (fejeton o psani).

Prochazkovd, Lenka: Umeéni je o tom Jak a ne Co. Divadelni noviny, ro¢. 18, ¢. 19, 18. 11.
2009 (rozhovor, rozmlouvala L. P. s Lubomirem Feldekem).

Prochazkovd, Lenka: V koridoru osamélého bézce. Obcansky denik, ro¢. 1, 1990, s. 4-5
(rozhovor s Karlem Peckou z roku 1985).

Prochazkova, Lenka: Vanoc¢ni denik. Prostor, ro¢. 6, 1992/1993, s. 48-51.

Prochédzkova, Lenka: VerSotepec. NaSe rodina. Tydenik pro tii generace, ¢. 40, 1990, s. 7.
Prochazkovd, Lenka: Zakazana autogramiada. Cesky denik, ro¢. 4, 1994, s. 3 (fejeton
k vlastnictvi katedraly Sv. Vita).

Prochazkova, Lenka: Zivot byl ke mné laskavy (Rozhovor s Johnem Updikem, 1986). Prostor,
roC. 5, 1991/1992, s. 105-119 (ptipravila a tvodni poznamku napsala L. Prochazkova, pteklad
Pavel Dominik).

Prochazkova, Lenka: Zivot byl ke mné laskavy. Rozhovor s Johnem Updikem. Pravo, ro¢. 7,
¢. 171, 24. 7. 1997, Salon ¢. 25, s. 1 a 3 (rozhovor zroku 1986, vySel v samizdatovém
casopisu Obsah s vysvétlujicim komentafem L. Prochazkové).

Recenze a prispévky o dile Lenky Prochiazkové v exilovych periodikach (€asopis Rozmluvy,
Svédectvi, Paternoster, Zpravodayj, Listy)

Cena E. Hostovského Lence Prochazkové. Listy, 13, 1983, ¢. 4, s. 4, Cervenec (zprava o
udéleni ceny za roman Rzova dama).

Filip, Ota: Ceskd beletrie na novych cestich? Na okraj romani Rizova diama Lenky
Prochazkové a Svedeny a opustény Jana Trefulky. Svédectvi, 17, 1981/1983, ¢. 67, s. 541-
547, zari 1982.

Hybler, Martin: Lenka Prochazkova, Hlida¢ holubd. Svédectvi, 21, 1987/1988, ¢. 82, s. 422,
listopad 1987, podepsano M. H. (recenze).

Hybler, Martin: Vitézny comeback sirotka z pastousky aneb Filipika proti hospodam.
Paternoster, ¢. 2, s. 89-96, 1983. (recenze na Rizovou damu).

Jungmann, Milan: Cesty a rozcesti. Rozmluvy, London 1988, s. 381-383.

Kubesova, Blanka: Desatero. Reportér, 5, 1988, €. 3, s. 30, kvéten (recenze)

Prochazka, Jan: Lenka Prochazkova, O¢ni kapky. Sveédectvi, 21, 1987/1988, ¢. 83/84, s. 779-
780, podepsano J. P. (recenze)

Rehot, Pavel: Sloupek Pavla Rehote. Zpravodaj, 16, 1983, ¢. 7/8, s. 31-32, 20. 7. (kritika
sexudlni otevienosti v knihach povidek J. Novaka Striptease Chicago (Toronto, Sixty Eight
Publishers) a L. Prochazkové Ptijed’ ochutnat (K6ln, Index).

Rehot, Pavel: Sloupek Pavla Rehote. Zpravodaj, 20, 1987, €. 10, s. 29 (recenze Hlida¢ holubti)
Rehot, Pavel: Sloupek Pavla Rehote. Zpravodaj, 21, 1988, ¢. 2, s. 32-34. (recenze, mimo
jinych LP Oc¢ni kapky).
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Rozhovory s L. Prochazkovou

Recenze, kritiky, studie a ¢lanky o dile L. Prochazkové:

ANYZ, Daniel: Prochazkova tvrdi, Ze reZisér Vavra opisoval. Mf Dnes, 20. 6. 1996.
BALAJKA, Bohus: Pendant k Ceskému snafi? Tvar, 1993, & 1, s. 10.

Bélehradské vydani Sesti Ceskych zen. Lidové noviny, ro€. 7, 1994, s. 4 (zastoupeny Kriseova,
Prochéazkova, Linhartova, Bouckova, Salivarova, Smetanova, Smetanova).

Ceny Egona Hostovského. Nové knihy 1995, s. 1 (pfehled dosavadnich laureatd ceny).
CETKOVSKA, V.: Néco z L. Prochdzkové., in B. Kolat (ed.) Z paméti literarni Olomouce
(2006)

CECHOVA, Sona: Hlida¢ holub. Mosty, ro€. 2, 1993, s. 12 (rozhovor s L. Prochdzkovou).
DOROVSKA, Dagmar: Ceské spisovatelky v srbstin€. Svobodné slovo, ro¢. 50, 1994, s. 8.
EICHLER, Patrik: Clovék ma vypravét pravdivé piibéhy. Literarni noviny, ro¢. 19, ¢. 37, 8. 9.
2008, s. 15 (rozhovor, mj. o romanech).

EXNER, M.: Pfijed’ ochutnat. Tvar 1991, ¢. 16;

EXNER, Milan: Garde Rizové damy. Tvar 1991, €. 26, s. 15.

FIC, L.: Reflex 1992, €. 33;

HALASTOVA, S.: Podivné lasky L. P. aneb Mélo to byt jinak, Literarni noviny, &. 39, 1. 10.
1992, s. 4.

HANAKOVA, Jitka: Edice eského samizdatu 1972-1991. Narodni knihovna Ceské
republiky, Praha 1997, s. 286-296.

HANUSKOVA, Jana: ...a zbavila jsem se strachu z noci. Mlada fronta Dnes, 1991, s. 1 (o
televizni hie O babé hladové a o jejim vztahu k televizi).

HEJDUK, Marek: Roman Beranek je dlouhy, nudny a bez zdzrakli. Na proroka JeSuu, hrdinu
apokryfniho dila spisovatelky Lenky Prochazkové, Bih nikdy nepromluvil. Lidové noviny,
30. 4. 2001.

HOFFMANN, Ivan: Neobjektivni objektiv: Rozhovor s Lenkou Prochazkovou. Lidové
noviny, ro€. 4, 1991, s. 11 (o soucasné politické situaci).

HOMOLOVA, Marie: Z druhého bichu. Vlasta, ro¢. 44, 1990, s. 10-11 (rozhovor s L.
Prochazkovou).

HORACKOVA, Alice: Palachtv &in byl genialni. Mladé fronta Dnes, ro¢. 19, ¢. 211, 8. 9.
2008, s. B6 (rozhovor s L. Prochazkovou).

HRTANEK, P.: Modlithy ajiné ndbozenské texty v romdnu L. Prochazkové Beranek, in
Kaciri, rouhaci, ironikové (2007)

HYBLER, M.: Kriticka priloha Revolver Revue 1995, €. 1

CHUCHMA, Josef: Dobra seslost. Scéna, ro¢. 15, 1990, s. 7 (o televiznim potadu s Gcasti
Kantirkova, Prochazkova, Lustig, Miiller, Simecka, Tigrid, Trefulka).

CHUCHMA, Josef: Prochazkova svoji politickou fikci trochu zmotala. Mf Dnes, 4. 11. 1997,
s. 19.

JANIK, Zden&k: Rozhovor s Lenkou Prochazkovou. Dokof4n, ro¢. 3, &. 9, bfezen 1999, s. 41-
42 (rozhovor o ¢innosti Narodni knihovny a Obce spisovatelit).

JANIK, Zden&k: Zodpovédnost za talent — Levoca 1998. Dokoran, roc. 2, €. 7, 1998, s. 18-34
(polemické rozmysl'anie o zodpovednosti za zlo; Prochazkova, Lenka: Magie pfibéhti a
odpovédnost vypravéce, s. 32-34)

JANOUSEK, P.: Literarni kritika a jeji hry. Rozhovor s Pavlem Janouskem, Tvar 1994, ¢. 12,
s. 8n.

JANOUSEK, P.: Romdn proti romdnu (O Smolné knize a Vaculikové romanu Jak se déla
chlapec), Tvar 1994, €. 16, s. 1, 4-5; téZ in sb. Literatura v literatute (1995)

JANOUSEK, P.: Slunce v uplitku. Tvar 2008, &. 15.

JANOUSEK, Pavel: Vaculikova smolna nesmrtelnost. Tvar 1994, &. 5, s. 1.

JASOVA, Jana: Rekla jsem si: Sundam ho z toho kiize! Host, ro¢. 17, ¢. 4, 2001, s. 4-8
(rozhovor).
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JILKOVA, Cecilie: Jan Palach byl dost jemny ¢lovék. Sanquis, & 60/61, prosinec 2008, s.
130-133 (rozhovor s L. Prochazkovou).

JIRKU, Irena: Lenka Prochazkova. Jako kdyz tuka dést na okno. Sanquis, ¢. 38, s. 60-63,
2005 (rozhovor o praci ve spolku Salamoun, deském soudnictvi, novinafing a psani; s. 64-65
jeji Diplomaticka pohéadka).

JIRKU, Irena: Psani jako rodinna touha. MF DNES, 24. 5. 2005, B6 (sekce Serial). Interview s
L. Prochédzkovou.

JUNGMAN, M.: in Cesty a rozcesti. Londyn 1988, s. 381-383.

JUNGMANNOVA, L.: Slepice v klubu. 42 2007, ¢. 40

JURICEK, Rostislav: Pro m& to nebyla ztracend léta. (Setkani se spisovatelkou Lenkou
Prochazkovou). Nova Pravda, ro€. 1, 1990, s. 4-5.

KASPAR, Jan: Chtéla jsem JeSuu vratit tam, kam patfi: mezi nas. Pravo, roc¢. 11, ¢. 87, 12. 4.
2001, Salon ¢. 213, s. 1, 3 (rozhovor o romanu).

Knihovnicka Literarnich novin (a knihkupectvi FiSer). Literdrni noviny, ro€. 7, 1966, s. 15
KOPSCAY, Marius: Umelecké dielo moze pohnut’ dejinami. Mosty, ro¢. 15, ¢. 24, 21. 11.
2006, s. 1-2 (rozhovor).

KRIVANKOVA, Darina: Jan Prochazka. Clovék uréeny k zabiti. Reflex, ro¢. 22, &. 7, 17. 2.
2011, s. 64-67 (Clanek o osobnosti a dile J. P. ve spolupraci s L. Prochdzkovou).
KUCEROVA, Lenka: Dvojku z chovani budu mit vzdycky. Novy prostor, &. 133, 2003, s. 36-
37. (rozhovor s L. Prochazkovou).

LANGEROVA, Marie: Knihovni¢ka Literarnich novin (a knihkupectvi FiSer). Literarni
noviny, ro¢. 4, 1993, s. 15 (soubor glos, také o Hlidaci holubi).

Literatura v literatute. Sbornik referatii z literarnévédné konference 37. Bezrucovy Opavy (13.
— 14. 9. 1994). Ustav pro &eskou literaturu AV CR a Slezské univerzita, Praha a Opava, 1995
(Janousek o textech Prochazkové a Vaculika).

LUKES Jan: Sixty-eight Publishers: Ro¢nik na rozlouenou. Laska za Cast StB. Lidové
noviny. 2. 10. 1991, s. 11.

LUKES Jan: Sixty-eight Publishers: Ro&nik na rozlou¢enou. Laska za ¢asti StB. Lidové
noviny. 2. 10. 1991, s. 11.

LUKES, Emil: 2x 3 veéty proc...Cist,...necist. Tvar, ro¢. 2, 1991, s. 15 (o préoze Zuzany
Brabcové; v druhé ¢asti o Pfijed’ ochutnat Prochdzkové).

LUKES, J.: O¢ni kapky Lenky Prochazkové. Femme fatale. Lidové noviny, 30. 1. 1992,
ptiloha Narodni 9, s. 2.

LUKES, Jan: Prvni knizky Lenky Prochazkové. Riizové prézy. Lidové noviny, 2. 8. 1991, s.

8, kultura.

LUKES, Jan: Ryzi zenska proza. O¢ni kapky. Nové knihy, ¢. 5, 1992, 12. 2. 1992,

LUKES, Jan: Sex, laska a normalizace. Lidové noviny 6. 11. 1993, s. 5, kultura.
MACUROVA, Nadézda: Nesoustavna poetika. Inicidly, ro¢. 2, 1991, s. 37-42 (o literarnim
ztvarnéni milostného aktu; s ukdzkami z d€l soucasnych ceskych prozaik).

MACUROVA, Nadé&zda: Sila psat a zit. Tvar, ro¢. 5, 1994, s. 1, 5-6 (rozhovor sL.
Prochazkovou)

MALURA, J.: Tvar 1993, ¢. 51-52

MATOUSEK, Michal: Jak se d&la chlapec. Literarni noviny, roc. 5, 1994, s. 6.

MILOSOVA, Vendula: Lenka Prochazkova. Zivoty z pruhii, ze svétel a stinii. Xantypa, rog.
14, biezen 2008, s. 76-79 (o ptisobeni na Ceském velvyslanectvi na Slovensku, novém romanu
Narusitel).

NOVAK, R.: Narusitel. Literdrni noviny 2007, €. 52

Ocni kapky. Svédectvi (Patiz) 21, 1988, €. 83/84;

ODNYKUD, J., HYBLER, M.: Dvakrat Lenka Prochazkova. Kriticky sbornik, 1986, ¢. 1
OLIC, J.: Fragment K (Bratislava) 1991, &. 9

PAPOUSEK, Vladimir: Piskotovy ,,.Beranek®. Tvar, ¢. 8, 2001, s. 20.
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PECHAR Jifi: Roman o lasce a smrti. In: Nad knihami a rukopisy. Malé4 tada kritického
mysleni. Torst, Praha 1996, s. 209-215.

PENAS, J.: Zvrhlé dny. Lidové noviny 18. 11. 1995, piiloha Narodni 9;

PENAS, Jifi: Tt knihy z rizného tésta. Lidové noviny, roc¢. 8, 1995, s. 14 (recence Kiesadlo,
Prochazkova, Skvorecky).

PETR, Karel: Dominik Tatarka: Sdm proti noci. Lidové noviny, ro¢. 4, 1991, s. 7 (o knihach
D. T.; s uryvkem z fejetonu Jak jsme pohibivali Mistra Dominika)

PiSA, Vladimir: Prevracené dny. Tvar 1995, roc. 6, ¢. 22-23.

Povidky ceskych autorek vysly srbsky. Mlada fronta Dnes, 5, 1994, s. 11.

PRCHLIKOVA, Hana: Rozchod na Véanoce. Dobry vecernik, roc. 2, 1994, s. 16 (rozhovor).
PROCHAZKA, Bohumir: O genech literarnich. Nové knihy, 1994, s. 10 (fejeton o Zivotnich
osudech a literarni tvorbé J. P. a jeho dcer).

PRIDAL, Antonin: Otazka Antonina Pfibyla pro Lenku Prochazkovou. Literarni noviny, rog.
3,1992,s. 2.

Pfijed’ ochutnat. Tti otazky pro spisovatelku Lenku Prochazkovou. Vecernik Praha, roc. 1,
1991, s. 6.

SALIVAR, Lumir: Ahoj, Svobodné slovo. Svobodné slovo, ro¢, 47, 1991, s. 5 (dopis, mj. o
dvou poslednich publikacich Sixty-Eight Publishers; Smolnd kniha Prochazkova a Fasada
Monikové)

SLOMEK, J.: Pan ministr. Literarni noviny 1996, ¢. 34

SLOMEK, Jaromir: Pan ministr a pani spisovatelka. Tvar ¢. 34, 21. 8. 1996, s. 6.

Slovnik literarni teorie. (red. St&pan Vlasin). Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 320.
SOPROVA, Jana: NaSe otazka. Vedernik Praha, ro¢. 6, 1996, s. 13 (rozhovor s L.
Prochazkovou).

SPACILOVA, Mirka: Po pamétech chysta Véavra film o Janu Masarykovi. Mladé fronta Dnes,
roc. 7, 1996, s. 11.

SPACILOVA, Mirka: Scénéi se neda &ist jako kniha. Mf dnes, 13. 7. 1996.

SPENCEROVA, Tereza: Ted chci byt nebezpeénd svobodna. Literarni noviny, ro¢. 21, &.
30/31, 26. 7. 2010, s. 6-8 (rozhovor s L. P.).

STILLER, Pavel: Cesti spisovatelé a hudebnici v Mnichové. Narodni politika, ro¢. 22, 1990, s.
7 (Prochazkova, Vaculik, Trefulka; o jejich cesté pofddané organizaci Spolek Adalberta
Stiftera).

STROZ, Daniel: Tfi jako vlastovky. Tvorba 1990, s. 11 (O mnichovském cyklu Hovory
s Ceskymi autory; s ucasti L. Prochazkové)

SVADBOVA, Blanka: Lenka Prochazkova (heslo). Ctenaf, 44, 1992, ¢&. 3, ptiloha
(monograficky zpracované heslo).

SVADBOVA, Blanka: Téma vzpoury literarnich hrdinek. In: Zena — jazyk — literatura.
Sbornik z mezindrodni konference. Pedagogicka fakulta, katedra bohemistiky, Usti nad
Labem, 1996, s. 174-177.

SVOBODOVA, Lada: O&ima riizové damy. Lenka Prochazkové poprvé oficialng. Nové knihy
2,1991,¢. 11, s. 2.

SMID, Zdeng&k: Na Tondu se nestiili. Autorské ¢teni od mésta k méstu aneb Spisovatelé usiluji
o Ceskonémecké porozuméni. Prazsky denik, roc. 2, 1993. s. 5.

SUSTROVA, Petruska: O hrdinstvi a jeho dobach. Revolver Revue, ¢. 28. 1995, s. 170-191
(anketa o hrdinstvi, do niz pfispéli mj. Toma$ Halik, Vaclav Maly, Zbynék Hejda, Sergej
Machonin, Lenka Prochazkova).

SVAMBERK, Alex: Prochazkova na pul cesté. Mlada fronta, 5. 4. 1990, s. 4.

SVANDA, P.: LD (Brno) 30. 1. 1992

Tti tahdky k maturité. Samizdatova a exilova préza po roce 1969. ed. Richard Crha. Mlady
svét, roc. 36, 1994, s. 28-32.

Ttikrat kontrastni Albatros. Ucitelské noviny, ro¢. 96, 1993, s. 16 (poznamky k vydani).
VAVRIN, Vlastimil: Uklize¢ka v azylu slov. Obcansky denik, ro¢. 1, 1990, s. 4, (rozhovor
s Lenkou Prochazkovou).
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o VERNER, Pavel: Piectu si to az ve fotelu. Plzensky denik, ro¢. 3, 1994, s. 5 (rozhovor).
e VLASIN, Sté&pan: Zenska svoboda — i okovy. Brnénsky vegernik, 8. 6. 1990.

e WERNISCH, Ivan: Knihy, které zbyly. Literarni noviny, 7, 1996, s. 7 (recenze, glosy).

o ZELENKA, Antonin: S Lenkou Prochazkovou hovoii Antonin Zelenka. Tydenik rozhlas, roc.
9,¢.12,15.-21.3.1999, s. 7 (0 jejim otci k jeho nedozitym sedmdesatinam).

o Zeptali jsme se/Odpovedéli Korner, Lustig, Prochdzkova, Vaculik, Kundera, Srut. Pravo, ro¢.
10, €. 275-300 (27. 11.,29. 11., 4. 12.,5. 12, 14. 12, 27. 12., 28. 12. 2000, s. 14, 12 nebo 10
(odpovéd na otazku Co byste si s sebou vzal do 21. Stoleti z Ceské a svétové kultury a uméni
prave konciciho milénia?)

e ZIDEK, P.: Palachova zkratka na cesté do dejin, LidN 2009, 10.1., ptil.Orientace.

(rozhovor s L. P.)
e ZITKOVA, Irena: Zatim prolog k &emusi, co musi pfijit potom. Nové knihy, 1993, ¢. 42, s. 1.
e Zur Poetik und Rezeption von Bozena Némcova’s Babicka. Wiesbaden, 1991.

Odkazy na ¢lanky a rozhovory/audiorozhovory/videorozhovory s L. Prochdzkovou (pfistupy 20.
7.2011)

Chtéla jsem Palacha sundat ze soklu - rozhovor pro ¢asopis Krasnd pani (PDF)
http://lenkaprochazkova.wz.cz/krasna-pani.pdf

Palach nasSel vychodisko, Prochazkova strhujici pfib¢h - ¢lanek v MF DNES
http://kultura.idnes.cz/palach-nasel-vychodisko-prochazkova-strhujici-pribeh

Lady magazin - Lenka Prochédzkova hostem pofadu Lady magazin v Ceském rozhlase Olomouc.
(Soubor ve formatu mp3)

Recenze na knihu Slunce v tplitku na serveru iliteratura.cz
http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkalD=23483

Jan Palach byl dost jemny ¢lovék - rozhovor s Lenkou Prochazkovou v casopise Sanguis
http://cecilie.wz.cz/sanquis-palach.pdf

Hold Lenky Prochazkové Janu Palachovi. Novinky.cz http://www.novinky.cz/kultura/150142-hold-
lenky-prochazkove-janu-palach

Rozhovor s Lenkou Prochazkovou o knize Slunce v aplitku. Cesky rozhlas
http://www.rozhlas.cz/mozaika/literatura/_zprava/491807

Palach nasel inspiraci ke svému ¢&inu pravdépodobné ve Francii. CT 24
http://www.ct24.cz/kultura/25451 -lenka-prochazkova-palach-nasel-inspiraci-ke-svemu-cinu-na-
brigade-ve-francii/

Rozhovor ze dne 14.8. na téma Jan Palach a novy romén Slunce v tplitku. Dobré rano s Ceskou
televizi (od 01:21 ¢asu zaznamu). http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/208411010100814-studio-6/
Rozhovor na téma Jan Palach novy roman Slunce v uplitku. Dnes$ni host RadioZurndlu (14.8.2008).
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/host/ zprava/484294

Spisovatelka Lenka Prochézkova Cetla ze své nové knihy o Janu Palachovi. Denik.cz
http://havirovsky.denik.cz/kultura region/20080605basnici.html

Rozhovor do mési¢niku Xantypa. http://lenkaprochazkova.wz.cz/xantypa.pdf

Co zivot diplomaticky dal a vzal - rozhovor pro internetovy denik Subjektivnik

Ruzové dama v diplomacii - rozhovor ve slovenském deniku SME
http://www.sme.sk/c/3139453/ruzova-dama-v-diplomacii.html

Mluveni o psani - rozhovor pro ¢esko—slovensky ¢asopis MOSTY
http://lenkaprochazkova.wz.cz/mluveni-o-psani.php

Rozhovor pro Doteky - &asopis slovenské mensiny v CR, ¢erven 2005
http://lenkaprochazkova.wz.cz/doteky.php

O cCeskou kulturu je na Slovensku stale velky zajem http://www.radio.cz/cz/clanek/64432

Epizody televiznich potadd Krasny ztraty a Tristatricettri
http.://'www.ceskatelevize.cz/ivysilani/208562254200003-tristatricettri/

Nagy, Petr (recenze romanu Slunce v Uplitku na iLiteratura.cz)
http://www.iliteratura.cz/Clanek/23483/prochazkova-lenka-slunce-v-uplnku (pfistup 25. 7. 2011)
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http://www.rozhlas.cz/mozaika/literatura/_zprava/491807
http://www.ct24.cz/kultura/25451-lenka-prochazkova-palach-nasel-inspiraci-ke-svemu-cinu-na-brigade-ve-francii/
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http://havirovsky.denik.cz/kultura_region/20080605basnici.html
http://lenkaprochazkova.wz.cz/xantypa.pdf
http://lenkaprochazkova.wz.cz/mluveni-o-psani.php
http://lenkaprochazkova.wz.cz/doteky.php
http://www.radio.cz/cz/clanek/64432
http://lenkaprochazkova.wz.cz/krasna-pani.pdf
http://kultura.idnes.cz/palach-nasel-vychodisko-prochazkova-strhujici-pribeh
http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkaID=23483
http://cecilie.wz.cz/sanquis-palach.pdf
http://www.novinky.cz/kultura/150142-hold-lenky-prochazkove-janu-palach
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/208411010100814-studio-6/
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/host/_zprava/484294
http://www.sme.sk/c/3139453/ruzova-dama-v-diplomacii.html
http://lenkaprochazkova.wz.cz/mluveni-o-psani.php
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/208562254200003-tristatricettri/
http://www.iliteratura.cz/Clanek/23483/prochazkova-lenka-slunce-v-uplnku

Souvisejici odkazy:

osobni stranky Lenky Prochazkové http://lenkaprochazkova.wz.cz/media.php
osobni stranky Ludvika Vaculika http://www.ludvikvaculik.cz/

stranky Spolku Salamoun www.spoleksalamoun.cz

Lenka Prochazkova ve vetejné encyklopedii Wikipedia
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lenka Proch%C3%A1zkov%C3%A1
Bibliograficka databaze UCL AV CR http://isis.ucl.cas.cz/?form=biblio
Ceska literatura v exilu 1948—1989 http://isis.ucl.cas.cz/?form=cle

Slovnik ¢eské literatury po roce 1945
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=848&hl=lenka+proch%C3%A 1 zkov%C
3%Al1+

Autoreflexivni texty Ludvika Vaculika a reakce na né:

CERNY, V.: Ludvika Vaculika sny a skute¢nost. in Eseje o ceské a slovenské préze. Praha, Torst
1994.

EXNER, M.: Otazniky nad Cesk)'Im snafem. Tvar 1991, €. 20, s. 4-5.

Hlasy nad Ceskym sndrem. Praha, Torst 1991,

JANOUSEK, P.: Roman proti romanu (Vaculik vs. Prochazkova). Tvar 1994, &. 16.
JANOUSEK, P.: Vaculikova smolna nesmrtelnost. Tvar 1994. ¢. 5, s. 1.

VACULIK, L.: Cesky sndr. Brmo, Atlantis.

VACULIK, L.: Hodiny klaviru. Brno, Atlantis.

VACULIK, L: Jak se déla chlapec. Brno, Atlantis 1993.

Zivotopisna interview (audionahravky pamétniki, pratel, znamych z disentu i mimo, &lent rodiny
atp.; archiv L. Z.)

Dalsi:

VACULIKOVA, M.: J4 jsem oves. Rozhovor s P. Kosatikem. Jaroslava Jiskrova-Maj, 2002.
CERNY, Vaclav: O Janu Prochazkovi (zkraceny portrét in memoriam). In: Eseje o Geské a slovenské
proze. Torst, Praha 1994.

CERVENKA, Miroslav: K sémiotice samizdatu. In: Textologické studie, Ustav pro &eskou literaturu
Akademie véd Ceské republiky, Praha 2009. 201 n.

Ludvik Vaculik, Milan Jungmann: Jak jsme délali Obsah. Tvar, 23. 2. 2006, ro¢. 17., ¢. 4, s. 12.
PROCHAZKA, Jan: Presttelka. Primus, Praha 2002, s. 223n. (s ptedmluvou L. Prochazkové).
VIEWEGH, Josef: Sebevrazda a literatura. Psychologicky ustav AVCR ve spolupréci

s Nakladatelstvim Tomase Janecka, Brno 1996, s. 21-22.

Slovniky

Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945. Praha, Brana 1998.

Slovnik ceskych spisovateli. Praha, Libri 2000.

Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945. I1. M-Z. Praha, Brana a Knizni klub 1998.

Slovnik ceské literatury po roce 1945. elektronicka verze: http://www.slovnikceskeliteratury.cz
Slovnik spisovatelit USA. (R. Nenadal, M. Hilsky, Z. Vancura, Z. Stfibrny). Odeon, Praha 1979.

Literarni piehledy a déjiny ceské literatury

Déjiny ceske literatury 1945-1989. www.ucl.cas.cz

Ceskd literatura 1945-1970. Praha, SPN, 1992.

HAMAN, A.: Ceska literatura po roce 1945 z ptaci perspektivy. Praha, Fortuna 1990.
HOLY, J. a kolektiv: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha, NLN 1998.

Literarni teorie — vychozi studie a prirucky
STANZEL, F. K.: Teorie vypraveni. Praha, Odeon 1988.
DOLEZEL, L.: Narativni zpiisoby v Ceské literature. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1993.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Lenka_Proch%C3%A1zkov%C3%A1
http://isis.ucl.cas.cz/?form=biblio
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Prehledy a studie tykajici se literatury, filmu a dramatu druhé poloviny 20. stoleti; ucebnice
HOLY, J.: Problémy nové ceské epiky. Praha, UCL AV CR 1995.

HOLY, J.: Ceska samizdatova literatura v uplynulém dvacetileti. In Brabec, Jiii a Holy, Jifi a Zach,
Ales. Tabuizovand literatura poslednich dvaceti let. Praha: Ustav pro kulturné vychovnou &innost,
1990.

Kniha textii 4. Druhé polovina 20. stoleti. Eds. Holy, Jifi a Lukes, Emil. Praha: Nakladatelstvi lidové
noviny, 2001.

Panorama ceské literatury. Olomouc, Rubico 1994.

Cesky Parnas. Literatura 1970-1990. Interpretace vybranych dél 60 autord. Praha, Galaxie 1993.
Rozumét literatuie. Praha, Cs. spisovatel 1986.

PECHAR, J.: Citanka exilové a samizdatové literatury II, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1991.

Archivni materialy — archivy:
Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi
Fondy Libri Prohibity (Knihovna samizdatové a exilové literatury) http://libpro.cts.cuni.cz/
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PRILOHY

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Priloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Priloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Priloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Piiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Piiloha ¢.
Pfiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Priloha €.
Ptiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

1

O 0 39 O »n b~ W N
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17
18

19
20

21
22
23

24
25
26
27
28
29

30

Soupis priloh: (od &. 4 fazeno chronologicky dle datace)

Foto L. Prochazkové

Foto L. Prochazkové — s prateli disidenty
Foto L. Prochazkové

Fejeton Mladé Zeny roku 1978

Fejeton Zabijacka

Marie Skotska, pisiiovy text Eminence
Tulacka, pisiiovy text

Pilnoc¢ni byt, pisiiovy text

Pro¢ vzduch je plny vini

Tak si jdi

Brouzdat se v potocich

Hlina

Paméti kojence — obsah

Rtizova dama, lektorsky posudek, I. Skapa
Na pocatku cesty, recenze M. Jungmann
Koresponden¢ni ohlas na O¢ni kapky
(Sergej Machonin)

Ohlas na O¢ni kapky (Milan Simecka)
Ohlas na povidku O velikém bésnikovi
(Milan Sime¢ka)

Z korespondence s Jos. Skvoreckym
Koresp. Ohlas na sbirku Hlida¢ holubii
(Sergej Machonin)

Roman o lasce a smrti, recenze J. Pechara
Uryvek z rozhovoru s Mir. Zikmundem
Doprovodny dopis k autorizovanému textu
rozhovoru s Miroslavem Zikmundem
Korespondence s M. Kunderou, povidky
Koresp. s Milanem Kunderou, povidky
Korespondence s M. Kunderou, povidky
Korespondence s M. Kunderou, povidky
List od Z. Skvorecké z Toronta

Néavrh na sledovéni L. Prochdzkové
(kopie z Archivu bezpecnostnich slozek)

Pistiovy text Come back (M. KubiSové)

S.
S.
S.
.243 - 244
. 245 - 247
. 248

.249

.250

. 251

.252

.253

. 254-255

. 256

. 257-259

. 260-265

240
241
242

.266-272
.273-274

. 275
.276

.277-280
. 281-289
.290-292

. 293
. 294-297
. 298-300
.301-302
. 303-305
. 306

.307-308
.309-311
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PRILOHA ¢. 1
Fotografie L. Prochazkové z roku 1988. (zdroj: http://lenkaprochazkova.wz.cz /, 28. 7. 2011)

Foto: Viktor Stoilov
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PRILOHA 2
S prateli disidenty v byté L. Prochdzkové. (zdroj: http://lenkaprochazkova.wz.cz /, 28. 7. 2011)

Foto: Viktor Stoilov
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PRILOHA 3
Fotografie L. Prochazkové z roku 1997. (zdroj: http://lenkaprochazkova.wz.cz /, 28. 7. 2011)
Foto: Jifi Volek
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