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Anotace

Tato diplomova prace jefigpevkem ke zkoumani hudebnich pramietalské aceské
provenience zaznamenavajicich duchovni hudbu nemdisautodt prvni tetiny 18. stoleti.
Prvni kapitoly prace jsou zatfeny na utidéni informaci o hudebnich rukopisech
se skladbami neapolského skladatele Domenica $ar(ib678-1744), jehoz tvorba
se v mnohych ijpadech dochovala zcela uniké&tm ¢eskych hudebnich sbirkach.cili
se prokazateth jednalo o vyznamného zastupce tehdejSi neapolskiebimi scény, jeho
osobnost a dilo nebyly dosud uspokeéjreflektovani. Sotasti prace je proto také spartace
Sarriho Zalmové skladbypixit Dominus F dur Toto dilo je v poslednicasti prace
komparativig analyzovano s vysem rekolika dalSich skladeb Sarriho a jeho &mniki s

cilem stanovit alespgionékteré obecné a individuélni znaky Sarriho hudebmilgéleni.

klicova slova: Domenico Sarri/Sarro, Neapol, rukopianmen, Zalm, 18. stoleti

Abstract

The diploma thesis contributes to study of theidtaland Czech origins of the sacred
music by Neapolitan composers from the first tlufdhe 18th century. The first chapters of
the thesis concentrate on classification of mampiscwith music by the Neapolitan composer
Domenico Sarri (1678-1744) whose many works havenbpreserved in Czech music
archives. Though Sarri demonstrably was a sigmficapresentative of the Neapolitan music
production of his time, his work has not yet bedecuately explored. This thesis therefore
also includes a complete reconstruction of SapsalmDixit Dominus F major In the last
part of the thesis, this piece is analyzed and e@wetpwithin the selection of few works by
Sarri and his contemporaries with the aim to sgesdme of the general and individual

aspects of Sarri's musical thinking.

Key words: Domenico Sarri/Sarro, Naples, manuscpigalm, 18th century
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Uvod

Rukopisy zaznamenavajici italskou duchovni tvatbdretiny 18. stoleti tvid jednu
z nejrozsahlejSich vrstev dobovych hudebnich pamdtehovanych ¥eskych archivech.
Jejich vyznam navicipsahuje hranice — tyto opisy jsou dnes mnohdy yaedidokladem
duchovni tvorby neapolskych a dalsich italskycloeiut

s

Ceské zems zaujaly zvlastni postaveni v oblastiesii neapolské duchovni tvorby
v prvni tetine 18. stoleti? Vhodné podminky pro navazanéstsjsich spoléenskych
a politickych vztah, které Gzce souvisely g8him kultury, a tedy i tamni hudebni tvorby,
nastaly pedevSim v letech 1707-1734, kdy rakousti Habsbérkptevzali viadu nad

neapolskym kralovstvim.

Nadhera a nakladnost liturgickych ceremahigrobihajicich fimo v Neapoli jist
zanechaly v &itych swdcich silné dojmy a touhuignést Bco z kouzla okamziku také
do dalSich kouit Evropy, jak nizeme poznat diky gdectvi dominikanského mnicha

a vasnivého cestovatele Jeana Baptiste Labata:

.If there were anything the saints could possiblsde for their own
glory, it would be to be venerated in Naples] where festivities are
celebrated with the utmost magnificence and whbaezet are fewer
complaints regarding the expense involved.*

Jak se ddéitame dale, Labat nezakryval ani odvracenot h&apolského
piepychu:

» |--.] all the charity of friars, however, would not bel@ko cover their
sins if the stories circulated by their enemieseveue - by which they

! Nutno gipomenout, Ze jiz khem 17. stoleti se velkést produkce v rakouskych (a tedieskych) zemich
orientovala na koncertantni styl italského bara@ezentovany v dilech skladdtélenatského

okruhu. Pgatkem 18. stoleti vS8ak nabyla nového vyznamu Neaal jistou dobu se stala hlavnim ohniskem
tehdejSiho hudebniha@ui. Nejnowji k této problematice viz Bacciagaluppi, Claudrom, Prag, Dresden —
Pergolesi und die Neapolitanische Messe in Eurdfessel 2010, s. 1090ffenbar galt 1717 die Musik aus
Mittel- uns Suditalien als modern und mindesterensb attraktiv wie die venezianische Musik.*

2 Kantner, L. M.: Traditionen katholischer Kirchensikj in: C. Dahlhaus (Hrsg.Rie Musik des 18.
Jahrhunderts(Neues Handbuch der Musikwissenscbaft. aber 1985, s. 100.

% Neapol byla dlouhou dobu pod $pkskou nadvladou (1503-1707). VIAdiepzali nasled& Habsburkové,
kteri behem valky o naslednictvi polské (1733 — 1735) pabh¥eapolské kralovstvi a 1738 ztratili celou jizn
Italii ve prosgch Bourbori. Vice k politicko-kulturnimu &ni v Neapoli 18. stoleti viz Benedetto, Renato
Di/Fabrik, Dinko: heslo Naples, in: Root, Deane.Je@rove Music Online. Oxford Music Onlifenline zdroj],
Oxford University Press 2007-2010 [cit. 14. 7. Z01Bdroj dostupny v ramci systému online databazi
poskytovanych Mstskou knihovnou v Praze z WWW: http://oxfordmusilp.cz/subscriber .

“Voyage du P. Labat des FF. Precheurs en Espagmel@ie, 7 vols., Paris, 1730, cit. in: Fino, inm The

Myth of Naples in art and literature by 17th andth&entury travellersNaples 2009, s. 103.



are represented as the greatest profligates ancdelrees in the world

[..]«°

Doklademcilé kulturni vymeny mezi Neapoli &eskymi zemimi je mimo jiné také
soubor ca 50 rukopisuloZzenych véeskych archivech, které zaznamenavaji skladbyémén
znamého neapolského skladatetemenica Sarrind1678—-1744). Sarri (psano také Sarro) byl
doposud uvéath prevazr jako autor opernichétl Jeho tvorba byla hodnocena spiSe ve stinu
jeho znamnyjSich vrstevnilk, akoli se jednalo o vyznamnou osobnost kulturnihootav

Neapole v obdobi nejtSiho rozkétu mésta a kralovstvi.

Hlavnim zanrem této diplomové prace jetidéni a gehledny popis zmimych
rukopidi, jez predstavuji vdechna dnes evidovana sarriagzechach, a s@asré pokus
o priblizeni Sarriho kompozniho jazyka a jeho zhodnoceni v rdmci dobového e&dant

na vybranych fikladech jeho Zalmové tvorby.

Prvni kapitola je koncipovana jako stav badani.pNe v obecgSi roving
piedstavujeme prameny a literaturu k badani o dudhdvarbé neapolskych autér
1. poloviny 18. stoleti dochované @echach. Poté se z&fujeme pouze na informace
vénované Sarriho duchovni hudbShrnujeme poznatky star&éské i no¥jsi zahranini
literatury, gicemz poukazujeme ndipos jednotlivych badatél Predstavujeme jejich hlavni
teze a pokouSime se je vztahnout k naSemu témake Sodast této kapitoly je takeé
historiograficka vsuvka k nastini situace v badani o podminkach priesi neapolskych
prameri do Cech a kompilace kratkého Zivotopisu D. Sarriho.Zfma se nejen o shrnuti
dosavadnich poznatkale také o jejich interpretaci veée informaci, které iive nebyly

brany v potaz.

Druha kapitola je &novana souhrnnému zpracovani stavu pramerduchovnim
skladbam D. Sarriho s uloZzenim €echach. V nejsi mie vyuzivame mozZnosti
elektronickych databézi Répertoire Internationak deources Musicales (dale RISM)
a Souborného hudebniho katalogu Narodni knihovngle(dSHK). DalSi shromazdé
informace jsou vysledkem vlastniho badarieském muzeu hudby (d&@viH), protoze ne
vSechny hudebniny této instituce jsou dnes zaznamewe vySe zmimych databéazich.
V prvni fazi mapujeme kompletni zjistitelny stawukopisy tidime podle Zanru. Zaroire

poukazujeme na konkordance, dataciyquni provenienci a ffpadné sporné autorstvi

® Familiar Letters from Italy to Friend in Englan&alisbury, 1805, in: Fino, Naples 2009, s. 116.



skladby. V druhé fazi se zawujeme na fidéni podle dneSniho uloZeni pranien
a fripojujeme informace o maijitelich a kopistech ruleai

Ve ftieti kapitole se za#ujeme na detailjSi vrejSi a vnitni kritiku vytipovanych
prameri. Jedna se o opisy Zalmovych skladeb D. Sarrihdlédem k uspokojivému stavu
a badatelské dostupnostichto hudebnin by tato kapitola mohldirngst cenné informace
potvrzujici ¢i vyvracejici zastdvané hypotézy o povaze dochdwamdateridlu. B jeho
studiu jsme sefpswdcili, Ze pro utovani obecSich kategorii jako jegvodni provenience
¢i chronologické z&azeni rukopisu jsou velmi podstatna detailni &jstjako je format
hudebniny, vodoznakgi notograficky styl. S phlédnutim k velkému rozsahu a faktografické
povaze uddj jsou veSkera data k fyzickému popisu rukémbromazdna podle jednotného
katalogiz&niho Uzu v piloze. V textu pak shrnujeme a vyvozujeme dalSéras postehy.

Ctvrtd kapitola je vyhrazena hudebni analyze sanmbingalmovych kompozic.
Hlavnim dilem je zde SarrihDixit Dominus F dur(CZ Pnm XV F 177), jehoz kompletni
spartace je z praktickychidodi vyélenéna do samostatného druhého dilu diplomové prace.
Vzhledem k tomu, Ze o Sarriho duchovnich skladbéejsou publikovana dosud zZadna
obséahlejsi zjigni a zarove nebylo v naSich silach extenzivanalyzovat vSechny relevantni
kompozice, pokouSime se poukézat na Sarriho koréapiostyl pomoci komparativnich
analyz. Kromd¢ nékolika dalSich Sarriho kompozic byla vybrana zhudelb Zalmu
Dixit Dominus od A. Scarlattiho, G. F. Handela, A. Vivaldiho, D. Zelenky, L. Lea
a D. Terradellase, v jejichZz §i¢hu sledujeme &kolik parameté: praci s textem, volbu
obsazeni, tonélni plan, instrumentalni a vokalmbsamotivickou praci a celkovou koncepci
skladby. @ekavame, Ze zkoumani Sarriboxit F dur v kontextu dobové tvorby alespo
castén¢ potvrdi a doplni dosavadni tvrzeni o Sarriho skeldkém urni a zarova

poskytne kvalitni zaklad k novym otazkdm a badani.

Souwasti prace jsoudtyii prilohy. Prvni tvéi kompletni vijSi a vnitni popis sedmi
prameri se Sarriho Zalmovymi skladbami, jeZ jsotispupné ke studiu ¥echach. Udaje
ziskané s pomoci vlastniho studia a na z&klacedené odborné literatury zahrnuji dataci
rukopidi, popis vSech iwezitych znak, urceni pis&skych rukou, popis notaiho zapisu,
piepis titulnich lish a dilezitych gipisa a v neposledniack ukazky vodoznak Tato zjiStni

jsou pak rozpracovana vieti kapitole.

®Vzhledem k pitbézné aktualizaci Gdajv databazi RISM fipominame, Ze tento stav praniga platny k 6. 8.
2011.
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V druhé piloze jsou vylerény obrazové ukazky titulnich list nékterych
popisovanych hudebnin. igti piloha sestava z jedenécti tabulek. Jejich obsaki tvo
strukturovany popis vSectasti vybranych jedenacti Zalmovych skladeixit Dominusv
kategoriich: poet ¢asti (cleni textu), poet takfi, tOnina, pedepsané metrum, tempo a
detailni rozpis obsazeni. Taktoiidtna zjiS&ni jsou podkladem pro zéwecnou kapitolu

vénujici se analyzam a popisu obecnychndividuélnich znalkm tchto skladeb.

Posledni floha, revizni a kritick& zprava, jefipojena k partitite spartované skladby
Dixit DominusF dur Domenica Sarriho v drulk@sti diplomové prace. Informujgende o
pribéhu spartovani hlasového materialu a vgtyych noténich normach modernihdgpisu.
Obsahuje také kritickou zpravu Kipadnym provedenym ztnam a opravenym chybam

oproti pivodnimu zapisu.
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1. Domenico Sarri a italska chramova hudba 1. polovinyl 8.
stoleti vCechach

1.1 Italsk& chramové hudba 1. poloviny 18. stoletCechach/Praze —
stav badani

Zajem o dochované hudebni pamatky baroka a Kklasiciyceskych sbirkach
sledujeme od konce 19. stoleti. V dobilné pocitované dlezitosti historické vypogdi
starSich praménse u nas systematické ésfitelskécinnosti v této oblasti zZali vénovat
Ondrej Hornik (1864-1917)a pozdji Emilian Trolda (1871-1949).Pavodnim zanirem
bylo shromadovani velkych celik nékterych sbirek, ovSem ve vysledku byl sp&ecn
rizné motivovany vylsr.® Hlavni zajem Hornika, Troldy, ale i dalSich batiatepatil
domécim autdm, avSak zejména Orgl Hornik sbiral nap i tvorbu italskych skladateél
Diky rozdilnym gistupaim badatel se mnoho praméndodnes zachovalo Buv originéle,
nebo v opise. Zatimco Hornik sk sbiral a tvail vlastni sbirku, kterou nakoneg¢gmechal
Narodnimu muzeu, zejména Trolda mnohé z prohlédhutsukopisi pouze spartoval
pro studijni nebo provoznicély, ¢imz ale leckdy vytviil unikatni swdectvi o pramenech,
které byly nasledhnenavraty zniceny°

Ve 20. letech 20. stoleti vySel prvni katalog jedmé prazskych sbirek —
Katalog hudebnin metropolitni kapituly na PraZskétradé Antonina Podlahy’ Podlaha
se zaslouzil o zkatalogizovani prakticky celé hist@ hudebni sbirky u sv. Vita z 18. a prvni

poloviny 19. stoleti, kterd nebyla vté @opZz pouzivdna. Jednd se o hudebniny, které

" Sidraii, Bohumir: heslo Hornik, Otiej, in: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instisycil, Praha
1963, s. 474: varhanik, skladatel &rsibel hudebnich pamatek — hudebnich nast@agtarych hudebnin (hlagn
chramové hudby). Od roku 1904itel liturgického zgvu na prazské konzervdtpshroma#'oval také
bibliograficky material pro slovnikeskych skladaté| svou poistalost odkazal NM.

8 Cernusak, Gracian: heslo Trolda, Emilian, (i8HS sv. 2, Praha 1965, s. 794-796sky muzikolog, #noval
se vyzkumuieské hudby od 2. poloviny 16. stoleti do koncest@eti s hlavnim za&ienim na obdobi baroka.
Probadal prazskeé sbirky a 30 aré¢hwdalSichéeskych mistech, které zpracoval formou listkovych katélog

s zivotopisnymi daty autér V zahranii prozkoumal rukopisy ve Vratislavi a Lipsku. Velognné jsou pro nas
jeho spartaced, jejichZ originaly jsou dnes ztraceny. Svou pstalost odkazal NM. Uplny soupis jeho praci
viz Buchner, Alexandr: Hudebni shirka Emiliana @sglin: Sbornik NM v Prazesv. VIII-A, histor. 1, Praha
1954,

° Viz nejnowjsi praci o Hornikow &innosti: gispsvek Markéty Kabelkové-aydniana ve shirce Orieje
Hornikana konferenceské spokénosti pro hudebniddu, Praha 5. 12. 2009.

19 podle Kabelkové sgival Hornikiv postup v tom, Ze pramenigl ze shirky, oznal provenienci, ovéem jiz
jej nevrétil na fivodni misto a sbirka tak nebyla uvedena @dogniho stavu. Trolda naopak hudebniny do
celki vracel, ovSem mnoho &dhto hudebnin dnes neexistuje.; srov. BuchnerHidebni sbirka Emiliana
Troldy, in: Sbornik NM v Prazesv. VIII-A, histor. 1, Praha 1954.

1 podlaha, AntoninCatalogus collectionis operum artis musicae quakiliotheca capituli metropolitani
pragensis asservantuPraha 1926.



12

nashromazdili zejména Josef Antonin Sehling, Amdabdrbig a Jan FrantiSek Novak (tyto
budou taképiednétem naSeho zajmu), a dale A. Laube a J. E. A. KibZzeBouwast
piedmluvy katalogu tvid zpracovani strinych djin svatovitského hudebniho atki
od paiatku 18. stoleti do poloviny 19. stoleticetrg informaci o konkrétnich hudebnicich
a rozSfeni notového materialu tku ziskdnim kompozic italskych autorpasobicich
na pa@atku 18. stolett?

Na Podlahovu praci navazal v 80. letecki $tefan'® jeho? katalog pnesl nové
poznatky a mnoha #esréni. V samotném katalogu byly hlavninimosem incipity skladeb,
nejsou zde ale Udaje o rozrech a dataci praménnemlug o pripisech na hudebninach,
Gpravach apod. Neni také zcela jasné,¢pko praci tohoto druhu nebylo pouzito
poznamkového aparatu, ktery by digtomohl k odkazovani na dnes obtizmohledatelné

materialy. V tomto ohledu je Podlahova prace zeékadnim zdrojem informaci.

Konkrétni skladby italskych autiorl. poloviny 18. stoleti dochované v Praze byly
doposud pedmétem badani &kolika muzikolodi, ktefi se snazili vnést tity systém do
negeberného mnozstvi materialu. Jisté zhodnoceni ¢eergai do konkrétnihoceského
kontextu uskuténil poprvé naseské strat Otakar Kampet? Ve své knizeHudebni Praha
v XVIII. wku prinesl velmi cenné informace o italské chramové Kudbchované v Praze.
Charakterizoval skladatelskou techniku benatskycmeapolskych autér upozornil na
nejzajima¥jSi prameny a pokusil se vymezit vliv italskychaskhtel na doméci tvorbu. Bez
zajimavosti neni jeho uvazovani o vlivu neapolskéldy na lidovou tvorbu a zminka o vlivu
hudebniho dramatu na chramovou produkci. Na vysgig¢elko badani se pokusil v 50. letech
20. stoleti navazat JanéMesek.® JehoNastin ceské hudby XVIII. stolejé viak tebadist
s WwtSim kritickym gistupem, jelikoZz se mu nepdda vyhnout jistym zavagicim klisé
(konfrontuje strikt& hudbu vladnoucich vrstev versus hudba lidova; sugei vliv lidove
hudby na hudbu chramovou, ale jiz ne @pan snérem, jak nazn&uje naopak Kamper)
a ideologicky zabarvenym formulacim, které si patrygadala doba. &inetek se sice &nuje
rozsahlejSimu materialu a zpracovava dalSi vysldmfidani, avSak i tématu a programova
piehledovostcini jeho Nastin pro nasSe &ely mére piinosny, nez v &kterych ohledech

e

konkrétrgjSi prace Kamperova.

12 Jak vysvita z Podlahovych zjisi — maijitel, nebo schopny prestikovatel &chto novinek hudebniho
provozu, n§l velmi dobrou pozici pro ziskani stalého zstmani, nap jako regenschori.

13 Stefan, Ji: Ecclesia metropolitana pragensis — catalogus cdikeis operum artis musicaol. IV /1, 2,
Praha 1983, 1985.

4 Kamper, OtakarHudebni Praha v XVIII.&ku, Praha 1935.

1> Nemezek, JanNastinceské hudby XVIII. stoletPraha 1955.
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V oblasti systematického vyzkumu italské duchowndthy 17. a 18. stoleti nasleduje
odmlka zisobena nejen politickym vyvojem v tehdejSiieskoslovensku. V déb
kdy studium a interpretace barokni hudby vSeobezazivaly velky boom, se naSe
muzikologie koncentrovala spiSe na ty oblasti stardby, které byly fijimany jako politicky
nekolidujici — tedy na Zanr opery a instrumentélndby —, nebo na problematiku spjatou
sc¢eskym prosedim: zpracovavani dobovych matekidz hlediska hudebniho Zivota
ve WtSich i malych dobovych centrech (Slechtickych exilll i klaSterech), akcentace
kantorské a lidové hudby a sotestni se na &kteréceskeé autory v emigraci. Pokud se studie
dotkly dochovanych pramércizi hudby u nas, jednalo se spiSe o kontégskormeckych
a stedoevropskych vztdtr® S drobnymi vyjimkami, jako bylo studiuteskojazyné vokalni
hudby tohoto obdobi v ethi fadd MAB a prace Jiho Sehnala, Jaroslava BuZgy,
Evy Mikanoveé, Zdaky Pilkové nebo Tomislava Volka, pakighazi dalsi shrnuti a postupné
rozSteni poznatk v této oblasti aZz od 80. let 20. stoleti. Obg&hobecné pojednani o hudb
obdobi let 1620-1740 se shrnujicimi poznatky badéduchovni hudb a jejich sbirkach

naceském Gzemiiinesl JH Sehnaf’

Podobny vyvoj zaznamenalo i zahrarii muzikologické badani. Dnesni italSti a dalsi
badatelé konstatuji v této oblasti pouze prv@pky vyzkumu, na které se pokousi navazovat.
Jedna seifiedevsSim o prace K. G. Fellerera z prvni a druhévymay 20. stoleti. V 70. letech
pak vychazi poznatky H. Huckeho, W. HochsteinaKRwse a H. B. Dietze, jejichZ snahou
bylo prekonat vnimani hudby italskych autod8. stoleti z pohledu estetiky 19. stoleti
a pristupovat k jejich tvorb jako k vypowdi o dobové praxt®

Je tedy #ejmé, Ze situace v naSem piesi nebyla az do takové miry odtrzena
a podobs i v zahranii bylo badatelské zafteni ovlivreno cast&né i vnéjSimi vlivy,
poptavkou trhu a vydavatel

'8 vViz bibliografie in: Sehnal, 8 Pok&lohorska doba (1620-1740), in: Lébl, Vladimir (ed.kolektiv: Hudba
v ceskych djinach, od stedowku do nové doby, Praha 1983, 1989.

Y Tamtéz, s. 149-215.

18 Viz Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 9-11; k tétobtematice v Neapoli 17. stoleti viz Dietz, Hanrer®Id:
Sacred music in Naples during the second half@&t#venteenth century, ioa musica a Napoli durante |l
seicento Miscellanea Musicologica 2, Roma 1987, s. 5B3.ignoring the role and tendencies of sacred raysi
we receive a considerably distorted historic pietaff the musical culture of Naples. The focal pomnctivities
for most composers in Naples during seventeenttugewas still primarily music witch served the ctluand
religious edification or devotion, and this remaih& even after the first implantation of operatyy Spanish
viceroy Count Onate in 1650."
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Od 90. let 20. stoleti. byladgeské muzikologii oft vénovana pozornost rozvijeréichto
poznatk a zamdteni se na konkrétni vysek dochovaného repertdddejnowjsi poznatky
o duchovni hudb italskych autak na nasem Gzemi vSakimasSeji dva zahratmi badatelé.
Systematicky popsala ighled a stav dochovaného materialu ve své studigekan
Romagnoli?® Vysledky svého badani shrnuje na zéakladudia databazi SHK a RISM,

dobovych zprav, zjighi o stavu hudebnich sbirek a uvedené literatury.

Celkow se,[...] tento repertoar di do tii velkych skupin: skupinu
italskych skladatél, casto — nikoli vyhrad#éi— neapolskych...]; skupinu
hudebnik puisobicich ve Vidni, a tedy ve spojeni s Prahou nebo
s Cechami prostednictvim hlavniho #sta habsburské&iSe; a skupinu
mezinaroda proslulych Itali rizného pgvodu, ktéi jsou ve styku

s dal&imi evropskymi dvory, zvi&§tDraz/any.« 2*

Nami dale vymezeny a pojednavany repertoar — Zadntoorba neapolského skladatele
Domenica Natale Sarriho (1678-1744) — spada dohokdochovaného materialu, na ktery
Romagnoli upozdiuje ve své studii: jedné se o tvorbu italskéhoddfele narozenéharex
koncem 17. stoleti a nigkratujiciho polovinu 18. stoleti, jehoZ tvorba se doaia zejména
v ¢eskych sbirkach. Na jejich vyznam upozornili vSak $tarSi ceSti badatelé, kie
si dilezitost tohoto dochovaného materidlu zcela Jaswvédomovali, i kdyZ italskou

problematiku ve svych pracich netematizo%ali.

Romagnoli jasé vymezila okruh materialu fondu katedraly sv. Vifdondu klaStera
v OsekuuloZzeny vCeském muzeu hudby fandu KiZovniki scervenou hgzdou v Praze
Dale gipojuje také fond Zezuitského kostela sv. MikulaSe na Malé Siraenz byl
na p@&atku 20. stoleti Zazen do Hornikova fondu. Jeji tvrzeni,,4e ] je tato sbirka zjme
mér¥ vyznamna, nebojeji podstatné jadro pochazi z prvni a druhé pinlpvl8. stoleti.
[..]*,%?je porékud nesrozumitelné a v naSerfipadt neni zcela fesné. Nebg) jak uvidime
dale, pra¥ tato sbirka konkuruje gtem pramet k tvorké Domenica Sarriho dina
nejwetsSim shirkam katedralniho d@ixovnického fondu. Zaroveobsahuje &kolik kompletre
dochovanych hudebnin, které nejsou podle nej$tch Gdaj v RISM a SHK dosud
evidovan&’ Romagnoli dale nezifiije pro nasi praci také relevantioind Strahova fond
Meélnik z archivu CMH, i kdyz v pipadt obou sbirek fedstavuji zdejsi Sarriho skladby

19 Mikulas, J., Halova, K.: Le fonti musicali italiardel Settecento a della prima meta dell’OttocenBohemia
e Moravia, in:Le fonti musicali italianeRoma 1992, s. 8-23.

2 Romagnoli, Angela;Una musica grandiosa“ltalska chramova hudba 17. a 18. stolatéskych fondechn:
Herold, Vilém, Panek, Jaroslav (edgaroko v Italii — baroko \Cechach Praha 2003, s. 288-291.

2 Romagnoli, Praha 2003, s. 283.

2\/iz Kamper, Praha 1935;3heek, Praha 1955; Podlaha, Praha 1926; Stefan, R 1985.

23 Romagnoli, Praha 2003, s. 279.

?Viz dale TAB.2.



15

skut&né jen nahodné jednotliviny. Jak konstatuje Romagnidlirgicka hudba je nejvice
zastoupenouwasti italského chramového repertoardgeskych fondech. Jedna se o hudbu
pro mse, otfady a jiné nabozenskéilezitosti. Pozornostdnovana tomuto materialu je podle

autorky Zadouci zdakolika davodi:

- Kostely a klastery byly (vzhledem k chyljicim dvorni sidelnim centmam)
hlavnimi prostfedkovateli stalé hudebni praxe nafi¢ vSemi spoléenskymi
vrstvami, miazeme tedy hoveéit o objektivnim historickém vyznamu sbirek
Z hlediska rozsfeni italské hudby a zhlediska vlivu na vkus tehdgjch
hudebnikia a publika. Pro nas je v této souvislosti vhodnéédmmeni si faktu,
Ze Sarriho hudba neni samostatstojicim, vydlenym materidlem, naopak Ze
je sowasti velkého mnozstvi hudby, kter&len na své tehdejsi posluceanemaly
vliv. | kdyZ cilem této prace neni tyto vlivy pojmavat a definovat v obecné rowjn
je dobré mit tento celek naeteli v gipact dalSich konkrétnich sond a porovnani
s hudbou dalSich autgrzarove nas toto konstatovani utvrzuje v tom, Zze chramova
hudba nebyla jakymsi dobovym vedlejSim produktefa, ravnocennym hudebnim

zanrem vedle opery a instrumentalni huéby.

- Romagnoli zdiraziuje svwdeckou hodnotu mnohdy unikatnichéeskych prameni
o jednotlivych skladbéach italskych autori. Tento bod dostava wipad: nasi prace
konkrétni podobu. Jak jsme jiz zminili v vodu: apovani prameanchramoveé hudby
ma nehled na pravidelné dopbvani RISMu staléadu Ukoli pied sebou, naSe prace

bude tedy alespomalym gispivkem k tomuto tématu.

-V neposlednifadé podtrhuje vyznam téchto prameni coby dokumenti o riznych
aspektech provozovaci praxeV nasem fipad se nabizi zejména srovnani dpis
SarrihoDixit DominusF dur CZ Pnm XV F 177 a CZ Pak 1135, kdy kazd§chto

rukopisi pochazi z jiného prasdi.

5 K tomuto tématu viz také Sehnal: Risthorska doba (1620-1740), itdudba véeskych djinach, od
st'edowku do nové dohyladimir Lébl (ed.) a kolektiv, Praha 1989, s21663, 166, 167.
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Druhym z novodobych badaigle Claudio Bacciagaluppi, ktery napsal velrfinpsnou
publikaci pro badani v oblasti italské chramové hdaného 18. stoleti Gechact® Jeho

hlavni snahou bylo...

- charakterizovat typ neapolské mSe po hudebni stramec a jeji zaazeni
do liturgického a spolé&enského kontextu v Neapoli za habsburské viady vtkech
1707-1734 V naSem Hspivku k chrdmové hudbprvni fetiny 18. stoleti se sice
budeme zabyvat jinym oddilem liturgické tvorby, @vSudeme podoldn trebaze
v mnohem mensim &hitku, @istupovat k Zalmoveé tvotba naSe pozorovani budeme
konfrontovat s Bacciagaluppiho vysledky. Vymezehidabi let habsburské viady
v Neapoli je pro roz&ni Sarriho tvorby d@ech velmi podstatné. Jak bude
upresréno dale, nize nam pomoci i urcovani provenience a datace samotnych

rukopigi.

- Druhym Ukolem bylosledovani rozSfeni a ureni pfesnych cest pramet
neapolské chramové hudby pesRim, Prahu a Drazd’any. V tomto vi¢tu nas bude
samozejmg nejvice zajimat Praha — zde je nutnéradnit, Ze Bacciagaluppi podrobil
novému, velmi podrobnému &wvani Podlahovy zdroje z archivu hradni kapituly
(Gayerovu korespondenci o ziskani hudebnin z It&t) stejre jako ostatni
v bibliografii uvedenou literatufi a pedevsim dal prameny®echach do souvislosti
s italskymi, dré@’anskymi ad.¢£imz se mu poddo naznd&it smery Siteni a zasadni
vyznam Prahy, konkrétnich osobnosti, stejako dobovych okolnosti v tomto

procesu, které je nutné zminit detajin

%6 Bacciagaluppi, Kassel 2010.
" Tamtéz, s. 103-138.
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1.2 Italsk& chramova tvorba v Praze -#e&fi z Italie doCech

Na 3teni dobové italské produkce se podilely osobndgtného postaveniCinily
tak z touhy obohatit své okoli hudbou, jez obdivgyai spiSe ze ziStnych ugodi.
Jak dokladajicetné zminky, dvody se mohly fekryvat — vlastnik cenného notového
materialu ndl stejné jako dnes ¥tSi Sanci ziskat stalgj dokonce vedouci post n&kierém
z prazskych &ru. Badatelé se domnivaji, Zéepravnich ,kandl® a konkrétnich osobnosti
byla celarada. OvSem potvrzenidhto gredpoklad vyZaduje stale jeStstudium rozsahlého
materialu. Ojedilé marginalni pipisy na hudebninach maji pro toto téma leckdy didisa

vyznam, coz ukazuji i opisy Sarriho hudby.

Pokud jde o vlastni kontakty Prahy s Neapolithmd neapolské hudby déech,

je na mist odvolat se oft na dokumenty publikované Antoninem Podlahou:

. [Krystof Karel] Gayer® sblil 8. ledna r. 1717, Ze hodla ziskati dila
nejvytenéjsich misty; italskych prostednictvim sekrei@ hralste Stpana
Kinského Baltasara Knappajenz jsa sam virtuosnim hudebnikem, a jenz
vice nez osm let v Neapoli aRimé pobyl, dobie takovym skladbam
rozumi; Knapp Zersivezl sbirku hudebnin v c&l00 zI. Gayer sam Ze jiz
ze sveho éco zakoupil, Ze by vSak bylo Skoda ostatek z rpkatiti a tak
krdsnou pilezitost, jeZ v budouci délsotva se naskytne, propasti, zwast
kdyzZ lKir Svatovitsky na takoveai jest zcela chudy. Kapitola povolila na
zakoupeni musikalii 200 zl., a ulozila zarv&ayerovi, aby sestavil
invent& nejen novychethto musikalii, nybrz i musikalii starych, s udanim
ceny, zd byly koupeny, ve dvou exemid#, z nichZz jeden bude chovan
v archivu, druhy pak Ze bude vydan jefnui.« #°

Invent& téchto hudebnin se bohuZel nezachoYaly§em samotny citovany dokument
jedingné zahrnuje velmi podstatné informace Hnpém Sfeni neapolské tvorby do Prahy.
Diky nim se nizeme pi naSem badani & o konkrétni dataci, p@eného progedkovatele
anemalou sumu, diky které mohla byt zakoupenaahdassbirka notového materiaiti.
Teprve v poslednich letech byly tyto informace midmy dalSi kritice. C. Bacciagaluppi
zZjistil — ovSem pouze na zakkagednoho pramene —, Ze konkré&tn[...] neapolitanische

Kirchenmusik bereits vor der Vermittlung Balthas&mapps in Prag bekannt war

28 Sgdron, B.: heslo Gayer, Krystof Kargh: CSHS 1963, s. 363: cal668-1734mpdns reditel loretanského
karu, 1705 jmenovan kapelnikem a kancelistou arcilské konzistte.

? podlaha, Praha 1926, s. xvi, xvii.

% Tamtéz, s. xvii.

%1 Hypotéza o rozsahu zakoupené sbirky viz BacciggaliKassel 2010, s. 108.



18

und aufgefiihrt wurde.®® V pripadt opisi Sarriho duchovni hudby ¥echach mame
dochovan giklad hudebniny opsané&qud 1717, ovSem jaStv Italii. Kdy se tato hudebnina

dostala da&’ech, prozatim nevinm&.

O obsahu adasti i rozsahu Gayerovy soukromé sbirkyzeme soudit ze souboru,
ktery prodala ovdaita manzelka prazskynyigovnikim, kdyz o ®gj kapitula nensla zajem.
Jeji inventé se bohuZel nezachoval.éM se jednat o vice nez 1000 poloZek, kteipaguly
fadu Kizovniki scéervenou hwzdou sidlicimu P kostele sv. FrantiSka Serafinského

u Karlova mostu (naproti kostelu Nefgj$iho Salvatora v Klementindf.

Gayer tyto skladby mohl ziskat také stykem s hetali a skladatelem Josefem
Antoninem Sehlingem (1710-1756), kterg¢lnietné konexe a mimo jinéipobil v kapele
hrakéte Morzina. Od 1737 Sehlingipobil jako druhy houslista &ipadny zastupce kapelnika
J. F. Novéaka na svatovitskénirk.>* Pro jeho pdeby opisoval skladby jinych skladatel
vyhledaval vhodné italské operni arie, jejichz Jokdparty podkladal Ilatinskymi
naboZenskymi texty a nasledje provadl v ramci bohosluZebnych &édi.*® Mezi opisy
Sehlingovy sbirky pat také Sarriho skladb@ixit DominusF dur (CZ Pak 1135), jiz budeme
vénovat pozornost v dalsi kapitolé.

V literature pak narazime na dalSi ptesiniky, jako byl nafp Niccold Ceccherini,
o rmzZ neni zatim #liS§ zndmo. Ten mohl obstaragkieré hudebniny do fkovnické
sbirky® Vzdélanym hudebnim amatérem z vysSich KrufenZ zajigoval novinky z Itélie,
mohl byt baron Johann Hubert von Hartig (1683-1718ho sbirka hudebnin nebyla dosud
presré identifikovana. Pail do ni Zejm¢ také menSi pet hudebnin, které jsou dnes uloZzeny

%2 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 103-110: toto&ji§e zaloZeno pouze na zakiadhtaniho @ipisu v
rukopisu F. ManciniDixit Dominus(CZ PKiz XXXV D 9), kde je na konci hlasu houslfipis ,Descriptum
Anno 1711. a G. A. Metelka Gambist&luzno upozornit, Ze tento (daj Bacciagaluppi aagjmé pouze
pievzal z databaze RISM, nabdastni pramen je nedostupny. Zajimavé ovSemgdetelka jisobil také na
svatovitském kru a zentel roku 1717. (viz Podlaha, Praha 1926, s. xvii).

% Messa(CZ Pak 1138/a),Sciara scripse all'2 di 9bre 1714“

% Talbot, M.: The sacred vocal music of Antonio VivalBirenze 1995, s. 162: invehtalet 1737-38 z jejich
kostela sv. Hipolita v HradiSti-Znojmo je dnes w@ozv Brig, ve Statni wdecké knihovs, viz Fuka, J.:
K7izovnicky hudbni invental, Brno 1959, s. 4.

% podlaha, 1926, s. xxii: Sehling se v r. 1737 uehazmisto kapelnika po zée¥ém A. Gérbigovi, post vSak
ziskal J. F. Novak; ve své zadosti se Sehling psalgpko,fidicen 2dus $ancta [M[etropolitana]E[cclesia]et
komponista Illmi Dni Dni Comitis Morzin“— Podlaha se vSak nezmje, zda byl Sehlingifjat na kir sv. Vita
jeS€ pred r. 1737, coz by mohlo byt praymbdobné, vzhledem k datu jmenovani nového kapel®ikdezna
1737 (Podlaha, 1926, s. xxii). O tento post se& tattSinou uchazeli hudebnici, kfena kiru pisobili jiz delSi
dobu, jak vidime naifkladu ostatnich vedoucictitu.

% Jonasova, Milada: Italské operni &rie v repertddru katedraly sv. Vita v Praze. Sehlingova éra 17236,
in: Hudebni ¥da, ro¢. XXXVIII (2001), ¢. 3, s. 263-301.

% Na titulnim lis& vpravo dole ipis: ,Ex rebus Josephi Antonii Sehling*.

% Romagnoli, Praha 2003, s. 288-289.
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ve svatovitské sbirce. | kdyz bylgkieré z nich identifikovany, jejichipsny pdet prozatim
neznamé? Dale nachazime jména Hartigova vnuka Maxmilidrsapba z Bechyha LaZan,
hrakite Josepha von Galfdsbiskupa Jana Rudolfa Sporcka (1696—17593bo milosrdného
bratra Jana Michala Svandf.

Na zawr této podkapitoly jeieba zminit, Ze podle nejnggich zjiséni meli hlavni
podil na pilivu duchovni hudby z NeapoletiplusSnici vySSich vrstev, Kiese podileli
na habsburské vi&d jizni Italii.** Naopak, jak upozornil jiz Kamper a Sehnal a déinul
Bacciagaluppi (na&eské badatele ovSem neodkazuje), na jejim i@zSive stedni Evrog
mély potom nejwtsi podil duchovnfady a jim pislusejici klastery* vV Cechach patli mezi
nejvyznamgjSi prostedniky jezuiti, Kizovnici, dale cisterciaci z Oseku a katedralif k
chramu sv. Vitd>

viN s

Dnesni muzikologové mohou tedy navazat na mnohdglitkv praci divejSich
badatel, ktei dokazali z velkého mnoZstvi archivélii vyvoditapié zagry a mj. také
upozornit na gkteré vzacné hudebni pamatky. Jejichézgwisnaduji orientaci a napomahaji
zanefit pozornost na nove otazky a subijii problémy. Jednim z nich je i otazk#esi nove
italské chramové hudby prvni poloviny 18. stoleiachach a vyznam, ktery v tomto procesu
meéla tvorba neapolského skladatele Domenica Nataieh®a

%9 Romagnoli, Praha 2003, s. 288-291; Kamper, Pras,1s. 228, (pozr. 9); o Hartigovi se zniuje také A.
Podlaha v fedmluv ke svému katalogu hudebni sbirky metropolitni #dpi ovSem tento proistdkovatel
(podle Podlahy jedné Caldarovy i Lottiho skladeb) rdl byt ,nepochybr Adam Ludvik Hartig (zefal r.
1738)[...]"(viz Podlaha, s. iii); RISM: J. H. von Hartig uveden jako vlastnik nebo donatogchto hudebnin:
A. Caldara:Messa in C dufCZ Pak 204), A. LottiGloria (CZ Pak 854), A. LottiGloria (CZ Pak 855), A.
Lotti: Kyrie (CZ Pak 856), J. D. ZelenkResponsoridCZ PKiz XXXV D 81).

40 Kamper, Praha, 1935, s. 228, (pozrD).

“! Podlaha, Praha 1926, s. iii; Bacciagaluppi, Ka86&D, s. 110-113; RISM jej uvadi jakévodniho vlastnika
13 hudebnin z prazské kapituly hudebnin: CZ Pak34 24, 25, 31,198, 294, 295, 414, 868, 889, 93021

2 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 113p; Dlabacz, :JAByemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Béhm
und zum Theil auch fir Mahren und Schleskrag 1815, Ill, sl. 76-77: heslo Schwanda, Johdiuhael: [...]

»er brachte die besten Musikalien von Rom, wo andgeneralkapitel beiwohnte, mit sich nach Haus, und
widmete sie dem Studium Steiner Mitbrtder.”

“3Viz Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 13Bie Quellen zirkulierten nicht (iber Ordensgemeinaften (Jesuiten
oder Theatiner). lhre Prasenz in Béhmen ist primiéreine Folge der Habsburger Herrschaft ber Néape
anzusehen.”

4 Sehnal, Ji: Potslohorska doba (1620-1740), in: Lébl, Viadimir (ed.kolektiv: Hudba véeskych djinach,
od stedovku do nové dohyPraha 1983, 1989, s. 162, 171: Od 17. stofetdlpilo naceském Gzemi intenzi¥n
nekolik cirkevnich katolickychiadi. PredevSim jezuitsky a piaristickiad se ¥noval rozvoji stedniho a
vysokého Skolstvi, jehoz nedilnou géati bylo také hudebni v&dvani. Diky relativnimu ,klidu zbrani* od
poloviny 17. az do 40. let 18. stoleti se rtilditaké vystavba sitklastei (ca 150 klastérnaceském, ca 50 na
moravském Uzemi) a kosieljejichz osazenstvo se staralo &tovani a $eni novodobé hudebni produkce od
figurdlni latinské tvorby pro svatky cirkevniho tpkpres procesi, poét az po vodni slavnosti konané v
predveer svatku sv. Jana Nepomuckého.

“5 Kamper, Praha 1935, s. 228, (pozrB): Kamper také uvadi blize nerozvedenou datkn, Ze to byljezuiti,
kteti meéli pravdépodobré hlavni podil na propagaci neapolské hudby u meciagaluppi, Kassel 2010, s. 113
rozSkuje toto tvrzeni o dal§ady a instituce viz vySe.
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1.3 Domenico Natale Sarri (1678-1744) — stny Zivotopis

Pridomek ,neapolsky” neni vifpact tohoto skladatele pouze vymezujicim stylovym
zarazenim, ale i poukazem na skimest, kterou nam doklada literatura, Zghém svého

Zivota Neapol prakticky neopusffl.

To samé se vsak jiz nedi@i o jeho tvorks, kterd se jestza jeho Zivota dostala diky
politickym stykim a velké oblib italské kultury 17. a 18. stoleti na sever od Ak nam
dokladaji dobové opisyfipisujici autorstvi prayv tomuto autorovi, dochované ve fondech
instituci v Anglii, NSmecku,Ceské republice, Svycarsku, Rakousku, Belgii, NorSuédsku
a USAY

Jak uz bylofeteno, Sarriho fisobeni bylo spjato vyhradrs kulturnim prosedim
Neapole, jak na poli operni, tak chramové tvoffyDo Neapole fgel jiz v mladi,
aby zde studoval na konzervat&@anto Onofrio (Sv. Onufria). 8nnosti této instituce byly
také spojeny dalSi osobnosti, s jejichz jmény jsmelosud v hudebni historiografii setkavali
sastji, nez se zminkami o Sarrim, jako fia@ristoforo Caresan@d 640—1709}° Nicola Fago
(1677-17455° Francesco Durante (1684—1755Nicolo Porpora (1686—1768jFrancesco
Feo (1691-176%Y nebo Leonardo Leo (1694—1744).

Sarriho prvnim znamym dilem se stalo oratoribhopera d"amorez roku 1702.
V letech 1704-1707 zastaval post dvorniho mistdkée jenz mu byl na patku rakouské
okupace odebran. Teprve ve 20. letech 18. stdieif, se v Neapoli stal velmi mddnim
autorem, fiSel vrchol jeho kariéry. V tomto obdobi slotddu oper pro neapolskou operni

produkci, z nichz nejznasi je jeho prvenstvi ve zhudebm prvniho vyznamného

“6 Robinson, Michael F./Morson, Dale E.: heslo S@tmenico Natale, in: Root, Deane (e@)pve Music
Online. Oxford Music Onlinfonline zdroj], Oxford University Press 2007—20%.[23. 9. 2010]: v manzelské
smlouw z roku 1705 udava, zedsto neopustil od svéhdiphodu do Neapole, mezi 6. — 7. rokem jeho Zivota.
47Viz RISM (Répertoire International des Sources Musicakell, Wolff, Christoph/Seiffert, Wolf-
Dieter/Bente, Martin (Hrsg.) [online zdroj], zdmdstupny z WWWhttp://opac.rism.infp[cit. 6. 8. 2011] (dale
jen RISM online).

8 Seznam uvedeni jeho oper a oratorii v Benatkéaatinda vRimé za Sarriho Zivota, kdy ov§em neni znamo,
zda byl osob# pritomen, viz Brandenburg, Daniel: heslo Sarri, S&romenico Natale, in: Finscher, Ludwig
(Hrsg.),MGG, Personenteil 14, Kassel 2005, sl. 975-976.

“9Reditel této konzervate od 1667—-1690 a po¥di Sarriho konkurent v konkurzu na misto hlavrifapelnika
dvorni kapely 1703, misto ziskal Sarri.

* Nastupceeditele konzervate Angela Duranteho (stryce Francesca Duranteheieeh 1704-1708.

* Student na této konzervaitolo 1705 a &itel na konzervati od 1710.

%2 Reditel konzervatie 1715-1722.

*3 Reditel konzervatie od 1723.

> 0d 1739 néastupce Fea na raigtditele konzervaie.
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Metastasiova libretaa Didone abbandonata 1724>° Od 1725 mu byl fiznan zgt diivejsi
post dvorniho mistokapelnika. Nastoupil na mistanEesca Manciniho, ktery zaujal post
kapelnika po smrti Alessandra Scarlattiho téhoii PSNasled’ byl v 1728 jmenovan také
do funkce hlavniho kapelnikaésta po zerrelém Gaetanu Grecovi (ca 1657-1728). V 1735
pievzal povinnosti za onemodgho dvorniho kapelnika Francesca Manciniho (1673%),

na jehoz post byl Sarri jmenovan po jeho smrticert737:

.Fui anche a ringraziarne il Sig. Cavalier Scarlattl quale a capo di
mesi, me dolente passo a miglior vita, ed alla péadi primo Maestro
di Cappella di Palazzo con molto mio contento fiettel il
virtuosissimo sig. Domenico Sarro: uomini moltoimotquesta Citta e
altrove.“ >’

Pri této pilezitosti byl také vyzvan k napsani opeAchille in Sciro (1737)

pro slavnostni otéeni divadla Teatro San Carld.

Sarriho kariéra nebyla tedy ubec nevyznamna. Naopak zastaval postupn
nejdilezitéjSi posty v hudebnim &t tehdejSi Neapole jako nastupce vyznamnych
hudebnik, jejichZz jména a tvorba jsou dnes znamy a uznavary gekvapiwjsi jsou pouze
vagni dobové zminky o jeho skladbach a naslddké mensSi zajem studovat a provozovat

jeho kompozice.

Sarriho tvorba byla prozatim hodnocena pouzefisléonutim k opernim dim

a kantatant® V porovnani s ostatnimi neapolskymi skladateli geéerace byva hodnocen

*5 Florimo, F.:La scuola musicale di Napoli e suoi conservatooin ¢ino sguardo sulla storia della musica in
Italia, Vol Ill, Napoli 1882, s. 28:;Nel carnevale del 1724, per teatro S. Bartolomagrisse laDidone
abbandonataprima opera d’un giovane romano ventiseenne, sshiece a chiamare Pietro Metastasio. Ne
furono esecutori Marianna Benti-Bulgarelli e Nicakximaldi detto Niccolino. L opera desto fanatisthodlalSi
informace viz studie Hucke, H.: Die beiden Fassunder Oper ,Didone abbandonata’ von D. Sarri, in:
Gernstenberg, W./Husmann, H./Heckmann, H. (Hr&gJicht Gber den International Musikwissenschdifitin
Kongress Hamburg 195&assel 1957, s. 113-117; Hucke, H.: La ,Didonegamidlonata’ di D. Sarri nella stesara
del 1724 e nella revisione del 1730, Bazzetta Musicale di Neapgii, 1956, s. 180-188.

%% Sarriho jmenovaniiejms souvisi také s Ggphy @i uvedeni oper v letech 1718-¢c1725, zejména s Enemi
opery La Didone abbandonatd724; hesla Sarri, Domenico iGrove, MGGani jednu zdchto souvislosti
neuvadi.

>" Bonifacio, PetroneMemorie dell’Abate Bonifacio Pecorone della Citt&dponara, Napoli 1729, s. 76 ad.,
in: Pagano, R., Bianchi, LAlessandro Scarlatti — Catalogo generale delle epeicura di Giancarlo Rostirolla
Torino 1972, s. 229.

%8 De Brosses, Ch.: Lettere dall'ltalia, Rome 1968,in: Fino, Lucino:The Myth of Naples in art and literature
by 17" and 18"century travellersNaples 2009, s. 141: bez zajimavosti neni &ité s\sdectvi Ch. de Brosses

z roku 1739, kdy navstivil Teatro San Cartogiilezitosti provedeni Sarriho opelPartenope kde popisuje
vnitini dispozici vSeobeernvelmi obdivovaného divadla. OvSem o co vice zauplzornost vnihi vyzdoba

salu, o to horsi akustickou kvalitu konstatoval$ténici ztad skladatéi a hudebnik. Tento fakt byl mozna
pricinou, pra krél pi provedeniPartenope,...spoke for more than a half the time and slepttfar rest of it...}
jak konstatuje pisatel. (Srovnej Brandenburg, h&glgi, D., in MGG: Fino chybg uvéadi, Ze se jednalo o
premiéru, ta prothla @i karnevalu v Neapoli v divadle San Bartolomeolji22; 4. 11. 1739 praéhla repriza

v Teatro San Carlo).
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jako v ukité dok® velmi médni autor, jehoZ stylasem zastardf Celkow viak byla jeho
hudba mé# ceréna, nez nap tvorba skladatél Leonarda Vinciho (?1696—-1730), Leonarda
Lea (1694-1744), Francesca Duranteho (1684—1788)S&ch, jak se dozvidame z dobovych
zprav tehdejSich kritik a doyeri evropské hudebni kultury Charlese de Brosses dépoz
i Charlese Burneyehd! Na druhou stranu nalezneme strohou zminku E. fganza
kde grirovnava umdni Francesca VallottiiG k dal$im vyznamnym authm, mezi nimiz

jmenuje také Sarrihg;Pregio grande €& pur questo, di sorta di che sBalestrina i Sarri

i Piccinni i Pergolesi i Zanetti i Jomelli vivranneterni, perché adorando di canori numeri
gl'inni flebili, e i dolorosi treni, miravano le g& combattute e angosciate; avra laude

% | kdyz nam tato poznamka rdpizuje

immortale ache il nostro Francescp..]".
konkrétrgji Sarriho tvorbu, je cennou zminkou, kterd by naobidkazovat jak k Sarriho
postaveni v kulturni hierarchii Neapole 1. polovidg. stoleti, tak jeho pozici mezi

nejvyznamgjSimi zastupci pedeslé, sotasné i nasledujici generace.

% Gialdroni, Teresa M.: Le cantate profane da cardeBoomenico Sarro: primi accertamenti, in: BoZ2i/
Cosi, L. (ed.)Musicisti nati in Puglia ed emigrazione musicale seicento e settecentdiscelanea
musicologica 5, Roma 1988, s. 153-211; Brandentir@ie Kantate in Neapel in friihen 18. Jh.: D. Sarto
Vinci, L. Leo(dizertace), Universita di Bonn, 1985-1986.; GattirBrandenburgZur Geschichte der weltlichen
Solokantate in Neapel im'tian Settecento : die Solokantaten von Domenica$%a679 - 1744)Frankfurt am
Main 1991.

®9Robinson/Morson: heslo Sarri, Domenico,@move Onlingcit. 23. 6. 2011].

L Tamtéz.

%2 Francesco Antonio Vallotti (1697—1780): skladatedretik, kiz pisobici v Padoy.

%3 Elogio Fanzago del P. Francesco Antonio Valotiia 1792, s. 72, cit. in: Fellerer, K. Ger Palestrinastil
und seine Bedeutung in der vokalen Kirchenmusiladbtzehnten Jahrhundertsugsburg 1929, s. 276.
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1.4Chramova hudba Domenica Natale Sarriho (1679-174/raze —
stav badani

Chramové skladby D. Sarriho nebyly dosugdmétem zadné monografické prace.
V dal$i odborné literate nalézame spise ojedi@ obecné studféa pojednani o jeho operni
a kantatové tvorb® Zajemce o chrdmovou hudbu je odk&zan na slovnikdeémace typu:
Lvery little is known of Sarri’s sacred music, tlghuG. Bertini’s Dizionario storico (1814—
1815) claims that Sarri’s sacred compositions bidugiide acclaim in Germany and his
winning the post of vicemaestro in 1704 was badeHis submission of a mass..]“°,
nebo je&t obecrjSi tvrzeni: ,Danach (nékdy po 1707) war er wieder verstarkt

« 67

im kirchlichen Bereich tatig][...] Nekterym  Sarriho mesSnim kompoziciménoval

pozornost W. Horn v kontextu chramové hudby v Baiech®

Pokud jde o duchovnich skladby D. Sarriho vyskgfuge v prazskych archivech,
povsSimlo si jich jiz kkolik badatel. Ve starsi literatie o nich informuji Otakar Kamper
a Jan Nmesek®® Kamper uvadi fehled prameina vyzdvihuje kompozic&lessa dei pastori
(CZ PKiz XXXV D 57) a Offertorium de Sanct¢CZ Pnm XV F 176). Jim uvedeny {&i

prazskych opis je podle no¥jSich informaci nedpiny (ale f@srejSi nez Nemetkuav),

neba’ jej podstatd rozSiuji Udaje o zdejSich hudebninach zaznamenanychtabéa

% parisi, R.: Documenti per il maestro di capellani2mico Sarri, inRassegna Puglies@rani) xix (8), 1902;
Lambert, F.:lIl Prof. tranese Sarro Domenico celebre maestrandisica 1678-1744estratto da un’intendita
cronistoria di Trani del Lambert), Trani, 1927; Bel la Salandra, M.: Musicisti di Puglia del XV#ecolo:
Domenico Sarri (Trani 1679-Napoli 1744). Saggioocimogico delle sue opere, iMusica d‘oggj xvii (3),
1935, s. 93-98; Prota-Giurleo, U.: D. Sarro,Anchivi d’ltalia e Rassegna degli Archjwixvi (1), 1959, s. 73-
89.

% Hucke, H.: Diebeiden Fassungen der Oper ,Didone abbandonatdDv8arri, in: Gernstenberg,
W./Husmann, H./Heckmann, H. (HrsgBericht Uber den International Musikwissenschdfitin Kongress
Hamburg 1956Kassel 1957, s. 113-117; Hucke; Ha ,Didone abbandonata’ di D. Sarri nella steaatel

1724 e nella revisione del 1730: Gazzetta Musicale di Neappii, 1956, s. 180-188; Hucke, H.**Achille in
Sciro” di D. Sarri e I'inaugurazione del Teatro 8an Carlo. 1737-1987: I'opera , il ballan: Cagli, B. Ziino A
(ed.):Electa Napoli 1987, s. 21-32.

¢ Robinson/Morson: heslo Sarri, D., {@rove Onlindcit. 23. 9. 2010].

67 Brandenburg, heslo Sarri,,Dn: MGG, sl. 975; dale srov. Bossa, Renato: heslo Sarrmddico Natale, in:
Basso, Alberto (ed.Rizionario della musica e dei musicisfiorino 1988, s. 581; Zanetti, Roberto: La musica
italiana nel settecento, Busto Arsizio 1978; Mass& Motette, in: Leuchtmann, Horst/Mauser, Siedfrie
(Hrsg.):Handbuch der musikalischen Gattung&al. 9, Laaber 1998.

% Horn, WolfgangDie Dresdner Hofkirchenmusik 1720-1745 — Studieih®n Voraussetzungen und ihrem
Repertoire Kassel, 1987.

®Kamper, Praha 1935, s. 3Garriho dilo, pro svou dobu velmi moderni, nastrgruneni prazskych
hudebnik, swdci o tom pdet skladeb, zachovanych jgo dvou staletich: archiv metropolitni kapituly, 13
krizovnicky 12; pozornosti zasluhuji jmengyiamatky z ¢kdejSiho majetku koleje u sv. MikulaSe na Malé
Strare (nyni v Nar. muzeu v Praze), mezi nimi ogtéimoteto (Offertorium de Sancto) a dvoje neSporni
zalmy.", Németek, Praha 1955, s. 13Btissa dei pastori in Bopis v Kizovnickém archivu v Praze.
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Souborného hudebniho katalogudebniho odfleni Narodni knihovny'R, v databazRISM
A/ll (CD ROM 2007) a katalogharodniho muzea Eeského muzea hudby

Nejnowji a nejpelivéji se neapolskymi daeskymi prameny zabyval C. Bacciagaluppi.
Ve své diserténi praci uvadi, Ze v prazskych archivech je dneZarno Sestnact datovanych
prameri neapolské duchovni hudb§znych autoi, které pochazi z let 1707-1723. Nején
polovina z nich je pakfmo neapolské provenience. Je 8dom toho, Zze dalSi prameny
¢ekaji na své weni, ovdem podle jeho z&w se po roce 1722 dGech témd Zadny

neapolsky rukopis nedostal.

Pokud jde o Sarriho, Bacciagaluppi se zabyval celk&l opisy jeho skladeb
dochovanymi po celé Evrég* Autor se tematicky zasil piedevdim na studium mes$nich
kompozic, k gmuz gispél studiem deseti zhude&mi Kyrie & Gloria. Do vy¢tu dale zahrnul
¢tyii offertoria (moteta), jednoGraduale jedno Requiem jedno Regina coelia jedny
Litanie.”? Sarriho Zalmové tvorba, ktera nas bude dale zajmajice, je v Bacciagaluppiho

praci zastoupena jedniBeatus vira demaDixit Dominus

Ctrnact hudebnin z tohoto ¥ je uloZeno Wweskych fondech. Mezi vdemi prameny
pavodns neapolské provenience, dnes s uloZeni{beehach, nalézame Sest Sarriho skladeb:

Kyrie & Gloria A dur (CZ Pak 1138a),

Kyrie & Gloria D dur (2)* (CZ PKiz XXXV E 30)
Regina coelA dur (CZ Pnm XLVI E 338),
Dixit Dominush moll (CZ Pnm XLVI E 339),
Dixit DominusF dur (CZPnm XV F 177),
Beatus VirA dur (CZ Pnm XV F 175§*

O Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 108eided &chto pramef viz s. 104, 105.

" Tamtéz, s. 303: jmenny rejti.

"2 7tejme se bude jednat looretanské litanigBrno HAM A 21668), u kterych SHK uvadi jako audBiovanni
Battistu Sarriho, viz kapitola. Sarriho chramova tvorbad@echach — prameny

% Dodrzujeme Bacciagaluppitigslovani skladelyrie & Gloria D dur (viz Bacciagaluppi, Kassel 2010, s.
303: jmenny rejstk).

" Viz dale TAB.1.
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DalSich sedm Sarriho archivaliiceskych fond, kterymi se Bacciagaluppi zabyval,

jsou jiz pramenyeského fivodu:

Requiem f moll (Cz Pnm XXXIII A 23),
Motetto: Pulsate (CZ Pak 1145),
Motetto: O mortales (CZ Pak 1143),
Offertorium: In hac excaelsa die (Cz Pnm XV F 176),
Offertorium: Sicut lilia (CZ Pnm XXXII C 142),
Kyrie & Gloria a moll (CZ Pnm XXXII C 137),
Kyrie & Gloria D dur(3) (CZ Pkiz XXXVI A 49)
Kyrie & Gloria G dur (CZ Pnm XXXIII A 28).

Jak autor uvadi, nemohl se zabyvat origindly ulgge u KiZovniki. Z tohoto
hlediska bude feba v budoucnu (pokud dojde k righupreéni této sbirky) porovnat
zde uloZzeny material s jeho z#y a podrobit je dalsi kritic&

5\ nagem fipadt mizeme v této sbirce nalézt zaznamy o hudebninaeré kiy podle shod, jeZ vykazuiji jejich
vngjSi znaky, mohly tviit zajimavy dramaturgicky celek neSpor. K této zeaistej jako k Bacciagaluppiho
zjisténi o konkrétnich pramenech se budeme vracethepu dalSich kapitol, které budognovany pedevsim
Sarriho zalmové tvogbs hlavnim zafenim na zhudel¥ni zalmu 10Dixit Dominus
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2. Sarriho chramova tvorba €echach — prameny

Podle sotasného stavu evidence pramese véeskych sbirkach dochovalo celkem
49 rukopisi k 37 chramovym skladbam Domenica Natale Sarfheedmi z nich nalezneme
konkordance fedevSim v Nmecku (5 konkordanci, z nichZz 2 konkordance odpgvid
skladi Dies irag, po jednom vyskytu jsou uloZeny archivalie takérakousku, Polsku,
Belgii a Velké Britanii’® Bacciagaluppiho zjighi se tedy tykaji caiétiny u nas uloZenych
rukopidi. Tyto prameny tvid sowtést Sestitrznych hudebnich forid které jsou dnes uloZzeny
ve fech praZskych a jedné kmské instituci.’ Je vak nutno upozornit, Ze Vigads Sesti

skladeb je autorstvi prozatim spoffié.

Provenience, uloZeni a fg pramer byly zjiStny po studiu ud@ v Souborném
hudebnim katalogu Narodni knihovAymezinarodni online databazi hudebnich rukibpis
RISM A/II®° a listkového katalogu hudebniho éahi Narodniho muzea €eského muzea
hudby®!

Nejvice rukopif je uloZzeno v Knihové metropolitni kapituly na Prazském héad
(16 exempl&i). Databadze RISM online dale uvadirnact hudebnin, které by dhy byt
uloZzeny v kizovnickém archivu.®* Dv& hudebniny pochazi zfondu strahovskych
premonstrét, ktery je deponovan WCeském muzeu hudby. Zde jsou dnes uloZena i dalsi
sariana, jako ndap tfi hudebniny ztorza sbirky jezuitského chramu svikW\aSe
na Malé Straé, zaazené pozii do Hornikovy sbirky. Jedna znich — kompletni
Dixit DominusF dur (CZ Pnm XV F 177) — bude v nasledujicich kapitbl&touzit jako
jeden z hlavnich apnych bodi pro nasSe zkoumani Sarriho tvorby a dobového zmitéb

tohoto Zalmového textu. DalSi nekompketiochovanéixit dominusD dur (1) deponované

®Viz TAB.1¢. 5, 16, 21, 28, 32, 34, 35, 36.

"Viz TAB.2 (dne$ni uloZeni aipodni provenience praméh Zde jsou také uvedeny také vSechny dalsi
informace, které jsou rozvedeny v této kapitole.

"®Viz TAB.1¢.5, 6, 11, 16, 36, 37.

"9 SHK —Souborny hudebni katalpfpnline zdroj]. Zdroj dostupny z WWW: katif.nk@.¢cit. 24. 10. 2010]: 60
incipitovych karet.

8 RISM online [cit. 1. 8. 2011]: reSerSe podle aatb85 zaznafy z toho 31 hudebnin by#o byt uloZzeno

v ¢eskych archivech; reSerSe podle incipitalezeny dalSi konkordance viz TAB.1 (vSechegké prameny k
Sarriho tvorls v¢etré konkordanci). Nutno poznamenat, Zze Podlahovy zayrmaroku 1926 o Sarriho
hudebninach v archivu prazské kapituly udavaji poiti prameny métinez RISM. Stefanovy Gdaje jsou jiz
shodné.

8 Katalog NKCMH [online zdroj]. Zdroj dostupny z WWWhitp://nris.nkp.cz/Instituce.aspx?sigla=ABX001
[cit. 24. 10. 2010].

% Fond kizovniki s&ervenou hézdou v Praze (CZ RiZ) byl v ramci restitucgadu vracen a v dne$ni doje
pro badatele prakticky né&ptupny. Pokud budeme uvddnformace tykajici se tohoto fondu, budeteepat
prozatim z uddj databaze RISM.
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dnes VCMH pochéazipivodns z okresniho muzea vdhice (signatura 390F Dale bylo
podle kataloguCMH zjisténo osm hudebnin z klaStera v Oseku. diské Moravské zemské

muzeum uchovavhoretanske litanigHAM A 24668), avSak pod jménem Giovanni Batista

Sarri®
TAB.1 skladba prameny datace® poznamky®®
A) Zalmy, Magnificat, Regina coeli
1 Confitebor D dur (sopr.  CZ Pkiiz XXXV E 20 1734 neapolsky rukopis(?)
solo)
CZ PkFiz XXXV E 21 1725-1749 Cesky rukopis(?)

2 Confitebor C dur (sopr. CZ Pk¥iz XXXVI B 239 1700-1733/34 Cesky rukopis(?)

solo)

3 Beatus vir A dur CZPnm XV F 175 1721 jezuiti, sv. Mikulas na Malé Stranég;
datovany neapolsky rkp. v ¢eském
obalu

4 Dixit Dominus F dur CZPnm XV F177 cal721 jezuiti, sv. Mikulas na Malé Strané;
srov. s Beatus vir A dur ze stejné
sbirky; neapolsky rukopis

CZ Pak 1135 ca 1737-1756 Cesky rukopis

5 Dixit Dominus D dur (1) CZPnm OM Mélnik 390 1740 87 Cesky rukopis

CZ Pkiiz XXXVI B 209 1771-1775 autor: Santilapi; ¢esky rukopis(?)

CZ Pkriz XXXV E 135 2/4 18. st. autor: F. Durante; Cesky rukopis(?)

PL GD Ms. Joh 277 18. st. autor: Anonym, Dixit con C. A. T. B. 2
Clarin s. Corn ex D a 2 Violoncello
Violon con Organosg; dalsi zaznamy
viz Glnther D1911, s. 10989;
KatMikrPL, vol. 8, no. 502 (Mf.
7252)%°

6 Dixit Dominus D dur (2)  CZ Pak 1134 ca 1737 autor: Santo Lapis(?)

8 RISM online jej zaznamenava pod jingmiédva autory; viz dale TAB.1.

8 O autorovi tohoto jména se blize zminime dale cBa@luppi, Kassel, s. 137: uvadi zminky o tétadki
pod jménem D. N. Sarriho: srov. invehtdudebni sbirky rodiny Collalto z Brtnice (CZ Bm,88), dale
Zelenlkiv invent& (D DI, Bibl. Arch. Ill Hb 787d, s. 5%. 7), osecky inventdl 720-1733 (CZ Pnm, Osek, .
65/52.2, f. 36r, 20. polozka).

% Datace pevzaty s databaze RISM a od C. Bacciagaluppihoséd@910. Pokud nebyly nalezeny informace
zde, byly pouzity datace z incipitovych karet SHide jsou ovSem uvedeny v&tsing pripadi pouze
Ctvrtstoleti, filstoleti atp.

8 poznamky pevzaty ze stejnych zdrioj

87V pripadt tohoto zaznamu by #a byt provedena revize zdznamu SHK, kde je uvedatece pramene ca
1730. Na konci partu druhych housli vSak datgiipis zni:Die 9 Aprilis A: 1740

8 Viz RISM online; srov. obsazeni s dal3itmirhi ceskymi konkordancemi obsazdbikit DominusD dur (1)
(viz pozn. 121, 122; CZ Pnm OMahik 390, giloha¢. 1: Popis prama).

8 Giinther, OttoKatalog der Handschriften der Danziger Stadtbibiiek Danzik 1911.

% Katalog mikrofilmow Var8ava 1956-, in: Wasowska, Elbieta (eB§kopisy muzyczne XIX-XX wigkal. 1-
4, vol. 26-29, 2001.
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7 Dixit Dominus h moll CZ Pnm XLVI E 339 1719 premonstrati Strahov; neapolsky
datovany rkp.; Bacciagaluppi soudi
podle formatu na cesky plvod, ale
vodoznak nebyl identifikovan s
zadnou z Ceskych papiren 92

CZ Pkiiz XXXV C 272 1725-1749 Vesperae de Confessore h moll. Da
diversi autori ; ¢esky rukopis(?)

8 Laudate pueri CZ Pak 1137 1734-1737 Cesky rukopis

9 Magnificat F dur CZ Pkfiz XXXVI B 240 1726-1750 autor: Nicolo[!] Sarri Neapolitano;
Cesky rukopis(?)

10 Magnificat a moll CZ Pkiiz XXXV E 31 1719 neapolsky rukopis(?)

11 Regina coeli CZ Pnm XLVI E 338 1719 premonstrati Strahov; datovany
neapol. rkp., titulni list ponicen pfi
zaplavéch (2002), Bacciagaluppi
soudi podle formatu na Cesky plvod,
ale vodoznak nebyl identifikovan s
zadnou z Ceskych papiren %

CZ PkFiz XXXV A 205 1734 autor: Ch. Gayer; ¢esky rukopis(?)
B) moteta (offertoria)

12 Cantata, Mottetto per CZ Pak 1141 1/2 18. st. Cesky rukopis
ogni santo: Ab Olympi
sparge sede tu

13 Cantata, Mottetto per CZ Pak 1133 1/2 18. st. Cesky rukopis
ogni santo: Cymba levis
inter undas

14 Offertorium per ogni CZ Pak 1144 1/2 18. st. Cesky rukopis
tempo: Exultate aeterni
amores

15 Mottetto: Novi clausus CZ Pak 1142 2/318. st Cesky rukopis
laetitiae dant signa

CZ PkFiz XXXVI B 59 1751-1775 Cesky rukopis(?)
16 Mottetto per ogni CZ Pak 1143 2/3 18. st. Cesky rukopis
santo:
O mortales resonate
CZ Pak 1545 autor: Anonym
B MEaa Muz.18.082 autor: Anonym; kopista pramene B
MEaa Muz. 18.082 opsal také
nékteré hlasy Beatus vir (CZ Pnm XV
F 175); neapolsky rkp.

17 Mottetto (Offertorium)  CZ Pak 1145 1/3 18.st. Cesky rkp.; pouze vstupni sbor a arie;
De quovis sancto vel zaznam také v oseckych inventarich
sancta vel de quavis 1720-1733, 1753 - 1802; 1761 (CZ
festivitate: Pulsate Pnm 65/52.1, 52.2, 52.3), zaznam v

inventari Joh. Georga Clementa
(Vratislav) o
CZ PkFiz XXXVI B 278 1719 neapol. rkp.(?); (autograf?)
18 Offertorium a dupl. CZ Pnm XXXII C 142 cisterciaci Osek; ¢esky rukopis

choro: Sicut lilia

91 SHK, RISM: incipit Vno | z&ina chyb# osminovym f, zapis originalu ztna Sestnactinovymfhjak sprave
zaznamenava incipit konkordance XXXV C 272; z tohditvodu miZze nastat problémipvyhledavani

konkordanci podle incipitu!
%2V/iz Prilohag. 1: Popis pramen naopak odpovida vodoznaku, ktery Bacciagalupgitifikoval mezi

rukopisy italského jvodu, viz Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 168, 169.

93 ™

Tamtéz.
% Viz Walter, Rudolf: Das Musikalienverzeichnisse ®reslauer Doms aus dem Jahr 1761Famtes Artis
Musicae35, 1988, s. 270.
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19 Offertorium: In hac CZPnm XV F 176 1729 jezuiti, sv. Mikulas na Malé Strané;
excaelsa die Cesky rukopis
(kontrafaktum, 2. ¢ast S
solo)
C) arie, dueto
20 Aria: Ad Deum CZ Pak 1422 1737-1756 Cesky rukopis; plivod. operni arie Va
suspirando lusingando Amore z opery Didone
(kontrafaktum) abbandonata (premiéra 1724)
21 Aria 15 (Maria plaude) CZ Pak 1461 shirka
(kontrafaktum)
GB-Lbl/ 1726 shirka; (incipit Con placido
R.M.23.c.16.(14.)) sembiante)
22 Duetto per ogni tempo:  CZ Pak 1136 2/318.st.(?) Cesky rukopis
Ad te recurro
23 Aria de passione Dni. CZ Pnm XXXIII B 93 2/318.st. (?) cisterciaci Osek; ¢esky rukopis
(Canto Solo)
24 Aria pro Quadragesima ~ CZ Pnm XXXII D 25 2/318.st.(?) cisterciaci Osek; cesky rukopis
a Canto Solo
25 Aria De Venerabilivel S:  CZ Pnm XXXII D 30 2/318.st. (?) cisterciaci Osek; ¢esky rukopis
Joseph a Canto Solo
26 Aria de ascensione CZ Pnm XXXIII E 39 2/318.st.(?) cisterciaci Osek; cesky rukopis
Domini a C. Solo
D) mse, requiem, litanie
27 Missa regalis CZ Pnm XXXII C 137 1730; dalsi hlasy do  cisterciaci Osek; ¢esky rukopis
Neapolitana (dvojsbor.) 1758
(Kyrie & Gloria a moll)
28 Messa a nove Voci CZ PkFiz XXXV E 30 1729 (pav. 1719) kfiZzovnici Praha; cisterciaci Osek;
(Kyrie & Gloria D dur datovany neapolsky rkp.
(2))
D B Mus.ms. 19450/1 1748 Kyrie & Gloria...pro Coro Ossecansij
cisterciaci Osek; cisterciaci Osek;
Cesky rukopis
29 Missa: Confitebor tibi CZ Pak 1139 2/3 18. st. Cesky rukopis(?)
30 Missa: Spera in Deo CZ Pak 1140 2/318. st. Cesky rukopis
31 Messa (5 V) (Kyrie & CZ Pak 1138a 1714 > neapolsky rukopis
Gloria A dur)
CZ Pak 1138b 1/4 18. st. Cesky rukopis(?)
32 Messa a 5 Voci (Kyrie &  CZ Pkfiz XXXVI A 49 pred 1734 kfiZzovnici Praha; 1734-1748
Gloria D dur (3)) cisterciaci Osek; Cesky rukopis
A KR C 13/698 1740
33 Messa dei Pastori CZ Pkfiz XXXV D 56 1734 Cesky rukopis
34 Missa a 5 Voci (Kyrie & CZ Pkfiz XXXV D 57 1734 Cesky rukopis
Gloria G dur)
CZ Pnm XXXIII A 28 cal729 Kyrie & Gloria (,,Missa S. Joannis

Nepomuceni ex g. Imae Classis“)’;
Cesky rukopis

D DI Mus. 2356-D-2

% Sciara scripse all'2 di 9bre 1714“SHK, RISM uvadi chybny zapBciara scripse allA di 9bre 1714

% Bacciagaluppi, Kassel, s. 135, 157; Viz druhyitit list na rubu obaly;Missa Divo Joanni/Nepomuceno
Sacra/a/Canto concert.2./Alto concert./Tenore/BAgsdinis 2./Viola/Violonzello concert./Tromba Sil@mn
Organo./Authore Sig Sarri Neapoletano./Comparat &loriano Burian oseci professo.”
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35 Messa di Requiem a 5 CZ Pnm XXXIIl A 23 1749 cisterciaci Osek; cesky rukopis
Voci
CZ Pkfiz XXXV B 143 1700-1733 (1734a)
D Mis Sant Hs 3828 1837 ,Ex Partibus Joannis Georgii
Thonner"/ , Ex collectis R. Kiesewetter
/1837"
36 Dies irae a 5 Voci CZ PkFiz XXXVI B 148 1700-1733 (1734a) Cesky rukopis
D B Mus.ms. 2736 1725 autor: Giovanni Battista Sarri
Benedictiner zu Monte Cassino bei
Neapel
D B Mus.ms. 19453 1739 autor: Jouann Batista Sarri
Napolitano Cassinense
37 Litanie c moll Brno HAM A 21668 ca 1760 autor: Giovanni Battistta Sarri’’

Cesky rukopis(?)

Tento vyet jis€ neni zcela Uplny. Mnohé zahrami knihovny jsou na bohemika
relativneé bohatd, coZz plati i vifpact opisi italské hudby, jak mj. ukazuje Sarriho
Kyrie a GloriaD dur pavodré z oseckého klaStera, dnes uloZené v berlinskésBtbbothek
Stiftung zu PreuRischer Kulturbesitz (D-B Mus. 18450/1)%

Jak dokazuji v &kterych gipadech pesré udané datace, v souhrnu se jedna o opisy
pochazejici hlawh z prvni a druhéietiny 18. stoleti. MZzeme tedy poukazat na pouzivani
tohoto repertoaru v pbéhu ténti Sedeséti let a potvrdit tak jeho oblibu a Zivotegmost
v hudebnim provoztf Zarovei miZzeme navazat na zjiti C. Bacciagaluppiho, ktery duje
vstup neapolské duchovni hudby ¢eské Uzemi jeStpied rok zprosedkovani hudebnin
B. Knappem, tedy ied 1717. OvSem vifpadt jediného dochovaného opisu Sarriho mse
Zroku 1714 (CZ Pak 1138/a) prozatim nebylo &jist kdy gesré se tato hudebnina dostala
do Cech. Zda se u konkrétnich opigedna o hudebninyipmo z Itélie, nebo byly opséany

aZ vCechéach, informuje vakterych ripadech ot Bacciagaluppt®

Dalsi g@ipisy, tentokrat data uvedeni skladeb, obsahujéedidjscich Sest pramén
Jak uz jsme upozornili ufedchoziho v§tu, i zde vidime, Ze Sarriho skladby byly v Praze
provozovany jestdlouho po jeho smrti v roce 1744. Zaravaiuzeme rekonstruovat, k jaké

prileZitosti byly tyto skladby provozovany™

7Viz SHK karta se signaturou HAM A 21668.

% viz té7 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 303: driifpée & Gloria in D-dur; jeho konkordance viz TAB&
28.

% Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 131: poukazujeak Ee nebylo aZ taksbné, Ze by se jedv jiné oblasti
stala neapolska produkce tak dlouho a tak peentasti doméaciho repertoaru.

190 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 104,105 (viz podkégpil.4Chramova hudba Domenica Natale Sarriho
(1679-1744) v Praze — stav badani

191 Jdaje o hudebninach z fondiiZovnikii jsou ot ovsieny pouze na zakladsHK a RISM.
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Messa(Kyrie & Gloria A dur)CZ Pak 1138/aProducta 8 dominica post pentecosten 1756
RequiemXXXVI B 143: prod. in exequiis defluncotrum] 5 May 1762

Offertorium per ogni tempdexultate aeterni amore€Z Pak 1144prod. in festo S. Anna 1765
Mottetto: Ab Olympi sparge sedefiZ Pak 1141Prod. 30. Sept. 1765

Mottetto: Novi clausus laetitiae dant sig@Z Pak 1142prod. 1ma Octobris 1765

RequienCZ Pkiz XXXVI B 59: Prod. 20. Octobrid 782

PresrjSi vlastnické vztahy se poidla urc¢it jen u hudebnin z katedrdly, ¥ipact
Gayera i u kzZovnika, kam jeho sbirka z velkéasti geSla. Mezi majiteli hudebnin
se objevuji jména J. V. Seich®& A. I. Doust®® a dalestverice svatovitskych hudebriik- K.

K. Gayera!®A. Gorbigai®®J. F. Novakd®a J. A. Sehling&’’ Tito hudebnici byli spjati
s hudebnim provozem svatovitskéhérlk ovSem hudebniny z jejich sbirek jsou dnes
rozptyleny v fiznych archivech. Mezi novodobé majitele Sarriho gomic od sv. Mikulase

na Malé Stra# patfil jiz zmitiovany O. Hornik a regenschori K. Baucky (Bautzi§)ktery

byl vlastnikem dvou pramérze Strahova (dnesGMH).*°
TAB.2 puvodni Pramen signatura
majitel/provenience
CZ Pak A. Gorbig/ Dixit Dominus D dur (2) CZ Pak 1134
(pGvodni majitel pouze Novak)
16 prament  J. F. Novak
Laudate pueri CZ Pak 1137

192 Mottetto: Novi clausus laetitiae dant sig@& Pak 1142; Dlabacz, Prag 1815, IIl, sl. 108: hi&giche,
(Seichert), Lorenz: vynikajici Zpak u sv. MikulaSe na Malé Straa uznavany houslista, od 1758 houslista u
sv. Vita az do smrti 1765.

193 Bixit DominusD dur (1) CZ Pnm — Okr. muzeumdik 390; viz TroldaKostelni archiv Minicky, in:
Hudebni revuéX., Praha 1916, s. 180: regenschori cal747 ainide.

104 Sigdron, B.: hesloGayer, Krystof Karelin: CSHS1963, s. 363: ca 1668-1734vpdns feditel loretanského
karu, 1705 jmenovan kapelnikem a kancelistou arcilské konzistte, feditel svatovitskéhotku od 1705.

105 Sggdron, B.: heslo Gérbig, Antonin, i©SHS1963, s. 369: nar. koncem 17. stol., xeim 737, prazsky
varhanik, skladatel, po Gayerosmrti v letech 1734-173fditel kiru u sv. Vita; 47 hudebnin z jeho sbirky
pteslo do CZ Pak; hudebniny s Gdérbigovou siglou ddIBha, s. iv.

196 Sixdroit, Bohumir: heslo Novak, Jan Franti$ek, (iBHS1963, s. 189: zetal ca 1771(?), skladatel, prazsky
kapelnik Kiru, kapelnik u sv. Vita 1737-1758 po A. Gorbiggehoz hudebni pdstalost také fesla do drzeni J.
F. Novéka.

197 Cernusék, G.: heslo Sehling, Josef Antofin CSHS1963, s. 476: Zil 1710-1756, od 1739 2. housligta
svatovitském #ru; JonaSova, M.: heslo Josef Antonin SehlingJakubcova, A. (ed.Btarsi divadlo veskych
zemich do konce 18. stold®iraha 2007, s. 528-531; hudebniny se Sehlingsigtou viz Podlaha, s. iv.

108 Sggdron, B.: heslo Bautzky, Karel, ilfSHS1963, s. 67: Zil 1862-1919, varhanik, skladaték @vaéka,
Fibicha), @itel ve Vidni, Prazeteditel kiru sv. HaStala a MikulaSefipobil také v Tynském chramu.

1097 prehledu fisobeni échto osobnosti tehdejsiho prazského hudebnihoazjeqiatrné, Ze kostely a klastery
spravovanéiiznymitady nebyly uzatenymi jednotkami, ale naopak probihala mezi rimbroda vynéna
zpévaki a hudebnil, ktera byla stejhjako dnes motivovana findnim zajiSénim a snahou byt zastoupen
jménem prestizni instituce.
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Offertorium per ogni tempo: Exultate aeterni amores  CZ Pak 1144

Mottetto (Offertotium) CZ Pak 1145

De quovis sancto vel sancta vel de quavis festivitate:

Pulsate

Aria: Ad Deum suspirando (kontrafaktum) CZ Pak 1422

Aria 15 (Maria plaude) (kontrafaktum) CZ Pak 1461
J. A. Sehling/ Dixit Dominus F dur CZ Pak 1135
J. V. Seiche* Cantata, Mottetto per ogni santo: Cymba levis inter CZ Pak 1133

undas

Duetto per ogni tempo: Ad te recurro CZ Pak 1136

Missa: Confitebor tibi CZ Pak 1139

Missa: Spera in Deo CZ Pak 1140

Cantata, Mottetto per ogni santo: Ab Olympi sparge  CZ Pak 1141

sede tu

Mottetto: Novi clausus laetitiae dant signa

CZ Pak 1142*

Mottetto per ogni santo: O mortales resonate

CZ Pak 1143

bez udani majitele

Messa (5 V) (Kyrie & Gloria A dur)

CZ Pak 1138a

Messa (5 V) (Kyrie & Gloria A dur)

CZ Pak 1138b

CZ Pkfiz

14 pramenti

K. K. Gayer

Messa a 5 Voci (Kyrie & Gloria D dur (3))

CZ Pkfiz XXXVI A 49

Requiem a 5 Voci

CZ Pkiiz XXXV B 143

Dies irae a 5 Voci

CZ Pkiiz XXXVI B 148

Confitebor C dur (sopr. solo)

CZ Pkiiz XXXVI B 239

Messa dei Pastori

CZ Pkfiz XXXV D 56

Missa a 5 Voci (Kyrie & Gloria G dur)

CZ Pkifiz XXXV D 57

Confitebor D dur (sopr. solo)

CZ Pkfiz XXXV E 20

bez udani majitele

Mottetto: Novi clausus laetitiae dant signa
(Offertorium)

CZ Pkiiz XXXVI B 59

Mottetto a cinque voci con li ripieni a nove: Pulsate

CZ Pkfiz XXXVI B 278
(autograf?)

Magnificat F dur

CZ Pkfiz XXXVI B 240

Confitebor D dur (sopr. solo)

CZ Pkiiz XXXV E 21

Messa a nove Voci (Kyrie & Gloria D dur (2))

CZ Pkfiz XXXV E 30

Magnificat a moll

CZ Pkifiz XXXV E 31

Vesperae de Confessore h moll. Da diversi autori

CZ Pkfiz XXXV C 272

CZ Pnm

14 prament

Klaster Strahov/

K. Baucky

Dixit Dominus h moll

CZ Pnm XLVI E 339

Regina caeli

CZ Pnm XLVI E 338

Klaster Osek

Messa di Requiem a 5 Voci

CZ Pnm XXXIIl A 23

Kyrie & Gloria G dur

CZ Pnm XXXIII A 28
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Aria de passione Dni. (Canto Solo)

CZ Pnm XXXIIl B 93

Missa regalis Neapolitana (Kyrie & Gloria a moll) (a
dupl. Choro)

CZ Pnm XXXII C 137

Offertorium a dupl. Choro: Sicut lilia

CZ Pnm XXXII C 142

Aria pro Quadragesima a Canto Solo

CZ Pnm XXXII D 25

Aria De Venerabili vel S: Joseph a Canto Solo

CZ Pnm XXXII D 30

Aria de ascensione Domini a C. Solo

CZ Pnm XXXIII E 39

sv. Mikulas na Malé
Strané/

0. Hornik

Dixit Dominus F dur

CZPnm XV F 177

Offertorium: In hac excaelsa die

CZPnm XV F 176

Beatus Vir A dur

CZPnm XV F 175

A. I. Dousa (Mélnik)

Dixit Dominus D dur (1)

CZ Pnm Okr. muzeum

Mélnik 390

CZBm

Kostel sv. Petra a

Loretdnské litanie

CZBm A 21668

Pavla
1 pramen

Mezi opisovéi téchto rukopig jsou jmenovéni ofi J. F. Novak, J. A. Sehling
a K. K. Gayer. U jedné hradni hudebniny je §eaznamenan Ivan Jaksth Na oseckych
rukopisech nalezneme ojedie jméno tamniho reverenda Leonharda DoHhe ve dvou
piipadech zaznam o regenschorim Nivardu Sommeérdvinicialy FB na dal$ichtech
archivaliich z oseckého fondu pak s &V pravaépodobnosti pat Florianu Burianovi*®

Jak vyplyva z jiz uvedeného celkovéhielpledu uloZzenych prameénnékolik Sarriho
skladeb se dochovalo ve vice opisech. V celkovértuvysarrino duchovnich skladeb
nalezneme jedenact kompozic, jejichz konkordanceyskytuji alespd ve dvou prazskych
archivech. Dale naleznemig hudebniny, které jsou duplicéruloZeny v zahrasii. V deviti
piipadech se shoduje také autorstvi, coZz by mohl&gmmyat na oblibu a rozéni Sarriho

10 RequienCZ PKiz XXXVI B 143; Dlabacz, Prag 1815, II, sl. 11: tegaksch, Ignaz: od 1768gobil v
chlapeckém sboru na Stratpwasleds byl prijat do arcibiskupského collegia, hral na klaviiausle; Podlaha,
1926, s. XXX: zmiuje se o houslistovi FrantiSku Jakschovi (¢¥&m814):,Prvnim houslistou jmenovan byl
Kral, druhym Jaksch(1779); tato zivotni data vSak neodpovidaji dataciebniny CZ Pz XXXVI B 143
(1700-1734 (1734a)), kde byla brana v potaz potarsisvrstva psana Gayerovou rukoigjmé bude hudebnina
obsahovat i dalSi hlasy psané p§idravé Jakschem; tyto podrobnosti vSak nejsou Wwasné dob owtitelné
vzhledem k nefstupnosti archivuikzovniki.

117l v letech 1743-1802 (Bacciagaluppi, Kassel 204 0.26); srov. karta z listkového katalggH, WWW
zdroj dostupny http://nris.nkp.cz/HK/Katalog.aspx?sigla=ABXQJ8it. 17. 2. 2011].

Y2 plabacz, Praha 1818), sl. 135: Zil v letech 1714-1758, jako regensxtpisobil v oseckém klaste od
1747-1754 (Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 113).istapukopis Messa di Requiem a 5 Vq€&Z Pnm XXXIII
A 23),Messa a nove VodiKyrie & Gloria D dur (2)) (D B Mus.ms. 19450/1).

13 Zil v letech 1693-1742, v oseckém kl&st@isobil v letech ca 1720-1734 (Bacciagaluppi, Kag64l, s.
113). Kopista rukopisAria de ascensione Domif€Z Pnm XXXIII E 39),Aria pro Quadragesim@CZ Pnm
XXXII D 25), Aria de passione Dn{CZ Pnm XXXIII B 93),Kyrie & Gloria G dur (uveden jako kopista na
druhém titulnim list, dnes na rubu obalu CZ Pnm XXXIII A 28).
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skladeb na prazskycktgskych) Krech. Ve dvou fipadech je shodna skladb#ispuzena
anonymnimu skladatekityii hudebniny byly nalezeny pod jmény jinych autor

Nejvice konkordanci nalézame u hudebnin uloZenych kitzovnika (13).
Tato skuténost nabizi alesmocast&nou moznost, jak studovatkieré skladby uikZzovniki
nedostupné. Prameny svatovitské kapituly@wH uchovéavaji shodhpo Sesti duplikatech.
Jedna se ipdevsim omsSe (4), zalmy (5), dale jedndRegina coeli jedno Requiem jedno

Dies iraea dw moteta (offertoriagkomponovana na neliturgické texty.

Tento stav, podolinjako vySe zmiéné ukeni vlastnika hudebnin, nazige mimo
jiné snery toku jednotlivych hudebnin i celych sbirek a gposledniract také moznost
sledovani cesty jednotlivych skladeb vilpthu ¢asu v podo® konkrétnich opis. V mnoha
piipadech mohou samiegme chybst dalSi mezilanky, ovSem jiz tato zji8hi jsou dikazem
cilé vymeny repertoaru mezigmi nej\&tsSimi prazskymi institucemi a zajmu o Sarriho dilo.
Hudebniny byly cennym vydmnym artiklem a zdrojem materialniho zajist té které
instituce, jak na Pkladu oseckého klastera ukéazal jiizni badatelé’* Vymena vsak
neprobihala pouze mezieskymi institucemi, naopak probihala také s dalS$itedisky
v Némecku, hlava s Draz’any a Lipskem. Tato skuieost by mohla patintaké vys¥tlit,
pro¢ se dnes osecky opis Sarriho mSe D dur vyskytujbewinské Staatsbibliothek
(D B Mus. ms. 19450/1).

Pomineme-li mezi konkordancemi dva anonymni vyskyly teba komentovat
nazngena sporna autorstvi. Nejprve se zastavime u taw®rshodnym ifjjmeni: prvnim
je Giovanni Battista Sarri, uvedeny na opBiges iraev Berline (D B Mus.ms. 2736) jako
»Gilovanni Battista Sarri Benedictiner zu Monte Casbei Neapel; coz se v mladSim opisu
téZe skladby (D B Mus.ms. 19453kmi na,Jouann Batista Sarri Napolitano Cassinense”
O této osob je prozatim velmi méalo znamd® RISM jej uvadi jako autorafit skladeb.

Dvé z nich byly jiz zmigny, treti hudebninou ajt v berlinské Staatsbibliothek je
Messa solenne assdD B 19450)'°. Podle pizviska Napolitano Cassinenséychom
G. B. Sarriho mohli identifikovat také jako autdvlissa SolennigD B Mus mus. 19451),

114 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 113-122; jivel srov. Renton, BThe Musical Culture of Eighteenth-
Century Bohemia, with special Emphasis on the Mimsientories of Osek and the Knights of the Cr{Rk. D.
diss.), New York, 1990; Mikulas, J., Halova, K.: fanti musicali italiane del Settecento a dellanq@imeta
dell’Ottocento in Bohemia e Moravia, ice fonti musicali italianeRoma 1992, s. 8-23.

115 Eitner, R.:Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon Marsiker und Musikgelehrteiand 8,
Leipzig 1903, s. 426: velmi sitné heslo Sarri, Giovanni Battista: zil okolo 173kg mnich v benediktinském
klaSte¢e Monte Cassino u Neapole (cituje z titulniho ligtamene D B 19450!); Eitner uvadi pramévigssa
solenngD B Mus.ms.19450)Dies irae(D B Mus.ms. 2736), Cantate fir Gesang und Ins{Ms. in
Sondershausen); RISM ddpje stejnéDies iraejeS€ pod sign. D B Mus. ms. 19453.

118 Jeji hlasy byly pvodns omylem vioZeny do partitury m$e D. Sarriho D B Mns.19450/1, coZ napovida o
velmi malé znalosti obou autor
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zde uvedeného jako Giovanne Antonio Sarri. Jedlzlsl G. B. Sarriho by podle SHKéma
byt uloZena také u nas. Jedna s¢®retanské litaniallozené v Brs (HAM A 21668)M

Jelikoz nas provenience &pzavadi do blizkosti Neapole, ileme se domnivat,
Ze rodové jméno Sarri bylo (&epre stéle je) v této oblasti dosti obvyklé. ProtozZeldioni
sbirka klastera Monte Cassino obsaltapu opi§ skladeb Domenica Sarriho, ovSem Zadnou
se jménem G. B. Sarriho, nédeme tyto dva autory davat alesipprozatim do jakékoli

souvislosti**® Vylougena nenf ani moznost, Ze autor tohoto jména nileeistovaf-*

Ani dalSi konkordance nejsou o nic miémajimavé: Dixit Dominus D dur (1)
z melnické sbirky ma shodu s incipity dvou stejnojmecimyudebnin od i#Zovniki. Prvni
z nich (CZ Pkiz XXXV E 135) je vSak fipsana Sarriho vrstevnikovi, neapolskému skladateli
Francescovi Durantem(684—1755}2° Tato shoda neni z hlediska dobové praxe neobvykla.
Pokud navic ppocteme stejnou provenienci, velmi blizka Zivotni dalbeu autok a shodné
obdobi pilivu neapolské hudby d@ech, neni zadnym velkymigkvapenim, Ze kémto
zamenam dochézelo.

s

V piipadt druhé konkordance je vSakéani autorstvi a identifikace @eco sloZigjsi.
Navic mizeme podobnost posoudit pouze na zaklgdinoho incipitu. Autorem skladby
zaznamenané v prameni CZiZkXXXVI B 209 je podle RISM,signore Santilapi**?*
kterého bychom s nejtsi pravépodobnosti mohli identifikovat jako skladatelereditele
divadelni spolénosti, pivodem z Bologne -Santo Lapisgca 1700 — po 1764). Pod jménem
Santilapi RISM uvadi pouze tento zazndfi.Pod jménenSanto Lapisnalezneme tamté?
sedm zahraghich pramef, z nichZ pouze jeden zaznamenava duchovni sklagbuegina

(H-P L 1). V dosavadni literate vSak nebyla jeho osoba s duchovni tvorbou spomva

17 Bacciagaluppi se domniva, Ze jde o skladbu od DiraeSarriho, viz kapitold. Sarriho chramova tvorba
v Cechach — prameny

18] fondo musicale dell’archivio di Montecassin@d. Giovanni Insom), Montecassino 2003 (tutorinfaci
nam zprosedkoval Mgr. M. Niubo, Ph. D.).

119K této hypotéze sefjilani C. Bacciagaluppi na zakkageho zjiseni, Ze zadna kompozice hudebniho archivu
z Monte Cassina nepochazi z pera autora tohotogftéto informace nam byla zprieikovana C.
Bacciagaluppim 12. 1. 2011).

120y obsazeni chybi oproti dal$im konkordancim dro&g, viz RISM onlineDixit & IV. Voci Il. Violini. Viola
Violonzzelo solo in Dominus a dextris Il. Trombe @rgano Duplic. Durante.

121 Obsazeni zpwnich hlag se shoduje s pramenem CZ Pnm OM¥k 390, viz RISM onlinePsalmus Dixit
Dominus Domino mea Canto, Alto, Tenore, Basso duplici in Aria deréote Violonis 2bus Alto Viola
Violoncello obl: in Aria Dominus a dextris Organdvioline Del Sign Santilapi.

122 yménoSantolapisuvadi také katalog benediktinského klastera Gaghviéondratsch, R. D. Henricum.
Katalogus / Operum Musicalium / in / Coro Musidalilonasterii / O.S.P.B.Gottwicensis / ... / Anno
MDCCCXXX Tom. 1, cit. in: Brook, B. S., Viano, R.:Thematic catalogues in music: an annotated
bibliography, Stuyvesant, NY 1997, s. 161-162.
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krom¢ zminky J. B. StockigPodle jejich zji&ni je Lapis uveden v Zelenk®éunvent&i v
oddilu,,Psalmi Varioru[m] Authorun. *23

Na tomto mist je tteba zminit jiné Sarrih®ixit DominusD dur (2) (CZ Pnm 1134).
Jedna se sice o jinou skladbu, ale s vySe uvedkfibovnickou hudebninou ji poji témn
nesitelny, tuzkou napsanyiipis na vnitni strag obalu (f. 2). Zde nalézame druhy titulni list
s identickym obsazenim, pod kterym se nachazi amipipis (jméno autora?), tentokrat

psano jakgSanto Lappis“'*

Tato skuténost mohla probudit dalSi badani ohlédmpiho hudebniho gsobeni,
které zahrnovalo vyznamné obddideni prazské operni scény ve Spogkdivadle v roce
1738 a néaslednv divadle v Kotcich asi v letech 1739-174@hBm tohoto kratkého obdobi
se ovSem dostal do fin&mich potizi pi prestavid a Upravach Koic pro divadelni provoz,
které chtl fesit nap. predstavenimi pro praZskou Zidovskou komunftuNeni tedy jist
zcela bezfedmétné uvaZovat o tom, zda v tomto obdobi navazal ddpts prazskymi
hudebniky a mohl takifpadré dodavat viastni i cizi kompozice na mistiiyk

Také v gipact skladbyRegina coeli(CZ Pnm XLVI E 338) bude v budoucnieba
proveést dkladrgjSi revizi autorstvi, jelikoz skladba se stejnymipitem je zaznamenana pod
jménem kapitulniho regenschorikoystofa Karla GayergCZ Pkiz XXXV A 205). Oviem
opakuje se zde vySe zmihy piipad, kdy zamna (?) autorstvi vznika kKl mnohdy
nedislednému rozliSovani roli autora a interpreta/vikkst ve stale se praifiujicich
provoznich podminkach hudebnihérk metropolitni kapituly. V fipac Gayerova zajmu o
ziskani neapolské hudby pro katedralin je tato Uzka vazba zcela evidentni a @danautora
je velmi lehce proveditelna. K této hudebhge vratime v ramci jiného problému pgjd

Na zaer teto podkapitoly zniime kratce jest jednu otazku.V pripad dosud
uvedenych Sarriho skladeb se jedna gatonsamé originakh zkomponované duchovni
kompozice na odpovidajici liturgicky nebo vélzkomponovany text. Vyjimku tio tii

piipady tzv. kontrafakt.

Jak bylo zji&no, duchovni &rie se signaturou CZ Pak 14237 byl pro liturgické
provozovani podlozen teX¥d Deum suspirandge pretextovanou operni aia lusingando

Amoreze Sarriho operpidone abbandonatgpremiéra Neapol 1724). Mozna péaproto,

123 Stockigt, Janice BJan Dismas Zelenka, A Bohemian Musician at the CafubresdenOxford 2000, s. 171.
124 podrobuji k tomuto tématu viz dalsi kapitola.

125viz JonaSova, M.: heslo Santo Lapis, in: Jakubcévied.):Star$i divadlo veskych zemich do konce 18.
stolet{ Praha 2007, s. 338-340.

126 Nachazi se v konvolutu s dalsi anonymni arif.
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Ze se jednalo o usgné zhudehmi prvniho vyznamného Metastasiova libreta, kteatdudilo
v&tsi zajem, dostala se tato Sarriho arie do chrahmveépertoard®’ Také v druhém ifpads
se jedna o {jvodre operni arii podloZzenou duchovnim texteAria 15 (CZ Pak 1461)

pochazi fivodre z operyll Valdemaro(premiéraRim 1926)*®

V poslednim gipadt se jedna o podloZeni novéh&mreckého textu v druhé sopranove
arii z offertorialn hac excaelsa di¢CZ Pnm XV F 176), ovSemupodni latinsky text byl
v zapisu ponechan. hMeme se tedy domnivat, Ze tato arie byla pozd celku vyhata
a provozovana samostatriV tomto gipadt jde o z@gtné podloZeni textu do jiz existujiciho
rukopisu, ktery svym charakterem épodpovida uziti v ramci bohosluzbyidni text
Nos hic gaudemusyl sice zaminén zaZu dir, o Jesuale givodni smysl| textu istal alespt

ramcow zachovart?®

127vice informaci o kontrafaktech gaskych Krech viz: JonaSova, Milada: Italské operni ariepertoaru kru
katedraly sv. Vita v Praze. Sehlingova éra 173®1i#b Hudebni ¥da, roc. XXXVIII (2001), ¢. 3, s. 263-301:
Jonasova se soiistli ponejvice na dila J. A. Hasseho, C. H. Gra@n#, Handela; z italskych autouvadi
kontrafakta z & L. Vinciho, L. Lea, A. Lottiho, G. B. Pergolesit®B. Galuppiho; Sarrriho uvadi v @einim
vyétu dochovanych kontrafakt v Sehlingosbirce (bohuzel bez signatury), ovSentipad arie z operpidone
abbandonatamitiuje pouze Hasseho (s. 269); RISM Zzadné Sarriha&faktum ze Sehlingovy sbirky neuvadi,
naopak CZ Pak 1422 pochazi z Gorbigovy, gfadovakovy sbirky.

128 Opst je sowasti konvolutu skolika arii.; Srov. Stefan, Praha 1985: No. 151814¥ova, M.: Italienische
Opernarien im Dom zu St. Veit, ittalian Opera in Central Europe 1614-178P008, s. 199.

129vV/ice viz Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 126.
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3. Sarriho Zalmové kompozice v prazskych fondech

Z vySe uvedenéhotehledu vyplyva, Ze dochované prameny k duchovnibtvo
Domenica Natale Sarrihagdstavuji izné hudebni formy kiznym cirkevnim fileZitostem.
Ve shod s naSim tématem se budeme dale sedistna Sarriho Zalmové kompozice. V této
podkapitole se seznamime s jednotlivymi dily a mmaym které byly vybrany k hlubSimu
studiu.Vybér daného materialu nabizi sledovafthto otazek: provenience &esii rukopis,
adaptace hudby v novém priasti, problematika odliSnosti notografického zapiswgtazky

autorstvi zmiané jiz vySe.

V prazskych sbirkach se dochovalo celkem osm Zajtowkompozic fipsanych
Domenicovi Sarrimu, z nichZépje napsano pro sola, sbor a doprovodné nasithj@ Dixit
Dominus Laudate puedi a # pro solovy sopran a doprovodné nastraedtus virA dur,
ConfiteborC dur,ConfiteborD dur)**°

Nejvice opi§ zaznamenavame Vipads Zalmu 109Dixit Dominus™! Jedna se otyii

skladby zaznamenané v osmi rukopisech:

1) Dixit Dominus F durCZ Pnm XV F 177,

2) Dixit Dominus F durCz Pnm 1135,

3) Dixit Dominus h mollCZ Pnm XLVI E 339,

4) Vesperae de Confessdiixit Dominus h moll) PkizZ XXXV C 272,
5) Dixit Dominus D dur1) CZ Pnm OM MiInik 390,

6) Dixit Dominus D dur(1) CZ PkizZ XXXVI B 209,

7) Dixit Dominus D dur(1) CZ Pkiz XXXV E 135,

8) Dixit Dominus D dur(2) (,Dixit solenne®) CZ Pak 1134

OvSem pouze dkteré z &chto archivalii jsou fistupné ke studiu. Dale se tedy budeme
zabyvat hudebninandi 1, 2, 3, 5, 8.

130 Studovat Ize pouze ty prazské prameny ke #nyim kompozicim, které nejsou uloZenyfizkvniki, viz
TAB.1.
131 Cislovani véech zaltnzmirsnych v této praci se drzislovani podle Vulgaty.
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3.1 Sarriho Dixit Dominus F dur

Prvni a druhy pramen jsou opisy téze skladbiyxit Dominus F dur. Nejdive
se budeme zabyvat pi&ayimi. Prvni z nich, CZ Pnm XV F 177, je dokladentilipu
hudebnich opis a pimého kontaktu s Neapoli v prvniretiné 18. stoleti. Druha,
CZ Pak 1135, je pak jednim z mnohé&fadi o dalSim &eni a adaptaci tohoto repertoaru na

ceském uzemi (v Praze).

Pramen CZ Pnm XV F 177

Dixit Dominus CZ Pnm XV F 177 je kompletn dochovanou skladbou,
0 jejimZ provozovani a obkbswdci pripis na dobovém titulnim listzhotovenémceskou
rukou: Est dignum Autofen] sw.[rum]. Pramen pochazi s népgi prav@podobnosti z
jezuitského kru na Malé Straq'*? Jeho novodobym majitelem se r. 1901 statatel staré
hudby Ondej Hornik, jehoZ poistalost je dnes uloZzena €MH. Hornik je autorem

nejmladsiho titulniho listu s nEgsNymi Gdaji o obsazeni a daty autbta.

Material obsahuje dvvrstvy: italskou aceskou. Sotéasti italské vrstvy jsou hlasy
Canto |, Il, Alto, Tenore, Basso, Violino |, Il ar@ano s titulnim listemCeska vrstva
obsahuje pouze hlas Violot#a dobovy obal (dochovalo se pouze prvni folio)aith

titulnim listem.

132 Na titulnim lis& neni uvedenatwodni provenience, ale Hornikova sbirka obsahuggehniny z této sbirky
jako nap. také SarrihdffertoriumCZ Pnm XV F 176 8eatus virCz Pnm XV F 175, kde jeipodni
provenience uvedena na titulnimdigsrov. titulni listy hudebninifloha¢. 2); Bacciagaluppi, Kassel 2010, s.
124: podle Bacciagaluppiho by mohla tuto hypotéadpatit zkratkalhs na z&atku titulniho listu (Fllohag. 1:
Popis prameir), dale dava tuto hudebninu do souvislosti s italskukopisem hlashudebninyBeatus vi(CZ
Pnm XV F 175), na jejimZeském titul. list stoji pipis: Chori S: Nicolai Dom(s Professae Micro-Pragae 1721
133 yvadi pouze jeden sopran misto dvou; ufespych dat autora si klademe otézku, odkud Hdrergal
informace (uvadf1678-17.."; dnesni Udaje o Sarrim uvadi 1679-1744). Podlgytelostupné literatury mohl
cerpat pouze z italskych monografii: #iap. Florimo ve své monografii uvadi shodna datehkolika strignych
odstavcich $novanych Sarriho Zivotopisu (viz Florimo, Ea scuola musicale di Napoli e suoi conservatori,
con uno sguardo sulla storia della musica in ItaNél 1ll, Napoli 1882, s. 28). Jelikoz Trolda saebval

listkovy katalogieskych shirek s daty autgije mozné, ze Hornikipvzal informaci odtud (viz poznamka8).

%4 Bonta, S., Borgir, T., Planyavsky, A.: heslo Viodg in: Sadie, Stanley (ed®J;he New Grovevol 26,

Oxford, 2001, s. 765, 766: nastroj fiat do skupiny viol, nazev violone korespondovétalii 17.-18. st. s

nazvy basova viola nebo violoncello, na sever qall&llidoval spiSe s oztianim kontrabas; zapis obsazeni na
titulnich listech Violone neuvadi, coz by poukaZowvea to, Ze k interpretaci sihpart varhan, jak je ostatn
obvyklé i gi dneSnich novodobych znovuuvedenich staré hudbsha@z mohl hudebnik (violonista) hrat,
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Identifikaci vrstev, provenience a piskych rukou provedl na zékladporovnéni
s pramenenBeatus VirCZ Pnm XV F 175 v nedavné dokt. Bacciagaluppi>® Podle jeho
zjisteni obsahuje rukopis XV F 177 &neapolsk&® a jednuseskou ruku, které odpovidaji
zminsnym vrstvam:>’ Na zaklad toho jej tedykadi do skupiny praménpivodns neapolské
provenience, dnes s uloZenimCechach, v niZ nalézame Sest Sarriho skladetny tohoto

Dixit. 138

| kdyZz datace neni uvedena ani na titulnimgJisini na konci &kterého z hlag jak
muzeme vidt v nekterych rukopisech, duje Bacciagaluppi vznik rukopisu okolo r. 1721,
opst na zéaklad porovnani s datovanym rukopisem CZ Pnm XV F 1*¥3eho hypotézy
ohledré provenience a datace by mohl pofiparyskyt vodoznaku, ktery se vyskytuje
na vSech hlasech (neapolské ruce) krdmasu varhancgska ruka, jiny format). OvSem

provenienci papirny se nepdda urcit presre.

MiZeme konstatovat pouze z{ist, Ze podobny typ vodoznaku (letici holubfé®)
se nevyskytuje mezi zttkami ¢eskych papiren*! Naopak jistou podobnostitheme naijit

mezi italskymi vodoznaky, kde je znak holubicegkalika odliSnych podobach zastoupen:

.The Doves (or Pigeons) are relatively frequentvimtermarks, more
particularly in those from Venice, for in additiém the Lion of St. Mark
there is scarcely any animal more frequently used aymbol than the
famous pigeon of the Piazza di San Mar¢8.

DalSi papirny, které pouzivaly jako svou &a jednu z variant holub& holubice,
se podle Einedera nachazely v Neapoli (r. 1728) a&rieste (r. 1794). Dataci dalSiho

nehled na to, Ze dalSi opis by znamenatts¥ naklady; v tomtoifipack kopiruje part violone zcela logicky
levou ruku varhan.

135 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 124.

1% Totozna sigla na konci viech hig&roms Violone, jehoZ part neobsahuje Zadnou siglu kgpjsbuze na
konci¢teme gipis,,Revisum®, ktery potvrzuje, Ze hudebnina byla kontrolovéara;z za delem provedeni nebo
potizeni opisu) by mohla napovidat o jednom kopistov§em bude se‘gjn¢ jednat spiSe o siglu opisaiské
dilny. Dalezitgjsi jsou odliSnosti v zapisu jednotlivych ziiak tomto fipac nalézame odliSny zapis viditelny
piedevSim u basového &, viz Rilohac¢. 1: Popis pramen manus C: part varhan, manus D ostatni hlasy
(krome violone); neapolsky rukopis sroBeatus VirCz Pnm XV F 175.

137Viz Prilohac. 1: Popis pramen manus B: part violone a druhy titulni list.

138 prehled &chto pramet viz vySe TAB.1 {ast 1.4 Chramovéa hudba D. N. SarrihGachach — stav badani).
139 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 104&byidi souvislost mezi pramenem CZ Pnm XV F 177ZaF&m XV F
175 (viz gedchozi poz. 133).

140vjiz Prilohac. 1: Popis pramehn

141 zuman, F.Ceské filigrany XVIII. stolefiPraha 1934.

2 Eineder, G.The ancient paper-mills of the former Austro-Hurigarempire and their watermarkslolland
1960: kapitola The watermarks of the Kingdom of lbamdy-Venetia, s. 175, 180: zioje také znak holubice
uzivany v Toskansku.
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vodoznaku vyskytujiciho se v Itali, ovSem bez &liib lokalniho z@azeni, wuje

do r. 1727*** Tato zji$&ni a Bacciagaluppiho ¥&i analyza ¥tsiho okruhu pramenby tedy
mohly potvrzovat, Zze osm hikagukopisu Cz Pnm XV F 177 pochazi z Neapole 20. let
18. stoletf:*

Dochované hlasy odpovidajiétp sborovym/sélovym aétyfem instrumentalnim
hlasim. Obsazeni uvedené né@vpdnim (tetim) titulnim lis¢ a 4, e a 5 Voci con v. v.
je ovSem poékud matouci. Odkazuje ndtyii solové hlasy a & sborovych hlag
resp. skuténost, Ze sélové arie maji pouze hlasy C I, C lIIBAcoZ je porérné neobvyklé.
AvSak resto, Ze tenor nema samostatné solgiglq,’, nachazime pasaze se sélovymi vstupy
tenoru v ostatnich tuttiastech. Udaj o jednom sopranu na Hornébsté je Zejme pouze
chybnym zaznamem. Hudebnina obsahuje skat@rvni a druhy sopran, jak je uvedeno

na pivodnim titulnim lise. 4°

Pramen CZ Pak 1135

Druhy pramenDixit Dominus F dur CZ Pak 1135 (na titulnim listtieme nazev
Dixit solenne ktery odkazuje k provedentipslavnostni filezitosti), je naopak nekompletni
archivalii. Tento rukopis byl s@aésti rozsahlé sbirky J. A. Sehlinga (1710-1756),
jak dokazuje fipis v pravém dolnim rohu titulniho listu;Ex rebus Josephi Antonii
Sehling.“**® O J. A. Sehlingovi jsme se jiz&kolikrat zminili v predeslé kapitole?’
Sehlingem opa&ené hudebniny byly spolu s dalSimi nalezeny véinskna Wohlmuto
kruch®& na pa&atku 20. stoletf’® Podlaha je # katalogizaci hudebnin metropolitni kapituly
v letech 1924-1925 radil do tohoto fondu stefnjako zmirny rukopis, kde jsou uloZzeny

také dnes. Vzhledem k Sehlingovym ZivotnimudatmiZzeme s jistotouici, Ze se jedna

143 Eineder, Holland 1960, s. LIV: Supplementary watarks:¢. 1769 (r. 1727) provincie neni uvedetal 770
(r. 1728) Neapolk. 1771 (r. 1794) Trieste (viztohag. 1).

%4 Dale srov. datovany rukopiyrie & Gloria A dur CZ Pak 1138a (1714), ktery obsahuje steprjoznak
jako rukopis CZ Pnm XV F 177.

145 0 rozdilu staré a novodobé praxe réledi roli sélisty a sborového &yéka viz: Talbot, MichaelThe sacred
vocal music of Antonio Vivaldiirenze 1995, s. 497, 498; | kdyz byla rée8a praxe sélisty jako jednoho z
¢leni hlasové skupiny, ktery v séloésti vystoupil ze skupiny a poté se do nétggaiadil, byl podle Talbota
bézny také druhy zjsob, kdy soélista je placeny profesional, fisipSici ke sboru, ktery je tien neplacenymi
amatéry. Tento Zysob vyuziti neplacenych sil bytgme bézny také na svatovitskéndiki (viz Podlaha, 1926,
s. X: Také K. K. Gayer, ktery se zaslouzil jako &bk metropolitni kapituly o dovoz italskych huadéty, zde
ucinkoval nejprve 13 let bezplatnnez byl pijat do pditu placenych hudebnikK ¢emuZz mu mimochodem
velmi pomohlo, Ze tyto hudebniny vlastnil &rk je nabidl.)

196 v/iz Stefan, Praha 1983, s. 119; Podlaha, 192¥; sikazka Sehlingova ex libris; Podlaha uvadi, ze
Sehlingova sbirkaitala 591 polozek, tedy neji&i paiet hudebnin v porovnani s ostatnimi dochovanymi
soukromymi shirkami dalSich hudebhiéd sv. Vita;

1" podlaha, 1926, s. xxii, xxiii, XVI.

198 podlaha, Praha 1926, s. iii.
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0 pozdijSi opis téze skladby. Zatimco rukopis CZ Pnm X\L'H vznikl ca 1721, jak jsme
uvedli vySe, Sehliny opis mohl vzhledem k jehosku vzniknout snad nejive kratce ped
r. 1730. SpiSe vSak az p&pds dohb¢ jeho pisobeni u sv. Vita, tedy ca 1737-1756.

Tento pramen je tedyeské provenience. Znakedeskych pramei je mimo jiné
jejich obdélnikovy format (na vysku) a titulni lipsany na samostatném foliu, jez slouzi

zarove jako obal hudebniny. Italské prameny této dobyajiimnensictvercovy format, kde

titulni list tvori zarove prvni folio nskterého z hlas**°

Rukopis byl p#izen jednim kopistou, tedy Sehlingem (manu$®&y.zhledem k dnes
znamé Sehlingavdoke pisobnosti na &u sv. Vita jej nizeme datovat do obdobi let ca
1737-1756. V tomtoifipack presr¥jSi dataci neporiZe identifikace vodoznaku (kruhovy Stit
s kifZem, na BmZ jsou posazeny atributy cirkevni moci — mitraesld)'** Podle Zumana
nalezneme tento typ vodoznaku aZz nakonci 18. tstolpapirna v Horafovicich

a Ronsperku’*?

Srovnani obou pramerni

V ptipact téchto dvou rukopi& si mizeme nejlépe povSimnouf aspeki: rozdilného
obsazeni té samé skladby a konkrétnikiklgdi v odliSnostech samotného notového zapisu,
které vyplyvaji ze vzniku v jiné provenienci a obdlaZarové je zajimavé sledovat odliSnosti

v italském ateském zapisu.

Obsazeni skladby a ozreni hlag pramene 1) nevykaji z dobové praxe obsazovani
jednosborovych kompozic neapolskych atittr poloviny 18. stolet>® Naopak na titulnim
list¢ pramene 2) si povSimneme ozZeai Sopranimisto véeskych zemich obvyklejSin@anti
(samotny hlas prvniho sopranu je vSak nade@sto Primg presto neni pochyb, Ze titulni
list psal také Sehling). Na druhou stranu @zmh hlag generalbasu jakéondamentge v
literatute hodnoceno jako na svou dobu zastardl&. tomto pipads jde vdak s nejstsi
pravdEpodobnosti o mylny z&v. Jak nizeme o¥#it v databazi RISM, toto ozdani bylo
typické pra¥ pro stedni Evropu, kde se pouzivalo po celé 18. stoleti.

149 Srov. Dixit DominusCZ Pnm XV F 177Beatus virCZ Pnm XV F 175; Bacciagaluppi 2010, s. 124.

130 Stefan, Praha 1983, s. 125: ukazka SehlingovapisdDuettq CZ Pak 1219).

31v/iz Priloh &. 1: Popis pramen

12 7umanCeské filigrany XVIII. stoletiPraha 1934, s. 10 (TAB XlI 2a), s. 26 (TAB XLI\aRviz Rilohg. 1.
133 viz Priloh &. 1: Popis pramen— prepisy titulnich lisk; viz dal$i kapitola: porovnani s dal$imi autory
(Scarlatti, Leo).

% Talbot, 1995, s. 207: ozteni instrumentalniho basového hlésndamentos prameni CZ Pz XXXV E 42
zr. 1738 (A. Vivaldi:Dixit Dominus RV 595) komentuje Talbot jako zajimaviepitek divéjSiho ndzvoslovi
probasso continuo
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Zarover zaznamename, Ze tento rukopis byl péelyl provozovani na svatovitském
karu doplrén o nové party: jedna se o dvamboni concertata jednutrombu solu Ani jeden
z parti se bohuzel nezachoval, ovSem aléspento doklad poukazuje naizpisobovani
kompozic v fiznych prostedich. Ojedialy piipis v partu varhang, 2 Tromborii na zaatku

paté casti Dominus a dextris tujslze potom interpretovat jakotkiaz, Ze tyto hlasy byly
skute&né vypracovany, avSatasem dosSlo k jejich ztré&ti zniceni.

Vtomto pipact miaZzeme usuzovat, Ze skladba byla provedeiia spavnostni
prilezitosti, jejiz lesk podpd obvykle pra¥ zvuk Zegovych nastraj. Podle doklad
o obohacovani skladeb Fesymi nastroji i v gipact jinych skladeb z metropolitni kapituly
muzZeme usuzovat, Ze tato praxe nebyla na mistriim kReobvykla, a mozna dokonce, Ze

skladby neapolskych autobyly praw pro tyto &ely vybirany cilen.**®

Pokud bychom porovnali zapis notace obou prampavSimneme si odliSnosti, které
by mohly poukazovat na mladsi dataci druhého z.niguna se ipdevSim o dodrzovani
zapisu taktovychtar, ¢islovaného generdlbasu @&e@gznamenani. V prvnim rukopisu pise
kopista taktové&ary v mistech del$ich melismat, nebo alla brevearjeh po dvou taktech?
zatimco v partechit dochovanych hlasdruhého pramene (Canto I, Violone e Violoncello,
Organo}>’ vidime dodrzovani psani taktovyehr po kazdém taktu. Zapt$slovaného basu
v partu varhan se oproti neapolské ruce v pramerisil v nékolika snerech: zmenSeny
interval je vyzn&en posuvkou z&islovkou (CZ Pnm XV F 177 ipd ¢islovkou), zétSeny
interval je vyzn&en Skrtnutowislovkou (CZ Pnm XV F 177 ek gedcislovkou). Celkow
se zapisc¢islovaného basu liSi v mnoha detailech. Nebyl tetgchanicky opsan. Je ale

samozejm¢ mozné, Ze Sehlingerpal je& z jiného opisu, ktery dnes nezname.

Pfi porovnani zapisu fedznamenani Ize naopak shledat, Zze se Sehling drzel
zapisovani posuvek fjmo k notam a stefn jako vrukopisu CZ Pnm XV F 177

mapiedznamenani v modernim smyslu pouz&stDe torrente

135 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 127: podohifigar vidime v Sehling@opisu M3e D dur F. Manciniho CZ
Pak 870 — jedna o kratSi rdf mSi, kde podle Bacciagaluppiho neni moZnéitab s obsazenim trubek, tyto
hlasy byly tedy Sehlingem dodany; dalfipad vidime u pramene CZ Pak 840: L. LBiit Dominusnebo CZ
Pak 1134 D. SarrDixit solenne(viz déle); podle Bacciagalupiho jsou tyto Gprakikazem toho, Ze hudba
neapolskych skladatebyla identifikovana se slavnostnimi bohosluzbarpiikezitostmi, jejichz lesk byl
podpden gidanim Zesi; Srov. Sehnal, Praha 1989, s. 167, 168: zaved®npet a tympainv kostele jako
znak pronikani sstskych prvii do chramové hudby (na habsburskémie\jiz gred r. 1620, po r. 1700 jiz zcela
bézre), tyto néstroje byly povazovany za vysadni nastrajvyssich spotenskych vrstev, v danych
spole&enskych souvislostech symbolizovaly ideu absolutogi.

"6 CZ Pnm XV F 177: vizéast 4, 6, 8.

157 7de vidime ozngeni partu pro violone a violoncello, ozemi violone zde tedy odpovida kontrabasu (viz
pozn.¢. 135).
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Z celkového pohledu Ize pak &igt, Ze pokud bychom porovnali zagisské ruky
partu Violone (vloZzeného do neapolského pramene)Seblingovym zapisem, shledali
bychom velkou podobnost @tvrtovych pomlk (v neapolském zapisu vedené od)iSn
zatimco pi porovnani basoveho ki vidime, Zze kazdy z kopistmél svij zpasob zapisu.
Na rekterych znacich notace tedy snadzeme identifikovat alespocasténé kodifikovany
notopis v ramci jedné provenient?.

3.2 Dalsi Sarriho Dixit Dominus

Pod jménem Domenica Sarriho jsou v prazskych inaegch uchovavana dalSiit
zhudebgni Zalmu 109Dixit DominusD dur (2) (CZ Pak 1134), které v textu ozugme
také jako ,Dixit solenne” k odliSeni od dalSibaxit v toniné D dur (1), jeZ pochazi z 8hika
(CZ Pnm — OM MiInik 390), a konén¢ Dixit Dominush moll (CZ Pnm XLVI E 339)
K prvnim dw¥ma vSak musime figstupovat kritétéji, jelikoz u obou nachazime indicie
poukazujici na moznost zcela jiného autorstvi, yakbylo zmigno v pedeslé kapitole.
Treti z nich (XLVI E 339) byla nalezena prozatim psyzod Sarriho jménem, patvSak
do skupiny dvousborovych kompozic. Budeme se jitqpreabyvat primard z hlediska
provenience a perspektiviéii Sarriho dila a jetésténs z pohledu stylog-analytickéhad->®

Pramen CZ Pak 1134

Otazka autorstuDixit solennez metropolitni kapituly je powmné slozita. V Podlahay
a Stefanoy katalogu, steji tak v databazi RISM je ozd@no bez vyjimky a bez daldiho
odkazu jako Sarriho skladba. Pouze Stefamajaiexistenci druhého titulniho listu na rubu
obalu®® Naopak SHK uvadi informaci o nejistém autorsfiiito zminku pak aejmuje

poznamka na hlavni lokai karg SHK: ,Na 3. strarg obalky pivodre titul. 1. kde autor

18 Srov. neapolské rukopisy Sarfiixit DominusF dur CZ Pnm XV F 17Beatus virA dur CZ Pnm XV F
175,Kyrie & Gloria Cz Pak 1138a, Le®ixit DominusCZ Pak 840; Sroweské rukopisyixit DominusF dur
CZ Pak 1135Dixit DominusD dur (2) CZ Pak 1134l audate puerCZ Pak 1137.

%9 Vice k problematice dvousborové techniky v itatstkgkladbéach 1. pol. 18. stoleti viz Romagnoli, A.:
~concinant laetantes chori“Die Doppelchorigkeit in der neapolitanischen Kinchreisik des friihen Settecento,
in: Slovenska hudba 22996), s. 487-556; Bacciagaluppi, Kassel 20180s44.

10 podlaha, Praha 1926, s. 49; Stefan, Praha 19867s.
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ozna’en jako (ignoto).“*** Zminsny pripis se skutiné nachazi na rubu zminého druhého
titulniho listu, konkrétd na pivodnim kbetu obalky.

Jak jsme jiz uvedli v iedeslé kapitole, zasadnim faktem pro pochybnoatitorstvi
je pritomnost velmi n&telného pipisu tuzkou na druhém z titulnich fisjenz byl po delSim
zkoumani desifrovan jako jméno skladatele Santopisaf®’ Otazka autorstvi této skladby
je prozatim velmi sporna, ovSem protoze se v dal&@pitolach budeme zabyvat hlubSi
analyzou Sarriho stylu vramci vybranych autentatkyZalmovych kompozic, budeme
se snazit alespio rozpoznat a upozornit na znaky, jez by mohigngst utity vhled
do problematiky autorského rukopisu. Zda podohifigisy nebo snad dalSi duchovni tvorba
Lapiho autorstvi potvrdi, bude spiSe dilem nahddyo indicie by ovSem alespomohly
upozornit na studium dalSich pranderke kterym bude féba pistupovat se zvySenou

pozornosti.

Co se tye fyzického popisu, pramen CZ Pak 1134 obsahujdkoba 13 pari,
na nichz se podilelo celkem 5 opis®va Rozpozname ruku J. F. Novaka (manus F),
kapelnika kru v letech 1737-1758, do jehoZ sbirky rukopistibaovak je snad také
kopistou hlag ?Vno I, Vno II, Tr, *Org, které se nejvice bliZi ukdzce notopisu veaBmf

katalogu'®

Dale nalezneme v rdmci rukopisu dai8jii pisaské ruce. Hlasy C I, C Il snad opsal
Novakiv zastupce J. A. Sehlingn@nus B, ktery je s nejitSi pravépodobnosti také autorem
titulniho listu na vnini strar obalu®* Jeho stylu sice neodpovida zapis Gelitvrtové
pomlky ani vyrazt ozdobr zaobleny @k pismena malého ,d“, ovSem ostatni zépis
podloZzeného textu se &gobu jeho zépisu velmi podoba. Naopak igspodepisujiciho
se monogramem A. H. na konci hiag, T, B, *Tr miZeme identifikovat jako choralistu

Antonina Hantschla, jenZ na Heagisobil od r. 1731%° Jeho z&pis je navic velmi vyrazny

181 viz hlavni lokani karty SHK k jednotlivym foniim. Karty jsou uloZeny v Hudebnim atleni Narodni
knihovny.

162 yiz kapitola2. Sarriho chramova hudbadechéach — pramenyiz JonaSova, M.: heslo Santo Lapis, in:
Jakubcova, A. (ed.Btarsi divadlo veskych zemich do konce 18. stoletaha 2007, s. 338-340.

163 Stefan, Praha 1983, s. 122.

184 Srov. druhy titulni list rukopisu CZ Pak 1134.

185Viz Dlabacz I., Praha 1815, s. 561: inicialy byhiyoodpovidat jménu druhého tenoristy metropolinih
chramu Johanna Josepha Antonina Hantschla (Haltgofi&’05-1780), ktery se stal r. 1731 choralispou
zentelém FrantiSku Patkovi; Podlaha, 1926, s. 77: ¢edkosti, Ze by mohl bytinny také jako kopista by mohl
naswdcovat fakt, Ze jej nachazime jako jednoho z authwou exempléi: Cantus choralis cum regiis
contubernialibus Heruligsign. 1682)Directio organistae pro cantu chorali cum regiisntabernibus Herulis
(sign. 1683); Stefan, Praha 1985: uvadi pouze 4i§82; s. 493: podle informaci rej&u kopisti uvadi inicialy
A. H. u rukopisi Num. 401 (D. Gabriellitaudate pueriprov. A. Gorbig), 544 (J. D. Heiniche@onfitebor
prov. A. Gorbig), 1187 (SarrDixit solenne prov. J. F. Novéak), 1280 (J. A. Sehlingtanie, 1620 (Anonym:
Mottettum /Offertorium/de quocunque sanctprov. A. Gorbig).
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v mnoha detailech i celkovém zapt§&Posledni dva kopisti (manus G, Hjsrvaji dosud

v anonymig.

Stejre jako pramen Dixit Dominus F dur (Cz Pak 1135)ntterukopis obsahuje hlas
tromba concertataPravépodobré byl opit dodan az pro produkci u sv. Vita. Dochovaly
se dokonce dva totoZzné party, ovSem kazdy od jindde a kazdy v jiné transpozici.
Potvrzuji tak BZnou praxi na zdejSimiku — obohacovéani skladeb o #egé nastroje.

Stejre tak mame dochovany dva opisy odliSnych kdpto prvni housle a dokonce
tii exempld&e hlasu varhan oditkopisti, kdy se v zapise shodujOrg a°0Org. Part'Org
se mir li8f v zapisesislovaného basdOrg opsal kopista, kterého jsme ogtigako manus
F (snad Novék), stefnjako ostatni hlas$Vno I, Vno II, Tr. Autory dal$ich dvou kopii hlasu
varhan jsou dva anonymni kopistngnus G, Hl Part mohli opsatipn¢kterém z pozgsSich
provedeni (po Novaka@vsmrti) a nahradili tak ztratu nebo posSkozeny nidltesnebo naopak,
ktery nezname a tvily by tak starSi vrstvu rukopisu. Kazdopédkopie prvnich housili,
trubky a varhan dogdcuji ¢asgjSi provozovani tohoto Dixit a nazqgi, Ze mohly existovat

dalSi opisy této skladby, jeZ prozatim nezname.

Tuto otadzku prozatim netgmi ani velmi neetelny vodoznak, ktery obsahuje pouze
druha kopie partu varham@nus B, neba podle dosavadni literatury nebyl identifikov&nh.
Jelikoz jej vSak v lépe viditelné podblmachazime i na pagi dalSiho Sehlingova opisu
pramene CZ Pak 224 (ovSem notograficka podoba zapasu z rukopisu CZ Pak 1134
neodpovida Sehlingovu rukopisu!), nebude jeho Wvysladirgly. Vétsi ¢ast rukopisu bychom
tedy prozatim mohli datovat do let ca 1737 (Novaktaupil toho roku jako kapelnik, i kdyz
svou shirku mohl budovat jiztide) — ca 1756/58 (1756 zéeh Sehling, 1758 odeSel Novak

Z postu kapelnika).

Jak vidime, prozatim vSechna fakta poukazuji rna kpmplet@ ceské provenience.

Rukopis ma navic obdélnikovy format (na vysku)jdkg pro zdejSi hudebniny.

186 Niiz&i, kulatjsi a do e roztaze#jsi pismo napovida, Ze byigims levak, viz zrcadloy zapsany houslovy
klig.
167 zuman, Praha 1934; Eineder, Holland 1960.
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Pramen CZ Pnm — OM Meélnik 390

Skladba Dixit Dominus D dur (1) se v Praze nachazi viech exempléch,
ale v sodasné dob je mozno pracovat pouze s jednim z nich. Jedwérgkopis, ktery vznikl

v Mélnice, dnes je viak deponovan v PrazéMH.

Jak jsme jiz zminili tive, z hlediska otézky autorstvi nabizi v rdmcihin@nych
Zalmovych skladeb prév tato asi nejzajimaySi mozaiku skladatelskych osobnosti

1. poloviny 18. stolett®®

M¢lnicky pramen tedy nebudeme uw&dako Sarriho skladbu,
jelikoz pro potvrzeni autorstvi neexistuje dostaée mnozstvi doklad Zminime zde vSak
specifika tohoto rukopisu a mozné dohledatelnérinéce o jeho pisateli. Dale pak bude

slouzit jako jeden z doplijicich pramet pro stylovou a formalni analyzu.

Dewt dochovanych hlasmélnického pramene (C I, A, T, B |, B Il, Vno I, Visolo,
Tromba |, 1I; podle titulniho listu chybi Vno |, &) Clar I, Il, Fondamento) opsalémicky
regenschori Antonin DouSa, coZ potvrzuji dyipisy: na titulnim list ,Ex Rebus Ant:[onius]
Ign:[acius] Joan:[nnes] Nepom:[uk] Daussa.a pedevsim Sifrovany hudebni akrostich
na konci tenorového hlasyDescripit Antonius Ignatius Daussa chori Regen&ém.“°°
Dataci rukopisu mzeme v tomto fipact urcit diky pfipisu na konci partu Vno Il

.Die 9 Aprilis 1740

O tomto kopistovi mame prozatim pouze strohou mtwi diky badatelsk&nnosti
E. Troldy, jenZ uvadi, Ze Dousa byl regenschorinMgnice okolo r. 1747° Diky pripisim
v rukopisu niizeme toto obdobi pékud rozstit nejmérg od r. 1740 — ca 1747.

Pouze na okraj zminime pikud n€&ekané obsazeni dvou basovych hjateré zatim
nebylo zaznamenano ani u Sarriho, ani u dalSicharynych dobovych autiorVice se touto

otazkou budeme zabyvat v dalSi kapitole.

PramenCZ Pnm XLVI E 339

Treti SarrihoDixit je v Praze dochovano ve dvou exenigla (viz TAB.1). Ristupny
je pouze pramen pochazejici ze sbirky premonséftsklastera na Strah&vktera je dnes

deponovana ¢CMH. JelikoZ se jedna o dvousborovou kompozici, puolebni analyzy nam

188 pryni konkordance ulozena tidovniki (CZ PKiz XXXVI B 209) odkazuje opt ke skladateli a impresariovi
Santo Lappisovi. Druha (CZ Bk XXXV E 135) odkazuje na dalSiho neapolského dtale, Francesca
Duranteho.

1%9vjiz Priloha. 1; nizeme se podle umésti pripisu snad dohadovat, Ze Dousa byl tenorista?

1 Trolda: Kostelni archiv Mnicky, in: Hudebni revuéX., Praha 1916, s. 180.
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poslouzi spiSe okrajgy Tento pramen je vSak pro nas zajimavy i z jindhediska.
Po porovnani rukopisu bylo zj&to, Ze tvei ,par® se SarrihoRegina caeli rovrez
ze strahovské sbirky (CZ XLVI E 338). Dale byly glikpozorgni C. Bacciagaluppiho
a udajm v databazi RISM identifikovany dalSii trukopisy s uloZzenim v Praze, které

se shoduji s atma archivéliemi v &olika parametrech:

Messa a nove Voci con Violini, Tromba et ob0& PKiz XXXV E 30), N. 1*"*

Dixit Dominusa nove Voci con Violini, Tromba et Ob(&Z Pnm XLVI E 339), N. 2,
Magnificat a due chori con istromen{CZ PKiz XXXV E 31), N. 3,

Regina caeli & cinque Voci con Istromef@Z Pnm XLVI E 338), N. 472

Pulsate & cinque Voci con |i ripieni a nove con Violini, dinba et Obue
(Pkiiz XXXVI B 278), N. 5"

Jedna se o shody v nasledujicich udajich (pokudklgery z pramet s uvedenymi

Gdaji neshoduje, je uveden v zavorce):

datace: 1719 (kro&rMlessal729, givodns 1719}

rozmery: 25x39 cm (krora Pulsate25x38,2 cm)

zapis: partitura (vSechny prameny)

kopista (manus J):  poufExit Dominus Regina coelt”

vodoznak: pouzBixit Dominus Regina caelt’®

obsazeni: 9 zwnich hlag (kromé: Regina caeliuvadi pouze 5 hlé3, Violini,

Tromba et Obue (kro#n Regina caelia Magnificat doprovodné

nastroje jsou shrnuty pod ozw®aiistroment)

171N, 1-5 jsou staré signatury.

172y pifpadt Regina Coeli(CZ Pnm XLVI E 338) bude v budoucnieba provést itkladnsj$i revizi autorstvi,
jelikoz tatdz skladba se stejnym incipitem je zaa@aana pod jménem kapitulniho regenschoriho K. &yeta
(CZ PKiz XXXV A 205).

3 podle RISM online se snad jedna o autograf.

17 \/iz RISM online.

175 Ostatni skladby zikovnického archivu nemohly byt prozatim porovnany.

176 Skakajici jelen v kruhu; viz iffoha &. 1; Ostatni skladby zi#ovnického archivu nemohly byt prozatim
porovnany.
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Pokud bychom sledovali posloupnost starych sigoaftah ¢isel (viz vySe), mame
zde dalSi pojitko, které by snad mohlo na&mnaze tyto rukopisy mohly byt zakoupeny
spole&ng, nebo snad, vzhledem Kk jejichiglusnosti k neSporam, mohly byt provozovany jako
jeden celek (tedy krotnms&e, kter4 do neSpor nefpt’’ K jaké ileZitosti mohly tyto

178 Recitativ k basové Aarii

nesSpory byt uvedeny, by mohl nagdét text motetaPulsate
promlouva o svatkuéla Pag — Eucharistii, ktery fipada na Zelenytvrtek velikon@niho
tydne. Také marianska antiforlRegina caeliby pak odkazovala na proveden¢dhbm

velikonozniho obdobt’®

Otazka, do jaké miry tyto hudebniny spolu skoesouvisi a zda-li k nim nepat
jese dalSi prameny, musi byt ponechana dalSimu badéaniaz do té doby, nez bude shirka
prazskych kzovniki badatelsky zcelaffstupna. Pro studium samotné hudby se nam vSak
naststi dochovala mSe a moteto v opisech. Osecky ogs mroku 1748 je dnes ulozen
v berlinské Staatsbibliothek pod signaturou D B S5[84. Moteto Pulsate je duplicitrg
uloZeno v Archivu Prazského hradu pod signaturolP@k 1145.

Y7 pokud bychom porovnali kanonizovanou podabgpor pro svéatky stic a Panny Marie a dochované
kompozice, shledame, Ze jejich ¥ymeni kompletni. Pro marianské neSpory byly thadivybirany zalmy 109
Dixit Dominus, 112 Laudate pueri, 121 Laetatus stig§ Nisi Dominus, 147 Lauda Jerusalem (Vesperale
romanum, Typis societas S. Joannis evang., Tofr®4, s. [78]; srovnej také viz RISM online; takaph
vybér zalmi pro kritickou edici Alessandro Scarlatéiespro della Beata Vergirfér fiinf Singstimmen und
Basso continuaJacobi, Jorg (Hrsg.), Edition baroque, Breme®420Pro ne&ni neSpory byl dany vyis
Zalmi nasledujici: zalmy 109 Dixit Dominus, 110 Confibelibi, 111 Beatus vir, 113 In exitu Israel (Vesge
romanum, Typis societas S. Joannis evang., Tofrt#l, s. 2). V obou kanonizovanch celcich je zastau
ZalmDixit Dominus109. JelikoZz moteto Pulsate N. 5 je zhudetonna vol# komponovany, nekanonizovany
text, mohlo by zastupovat hymnus, ponz ma teprve nasledovat N. 3 Magnificat, jako kulaani bod neSpor
a za¥recna marianska antifona, v tomtéipact Regina caeli N. 4adici se na zdv ve velikon@nim obdobi.
Ale opané pdadi ti poslednicltasti by spiSe mohlo souviset s tim, Zéapd signatur nesouvisi se skirieu
posloupnosti jednotlivyctiasti i provozu, nybrz byly v tomto adi pouze zapsany deéisglusné sbirky

178 Text moteta zni: TuttiPulsate Tympana sonate buccinas consolamini mesigblausus undique vitales sint
coeli gaudia sint mundo jubila. Gaudete populi lasdoncinite.”/ Rec.:, Eucharisticon Deo, Immortali
sonate festivo sono grates in tonatéAria B solo:,Sonans fama cum Tuba sonora mille tibi donabit tres.
Te laudando non erunt in mora mundi et coeli latgaramores.(srov. dostupny opis téze skladby CZ Pak
1145).

179V/iz Vesperale romanunTypis societas S. Joannis evang., Tornaci 1924.
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3.3 Dalsi prameny Sarriho Zalmovych kompozic v Praze

Jak jsme poukazali na &tku této kapitoly, v prazskych sbirkach se namhdealy

také d¢ Sarriho kompozice na text Zaim10 —Beatus vir— a 111 -t audate pueri

Pramen CZ Pnm XV F 175

Opis Beatus vir datovany 1721, pochazituyodre stejre jako Dixit F dur
(CZPnm XV F 177) z jezuitského kostela sv. Mikeldta Malé Strah Nasledg byl také
pojat do sbirky O. Hornika, je*esla doCMH. Zarovei ma s timto pramenem spéihg také
¢tvercovy format hlas typicky znak neapolskych/italskych hudebnin. Jabnstatuje
Bacciagaluppi, jedna se o pramen, ktery seCdoh dostal #jmé mimo soubor hudebnin

objednanych K. K. Gayerefi°

Rukopis obsahuje & hlasi (C I, Vno |, 1l, Ob, Org), které odpovidaji obsare
uvedenému na dobovém titulnim digtsanénteskou rukou;B EATUSVIR & 4 Voc:[i] Canto.

Violino. Hautb[ois]. Con Organo”

Zpevni hlas, part druhych housli a varhan maji na sva@fatku ozné&eni skladby
a autora ve zkraceném tvarjBeatus Vir a voce sola con Vviv. Hornik util obsazeni
Prosmi$. hlasy unisono, 1. a 2. housle, obogarhany'®* Po porovnani textu v jediném
zpevnim hlasu mzemefici, Ze obsahuje kompletni text Zalmu. Neni tedgvgipodobné,
Ze by se &které zgvni hlasy nedochovaly, jak by naskoval Hornikiv titulni list. Nekteré
¢asti vSak alespopodle bohatSi melodiky a rytmiky nazng, Ze by mohly byt zpivany solo.
Ov3em jediny Hpis, ktery utuje rékolik takta solo a tutti, je na konci partu Vno ICtyfi
hlasy na pvodnim lise mohou tedy zcela prozaicky odkazovat kgiem hlagm

vyjmenovanym na titulnim list(viz vyse).

Bacciagaluppi si je jisty, Ze hlas Organa pochézheapolského pisa protoze jako
obvykle na gm nachézime titul, ale ne jako vigpact Dixit (CZ Pnm XV F 177) na celé
titulni strarg, nybrz nad osnovami. Takédurtii pisae: jeden napsal Canto (manus K), druhy

varhany (manus L, vice systémna stranku, nez ostatni hlasy) getit vSe ostatni

180 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 124.
181 phvodns zatal psat sopranéteme piivodni pismenaop piepsana nasledmasmis.
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(manus C (D)}#? S timto rozloZenim pigskych rukou Ize souhlasit. Obzvl&3harkantni je
zapis pomlk, ktery je velmi odliSny od notopigskych kopist.

Dale nachazi Bacciagaluppi shodu v zapgsaia Sarriho motetaO mortales
(B MEaa, Sint-Romborouts. Muz. 18082) &iterych hlag ZalmuBeatus vir Neuvadi vsak,
které ¢asti rukopisu. Jelikoz se vSak vyfage o kopistovihlasi (odpovida souboru hlas
prvnich a druhych housli a hoboje opsané stejnkauit®® mysli snad pige, kterého jsme

oznaili jako manus M3

Vodoznaky nalezneme v tomto prameni celkefn heidentifikované pismeno
¢i kulaty erb s korunou se nachazi daském obalu, dalSi, &p neuteny vodoznak
pak obsahuje hlas Canto (holubice nesouci snitkuhu) a teti na partech housliléur-de-
lys v dvojitém kruhu). Z dostupné literatury informypeuze opt C. Bacciagaluppi ofétim
z vodoznakl. Na papie hudebnin ze sbirky saského prince Friedricha sGana, dnes
ulozené v DraZanech, identifikoval lilii v jednoduchém kruhuiiRejim uréeni se opira
o studii K. Watanabe a H. J. Marxe, iktse domnivaji, Ze lilie v jednoduchém kruhu
odpovida neapolské provenienci, naopak lilie v iénj kruhu pak proveniendimské®®
Tato dominka by v pgipac opisu skladbyBeatus vir nebyla zcela nemistna, protoze

vzajemné ovliviovani neapolské dmské hudebni scény bylo velmiimou zaleZitostf®®

Pramen CZ Pak 1137

Posledni dostupny pramen Sarriho Zalmové tvorblyouany v Praze je rukopis
CZ Pak 1137 zaznamenavajici zalm 1l&udate pueri Tento nedatovany opis obsahuje
kompletni hlasy (C I, A, T, B, Vno |, Vno Il, Vleooic, Fg o Vic, Org) a podoBrjako pramen
CZ Pak 1134 i obal, naémz nalezneme dva tituly: jeden na prvnim foliu obalruhy

na rubu druhého folia obaff’ | v tomto Fipads je pisatelem prvniho listu J. F. Nov&R.

182 Manus E srov. s manus C, D pramen CZ Pnm XV F 177.

183 viz Prilohac. 1: Beatus vir XV F 175: manus M opsal hlasy Vnwto II, Ob (ostatni kopisti manus K, L
napsali oba po jenom hlasu tohoto rukopisu).

184 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 14Ber Kopist der Motette O mortales von Domenico 1868-MEaa, Sint-
Romborouts. Muz. 18082) hat aueinige Stimmerdes Beatus vir des gleichen Komponisten in Prag
abgeschrieben (CZ Pnm XV F 175)dalSi prameny kde nachazi stejnou ruku: Mané&iniget phaebu$Cz
Pak 874, partitura).

18 Wwatanabe, Keiichiro, Marx, Hans Joachim: Handelieinische Kopisten, irGéttinger Handel-Beitrag8,
1987, s. 195-234; Obrazek viz Bacciagaluppi, Ka28&D, s. 169leur-de-lysv dvojitém kruhu, navic s
pismenenV nad kruhem. Bohuzel, nezimije se o kvalit a druhu papiru samotného.

18 v/iz Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 169.

187 Na rozdil od druhého titulniho listu rukopisu CZkP1124, kde je udani autora velmi diskutabilri{,j@me
uvedli vySe, v pipads téchto dvou titulnich list se autorstvi jasnshoduje na D. Sarrim. Shodny je také rozpis
obsazeni (Gorbig rozepisuje do B. C. k varhanams jaloncello).
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Pisatele zname i ipac druhého titulu. Podle siglaumpt[ibus] G:jej mizeme
identifikovat jako Antonina Gorbigajeditele svatovitského tku v letech 1734-1737
po K. K. Gayerovi® Gérbigovym nastupcem byl pr&d. F. Novak v obdobi 1737-1758,
ktery s postem kapelnikagqyzal také Gorbigovu hudebni pgistalost.

Pokud bychom porovnali piké ruce tohoto rukopisu se zapisem dalSich Sarriho
Zalmovych kompozic z metropolitni kapituly, naleareeshodu u pisa hlasi T, B, Fg o Vic,
Org a piste rukopisu CZ Pak 1134 (manus F), ktery by snadlrbghidentifikovan jako
J. F. Novak. DalSi shody vykazuji hlasy A, Vno Ind/Il, které odpovidaji zapisu kopisty
(manus B) gkterych hlag rukopisu CZ Pak 1134, jimZ by snad mohl byt J.li6ghPisa
hlagl C | a violy prozatim nebyl dgen. Zda byl jejich pigem Gorbig, nerizeme na zaklad
dosavadni literatury a osobni zkuSenosti bez vyyinkcit. Opis mohl tedy vzniknout
pravdEpodobr v doké Gorbigovy tileté pisobnosti. Pokud by byli opisosiavSichni ti vySe
zmiréni hudebnici, mohli bychom uvaZovat o dataci opidetech 1734-1737. Na z&kkad
dosavadni literatury fizeme vidt, Ze jejich cesty se na svatovitskétmkstetavaji zejména
v r. 1737. V tomto roce Gorbig umira a jeho nastmpse stava Novak, jemuz konkuroval

v Zadosti o0 misto Sehling, ktery zde snad §ifakou dobu psobil.

| po vngjSi strAnce vykazuje oplsaudate puertetné znakyeské provenienceggtrg
vodoznaku. Mlo by se jednat o heraldicky Stit s vrchlabskymkema. Papirnik Tobias
Kiesling (zentel r. 1711) jej pouzival od r. 1699. Samotny voddeioyl pouzivan jest

na pa@éatku 18. stolett™

'88V/iz Stefan, Praha 1983, s. 119.

189 yviz Stefan, Praha 1983, s. 119¢@oi, B.: heslo Gérbig, Antonin, ilfSHS1963, s. 369: nar. koncem 17.
stol., zentel r. 1737, prazsky varhanik, skladatel, po Gaye&sonrti v letech 1734-173ditel kiru u sv. Vita;
viz Podlaha, s. IV: 47 hudebnin z jeho sbirkg§lo do CZ Pak; hudebniny s Gérbigovou siglou.

%9 Zuman, Praha 1934, s. 31, TAB LIII 1: uvadi listinr. 1698 a 1718.
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3.4 Prazské prameny k Sarriho zalmovym kompozicim —nsi

Jak vyplyvd z pedchoziho textu, stav pramienk Sarriho Zalmové tvorb
v dostupnychéeskych shirkach neni prozatim mozné zhodnotit masgil. KriZzovnicky archiv
uchovava dalSich& prameri, které dosud nebyly blize zkoumany. Jedna se ooghisy
Zalmu 111Confitebor(CZ Pkiz XXXV E 20, 21) a dale o konkordanci k strahouskeDixit
(CZ Pnm XLVI E 339), které se jevi byt (dle katakagnich zaznari) sowtasti ¥tSiho cyklu
slozeného z& raznych autor — Vesperae de Confessore h moll. Da diversi autori
(CZ PKiz XXXV C 272). Nakonec schazi pr&iit dvé konkordance k prameni CZ Pnm —
M¢lnik 390, kde jeden opis je uveden pod jménem Bant{CZ PKiz XXXVI B 209)
a druhy pod jménem Durante (CZ ik XXXV E 135). Miazeme alespo konstatovat,
Ze se ve vSech iipadech jedna o Zalmy pro &eni bohosluzbu, jednu z geptji

zhudeliovanych forem v prvni polovinl8. stoleti***

Pokud bychom shrnuli zji&ti alespé o zlomku vCechach dochovanych rukopis
zaznamenavajicich Sarriho Zalmové kompozice, Instabovat, Zeip studiu vySe uvedenych
prameri bylo rozeznanaitrnact pisgskych rukou (manus A-N), z nichZ byli s jistotou
identifikovani pouzeit pisai ¢eskych prameh Jednd se o J. F. Novéka, J. A. Sehlinga
a A. Hantschla, tedy hudebniky spjatéisekn sv. Vita na Prazském h&adDo tohoto vytu
bychom mohli zahrnout i A. Gérbiga, ovSem jeho mikdude iteba jest porovnat s dalSimi
prameny, a O. Hornika, ktery je ale pouze autor@wodobych titulnich list na dvou
hudebninach (CZ Pnm XV F 175, 177). Na zaklpdznatk C. Bacciagaluppiho a vlastniho
studia jsme poznali specifika italskych¢askych rukopis, kterd& mohou podstatrpomoci
pii prvotni identifikaci provenience konkrétniho prame. Jedna sergdevSim o rozdilné
rozmery rukopidi, pouzity papir a zjsob zapisu witych notografickych znak Otewenou
otdzkou astava identifikace italskych pigaci dilen.

Dale tyto rukopisy obsahuji d&wodoznak, z nichZ bylo pomoci odborné literatury
identifikovano @t. Identifikace se pod#a hlavré v piipact ceskych vyroben papiru. Iltalské
vodoznaky byly identifikovany fiegdevsSim s pomoci rozsahlého badani C. Bacciagaloppi
O vlastnim druhu papiru se uvedena literatura niazi Podle vlastniho pozorovani byl
proceské opisy pouzit tmavsi papir obdélnikového foumat hrubSi strukturou oproti

italskym pramefim, které jsou zapsany na papdtuercoveho formatu.

191 5rov. Stefan, Praha 1985, s. 465 atlex alphabeticus textuum
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Vidime tedy &eni neapolské hudby z Italie dech a néaslednjeji dalsi roz&ovani
v ¢eskych opisech na praZskychréch i poCechéach. Nevime sice, kdy vySe zaznamenané
skladby vznikly, avSak datace rukopise podle zminych vrgjSich znak poddila urcit
ve tech fFipadech pesrg, ve étyrech gipadech alespgopiiblizné. Fritom neapolské/italské
rukopisy Sarriho kompozic vznikly v obdobi let 1#1921,¢eské opisy jsou pak mladsiho
data, z let ca 1737-1756. Vidime tedy, Ze mezi,ddgra jsou snad blize vzniku samotnych
skladeb a daty rukopisopisovanych wCechach je nejmé&n15 let. Tentocasovy rozptyl
poukazuje na zZivotnost tohoto repertoaru na pradskirech a zajem o neapolskou produkci
trvajici i v druhéieting 18. stoletf-*2

P zkoumani &chto skuténosti nas neidZe nenapadnout otazka, jaké hudebniny byly
piedlohou prateské opisy a kde se dnes tyt@giohy nachazeji? Vifpad SarrihoDixit F
dur mame skutaé¢ dochovany jak mladsiesky opis, tak italskouipdlohu (zda existovala
jese jina predloha, bohuZzel nevime). V ojedifch piipadech tedy fiteme sledovat alespo
casteéne ,cestu” skladby. DalSi informace v tomto &m snad v budoucnuripese zkoumani
archivalii z kKizovnického fondu, jehoz sbirka by podle vySe uwsdb indicii neéla vydat

zajimava s¥dectvi.

Na naSem malém zlomku praniefsme mimo jiné mohli porovnat Uzus italského
aceského dobového notopisu. N&Bi rozdil nalezneme fp psani kléa a pomlk,
jez se mohou v dkterych gipadech liSit i pisaod pis#e. Tato poznamka se tykKéskych
opisi, zatimco italSti kopist&thto rukopis dodrzovali standardizovanou podobu uvedenych
znaka a liSi se mezi sebou jen v detailech peistutelnych az po delSim zkoumani. Tento fakt
by také mohl podpit domreénku, Ze vySe popisované prameny italské provenigmepraci
kopisti z profesionalni opiso¢aké dilny.Ceské opisy Sarriho Zalmovych skladeb naopak
vznikly v prostedicilého hudebniho provozu,@mz sedci snad i ¥tSi paet rukou v ramci

jednoho pramene, nez u italskych rukdpis

Ovsem je ieba zdraznit, Zze tyto poznamky plati pouze pro nas vypraaubor
rukopidi. F¥i pohledu na dalSi dobové prameny bychom zjistik tato problematika
je mnohem sloz§Si a jednotlivé znaky budou vykazovat mnohe#tSi variabilitu, kterou

nemizeme shrnout na takto malém vzorku hudebnin.

192viz podkapitola2. Sarriho chramova tvorba®@echach — pramenylatované opisy, TAB.1.
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4. Kompozice Dixit Dominus Domenica Sarriho

~ v

V této kapitole se budemenovat blizSimu zkoumani Sarriho skladDixit Dominus
F dur (vznik ca 17212 Vysledky budeme porovnavat s dalsimi Sarri dilydeiujicimi
Zalm 109 a skladbami geném& spriznénych autoéi rizného @vodu a pokusime
se konkretizovat kompaaii zvlaStnostigi obecrg uzivané postupy naigladu 109. Zalmu v

prvni freting 18. stoleti*®* Dilei zawry ndm pak poslouZiipdetailnsj§im rozboru Sarriho

pojeti ve sklad®Dixit F dur.

Nejprve kratce shime historii hudebniho ztv&ni Zalmi. Tyto basnické texty
ze starozdkonni Knihy Zafimjsou vrcholnymi projevy starozdkonni lyriky. SlalyZjako
jeden z hlavnich pith bohosluzebnych Ukdn(piredevsim mse, neSpor a dalstélsti mesniho
officia) zapadni hudebni kultury jiz od ranych dkieg’anstvi, které jejich funkciipjalo
od Zidovského naboZensti®> Pivodre se v klaSterech provéld monodicky vsech
150 Zalnii béhem jednoho tydne, ovSem sigjlako se promovalo uziti a styl zhudekni
jinych duchovnich text také zhudelovani Zalnh bylo v piibchu staleti ovlivino

nejnowjsimi kompozénimi technikami*

Vicehlasa provedeni se objevuji od 15. stoletitdtis zhudeb#éni Zalmu souvisi
od tohoto obdobi aZ do 18. stoleti s vyvojem typgoeklasého moteta, v jehoZz farm
se na pdatku 17. stoleti zénaji prolinat zné stylové momenty. Jeho vyvoj prochassp
polyfonni typ tzv. Zalmového moteta kolem roku 1500zdji prichazi ke slovu vicesborova
technika a dale koncertantni styl prosazujici shetm 17. stolett?” Zakladni princip
motetové formy spiival v rozdleni textu na jednotlivé frhze. Kazdé textové fraak
zpravidla odpovida nové hudebni tégiaoddil.**® Tento princip se promitl i do kompozic
17.a 18. stoleti komponovanych v quasipalestrikéws kontrapunktickém stylu -
stile antica’®® Mezi zastupci této tvorby nalezneme jména F. Diatam A. Lottiho, L. Lea,

viv s

B. Galuppiho. Novy koncertantni styl si vyzadalxf@IngjSi formu. Postuph tak forma

193 pro veskeré odkazované notowé&iady této skladby odkazuji na druhy dil diplomaquéce, ktery obsahuje
kompletni spartaci kompozid2ixit Dominus F dumpodle pramene CZ Pnm XV F 177.

19 Cislovani zalm se drz&islovani podle Vulgaty.

195 vyslouzil, Jii: hesloZalm in: Fuka, Jiif, VyslouZil, Ji (ed.),Slovnikéeské hudebni kulturraha 1997, s.
1030, 1031.

19 podrobiji k historii Zalmi raného keg'anstvi a sedowku viz Smith, Artur, Bailey, Terence: hedksalm
in: Sadie, Stanley (ed3The New GroveOxford 2001, s. 449-468.

" Tamtéz, s. 468.

%8 Hucke, H.: Pergolesi: Ein Musikalisches Naturtafeater intellektueller Komponist? Seine
Psalmvertonungen, istudi pergolesiani/Pergolesi Studi&candicci 1986, s. 182.

199vice k tomuto pojmu vitseschichte der katholischen Kirchenmusikllerer, Karl Gustav (Hrsg.), Band I —
Vom Tridentinum bis zur Gegenwgaassel 1976, s. 88-91.
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moteta vykrystalizovala do podoby chramového kamgditery se vyvinul do sélové kantéaty
a ansamblové kantat§?® Kontrapunkticka technika oviem nebyla zapomenuntgpak
zistavala sotésti povinnéremesliné vybavy kazdého skladat&feMezi nejvyznamigsimi
tvarci konzervativigjSiho typu Zalmové kompozice jsou v litera@uuvadni A. Scarlatti,
G. F. Handel, A. Vivaldi, F. Fed” V oblasti hudebni formy zalo rovré? dochéazet
k .experimentovani“ a uvdbvani zakladni Usekové formy, kde jedna textovézefra
odpovidala jedné hudebni oblasti. Mezi tyto aut@afil G. B. Pergolesi, ale take
G. F. Handel nebo L. Le®® Vyber texti v prvni feting 18. stoleti (ale i pozii) byl veden
jejich potebou v ramci cirkevnich ¢adi, zejména v bohosluZbneSpor. Mezi népstji
zhudeliované paily Zalmy Dixit Dominus Laudate pueri Beatus vir Nisi Dominus

aMiserere®®*

*O Fellerer, Kassel 1976, s. 92-107.

291 Detailrgji k problematice pojmu ,moteto* a ,motetova teckati v 18. stoleti a seznam literatury viz: Messe
und Motette Leuchtmann, Horst/Mauser, Siegfried (Hrs¢gdandbuch der musikalischen Gattung@&and 9),
Laaber 1998, s. 215-222.

292 Finscher, Ludwig: heslo Psalm, in: Fischer, L.4¢1}, MGG, Kassel 1997, Sachteil 7, sl. 1884.

293 Hucke, Scandicci 1986.

204 Jejich funkce vSak také prochazelasmou. Nemusela jiz bytists liturgicka, naopak mohla byt vyzadovéana
také mimo ryze duchovni &y [Fi velkych s¥tskych svétcich a dvornich oslavach. Rriavéto ilezitosti se
skwle hodil zalm 109Dixit Dominus jehoZz text mohl doplnit ndfklad kralovskou korunovaci. Vice o
provozovani meSniho officia a vybranych Zalmiz Geschichte der katholischen Kirchenmustkllerer, Karl
Gustav (Hrsg.), Band Il — Vom Tridentinum bis zueg@nwart, Kassel 1976, s. 184.
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4.1 RPavod a liturgicky vyznam zZalmu 109 Dixit Dominus

1. vers Dixit Dominus Domino meo: Sede a dextris meis: Vyrok Hospodintv mému panu: Zasedni po mé
Donec ponam inimicos tuos, scabellum pedum pravici, ja ti polozim tvé nepratele za podnozi k
tuorum. noham.

2. vers Virgam virtutis tuae emittet Dominus ex Sion: Hospodin vztahne Zezlo tvé moci ze Siénu. Panuj
dominare in medio inimicorum tuorum. uprostred svych nepratel!

3. vers Tecum principium in die virtutis tuae in TvUj lid pfijde dobrovolné v den, kdy pohotovost
splendoribus sanctorum: ex utero ante luciferum svolas; v nadhefe svatyné jak rosa z IGina Usvitu se
genui te. objevi tvé muzstvo.

4. vers Juravit Dominus, et non poenitebit eum: Tu es Hospodin ptisahal a nebude toho litovat: Ty jsi knéz
sacerdos in aeternum secundum ordinem navéky podle Melchisedechova fadu.
Melchisedech.”®

5. vers Dominus a dextris tuis, confregit in die irae suae Hospodin ti bude po pravici, rozdrti v den svého
reges. hnévu nepratelské krale.

6. vers Judicabit in nationibus, implebit ruinas: Bude soudit pronarody, plno mrtvol vSude. On rozdrti
conquassabit capita in terra multorum. hlavu velké zemé.

7. vers De torrente in via bibet: propterea exaltabit caput. Cestou z potoka pit bude, proto vztyci hlavu.

Doxologie Gloria Patri, et Filio, et Spiritui Sancto. Slava Otci, Synu i Duchu Svatému, jako byla na
Sicut erat in principio et nunc et semper, et in pocatku, nyni i vidycky. A na véky véka. Amen. 206
saecula saeculorum. Amen.

Text Zalmu 109 je sa@dsti paté knihy Zaltna pati mezi tzv. davidovské chvalogyy
(ve smyslu pro davidovského krale, p&tgienesett pro jakéhokoli panovnika).igjmeé se
jedna o velmi starobyly 2p, patrré ze z&atku doby kralovské. Podle obsahu byl liturgickym
doprovodem otadi, pii nichZ byl uvadn na tan kral z Davidova rodu v JeruzalénPodle

textu Zalmu jej Hospodin usazuje po své pravicojakého vyvolence.

~Judejci prijimali krale jako Hospodinova /#gdniho sluzebnika a
powrence. Kral je mocny a ochraniigJid proti okolnim nepatekim,
avSak jen proto, Ze Hospodin je s ningirga r¥j, vlastre sdm povede
boj a porazi kralovy i své protivniky. Cely Zalmcgnny pedevSim v
interpretaci epistoly Zitim jako prorocka zist o vlad Kristowe.“ >’

Stejre jako texty stawjici na gradaci obsahové zavaznostiexi, také tento basnicky
text sleduje koncepci postupného tektonickéhaistani a opadani n&jp. Hospodin dava
¢estné misto po své pravici a ustanovuje jej taktfednikem své e na zemi a mezi lidem.

Tato \vile je nezlomn4, tase proti ni stavi kolik chce nigtel. Ostatd proti nim

2 vyklady ke starému zakotil, piipravila Starozakonniigkladatelska komise, Kostelni ydl998, s. 233-
234: krél je,knézem podleddu Melkisedekova*~ toto kréZstvi (nezavislé na aronskémekstvi) vychazelo z
davné bohosluzebné praxe jeruzalémski@dgxilni obdobi fed babylonskym zajetim, poté melkisedekova
tradice ustupuje aronskémudzstvi, jehoz veleldz se pak ujal vlady) a spivalo pedevSim ve funkci krale
jako prostednika rditele smlouvy.

205 (esky ekumenicky ieklad.
27yyklady ke starému zakotili, Kostelni Vydi 1998, s. 501.
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je panovnikovi k dispozici &né vojsko. Peéinaje ¢tvrtym verSem se dostavame
k samotnému jadru skkni. Zde je stvrzeno panovnikovo naslednictvidargke linie a jasny
apel na jeho ctizadost pokrvat v tomto naslednictvi. Nasleduje vrchol Zalmekboli motiv
soudného dne {pnesen boje) a zitovani, které skafi ve prospch panovnika porazkou
pohanskych kr&l Nasledg prichazi meditativni uvokni ve slovech, kteraipnesen
promlouvaji o piti z posvatného pramene. Tento @igwti panovnikovo viizstvi, jeho
pozice je upevina a lidu je zaji&nho bezpai.>*® Jak uvidime dale, tato koncepce s&tym

zpiusobem odrazi také v hudebnim ztwénirzalmu.

4.2 Dixit Dominus D. Sarriho a dalSich skladaiel srovnavaci analyza

Mohlo by se zdat, Zze ve zhude€ébn Zalmu 109Dixit Dominus v prvni tetine
18. stoleti se stefnjako ve ztvarani dalSich kanonizovanych téxtprojevovaly uéité
stereotypy, kteréimmaSela dobova tradice a bohosluzebggliovSem {i blizSim pohledu
vidime, Ze jednotlivi ztva#ni nelze jist jednoznan¢ ozn&it za zcela unifikovana. Také zde
plati, Ze pojeti textu a jeho ztvém je vysledkem autorovaigtupu a jeho chapani vyznamu
Zalmovych ver8. Jednotliva ztvarni jsou tedy spojenim dlouhé tradicgkierych postup
(nag. usekové zhudelni textu v sborovyckastech vlastni motetové fo&n individualniho
pristupu autakr s vlivem mladsi (lokalni) tradici (odliSnyigtup dleni textu do hudebnich

¢asti) nebo zcela novych dobovych komgoith postup (ritornelova forma, sélova arie).

Jelikoz dochovanych skladeb je velké mnoZstvi, potéast notovych material
k duchovni hudb 18. stoleti je uspokojiévzpracovana. Prozatim si tedyabeme udlat jen
velmi omezenou figdstavu o $i kompozitniho ungni v této oblasti. Stefnjako i v gipad
jinych forem duchovni hudby, také Zalmy a z nichngjuice ZalmDixit Dominus jsou

v uspokojivé studijni podabpiistupné jen u &kolika malo nejznawjsich auton.?*®

S ohledem na vySe nazmmou situaci byla k srovndvacim analyzam vybrama di
Alessandra Scarlattiho (1660-172%)ixit D dur, C dut®'® Leonarda Lea (1694-1744):

28 y\/yklady ke starému zakotli, Kostelni Vydi 1998, s. 501, 502.

209 Ke zpracovani duchovni hudby tohoto obdobi vizkapitolu 1.1 a dale Hucke, H., Scandicci, 1986, 79
ad.; Stockigt, Janice B., Oxford 2000; Talbot, Mirenze, 1995; Krause, Ralie Kirchenmusik von Leonardo
Leo, Regesburg 1987.

20 Dixit D dur (CZ Pnm XV F 197),Dixit C dur (D B Mus.ms. 19628) (Rostirolla, Giancar(@atalogo

generale delle opere di Alessandro Scarldttrino 1972: deest).
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Dixit D dur, Dixit A dur (ca 1736&astTu es sacerdofiz 1726)?*! Antonia Vivaldiho (1678
1741): Dixit D dur (1713-1717?§"* Georga Friedricha Handela (1685—-175jxit g moll
(Rim 1707)2* Jana Dismase Zelenky (1679-174B)ixit D dur (Dréxfany 1726)**
Domenica Terradellad®® (1711-1751):Dixit D dur®*® a samotejmé¢ Domenica Sarriho
(1678-1744)h moll (ca 1719)Dixit F dur (ca 1721),D dur*” (1, 2)?*® Tento vyksr velmi
dolre poslouzi naSemuiélu. Konfrontujeme skladbgutora, jenzZ ovlivnil celou nésledujici
generaci, A. Scarlattiho, dale porovname Sarrindadily sdily jeho salasniki

a ,spoluoldani“ Lea a Terradellase a také se skladbami Handeléelanky, ktéi oba

vstiebali italské, ale i jiné tradice.

VnegjSimi i vnitinimi znaky, které u vybranych skladeb porovnavajsey tonina,
obsazeni, tonalni plan, rogdni ver& Zalmu do ¢asti a vlastni kompoaii prace

v jednotlivych¢astech vetre pouziti forem. Tyto parametry spolu Gzce souvisi.

Ténina, obsazeni, instrumentace

Sedm z jedenacti vybranych skladeb je zkomponowatinine D dur. Po jedné
se pak vyskytuji toninyA dur (Leo), F dur (Sarri),g moll (Handel) aC dur (Scarlatti). Pokud
bychom se podivali na Sarriho dvousbord»&it, zjistime toninuh moll. Z takto malého

vzorku nelze vyvozovat, zda ,jasn® dur byla skuténé preferovanou téninou pro tuto

21 Dixit D dur (CZ Pak 840; Krause, Regensburg 1987: deBstjt A dur (D B Mus. ms. 12810, viz databaze
RISM online; Krause, Regesburg 1987: C11).

212 A Vivaldi: Dixit dominus per due soprani, contralto, tenoreasso solisti, coro a cinque voci miste, tromba,
due oboi, due violini, viola, due violoncelli e basRV 595, Talbot, Michel (ed.), Milano 1993; RyoReter:
Antonio Vivaldi, Thematisches-systematisches \&@mi seiner Werk@RV), Wiesbaden 2007, s. 26Bixit D
dur RV 595.; Podrobna analyza viz Talbot, Firenze 189351 ad.

3G, F. HandelDixit g moll, in: The Works of George Frederic Handékipzig, Ausgabe der Deutschen
Handelgesellschaft, Chrysander, F. (ed.), 1858-1&34nborough 1965; Baselt, Berndandel-Handbuch,
Thematisch-systematisches VerzeichB@nd 2 — Kirchenmusik, Leipzig 1984, s. 6Bixit g moll, HWV 232.

214 Jan Dismas Zelenk&®salm 109 (110) Dixit dominusieft 1, Hutzel, Matthias, Horn, Wolfgang (Hrsgn);
Die funf Psalmen 109-113 (110-115) der Sonntag®respEine Auswahl aus seinen Psalmvertonungen in 5
Heften Kohlhase, Thomas (Hrsg.), Kiel 1983; Reich, Walifg: Jan Dismas ZelenkaThematisch-
systematisches Verzeichnis der musikalischen Wekk&/), Dresden 1985, s. 48ixit D dur, ZWV 68.

25 Robinson, Michael, F./Leoneti, Rosa: heslo: Taéetas, Domingo Miguel Bernabe (Terradeglias,
Domenico), in: Sadie, S. (ed3The new GroveVol. 25, Oxford 2001, s. 301, 302; Kleinertz ,ifa: heslo:
Terradellas, Terradeglias, Domingo, Domenico (MigBernabé), in: Finscher, Ludwig (Hrsg.MGG,
Personenteil 16, Kassel, 2006, sl. 691-693: 8pam 1732 zakem F. Duranteho v Neapoli. Od 1748opil

v Rim¢ jako kapelnik v kostele San Giacomo degli Spagnélietech 1746-47 se vyskytoval v Londya
Paizi, nakonec se vratil do Italie, kde slavil &shy se svymi operami. Zew®l v Rimg.

218 Dixit D dur (CZ Bre 404), SHK: jako autor je uveden G. B. Rézsi. Diky badani Lucie Prchlikové bylo
zjiSténo, ze autorem je skladatel Spkého fgivodu Domenico Terradellas (viz databaze RISM onlgign E-
SC/91/1, E-SA/ 60.3, PL-Pa/Muz GR 11/23).

2" sarriho skladby, jejichZ autorstvi je prozatimrsyo jsme komentovali vipde$lé kapitole.

218 Dixit h moll (CZ Pnm XLVI E 339)Dixit F dur (CZ Pnm XV F 177 )Dixit D dur (1) (CZ Pnm Minik 390),
Dixit D dur (2) (pramen CZ Pak 1134).
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skladbu, ale je patrné, Ze tyto skladby budaisopit radost&i. Naopak Handelovo
zhudebgini by se dalo oznit jako ,gurmansky“ hudebni zazitek, nabautor naplno vyuzil
jisté pnuti a kontrasty nabytou mollovou toninu glimPxi reSerSi v databazi RISM online
zZjistime, Ze vybr tonin byl v prvni tetine 18. stoleti vSeobeénsiroky: toninaC dur ma
ca 200 vyskyd, D dur ca 120 vyskyi, G dur ca 70 vyskyd, F dur a B dur shod®g ca 60
vyskyti, A dur ca 40 vyskyi, h moll 4 vyskyty, g moll 3 vyskyty?*® Je tedy patrné,

Ze gedevsim tonin& duraD dur byly preferovany ne€pst;ji.

V pripact obsazeni se u 109. Zzalmu setkameiklgnem k ustalefSimu obsazeni,
ovSem s mirnymi vyjimkami. Vybrané kompozice jsortemy pro 4-5 vokalnich hlés
a doprovodné nastrojeCtyrhlasou sazbu uplatnil Zelenka, ScarlatDixit D dur)
a Terradellas. Ostatni kompozice jsadadepsany prodb hladi, piicemz vDixit s D dur (1),
prozatim pipsané Sarrimu, jsou zcela kuri@zozity sopran, alt, tenor a dva basy (ovSem

pouze v jedné arip?°

Instrumentalni doprovod tvb v zakladu prvni a druhé housle a basso continuo
(organo, violoncello, violoneifpadreé fagot). Tento zakladni ,orchestr’ vSak zaznamenava
pouze Sarrihdixit F dur. VSechny ostatni kompozice jsou obohaceny o dexima@stroje:
hoboj (LeoDixit D dur, Zelenka, Vivaldi), flétna (Le®ixit A dur), lesni rohy(Leo Dixit A
dur) a trubky (Vivaldi, SarriDixit h moll, Leo Dixit D dur, Zelenka, Terradellas). Sige
dophuje pipadré viola/violetta (Zelenka, Vivaldi, Sarmixit h moll, Leo Dixit A dur,
Scarlatti, Handel, Terradellas). V ZelenkpvLeow (Dixit A dur) a Terradellasay
zhudebgni nechybi ani tympan§?* Jak uz bylo zm@no v pedeslé kapitole, roz&né
obsazeni dechovych nastrdjy mohlo odpovidat slavnos§gi prilezitosti provedeni skladby,
jiz podpdaily praw zvukové moznosti Z€8. Na titulnich listech takto obsazenych skladeb
dteme nazev psany jak®ixit solenne“.?? Neni také vyjimkou, Ze obsazeni bylo pro tyto
Ucely upravovano a roz&ivano, jak jsme jiz ukazali pr&wna gikladu Sarriho kompozit®

219 Stockigt, Janice B., Oxford 2000, s. 162, 1633dZklenkoveDixit: in F dur, a moll, C dur; Krause, Ralf,
Regesburg 1987, s. 148-162: uvadi dalSi Ldawd: in F dur, G dur, C dur, D dur (2 x); Talbot, Firenz995,

s. 531 (Apendix B).

220 ple nazoru M. Niubo Ize tentofipad povaZovat zatyihlasou skladbu s odlisnym obsazenim pro jedno
sélovécislo, které nizeme vidt mimo jiné také u autérjako A. Caldara, F. I. A.Ima ad.; Shrnuti k obsazeni
Zzalmi v Neapoli v obdobi G. B. Pergolesiho (1710-1738)Hucke, Scandicci 1986.

221 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 44: kipadt neapolskych m3i se nesetkal s pramenem, kteryvAgiu
obsazeni jak z€8, tak tympaf, které je podle § typické pro rakouské prasdi.

222\/iz druhy titulni list k hudebninCZ Pak 1135 (floha. 2): zde je zaznamenana stejna skladixt F dur,
ovSem s dokomponovanymi Zesti.

23 7de mame na mysli jaRixit CZ Pak 1135, tak autorsky nepotvrzédigit CZ Pak 1134.; Tyto poznatky plati
pouze pro nami vybranou skupinu skladeb, nybrz pnd@naky nalezneme u mnoha dalSich kompozic tohoto
obdobi (viz databaze RISM online).; Pi@pné obsazeni analyzovanych skladeb tiiptRac. 3.
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Byly tedy skladby s chudSim instrumei@id provadny pouze v BZném provozu nethich
nedpor?* Zest jsou jis& znakem slavnostnosti, ale o slavnégtim provedeni také i
délka kompozice, p@t arii nebo peet zpvnich hlas.??® Pro plré uspokojivé zodpaszeni

této otadzky vSak bylo prozatim prozkoumano veliédganmaterialu.

Pokud bychom zjednodusili uziti sazby instrumernt@n ansamblu na ¢ékolik
moment, Ize velmi dobe vysledovat, Ze ve vSech vybranych skladbach prajii a druhé
housle ¢asto unisono. Jejich protipdlem a z&kladem harnkéhic pohybu je ke&jici
generalbas v podani violone nebo kontrabZ8uako stedni hlas je fipadré doplréna
viola/violy, rozmnoZzujici podle ptgby bul’ unisono housli, nebo naopak podporujici
generalbag?’ Zest oZivuji krajni ¢asti, nejastji piiznavkamf?® a sélové néastroje maiji
rozepsanou bohatsi kantilénu, pokud sekunduji éfhevhlasu v arii (fedevsim housl&®
flétna,>*° hoboj,?®* violoncello®? nebo trubk&®®). Zajimavé jsou momenty, ve kterych
sledujeme uzgsobovani hudebniho materialu podle hlasu, kterénsmjien. Tyto nuance
jsou patrné hlawvhv ¢astech pro solovy hlas s obligatnim doprovodemva&dio nastroje, jak
vidime napiklad v Zelenko¥ Dixit — ¢asti 6 Dominus a dextris tuis 8 De torrente Leow
Dixit A dur —¢ast 9De torrente SarrihoDixit D dur (1) —¢ast 6Dominus a dextris tuisebo

Vivaldiho —¢ast 7Judicabit 24

V Zelenko¥ pojeti jde o sblizeni linie housli a hlasu (soprait) snérem
k uzpisobeni hudebniho materialu podle moznostievap coz vynikne pedevsim

v okamziku, kdy hlas opakuje stejny motikedchazejici v nastroji. Ve zvolenértikadu z

224\/iz nap. Zelenkovo Dixit ZWV 68, které sam autsadi meziPsalmi Vespertini totius anniStockigt,
Oxford 2000, s. 162).

22> Messe und Motettélauser, Siegfried/Leuchtman, Horst (Hrsg.), Laat#98, s. 216: uvadisteni J. J. Fuxe
v jeho traktdtuGradus ad parnassun@l725), kde jsou jmenovana obsazeni s trubkamynapdny jako
standardni obsazeni pro slavnostiiegitosti (,stylus solennis’); Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 43:i¥pact
msi @isuzuje gtihlasou sazbu slavnostnintilpzitostem, zatimityrhlasa sedéi o kompozici pro &znou
bohosluzbu.

225K otazce uziti violone nebo kontrabasu viz pazri.35.

2’ Tato poznamka plati pro uZiti violy ve v&ech vgigninych skladbach v jejichz obsazeni figuruje jedna
nebo d¥¢ violy.

228\/iz Vivaldi, Sarri Qixit D dur (1), (2),h mol), Leo, Zelenka, Terradellas tuttsti.

229 v/iz Sarri: Dixit F dur, 2. &astVirgam virtutis Zelenka:Dixit D dur, 6. Dominus a dextris8. De torrente 9.
¢astGloria.

230V/iz Leo: Dixit A dur, 9. ¢astDe torrente

#lyiz Leo: Dixit D dur, 4.&astVirgam virtutis

232\/iz Vivaldi: 4. ¢astTecum principium(C I, lI+VIc 1, I1); Sarri: Dixit D dur (1), 7.¢4stDominus a dextris
Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 44:f¥pact mSi vysledoval Bacciagaluppi velmi ra@Siou praxi sélovych arii
s obligatnim violoncellem.

233\/iz Vivaldi: Dixit D dur: 7. ¢astJudicabit

234 Kompletni obsazeni v&ech vybranych kompozic itoRa ¢. 3 (tabulky k analyze jednotlivych skladeb);
Talbot, Michael, Firenze, 1995, s. 491: Vivaldihenaiuje za jednoho z prvnich italskych skladétdtteri
propagovali odliSny fistup v kompozici vokalnich a instrumentélnich hlagdarovei se snazil, aby se v jeho
stylu chramové hudby prolinaly prvky vokalni a mshentalni melodiky.
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Vivaldiho je naopak tenorovy hlas ovli&mvioloncellem zpsobem, ktery by se dal ozfita
spiSe za fiklon k instrumentalni virtuozitprenesené do hlasu. Tentoigpb prace je patrny

také v Leo¥ &rii pro flétnu a sélovy aft®

Shmme informace k Sarrih®@ixit F dur, které budeme dale analyzovat podigbn
tonina tohotoDixit pati mezi stedre vyuzivané, obsazeni tkiopétice hlasi: 1. a Il. sopran,

alt, tenor a bas. S6lové arie jsaegepsany pouzgyiem sélovym hlasm (C I, ClI, A, B)#*°

VSimneme si také jisté symetrie, kterou Sarri aplid na jednotliv&asti, kdy pocastech
sttida tutti a solové obsazeni vokalnich hlgsiz podobna symetrie v tonalnim planu a
koncepci solovych arii). Prvni a posledast jsou obsazeny vSemi hlasy, druha a sedma pro
sélovy hlas, iteti a Sesta @ tutti actvrta a pata of pro sola. Lze konstatovat, Ze u ostatnich
vybranych skladeb podobriézeni nenachdzime. V porovnani s ostatnimi sazfwgak
také patrné, Ze existovalo gmomi o ,nejvhodjsim* obsazeni pro wité ¢asti®*’ Krajni

véty jsou tedy obligath v plném zvuku vSech hlasdruhy a sedmy verS bylyrevazrie
koncipovany jako sélova arie. V ostatni¢stech se jiz obsazenizni. Sarriho celkové

feSeni tedy neni neobvyklou vyjimkou.

Doprovodny instrumentélni ansdmbl ma sloZenii.lhdusle, violone a varhany. (Jak
jsme jiz vickli na prikladu ceského opisu téZze skladby, @& nastroje byly dokomponovany
az pro provoz v katedrale sv. Vita). V porovnanesttnimi skladbami patobsazeni tohoto

Dixit k ttm nejzakladsjSim.

Dvojice housli je ve vSecbastech, krom ritornelu Virgam virtutis vedena fisné
unisono®® Part varhan jéasto veden sdkterym z hlas colla parte. Ve vysledku dodava tato
instrumentace uitou lehkost a ftom dostatek kontrastu a¥i vokalni skupig, kde

sledujeme ,klasické” polyfonni a homorytmické bloky sborové sazb

235V druhé a jedenactésti LeovaDixit A durjsou fredepsany 2 hobojefgrdpokladame tedy, Ze na flétnu hrél
v tétocasti jeden z hoboijist coz byla BZna praxe.

2% podle Bacciagaluppiho byly skladby&wgimi hlasy komponovany prasbny liturgicky provoz
(Bacciagaluppi, Kassel, s. 43). Tuto hypotézu viakizeme pojimat ultimativh V Sarriho pipad se bude
jednat spiSe o reflexifezitosti a podminek, pro niz byla skladba napséaméem my o jejim pozadi nemame
zadné informace.

237y/iz Prilohy ¢. 3: tabulky k analyze jednotlivych skladeb.

238 \/iz vySe komenta k instrumentaci ostatnidbixit.
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Clengni textu

Vybér toniny je déle posilen anebo naopak oslaben ¢temtin ver& Zalmu do
jednotlivych ¢asti. Jejich peet se pohybuje u nami studovanych skladeb od osmi d
tiinacti 2

Nejmére casti uzil Zelenka. JehDixit by se vSak dalo vykladat jako jedenéctidilné
pasmo propojenychiasti, které jsou vSak us@mané do logickych blaktvoricich ti vyssi
formalni celky?*® D&leni ver§ po ver$i pouZil Sarri pMixit F dur. Desetsasti ma pak
SarrihoDixit Dur (2) a Scarlattih@ixit C dur, dvanactéasti obsahuje Scarlattiliixit D dur.
Ostatni skladby jsou rozktny do jedendcttasti. Pouze Leov®ixit D dur obsahuje jest

predehru, celkem tedy mértactcasti?*

Tyto Udaje ovSem ne&ici o délce a rozsahu skladeb. Mnohdy nigsti cetrgji
délenychDixit pouze charakter kratkého uvodu k dalSimu ver&iprmrobihaji bez opakovani

textu.Caso jsou tedy mnohdy kratsi, nez skladtijethé do mensiho gtu Gasti.

Mezi komplikovarjSi pripady paiti Zelenkova prokomponovana forma a Terradellova
.fuze" texti 5.—7. verSe do jednoho celkujg@mz texty &chto veré se navzajem prolinaji,
nejsou zhudelimy vjasném sledu jako je tomu u ostatnigsti tohotoDixit D dur,
ani ostatnich analyzovanych skladeb. Terradelldalsepokusil o uzaeny tvar v prvniasti
na textDixit Dominus kde za druhou polovinu verSe (&bnec ponam pripojil dovétek
Z jeho uplného z#tku. Také v Handel@vpiipad je podobny zawr jasny v prvnic¢asti,
kde pracuje s textem vaimjako Terradellas. Stefnjako on se Handel snazil propajésti 5—
8 na text ver$ 57, coZesi attacca navazovanfitt.Nejedna se vdak o tak ,experimentalni
prolnuti celki jako u Zelenky nebo Terradellase. Kazdogadak Terradellas, tak Handel
pracovali s textem voliji, coZ nemusel byt dobéwojedirsly pripad?** Hucke tento Hstup
v pripadt Pergolesiho tvorby pojim& jako snahu i@konani motetové formy, kde textova
fraze odpovida hudebni fréZl* Handel a Terradellas v uvedenych skladbach tyahyn
potvrzuji, pouze v Terradellasbypiipadt nezname fesnou dataci jeh®ixit D dur. Jejich

skladby vykazuji v tomto sénu snahu o vygradovani celku v prokomponovaasti, ktera

239 viz Prilohy ¢. 3; viz Krause, Regensburg 1987, s. 148-162, &igdRxford 2000, s. 162-164, Talbot,
Firenze, 1995.

240v/iz Prilohy ¢. 3.

4Ly/iz Prilohy ¢. 3; Krause, Regensburg 1987, s. 159-161.

292 Tamtéz.

243\/iz Hucke, Scandicci 1986, s. 182 ad.: uvadi pogqgliipad v PergolesihDixit, kde také spojil verse 6-8 a
srovnavéa s Handlovym pojetichtoasti vDixit g molla Leovym pojetiméchtogasti vDixit z roku 1742.

2 Tamtéz, s. 187.
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se vyrazl vydéluje z charakteru ostatnictiasti skladby. Handel tuto propojenost ¢est
zdiraziuje tonalnim planem, kde na set#sti 5, 6, 7, 8 harmonicky navaz£i.

Dalsi ¢lereéni textu sledujeme vifpact nekolika skladeb také v rdmci jednotlivych
casti. Jak mzeme vidt v tabulce (viz pilohy), nefasgji byla vyuZzita moznost rozdeni 1.,
4. a 6. verSe na ¢vhudebnicasti. Ve dvou fipadech je rozflen také druhy vers do dvou
¢asti (ScarlattDixit D dur, Leo Dixit D dur). OvSem kazdy autor kombinuje tyto moznosti
podle svého uvézeni. Pro z&tnou doxologii bylo voleno zhudebni v jedné
(SarriDixit F dur), ve dvou (Ledixit A dur) nebo veiiech¢astech (Ledixit D dur).

Sarriho Dixit F dur predstavuje nejjednodussi a zamwveejpehledrjSi typ cleni
textu, ktery je zhudetlmvan verS po verSi a doxologii shrnuje v jedné @loBento pistup
bychom mohli v kontextu ostatnich skladeb povazaeakonzervativéSi. Na tomto mist
musime zminit, Ze i kdyZ jsme nevysledovali propbjeelku pomoci skovani rékterych
¢asti, je teba upozornit, Ze kyZzeného dojmu dosahuje Sartajogmi prostedky. Teprve
v momen¢, kdy pojmeme skladbu jako &ici celek, zjistime, Ze zména symetrie
je zakladni kostrowelé skladby. Tento koncept se pokusimiblizit na gikladu soélovych

arii v za¥recném shrnuti.

Tektonika

Dale nizeme u konkrétnich skladeb pozorovat souvislogbieky a formy na vysSi
arovni. Prvni ver$ je ve vSechripadech shodn pojednan jako slavnostnivodni ¢ast.
Dale nasleduji &Sinou solové arie na druhy igti vers v klid@jSi roving (SarriDixit F dur:
2. verS A solo, 3. versS tutti). Poté, co ptbbe mySlenkova kulminace w#vrtém versi
Juravit Dominus(pouze ScarlattDixit C dur, SarriDixit F dur, h moll obsadili tutocast
sélovym hlasem, ostatni skladby obsahuji tutti @bsd, ktery utvrzuje potvrzeni
panovnikova nasledovnictvi kralovské linie, nasjederSe 5Dominus a dextris6 Judicabit

in nationibusa 7 De torrente které se v jednotlivych ztv&mich napadé prosazujf*®

245\/iz Prilohy ¢. 3.

246 stockigt, Janice B., Oxford 2000, s. 163-165: BiiicpouZiva pro tyt@asti ozndeni,Szene. ,Particular
verses form certain psalms drew almost identichkestes of musical action from numerous composetisiof
era. Szenenthose enclosed dramatic episodes found at spgmifitcts in Mass and certain psalm settings, are
musical-dramatic plans buit up of subsections inciwta number of diverse elements are incorporatedidose
proximity.“ [...] , Szenerare often employed in setting of verses 5, 6 aofiDixit Dominug...].”
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Tyto ¢asti jsou u vSech autibobsazeny podobnym @gobem a pravv ramci nich probihaji

zmingna propojeni a experimentovani s prolinanim testiugby?*’

Prvnim shodnym znakegasti 57 je fistup k jejich obsazeni. Paty vers jevazri
switen solovému hlasu s doprovodem (8 z 12 zhugdbn Sarri vDixit F dur uzil sélovy
bas; ostatni skladby uzivaji 3-5 soélovych hjag Handelo¥ zpracovani kombinuje séla
isbor). V souladu s charakterem Zalmového textestyS verS vybizi k vyraznému
zvukomalebnému, v rdmci celku gr&d& nejvypjagjSimu ieSeni v tutti sazb(zde vynika
Vivaldiho ztvarréni avodu verSe pro solovou trubku a soélovy hlagdBy vers je naopak
vzdy zklidrenim odpovidajicim charakteru textu, které naruirayre pojata doxologie jako
uzawveni celé skladby, jeZz navazuje na charakter Gvodsti. Ani ve zhudelimi sedmého
verSe nelze mluvit o jednozirg uniformi€. Zatimco ve ¥tSiné skladeb seigdnesu ujima
sélovy hlas, Handel, Terradellas, Scarl@tkit C dur a SarriDixit D dur (1) predepsali

pro tuto&ast vice sélovych hlass riznych kombinacich?®

s n

individualni. Nekteri autdi totiz zhudebnili tytoctyti verSe jako samostatn&sti (jako
nag. Sarri ve vSech vybranycBixit), ovSem gktefi se snaZzili interpretovat myslenkovy
oblouk také jejich formalnim propojenim. Tento pgstse tyka Zelenky, Héandela

a Terradellase.

Zelenkovo pojeti vychazi z celé koncepce, kdy chégsée 1-3 jako jeden souvisly dil
(A), verSe 4-7 jako druhy samostatny dil (B) a dogee tvai cyklicky navrat (AY).
Jednotlivé¢asti dili jsou gitom tvoreny bez pedlu, verSe plynou tést bez opakovani
(krom¢ Tecum principium) a jsou hudebmprokomponovany. Plynulé propojeni 4.-7. verSe
je tedy logickym kompoznim prvkem skladby. Jako dil B méa vSakijsvlastni piib¢h.
Nepouziva ritornelovych naviatilu A, naopak propojuje verSe na zakdatvojic, jez tvdi
ctvrty se Sestym (solovy hlas je doprovazen soéloviamislemi na stejny hudebni motiv)
a paty se sedmym verSem {otty na tyto verSe jsouétkny na zaklad textové slozky
do dvou dili, pomalého a rychlého, druh& & ye zakoena gradujicim fugatem). Zakamy

jsou fipojenimGloria jako kody k &riiDe torrente®*?

47 Hucke, Scandicci 1986, s. 18Die Komposition nimmt geradezu die Rolle eines Kmmtars zum Text
an.”; Viz Prilohy ¢. 3.

248 \/iz Prilohy ¢. 3; V tomto gipads odkazuji k samotnému hudebnimu ztwdrinsedmého verse a doxologie,
které by mohlo a&jmit, zda toto obsazeni nesouvisi s pojetim sazZydmém versi.

249 \/iz kritické vydani (seznam literatury).
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Handel obohacuje propojeni provazanym tonalnim getérCéast Juravit Dominus
v D dur zakouii v B dur, ktera seipnese do d modastiDominus a dextris tuidNa ni navaze
Judicabitattacca napojenim v F dur a naskegokrauje volre pristavenouiastiDe torrente
v ¢ moll. Ri samotném poslechu je tento dojemdasinocrén a potvrzen. Handelovo pojeti
je vabec jedno z nejinysirgjSich pojeti tohoto Zalmu. V celé skladje neustéle pracovano
s nejizrejSimi, pe&livé promysSlenymi jednotlivostmi, jako je tonalni a rdwalni plan,
kontrapunktické vedeni htagzawrecné fugycast 5, 7), sjednoceni vokalni a instrumentalni
linky (s6lové arie) ad., které jsou ske spojeny ve velmi preciZn vystav¥né

komplexnostf>°

Zvlastni ristup projevil také Terradellas. NejenZze propojidpbré jako Zelenka
verSe 5, 6, 7 do jednéésti, ale jako jediny ze studovanych attqgorojevil smysl
pro experimentovani s kanonizovanym textem do tékaviry, Ze nedodrzel textovou
posloupnost a pokusil se tyid verse rozlozit do jedn&asti na zpsob mozaikyCtyii s6lové
hlasy si rozdlily text nasledujicim zfisobem: sopran pronasi teRominus a dextris tujs
nasledg se pozornostignese do altu, tenoru a basu s texfeicabit in nationibusPouze
bas zpiva utrzek verSe na slowanquassabit capita in terra multorurPo jeho dozeni
nastoupi ot sopran a alt s poslednim verSBm torrente ovSem do jeho z&w se vraci text

Judicabit in nationibuw ostatnich hlasech. Celast je zako#ena slovyexaltabit capuf>*

Vzhledem k rozsahu a zabteni této prace neni moznéétiy, zda uvedenéifklady
prace stextem tohoto Zalmu jsou ojéthn Fresto poukazuji na snahu odpoutani se
od stereotypniho zhud&twvani vers po jednotlivych¢astech.

Tonélni plan

Dulezitou sodasti tchto kompozic byva — vzhledem kdto ¢asti a celkovému
rozsahu — také tonalni plan, ktery sé&zm aktivie podilet na vystawb makrostruktury i
na celkové ,dynamizaci dila. Kazda ze skladebrjgna zakladni toninou oscilujici v prvni
a zAawresné ¢asti?>? zde je markantni iedevsim provazanost prvni a posledni tedisti,

umocrénd rekdy také navratem hudebniho materialu. Nejvzdgdém bodem byva pakast

250 v/iz kritické vydani (seznam literatury).

#1yiz té7 prvnicastDixit Dominustéto skladby, kde také nedodrzuje striktextovy piibsh: zasatek verse
opakuje jedtjednou na jeho konci. Zde odkazuji na samotné hwidetvarini, které by mohlo byt voditkem k
pochopenteSeni experimentovani s ,rozbitim“ textu.

32\/iz Prilohy ¢. 3; pro hlubsi analyzu VivladihDixit viz téZ Talbot, Firenze 1995, s. 351 ad.; pro &lub
analyzu Leovdixit A durviz téZ Krause, Regensburg 1987, s. 160-161.
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7 v Z

na textVirgam virtutis (fazena jako druha nebteti ¢ast), ktera je v naSentipact v deseti
piipadech z dvanacti zkomponovana jako arie pro goldas. Skladatelé vyuzivaliSech
moznosti zakladnich tonalnich vztahstejnojmenné a paralelni téniny, moduladeg
mimotonalni dominantu, terciovodipuznost a kadeni postupy. étSi pestrost ¥etnsjSim

sttidani ténin a promysSlenost sledujeme ippt Handela, SarrihoQixit F dur, h mol)

a Lea Dixit A dur). V priméru sledujeme u ostatnich skladatskidani 3-4 ténirf>3

Harmonicky plan aplikovany v Sarrilaixit F dur na celek bychom mohiadit k €m
zajimajSim. Sama volba toniny F dur je malo obvykla, datdch vybranych skladeb
se neobjevuje. V fibéhu kompozice se Sarri nedrzi primé&wetahi kvart/kvintovych, jako
je tomu uDixit D Dur (1), (2), ale kombinuje hla¥nterciové vztahy durovych a mollovych
tonin (jak sledujeme také viipadt Dixit h moll). Durové a mollové toniny se symetricky
sttidaji pocastech, ficemz hlavni tonina se objevi nacatku, Fesreé v polovirg (5. ¢ast)
a na konci. Na prvni pohled by se snad mohlo za&atjm Sarriho rozvrh k@ a jednotlivé
sasti jsou jiz koncipovany zcela ,samost&ti® OvSem harmonicky pbsh jednotlivych
¢asti naznéuje jeSt veétSi miru jejich rozvrzeni vzhledem ke kompwdmu celku (nap
modulace Bhem prvni¢asti zF dur do a moll, aby mohla navézat druh#@st ve moll
napojeni pedposlednicasti v g moll na posledniast, jez zéina paralelniB dur a teprve

v priibdhu moduluje do z&yetnéF dur) naznéuje promyslené rozvrzenasti v celkif>°

Zpusoby kompozéni prace

Ve vSech skladbach iheme sledovat jakasti pojednanéipvazié kontrapunkticky,
tak koncertantni ¢asti komponované v mladSim stylu oviweém no¥jSi operni
a instrumentalni tvorbof® V prvnim pipadt je patrna snaha stmelit hlasy do jednoho
proudu hudebnich mysSlenek. OdliSné témhiiyom slouzi jako vynikajici prostdek k jeho
kolorovani ¢ temperovani sily a  plagtiosti mnohovrstevnatého ¢mi.
Tato technika je samégm¢ nejvice vyuzita véastech, jejichz text je vhodny pro pouziti

kanonické prace a principu zfteéné gradace s vyuZzitim fugy (4. ved§ravit Dominus

233\/iz Prilohy ¢. 3.

234 Jejich propojeni neni nazteno ani v nejmensim tim nejjednodussirasgbem, které zvolil nafklad
Vivaldi, tedy velky navrat a sceleni cyklu v ndwratotivického materialu prvréésti v za¢recné doxologii.
2%5\/iz Prilohy ¢. 3.

2% Vice k této problematice vizlesse und Motettdauser, Siegfried/Leuchtman, Horst (Hrsg.), Laat898, s.
222; Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 47.



68

na texttu es sacerdgs6. versJudicabit in nationibusa textconquassabit capita in terra

multorum Doxologie —~Amen).?*’

MozZnosti mladSiho koncertantniho stylu naopalergtva oZivuji pibéh formy
v mnohem kratSich blocich. Instrumentalni a vok&kipina jsou jasnodliSeny stylem
sazbhy, jez umaiuje vysta¥ni formy na prudkych ostrycht@élech a kontrastech. Uziti této
techniky se skdle uplatiuje v sélovych ariich, akordickych tutti a ansamith pasazich
(3. ver§Tecum principui) nebo na texty jiz zmémych veré 4, 6 a doxologii (4. vers: prvni
cast verSe na texiiu es sacerdo$. vers: prvntast verSe na tex@onquassabjtdoxologie —
Gloria, Sicut eral.

Ve vysledku jsou vSechny skladby jakousi kompilabbu styli (ozna&ovano jako
stile mistd, které museli skladatelé ve své dobezpeéns ovladat?®® Oviem Ize snad
vysledovat, Ze vSechny skladby viceregnosituji nejen koncertantni styl, ale tihnou také
k instrumentalni melodice, kdy vokalni link&efima instrumentalni virtuozitu projevujici
se ve velkych skocich, hybné metrorytmice a dlobhyictu6zrejSich melismatech. To vSe
je ovSem stale fjfzpusobeno pdebnému vyrazu duchovniho textu, jakizeme dokbe

sledovat také kompoziénim ieSeni Sarrih@ixit F dur.?*®

57\ pripads téchto¢asti a pouZiti kompoani techniky pozorujeme u vSech vybranych skladeilsf
autorsky pistup.
8 \/iz téZ Bukofzer, M.Hudba v obdobi barokaBratislava 1986.

29Viz 1. dil: spartaceDixit Dominus F dur
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4.3 Dixit Dominus D. Sarriho a dalSich skladaiiet
srovnani a analyza vybranych pnik

Studovana dila jsou dobryntikladem toho, jak skladatelé prviétiny 18. stoletéim
dal vice objevovali moznosti odliSnych térafpednotlivych hlag a jejich kombinaci,iznych
technickych dispozic nastfoj a moznosti, které ztoho plynuly pro diferenciaci
a strukturovani hudebni myslenek. Koncertantnigipidyl také spolu se snahou o vytai
vétSich cellk a vyjadeni komplexgjSich mySlenek jednim z prukovliviujicich formalni
vystavbu skladeb. ProtoZe e analyzovanych skladeb nedovoluje detailni smdiazdého
aspektu, zagtime se v této podkapitole n#& typy forem a nejzajimaySi piiklady jejich
feSeni. Vybrany byly formy uzité sastech na versbixit Dominusjako piklad homofonni
véty (dvou-¢i vicedilné), v jejimz pibéhu mizeme studovat ztv&ni piimé a nefimé reci
ve sborové/ansamblovéts v chramové hudh daleVirgam virtutisjako piklad solové arie

a na zavr Juravit Dominugako giklad ztvargni véty kontrapunkticke.

Dixit Dominus — vicedilna ansamblova &ta aneb ztvarréni primeé a negFimé reci.

Uvodni vers Zalmu Dixit Dominus Domino meo: Sede a dextris meis: Rquenam
inimicos tuos, scabellum pedum tuoranje mimo jiné napadngvou strukturou, slozenim
ze ti vét. Na tento formalni aspekt vSak atitoeaguji fzné: nekteri text radji semknou
do jednoho celku (Handel, Samixit F dur, Terradellas), jini jej rozdi do dvou dit
(Dixit Dominus— Donec ponam Scarlatti, Vivaldi, SarriDixit D dur (1, 2), h moll, Leo,
Zelenka). Obean plati, Zze prvni verS je pojat jako slavnostni Uvodcelému Zalmu.
byva &ta vysta¥na na principu stdani instrumentalnich ritornelprokladanych sborovymi
vystupy (blize se k ritornelové foreminime dale i analyze sélové arie). Steéjjako ve
vSech sborovychtastech Zalmu je v fpibchu vyuZivana jak polyfonni, tak koncertantni

technika. Vyuziti obou technik se odviji od snahgtrace slovniho steni.

Tento zakladni poznatek doklada také jev, na kwhgeme poukazat. Odehrava
v prvni a druh&asti verSe, kdy nejprve zazni Gvodni oznambiiit Dominus Domino meo
jez uvozuje vyzvaniSede a dextris meiFato formulace nabizi skladatel velice vhodné

uplatreni prace se sazbou solovych a sborovychiahl&stleni pfiimé a nefiméfteci v textu
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Zalmu mizeme tedy vysledovat také v hudebnignid V reékterych gipadech dosahuje

hudebni pojeti velmi efektniho prostorového aZ drigckého dinku.?*°

Z vybranych skladeb sleduje tuto moznost tikdadngji Handel, coz je zcela patrné

v sazls: 2%t

text Dixit Dominus Domino meskanduje cely sbor podfamy plénem nastrij
alinka vokalnich hlas je spiSe linearni, rozdrobenad do kratkych rytmatkyhodnot
odpovidajicich fesre uvodnimu zvolani. Samotna promluva je paktelre uvedena pouze
sbélovym hlasem a velice iglmym kontrapunktujicim doprovodem v prvnich hathsli
llustrace textu je do hudby realizovanaskdre postupnym sestupem melismatické pasaze
na slo¥ sede O Handelo¥ praci s celym textem tohoto verSe jsme se jiznpwali vySe.
Zajimavé je, Ze ScarlattD{xit D dur) pouziva tento efektipsré opan¢: Dixit Dominus

uvadi sélovymi hlasysede a dextrigni v celém sboru.

V piipad ostatnich skladeb takto efektn,divadelni“ pojeti nenajdeme, ovSem
muzeme si jashivSimnout koncentrace na samotné slegdea za nim nésledujici text, které
jist¢ poukazuje na to, Ze skladatelé si byidemi moznosti promitnout imeé sdleni
do hudebni sazby a také t&kili. Zelenka a Vivaldi pouzili techniky vedeniddu na zfisob
cantu firmu, kdy méa jeden zvrchnich hlagiedepsanou deklamaci textu v dlouhych
hodnotach a ostatni hlasy jej kontrapunkticky komjgA®

V piipad Leova Dixit A dur se dilezitost slovasede projevuje velmi originalé
v praci s celym textem verSe. Leo jej pojal jak&ibi na sob témef nezavislé textové
smycky, které vyvolavaji dojem rotace. Zatimco dkterych hlasech zni jeStivodni slova,
v dalSich uz je podloZzeno pokmvani a toto fekryvani dosahujercholu na samém konci
casti, kde zazni osamoceno pfaslovo sede — usedf). Tento pokus opro&hi
se od zpracovani textu v za sebou jdoucich blogichmezi ostatnimi Gvodniméastmi

vybranych skladeb ojedity.

SlavnostnicastDixit Dominusv SarrihoDixit F dur nezhudetiuje gfimou a nefimou
ie¢ explicitre jako nap. u Handela, ale koncentrace na sl®amleuvozujici Hospodinovo
vyzvani je ¥ejma (viz imit&ni ndstupy t. 13 C I, CIIXA, T,B;t. 23 C LICB X A, T; t. 28
CIx Cll, A, T, B)?®Strukturu textu zpracoval Sarri v dvoudilné féreA A°), jeZ vyuziva

dv¢ kvazi-exposice (,fugata”), které vyasti v homofona slovascabellum pedum tuorum

20 jteratura se k tomuto problému prozatim neviigel
51v/iz kriticka edice (seznam literatury).

262\/iz kritické edice (seznam literatury).

283/iz I1. dil: spartaceDixit Dominus F dur



71

ovéncenou ritornelem (R). Kazda epizoda (a, b, c) vychézstejg modelované fraze, kterou
nejprve uvede solovy hlas (hlasy), po nichz se skopanim textu fpoji tutti v
homorytmické sazb Tato ¢ast je sjednocena ritornelem, ktery je zaloZen ywhlych
Sestnactinovych sekvencich probihajicich v dvoed#gmetrické periad Epizody a, b, ¢
piindSi novy, kontrastni motivicky materiél.ckoli je patrné, Ze ritornel &u formalre

stmeluje, povSimneme si jeho prémy pi nastupu dilu A'.

V houslich nastoupi vzestupny motiv (t. 35), jeryfmicky navazuje na konec
avodniho motivu (t. 32). Jeho vyraznd melodika pmode harmonickou modulaci
(stupnicové paséaze s vyraznym krokem velké teraiza@tku zdiraziuji sedmy stupgnow
nastoupivsi paralelni toniny d moll). Svévpdni podob se ritornel pibliZzi opst pozdji v t.
49. Sarri tedy nespoléhal na motivické peom jednotlivych epizod a podfib dvoudilné

éleneéni také obmnou motivického materialu ritornelu.

Déle si také povSimime nestandardniho tonalnihailp¢hu aplikovaného naéfine
uzivanou ritornelovou formu. &a vychazi z F dur, ale kdhv a moll, ¢imz gipravuje
prechod k dal$éasti (Virgam virtuti§ v e moll?®* Tonalni piibsh jasré vymezuje dvojdilnou
strukturu \ty, jez odkazuje k dastji?) uzivanému zhudebni prvniho verSe ve dvou

samostatnyclidstech, jak jsme se zminili vySe.

A R F dur
a t.8 C I, tutti Dixit...sede a dextris meis F dur
rf t. 17 druha polovina R Cdur
a“ t.21 | A T, tutti Dixit...sede a dextris meis Cdur
r t. 30 prvni polovina R F dur
A | b t.34 | A, tutti Donec...inimicos tuos d moll/a moll
c t. 45 | tutti (fugato) scabellum pedum tuorum a moll-E dur-H dur-E dur-a moll
r'“ | 1. 60 druha polovina R v obméné a moll

264 v/iz Prilohy ¢. 3.
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Virgam virtutis — s6lova arie a ritornelova forma

Na pikladu zhudebéni druhého verS¥irgam virtutis tuae emittet Dominus ex Sion:
dominare in medio inimicorum tuorumse pokusime ukazat praci nadprysu ritornelové

formy duchovni sélové arie (setkame se také s teemaria da chiesy?®°

Tato ¢ast se ve vybranych skladbach vyskytuje na druhgifpadré tretim mist
skladby (v pipact, Ze druhacast je koncipovana na teXdonec ponam Ziejmé snaha
o dosazeni rozmanitosti a plynulého navazovanigiidgich casti skladby vedla autory
k riznorodému tonalnimu vymezeni tététy Stoji napiklad v kvint-kvartovych vztazich
(Vivaldi, Zelenka, SarriDixit D dur (1))*°® anebo mZe byt také koncipovana ve smyslu
zmeény ténorodu v paralelni ténin(Handel, SarriDixit h moll).?®” Jindy jakoby tonalnim
skokem ,gipravi pidu® pro dalSi modulace do dalSich tonin (S&nxit F dur, Dixit D dur
(2), Terradellas, Scarlafixit D dur).?®

V tomto snéru nelze vysledovat minimalni pravidelnost. Pojithkezi vybranymi
skladbami vSak tvd obsazeni tétdasti, jeZ je veityiech gipadech pedepsano pro solovy
alt, ve dvou pipadech pro solovy tenor a ve dvou pro solovy sop¥ée zbylychctyiech
skladbach bylo zvoleno ansamblové nebo tutti obEZ28Zmintna shoda nam poskytne

prostor pro porovnani¢kolika kompozénichieSeni zpracovavajici identicky text.

Motivicka prace, progedek nachazejici své plné upkath v novém formalnim
konceptu druhé poloviny 17. stoleti — ritornelowé#nfé —, slouZila jako vyborny tmelici
prostedek. Bacciagaluppi definuje dva typy duchovni aifgevujici se v prvni polovin
18. stoleti: tzv. ,jednoduchy”,éinfache” aria da chiesa) a ,roZéhy" (,erweiterte”
aria da chiesa) typ’° Jednoducha arie zhudelvala jeden samostatny ver§ alan ti
ritornely proloZzené dsima sélovymi epizodami. Rozéhd arie zhuddiovala vice ver®
a mela ctyii ritornely a ti sélové vstupy. Bacciagaluppi upo#aje, Ze roz§enou formu
nelze vnimatists chronologicky jako dalsi stadium formy jednoduéhéDileZité kritérium
pro ukeni odlisSnosti v ramci tohoto formalniho rozvrzemdi v momentu, kdy dochazi

Kk reprize a navratu prvniho harmonického stuaity.

265 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 60.

20 viz Prilohy ¢. 3.

*5Brilohy ¢&. 3.

268 Tamtéz.

289 prilohy ¢. 3.

270\ pouziti terminologie se Bacciagaluppi odvolaeéTalbota (Talbot, Firenze 1995, s. 337).

"1 Tento fakt Ize dokézat na dochovanych skladbad&iského okruhu druhé poloviny 18. stoleti, ve kterych
tento model jiz mizi. Viz MacIntyre, Bruce Q.he Viennese Concerted Mass of the Early Classio®eAnn
Arbor 1986 (cit. in: Bacciagaluppi, Kassel 201068).
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Tento aspekt sleduje vigehu arie, kde nachazi moznareSeni:

----- v £

1) jako dilezit&jSi pro hudebni &hi se projevuje prvnicast &ty, kdy
je hudebni materiél ipdstaven a nasledimprovadn jiz v prvni epizod,
po druhém ritornelu ve vedlejSi togimavaze na stejném stupni druha
sblova epizoda hlavnim tématem, do hlavni toninyodutuje v zapti,
ale pokrgovani tématu je odliSné a k jeho plné reprize jedajde
(,kopflastige” aria da chiesa)

2) dalSi varianto. 1 je moznost, kdy do hlavni toniny zmoduluje gicihy
ritornel a druh& soélova epizodaihe z&it ihned reprizou celého hlavniho
tématu v hlavni tonih

3) vétSi vaha hudebnihoédi je presunuta sirem k za¥ru véty do oblasti
druhé sélové epizody diky zavrzeni moznosti mokéio a harmonického
navratu do hlavni toniny a nasledje wta prodlouzena novym hudebnim
materialem {asto souvisi s textovou slozkou), pémz teprve fjde
otekavany navrat ,€éndlastige” aria da chiesa); tento typ arie stoji

v 7 7

na pomezi vySe definované jednoduché a teasiarié’

Stejre jako v ipac vySe komentovanych slozek, vysledujeme ve vSetddbkkch
urcité obecné postupy v zapojeni ritornelu. OvSemviddialni invence a mira propojeni

jak samostatnych&, tak celého Zalmu se u jednotlivych auttsi.?”

Nejprve porovnejme Sarriho pojeti. Jako generabinamku uvéme, Ze vSechny
vybrané arie jsou dvoudilné (bez opakovani da ¢apmu s¥tskych arii), coz se snazime ve
formalnich schématech nazitaaké (ne zrovna obvyklym) uzitim symlidolelkych pismen.

Razna tendence k dvoudilnosti — ovSem v ramci ritowe formy — je #ejma a reflektuje

272 Oy&em jak Bacciagaluppi upozoje, v Fipads arie se jednalo o ojedilé reSeni, jak doklada naigladu
Pergolesiho tvorby. Naopak zcela logicky nalezla farma uplaténi v za¥recnych fugach a imiténich
fugatech sborovycheét, kde je zcela patrnyidaz na sdleni v za¥ru véty. S pomoci dobové literatury také
dokazuje, Ze mira uZitéthto forem byla chapana normatév{Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 63).

213 setkame se s pojetim, kde kazdét redstavuje vlastni $¥'s ostatnimi stami motivicky ani tematicky
nijak nesouvisejici (n&pSarrihoDixit F dur). DalSi pomysiny ,stupg predstavuji z vybraného vzorku
skladby, jez sleduji stejny princip, ovSem vyuzivapznosti propojeni celé skladby opakovanim malieprvni
¢éasti v za¥ru zhudeliujicim text doxologie. Tento #Zgob by se dal ozi# za nejjednodussi a u nami
vybranych skladeb gasgjsi (Vivaldi, Handel, Zelenka). Posledni Grdveastupuji skladby, které jsou
koncegné zaloZeny jako velka forma, v rdmci niz probihagilénctje v rozmezi jednotlivych Usékvers).
Tomuto pojeti se velmi blizi Handel, ktery vSak mgmjujecésti motivicky, ovSemip studiu celku vnimame
nezastupitelnost kazdé z nich. N&§i miry propojeni celku dosahl Zelenka, jak uzggmukazovali vySe.
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strukturu verSe: prvni dil obvykle zhudelje za&atek verSe Virgam virtutis tuae emittet

Dominus ex Sion, druhy dil tegbminare in medio inimicorum tuorum

Sarri ténina | takt | tempo hlas pocet taktl | forma
- 274
Dixit F dur

> 1 Asolo | 102t. A A

Rara'r bb® R

emoll | 3/8 | lento”

Elegantni, jednoduSe vystmaA \ta je propojena dima velkymi a déma menSimi
ritornely, gicemz teprve v za&recném ritornelu se ifpojuji také housle. Prvni sodlova
epizoda &, t. 11) se sklada ze dvou period, v prvni zazmidéw motiv, tzv. deviza, ktera je
totoZznd s Uvodnim motivem ritornelu a naske@n rozvedena/dopéma v continuu. Teprve
druhy néstup hlasu devizu rozviji. Druha epizodsg (. 35) @inasi stejny texts nev
rozvinutym hlavnim melodickym modelem,éiaa v paralelni toniG dur. V dilu A, ktery
zhudeliuje druhou polovinu verSe fiphazi nejprveteti epizoda s odliSnym materialem v
hlasu b) v paralelni durové toninG dur (t. 52). Jeji linka vychézictyitaktového rytmicky
vyrazného, melodicky stdmého motivu, ktery se rozvine do melismatické agas i
druhém opakovani druhé poloviny textu se kratcecivraotivicky material ritornelu ('),
piipadré epizody av tonire a moll (t. 68). Opakovani posledni melismatickégiz posili

modulaci do z&kladni téning moll

Z hlediska sjednoceni hudebniho materialu fgjnzé, Ze zatimco doprovod varhan
(v zawru se pidaji housle) vychazi tématicky z ritornelu (az krdtké vyb@eni na z&atku
epizody B, zpivni hlas prochazi v pbéhu & epizod vyvojem, ktery se postupodchyluje
od hlavniho motivu, aby se kému v poslednim vstupu &p priblizil (t. 68). Zawrecny
ritornel je vygradovan zesilenim instrumentalnitoprdvodu. Vzhledem k tomuto §iehu
bychom tuto &rii mohli chdpat jako ro#iou duchovni arii,erweiterte”), v jejimz phabehu
zarovel vnimame polozeni vahy na druhou polovirty\viz vyse), coz by také odpovidalo

textovému séleni.

2" \/iz I1. dil: spartaceDixit Dominus F dur
2’5 Tempo ¥ty je presrE vepsano v partu varhan nasatku Wty jakolento & viola Toto spojeni v8ak nedava
smysl, z kontextu zapisu pramene CZ Pnm XV F 17 p@sny vyznam patrny.
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Sarri ténina | takt | tempo | hlas pocet taktl | forma
Dixit h moll
Ddur | 2/4 | vivace | Asolo | 119t. A A’
rara‘r brb'r

Formalre je totoieSeni podobné jako v prvniniipact, kdy je Zetelny diraz kladen
na druhou polovinu &ty. Opst se jedna o velmi elegantni jednoduchou kompaatiZzenou
na stidmém, rytmicky pregnantnim motivu. Doprovod are doplrgn o trubku a hobo;.
Jejich funkce je vSak pouze doprovodna, sjednosdr@usliemi, fipadré podporuji hlasovou
linku. Harmonicky plan postupuje nasledévrepizodaa’, kde z&ind dalSi novy vstup
na prvnic¢ast verSe, zdna na dominagt (A dur), odtud postugnmoduluje pes a moll
do h moll. V této tonit zazni posledni ritornailu A Nasledujedil A* zhudeliujici druhou
cast verSe afi v hlavni tonig v D dur. Melodicky je zgvni hlas odvozen z hlavniho motivu
ritornelu. Doprovod je vSak ugpoben na zjsob secco akordickych vstiupPri druhém
opakovani textul() pfichazi ténina G dur. Fraze, jez je rozvinuta doSithel oblouku,
zakortuje ritornel in D. Stej& jako v gedchozim fipact bychom tuto ¥tu mohli chapat

jako roz&fenou duchovni arii.

Sarri ténina | takt | Tempo hlas pocet taktd | forma
Dixit D dur (2)
emoll | ¢ Andante | Asolo | 35t. A A’
ara‘r bb'r

Formalni ptibéh odpovida délce tétosty. Zhudebini vychazi z podobného principu
dvoudilné formy propojené stmymi navraty v doprovodné lince. Motivicky je meikal
hlasu v prvnic¢asti textu mnohem plossi. @aa deklamativé na jednom ténu, zatimco
v druhé polovid se objevuji v hlase dramétijSi postupy v akordickych rozkladech.
Hlasova linka je z hlediska sledovani motivickégaracela nezavisla nam v doprovodu.
Harmonicky jsou dily A, A* ve vztahu paralelni e iina E dur, kterd v zavu opet zamfi
do e moll. Porovname-li tedieSeni pedchozich dvou Sarriho arii, Ize konstatovat ndpros

odliSny @istup v tomtareSeni, které bychom mohli identifikovat jako jednoklou arii tetiho

typu.
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Vivaldi ténina | takt | Tempo | hlas pocet taktl | forma
Dixit D dur
Gdur | c Allegro | Csolo | 59t. A A
Rabr a’b'R

Vivaldi pouzil taktéz ritornelovou formu. Rytmickoelodickou slozku tvid fakticky
jednoduse harmonizovany jednohlas (zakladem jezmjrasynkopicky rytmus), kdy autor
nepouzil ani moznosti imitace htagsamozejme¢ krome predehry a prvniho nastupu hlasu) —
hlas a prvni housle zni unisono. Jedna se tedylmiyednoduchykoncept, ktery ovSem
stejré jako ostatni fiklady respektuje zakonitosti frazovani: jednoduchgtiv se vzagti
rozviji v melismatickou pasazfipemz druhécast verSe, na kterou je obé&ckladen tSi
duraz, je opakovandetrgji. Oproti SarrihofeSeni zde sledujemetsi propojeni dil A, A'.
Kazdy z nich totiz obsahuje cely vers, ktery jetoflenén na dva hudelinodlisSné oddily
odpovidajici déma dilim textovym. Ritornel a epizody a, ajsou hudebg sjednoceny,

zatimcoepizoda kprinasi novy hudebni motiv.

Leo ténina | takt | tempo hlas pocet taktt | forma
Dixit D dur
emoll | ¢ andante | Tsolo, Ob (Virgam...) | 25t.+17 t. A + B
+sbor (Dominare..) aba

Podobr jako u Vivaldiho a Sarrihodjxit F dur ah moll) je také u Lea zakladem
shaha o sjednoceni nastrojové a hlasové linky,Hdy imituje instrumentalni linku (hoboj
sélo!). Oproti dvoudilnosti v jednom celku, zvoli§ak autor rozvrzeni textu do dveéasti,
piicemz diraz je kladen na druhou z nicltast B slouzi vyborh jako vygradovani

obsahoveého steni v homorytmicky ussém sborovém tutti.

Scarlatti ténina | takt | tempo | hlas pocet taktd | forma
Dixit D dur
Hdur | 2/4 | allegro | T solo (Virgam...) 76 t.+36 t. A + B
+sbor (Dominare...) aa’

Zakladem motivu tétoasti je ostry synkopicky rytmus. Prace jebopodobna jako u
Sarriho a Lea: text je fpdstaven v kratkém motivu. Naslédrje vzdy rozveden

do melismatické pasaze i(pkazdém opakovani zcela odliSné). &®psi vSimneme
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sjednoceni charakteru instrumentéalni a hlasovéyliskejré jako Leo, zvolil Scarlatti &eni

textu do dvoutasti, z nichZ druhd je vyragadeklamativniho charakteru.

Terradellas | ténina | takt | tempo | hlas pocet taktl | forma
Dixit D dur
B dur 2/4 | largo Csolo | 103 t. A A’
Rar ba'R

Tato arie je ze vSech figladi nejvirtuézrjSi jak po strance &vecké,
tak instrumentélni. Je zde dokonce krat¢edpza¥rem vyzn&eno misto pro kadenéf®
Oproti ostatnim analyzovanym ariim &fergjSiho charakteru, ma tato tedy spiSe operni rysy,

ovSem s formou arie Da capo nema tato koncepcspoieEného.

Handel ténina | takt | tempo hlas pocet taktd | forma
Dixit g moll
B dur c andante | Asolo | 53t. A A’
Ra b R

N1

Stejre jako je Handelovdixit oproti ostatnim ,jednodussim“ skladbam komgazi
dotaZzeno do nejmenSich delaivynika také pojeti tét@asti. Oproti italskym skladbam
probiha vokalni hlas téka nezavisle na doprovodné lince: hlasova linkaclpdai viastnim
vyvojem @, b), zatimco linka doprovodu vychazi stale z matariéiodniho ritornelu.

Charakter hlasové linky je ovlign instrumentéalni hybnosti v dlouhych
melismatickych pasazich. Formulacei\apiho partu vychazi zgatku ze stejného principu
jako u ostatnich autdr prvni fraze zé&ina (ve shod s pibéhem devizové éarie)ipdnesenim
textu v kratké podaba ten je nasledrnv opakovani rozvinut do virtudZjsi pasaze. V dalSim
pribéhu vSak probiha spisSe sled figuraci a sekvencitvéepa konci dojde velmi plynule k

jistému opakovani nového motivu.

Na zaklad vySe uvedenych zji&i miZzeme konstatovat, Zze pro sélovou arii na text

Virgam virtutis existovala kompozné razné reSeni, kter& ovSem vychazela ze stejného

2%y jinych pripadech by se jisttaké dala kadence vloZit, ovéem takto fasejsou mista pro jeji razeni v
ostatnich skladbéach oztemna. Tato skutmost vSak mize souviset i s dobou vzniku pramene, kter&iiipné
okolo 1763.
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zakladu?’” Sarriho zpracovani soélové arie odpovida dobovékusw a koncemé se spise
vymykd z okruhu dalSich analyzovanych pojeti (kkopiikladu z Dixit D dur (2)).
Navazeme-li na Bacciagaluppiho, identifikujeme eeryp arii s definici,erweiterte”

Kirchenarie

Hlavnim formotvornym prvkem byl pro autory sarmgjm¢ text jas® vykazujici
znaky dvoudilnosti, kterd je ve vSeclfipadech respektovana. Analyzované &rie maji
dvoudilnou strukturu, fiXemz celek je propojen navraty v instrumentalnirarnielu. Druhy
dil ¢asto obsahuje motivicky odliSny materid),(ktery bychom mohli chapat jako zarodek
oblasti vedlejSiho tématu, ktery nabybt$i formalni dleZitosti v obdobi vrcholného

klasicismu.

Pokud bychom hledali voditko pro samotné frazoaniysta¥ni celku na kratkych
opakujicich se motivech, rozvinutych dlouhych \izwsjSich pasazi, nebudeme se gist
mylit, kdyZz budeme fimé vlivy hledat v operni arii. OvSem charakterggde samoiejme
0 mér¢ virtuézni tvar vhodny pro chramovy provoz. Sarrihelodika je vcelku prosta
a rytmicky pregnantni.

Téma solovych arii vramci zalmDixit Dominus neni timto exkurzem zdaleka
vycerpano. Jako dalSi problematika se ke studiu nat@imié® zajimavé arie s obligatnim
nastrojem, které vytwdi ve svych skladbach L. LedDfxit A dur, D dur) nebo Zelenka na
verSeDominus a dextris tuia De torrente Zaznamenana je také ab®eminus a dextris tuis

pro tenor a violoncello v SarriHdixit D dur (1).

?""Hucke, Scandicci 1976, s. 187: tato hypotéza bilansouviset s autorovym z&rem na zaklaglanalyzy
Pergolesiho zalmové tvorby. Podle Huckehoradptavovaly Zalmy prvni poloviny 18. stoleti ust§léudebni
druh. Timto byl vhodnym polem pro hledani novyeBeni, které vykazovaly naznaky vyvoje sonatovényjor
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Juravit Dominus — vicedilnost a pouZiti kontrapunkické techniky

(zawrecna gradace — fuga, fugato)

Jak jsme jiz zminili vySe, tento ver$epstavuje mySlenkovou katarzi Zalmuin@si
velmi silné sdleni o dilezitém rozhodnuti a vloZenitdkry v nového nositele tradice.
Myslenkovy obsah téteasti vedl skladatele obvykle ke gradaci vyrazu laat&mu vyuzivani
kontrapunktické prace, coz znaSeho pohleditedgtavuje dalsi vhodny materil

pro srovnavaci analyzu.

Text ¢tvrtého verSe je sloZen ze dvéasti: Juravit Dominus, et non poenitebit eum /
Tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem Mettdib. Tento formalni rys byl
skladateli zohleddn také v hudebnindleréni skladby, picemz rektefi rozcElili dale jese
jeho prvni polovinuJuravit Dominus/ et non poenitebit eufi® Formalr se tedy nabizi aZ
téidilné ¢lereéni, které se vSak v ramci nami vybranych skladedbjeruje — shledamizSeni
nanejvys o dvou dilech (krahTerradellase, ktery 2ma druhy dil odet non peonitebjttvori

ostatni autt druhy dil na texTu es sacerdgs

KratSi jednodilné pojeti vysledujeme ptipadt Zelenky, Vivaldiho a Leova
Dixit D dur. Jejich formalniteSeni pesto cast&né reflektuje nazn&nou strukturu femi
useky,¢imz mj. také dosahuji grati@iho vyuséni k vyrokuTu es sacerdoDéje se tak za
pomoci zrychlovani tempa, zZmy sazby a postupnéhdgehodu od homorytmického vedeni
hlasi k polyfonni sazb. Zhudebgni tohoto verSe je tedy otazkou prace s textemjaké
kompozeni ,vyzvou® ukazat kontrapunktické umi v zawru \ty. V téchto sledovanych
piipadech je plochaifii§ mala, abychom mohli zékecny dil ozn&it za fugu. Jde spiSe o
imita¢ni, fugatové zakafeni. Z hlediska instrumentace je zajimavé, Ze lampgil tuto ¢ast
zvukem trubek a tympanu. St&jiak winil v podobré feSenécasti Judicabit in nationibus
téZe skladby. Pokud si vSimneme, Ze &gsidava je& v krajnich, obeat nejoslavijSich

vétach, nemizeme pehlédnout #ejmou dilezitost tchto Wt.

Leo pouzil Zest v tétocasti také vDixit A dur. Zde vSak jiz pouzil @eni do dvou
casti, kdy ovSsem druh& navazuje na prvni jako jgjireholeni v grandiozni trojité fuze
a capella (114 takj. Tatocast néla vzniknout samostatniz v roce 1723 a do tohotDixit
byla zakomponovanaiiplizng roku 1736>"° Scarlatti Dixit D dur) pracuje velice podobnym
zpisobem, picemz v druh&asti zkomponoval rozsahlejsi dvojitou fugu (14 7dak

28\/iz Prilohy ¢. 3.
29 Krause, R.: heslo Leo, Leonardo, in: Fischer Hrs(.),MGG, Personenteil 10, Kassel 2003, sl. 1581-1592.
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Sarriho Dixit D dur (2) obsahuje stefn koncipovanou dvojici jako v Leav
a Scarlattino fipact. Zawrecna fuga (123 tak) je v tomto pipact dvojitd, ovSem pokud
bychom porovnali Leovu a tuto praci, neizel, Ze by z hlediska melodické a celkgwojaté
kontrapunktické prace p@aa Sarriho k nejvyibergjSim. Na zaur fugy je @ipojen ritornel.
Zde se pdavaji také smice, které stejh jako v Leoe piipadt samotnou fugu

nedoprovazeft>°

Terradellas pouzil i v tétoéte oproti ostatnim odliSny ffstup. Text sice rozdil
do dvoucasti, ale fugu koncipuje od texét non poenitehitpricemz na tento Uryvekijpada
dux a na textu es sacerdogomes (232 tak). Opt vidime netradini prolindni textu,
podobnym zpisobem jako v ostatnictastech, na které jsme jiz upo#ovali vySe. Stejé
jako u Lea a Scarlattihoieme obdivovat promysSlené vedeni blaskalrs-instrumentalni
polyfonni \&ty.

Podobr jako v pgredchozichtdstech — nejpropracovgai a nejbarvigjsi zhudebani
nalezneme \Dixit G. F. Handela. V jehoifpadt ma tato ¥ta clenit¢jSi ckleni: nejdive
zazniva dfdaw text Juravit Dominus(homorytmicky, deklamai dil) aet non poenitebit
(imita¢ni dil), kazdy v samostatném kontrastujicim od¢fld, a” b"), které se v opakovani
rozrastaji. Vyznivaji jako dvojice — vznosné&eni, na 8z nasleduje stvrzujici odpéd. Zawr
dilu b” je navic efekthukonten strmym decrescendem, ktefésqbi jako divadelni odchod
ze scény. Takto uka@eny dil sk¢le pripravuje okamzity nastup vrcholné gradacelesoi
ve forme dvojité fugy a capella. Podobfako jsme ukazali naifkladu arieVirgam virtutis
kde Héandel nevychazi pouze z jednoho motivu, taleése pokusil postavit do kontrapozice
nejen d¢ témata, ale také dva textové proudy: dux v dlobhyodnotach se klene na text
Tu es sacerdozatimco comes kontrapunktuje v Sestnactinovyamnbtach na texdecundum

ordinem Melchisedecfi*

SarrihoDixit F dur cist¢ fugovou ¥tu neobsahuje. Bsto obsahuje fugatovoutu,
ovSem az v Sest#asti Judicabit in nationibusktera tvdi jeden z vrchal skladby. Podohbhn
jako v pipac verSe Juravit Dominus kterému jsme se émovali vySe, je tatocast
komponovana jako dvoudilnd forma. Zatimco dil A Xiyd jiZ pozorovanou ritornelovou

formu, kde se efektnstidaji nejen instrumentalni, ale také vokalni tattsolové plochy,

280 pryhé Sarrihdixit D dur (1) smyce procastTu es sacerdogredepisuje. | kdyZ se wipact tétocasti jedna

o velice kratky utvar (32 tak}, piece jen Ize vysledovat polyfonni praci v hlaseclfemn mezi skladby typu
LeovaDixit jej fadit nelze.
81 Srovnej kriticka edice (seznam literatury).
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dil B vyuziva imit&niho kontrapunktu. Jeho podoba je velmi jednodudvdem funguje
spolehliv — vytv&i pocit gradace a slavnostnogH.

V dilu B (fugato) sledujeme praci seédva motivy. Prvni je sestupny v dlouhych
hodnotach (celé noty), ie asociovat zg@tek ,choralniho* cantu firm@® Druhy motiv
je pak kontrastni, pohyblivy a v drobnych hodnoté#rtové noty)*®* Oba motivy zazni
ve vSech hlasech pouze jednou (simulédnebo za sebou) na stejny texbriquassabjt
az do chvile, kdy se hlasy spoji v homorytmickéogaapita in terra multorurjn Nasleduje
opakovani dosudipdstaveného materialu na domiramiejprve zazni motivy v nastrojich,
poté v hlasech.i&d poslednim opakovanim zazni §ektatka imit&ni spojka (,a capella®),
kde se objevifteti, novy motiv v tékovaném rytmu. Jeho funkce odéeimi a zarowe
piipravy na zadr je podpdena tonalnim vyb&enim do g moll. Zasr jiz probiha v zakladni

tonine (B dur).

takt c R d moll
.11 | A a (Judicabit) CLAT d moll
b (implebit tutti
ruinas)
R a moll
t. 29 A’ a‘ (Judicabit) Cll,A B a moll
b’ (implebit tutti
ruinas)
R D dur
alla breve | t. 57 | B (fugato) | c(conquassabit) | fugato (motiv1,2) | B dur
t. 68 (capita) homorytmie
t.74 c’(instr. mezihra) | (motiv 1, 2) F dur
t. 81 (conquassabit) | fugato (motiv 1, 2)
(capita) homorytmie
t. 100 c'“ (capita) fugato (motiv 3) g moll/B dur
t. 106 (conquassabit) | fugato (motiv 1, 2) | B dur
(capita) homorytmie

Pro porovnani fugatové technikyDixit F dur pripojme jeS¢ analytické poznamky
k zawrecné doxologii. Sarri nenavazuje tematickym matendl@a prvni ¥tu, ovSem
pii blizSim pohledu zjistime, Ze v dilu B pracuje lady stejnym zfisobem jako v uvodni
castiDixit. Tedy pracuje s textem tak, Ze frazi vzdy uvedewgthlas v melodicky vyrazném
motivu a nasledn je text homorytmicky deklamovan jako dioek ve sborovém tutti.
Zakladem ¥ty je dvoudilna forma. Qg upozorgme na harmonicky planéty podobr jako
u prvnicasti. P@ateeni neni hlavni tonin& dur, nybrzB dur, jeZz navazuje na toningi moll

piedeslécasti De torrente Do hlavni toniny se dostane az v dilu B. Dil X@§evybcci

282\/iz Il. dil: spartaceDixit Dominus F dur
283 Tamtéz: hlas C Il, B, Org.
24 Tamtéz: hlas C I, A, T.
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do paralelnid moll a korgi v C dur, kterd je jiz dominantou k dur, do niz hudba dhem

v dilu C moduluje.

Kontrapunktickd prace zérecného oddilu je propracovana sofistikosgnnez
v predeslém fikladu. Sarri pracuje se &wma motivy, kterym vSak nevienuje samostatny
hudebni oddil skladby, jak by sé&lal ve tSi fugové kompozici, nybriadi je v hlasech hned
za sebe. Hlava prvniho z nich ma vyrazny Uvodnfaitiar v delSich rytmickych hodnotach
(na slovaet in saecula saeculorym. 173), druhy se pohybuje v rychlejSich kvintolry
skocich (na slovamen od konce t. 176). Oba motivy prochazi rychlymitagnimi ¢astmi,
které se vzdy sjednoti do homorytmického bloku,Zjga hudebd ztotozrén s dive
predstavenymi motivy. Tento {issh se v dilu CGitytikrat zopakuje®® Imitace se vzdy tykaji
pouze vybranych hlagvétSinou C I, A, T), n&ez v homorytmii se zapoji zbyvajici hlasy.

SofistikovarjSi polyfonie hlag se projevuje ve dvou aspektech: sledujenisiv
prostupnost a plynulejSifechody mezi polyfonnimi a homofonnimi oddily, naek je tomu
v dilu B ¢asti Judicabit in nationibusTento dojem vychazi z prace s textem. Sarri st
konfrontuje ol klauzule €t in saecula saeculoryramer). Nagiklad v t. 83 pokréuje tenor
v imitatnim duchu na slovamen zatimco ostatni hlasy jsou jiz jednoceny ve stbve
et in saecula... Alt navic synkopuje CI, CIl a B. Naopak z homong je vydlen hlas
(viz nag. t. 189 A, T na slovamen), ktery prodluZuje textové skkni do no¥ zainajici
polyfonie (t. 191 C na slowet in saecula.).

takt c A | a (Gloria) tutti B dur
a‘(Gloria)
3/8 t.11 |B|R F dur
a (Gloria) A, Clsolo
b (gloria Patri...) tutti
R
a‘(Gloria) Clsolo
b‘(gloria Patri...) tutti
a‘’(Gloria) B solo
b“(gloria Patri...) tutti
R
taktc | t, 161 | X | (Sicut erat) Cl, A, Tsolo | d moll-C dur
tutti
t. 173 | C | (Etin saecula saeculorum; | c F dur
Amen) d

8 Viz 1. dil: spartaceDixit Dominus F dur&asti dilu C od takt 173, 191, 214, 229.
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Analyzované fiklady dokazuji, Ze kontrapunktické techniky bykaleu femesinou
vybavou skladatele a i v prviieting 18. stoleti vznikaly v tomto stylu kompozice vyezRAci
Z jejich nepebernych moznosti. Diky prolnuti koncertantnihabyfonického stylu byly vSak
skladatelm oteweny nové moznosti ztvé@ovani textovych pasazi, kterérigpely
k dynamétéjSimu pibéhu hudebni formy. Sarriho kontrapunkticka pracenalygovanych
skladbach zapada do dobovéhairpgru. Jeji pouziti v z&rech polyfonnich & bylo
v souladu s dobovymi naroky na zhud&hbinuitého typu textu s vyraznou finalni klausuli.
Pouzival rytmicky vyrazna, melodicky jednoducha aémc¢i motivy, jejichz hudebni
provadni je ukazkou solidni kontrapunktickéty. Ve srovnani s autory jako je Leo, Vivaldi
Zelenka nebo Handel jsou Sarriho postupy jednodufsiad krom piikladu
z Dixit D dur (2)). Prace se sborovym tutti je sdestna hlavié na imit&ni provaeéni hlasi
ve fugatovych plochach, kterégehazi do homorytmie. AvSak totafitko nelze k vzhledem
k pattu studovanych skladeb bréat jakkoli ultimatvriPro zhodnoceni, které byéh vétsi
vypowedni hodnotu, bude protéeba prozkoumat dalsi dosud neprobadané skladby.

4.4 Domenico Sarri: Dixit Dominus F dur — shrnuti

Shrneme-li dosavadni pozorovani o Sarrigit F dur a dalSich kompozicich, Ize
konstatovat, Ze v prvntdtiné 18. stoleti byly v ramci této Zalmové kompoziceatifpvany
autory rozliSné fistupy (pd@et c¢asti, volba toniny, obsazeni). OvSem na druhownstiae
vysledovat wité obecr prijimané normy v fistupu k tomuto typu duchovniho textu (hlavni

strukturace textu, volba obsazeni, forem a kongpdeh technik v jednotlivyckiastech).

Sarriho Dixit F dur jist¢ nepati svymi rozngry a charakterem k nejpobiwjSim
zastupédm zanru, ovSem jedna se o skladbu, jez zastupupewgyohudebni vyvoj a dnes
slouzi jako dobry pklad kéZné chramové produkce @ku 18. stoleti v Neapoli a pogd
zprostedkovasr také vCechachDixit F dur vychazi z dlouhé tradice motetovych skladeb,
coz se odrazi v blokovéitazeni texi v tutti castech. Zarowe eliminuje hustou polyfonni
sazbu do kulmingich bodi kompozice. V ostatnich plochéchiepazuje koncertantni styl
vyuzivajici jak umdni kontrapunktu, tak rytmicky sjednocenych homofichn ploch
s jednoduchou linkou doprovodu. Techniku cantu diraopousti a nahrazuje ji ritornelovou

formou. Jako protipol koncertantni¢isti se plnohodnotrzaadila dvoudilnéa sélova arie na
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stejném formovém (tj. ritornelovém) principu, jeE jcela samdejmé prizpisobena

chrdmovému provozu.

Co do patu casti se Sarriho koncepce jevi byt spiSe énélovykla. Z vybranych

skladeb paf mezi ty s nejmensim ptem casti.— kazdasast zhudehuje jeden vers zalma®®

Obsazeni pé#it k nejzakladgjSim mezi studovanymi skladbami, ovSem odpovida
dobovym zvyklostem a potvrzuje tehdejgikfpn k popsanému typu sazbyii Pohledu na
celek se projevuje, Ze roddnim textu a sazbou dosahl Saifefledné symetrie a vyvazeni
skladby (sborové&sasti jsou prolozeny solovymi ariemi). Aniz by velak: prosazoval
motivické navraty, ¢i propojovani casti, dosahl pomoci této organizace spolu
s ,promyslenym“ harmonickym planem koncentrace dida do jednoho oblouku. Tento
dojem plynulého pibéhu celé kompozice podtrhuje charakterova odliSnosvvs@h arii.

V jejich praibé¢hu sledujeme citli¥ odstupiované propojenic¢i odliSeni instrumentalni

a vokalni sazby vizns odstupiovaném pojeti sazti/’

Pomoci analyz Sarriho skladdhixit Dominus Ize konstatovat iejmy piklon ke
koncertantnimu stylu, kombinujici prvky starého avého stylu, jeZz byva ozdavan jako
stile mista Sarriho kontrapunkticka prace v analyzovanyctadihch odpovida dobovému
uziti predevsSim v zawrech polyfonnich #t, ovSem jak jsme ukazali ve vybranych skladbach,

oproti ostatninfeSenim byla Sarriho ztvami prostsi.

Skladebny celek neni propojen velkymi motivickymavraty, které spatjeme nap v
Handeloe ¢i Vivaldiho pojeti. Dixit F dur vSak dokazal stmelit symetriemi a tonalni
organizaci v UZeji propojeny celek. Form@lnpieviada v Sarriho soélovych a
ansamblovych/sborovycléastech ritornelova forma. Jeji pojeti je flexibilai zarové
prozrazuje tendenci k dvoudilnosti. Melodicka invewvychazi z pregnarimytmizovanych,
periodicky klenutych fradzi. V nastrojich se uplge figurativni opakovani, zatimco
melodicka linka hlas je elegantd prosta, ovSem ve vypjgsich momentech dochazi k

posunu srérem k instrumentalni hybnosti.

88 v/iz podkapitolu 4.1: fepis zalmu.

287 Obs slozky — hlasové a instrumentalni — draéti Virgam virtutispro sélovy alt jsou charakterdvyvazené
a sla@né do jednoticiho afekt(itvrta ¢ast na texduravit Dominuge naopak #telrs tvoiena dialogem dvou
pasem. Instrumentalni slozka jetelrt pohyblivjsi, vertikalni, zatimco hlasova linka je vedena v
horizontalnich frazich. Paté&stDominus a dextris tuipro s6lovy bas je a@p charaktero¥ sjednocena, ovSem
oproti klidné elegantni druhi#sti je celko¥ posunuta s&rem k instrumentalni melodice, coz se projevuje na
technické obtiznosti vokalniho partu. Poslednis®lérie je opt klidngjsi, nalado¥ podobna druhé&asti, ovsem
nelze zde mluvit o sjednoceni obou slozek, naopativioky odliSnd pasma sélového hlasu a instrunafiié
doprovodu jsou neustale ¥imé interakci.
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Na za¢r se pokusime alespookrajow zasadit Sarrihdixit F dur do kontextu
dalSich skladeb uloZzenych v prazskych archivebixit D dur (1) (CZ Pnm 390),
Dixit D dur (2) (CZ Pak 1134).audate pueriopis 1734-1737; CZ Pak 1137) a Offertorium
In hac excaelsa digopis 1729; CZ Pnm XV F 176)Beatus vir A dur (opis 1721;
CZ Pnm XV F 175).

Srovname-li pouze okrajeévDixit F dur s dalSimi déma kompozicemiceskych
rukopidi, Dixit D dur (1, 2), z gkterych znak vysvita, Ze se jedna o koncep odliSnou
praci. Jejich kompozni styl je odliSny jak v utv@ni jednotlivych motiu, tak pojeti celku
(strohé, melodicky meéninvertni fraze, melodicko-rytmicka linka otrockyfippisobena
spadu textu, &y malého rozréru vyuZzivajici pouze nejnujsi formalni oddily). Ve srovnani
s Dixit h moll je charakter zmimych prvki naopak velmi podobny. Rozdilnost autorsky
spornychDixit je Z‘ejma, ovSem zda séiklonit k ndzoru, Ze se nejedna o Sarriho kompqzice

zustava prozatim otégnou otazkou pro dalsi badani.

V otazce instrumentace plati, Ze sazba vysokygtaima gipadreé také dechovych
nastropi jako u Offertoria a Laudate puedi je sjednocena do unisona, stejiak skupina
generalbasu (pramebaudate pueriobsahuje ve skupdngeneralbasu nejen hlas varhan,
ale také fagotu/violoncella).

V ramci Offertoria narazime (narozdil od ostatnich Sarriho skladeprazskych
sbirkach) na pouziti formy da capo jak v solovyidfch, tak ve finalni ¥té. Kazdé z ¥t vzdy
piedchazi recitativ. Srovname-li prvni a poslednti téést Dixit a finalni ¢ast Offertoria,
podobnym prvkem by mohl byt vyrazny modtia prechod mezi toninami v ramci jedné
véty. Prvni¢éstDixit F dur z&ind v F dur a kati v a moll. Finélni ¥ta Offertoria moduluje
je z B dur do G dur a v da capo opakovani pédsti se vrati do B dif®

Opis Zalmu Beatus vir vznikl nejspiSe nejblize naSemu rukopisu se skiadb
Dixit DominusF dur®®® Svym obsazenim pro sélovy sopran a doprovodnéaj@stoji mimo
okruh dalSich zmiimych kompozic, které jsou psany pro soéla, sborstroj@. OvSem préav
kvuli ¢asové blizkosti vzniku rukopisby mohla byt ginosna hlubsi analyza a porovnani
obou skladeb.

28\/iz 1. dil: spartaceDixit Dominus F dur
289\/iz 2. kapitola.
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Tricet sedm duchovnich skladeb s udanym autorstvimddica Sarriho dochovanych
(v mnoha pipadech zcela jedigae) v ¢eskych fondech jetdezitym pramennym dokladem
o hudebni tvor® jez byla podstatnou séésti ceské chramové produkce v 18. stoleti. Jak
se v ptibehu prace ukazalo, nelze tyto hudebni pamétky pojirmdovaré. Kazdy z opig
uchovava jedinend swdectvi vztahujici se k jehoapodu c¢i dalSimu updebeni.
Pti deSifrovani @znych indicii a pipisi se casto piblizime ¢innosti gimych aktéd
hudebniho Zivota 1. poloviny 18. stoleti na pragbkykirech. Tyto prameny
zprostedkovavaji informace nejen o italské produkci @megieni, ale zfesiuji také nasi
piedstavu o stavu a chodu hudebniho provozu v PraaéSach hudebnich centrech, jako byl
nagiklad klaster v Oseku nebo kostelniirkv Meélnice. Z €chto vysledk vyplyva,
Ze koncentrace na dity vytipovany soubor skladebiipaSi relevantnicasto vzajemé
se dophujici zjisgni.

Jiz starSi muzikologické pracenované italskym rukopisn v ceskych sbirkach
(Podlaha, Kamper) zaznamenaly vkolika pripadech vyskyt skladeb Domenica Sarriho
v ¢eskych sbirkach. Doposud vSak c#lybceleny pehled zde dochovanych rukofigcetns
dalSich konkordanci. #em naSeho badani bylo doposud &jst 49 rukopid
k 37 chramovych skladbam uloZenych ¢eskych archivech — \Ceském muzeu hudby,
Archivu Prazského hradu, v Archivuiikovniki s ¢ervenou h¥zdou a v Moravském
zemském muzeu v Bén Jejich celkovy péet se bude nepochybrdale rozdiovat, avsSak
zmapovani vSech rukogisSarriho tvorby je jist redlné. OvSem, jak jsme upozornili,
nedostupnost velk&asti pramet z kiizovnické sbirky je podstatnym ochuzenim naSi
povwdomosti 0 Sarriho tvokb Bez €chto opisi bude prozatim pohled na duchovni tvorbu

Domenica Sarriho nekompletni.

Tyto prameny vSak net¥io uzawenou skupinu. Naopak,fipbliz§im zkoumdani
konkordanci a dalSich odkgzkteré zpistupiuje databaze RISM a SHK, byly konstatovany
dalSi gesahy. Zji&tno bylo nejisté autorstviékolika skladeb, uiili jsme blize dalSi zegn
kde se tato dila dochovala (tedy neje@achéach, ale také vdhecku, Rakousku, Polsku,
Belgii a Anglii). Na zaklad vr¢jSi a vnitni kritiky prameri a odborné literatury jsme
v nekterych gipadech konstatovali zji&ti pivodni provenience rukopis pripadré také
jejich dataci a kopisty (J. A. Sehling, A. Hantschl F. Novak, A. Dousa). Velmi cenné
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byly v tomto ohledu poznatky A. Podlahy, C. Bacaiagpiho a M. JonaSové. Vzhledem
k velkému mnoZzstvi materidlu bylo naSim uUkolem sehtnzjis€né informace ,pouze“
o vybrané skupi& opisi Zalmovych kompozic. Jégba upozornit, Ze v tomto bdde stale

jes€ nabizi prostor pro dalSi badani.

Nejprve jsme pracovali pouze se sedmi dostupnymauingny, které sechem préce
rozsfily na okruh osmi rukopis®® Diky detailni vijsi kritice pramef jsme mohli dojit
k obecrjSim za¢ram. Jednak byla potvrzena a dofia rektera  zjiStni
C. Bacciagaluppiho a vifpact trech rukopié se nam vilastnim studiem pdiia také gesre
uréit dataci, u dalSickityi alespa priblizné. V n¢kolika piipadech jsmefesré identifikovali
kopistu, kéemuz nam poslouzila cenna zist A. Podlahy o hudebnicichigobicich na ru
chramu sv. Vita, ale také E. Troldy célmickém kiru a C. Bacciagaluppiho o regenschori
oseckého klastera. V neposledad bylo identifikovano a osteno rekolik hudebnik diky
slovnikuAllgemeines historisches Kunstler-LexikbnG. Dlabacze. Mohli jsme si tak dlak
piedstavu o pohybu hudebniho materialu mezi jednmtiivinstitucemi, coz jenom potvrzuje
jejich otewenost a fluktuaci hudebniho materialu nejen na mageemi. Bacciagaluppi,
ale také starsteska literatura, poukazuje na fakt, Ze osecky é&tgstjcoval své hudebniny
také do Drafan a Lipsk&™ Takto bychom snad mohli vysiit dnedni uloZeni oseckého
opisu SarrihoMessa a nove Voci(Kyrie & Gloria D dur (2)) (D B Mus.ms. 19450/1)
v berlinské StaatsbibliothéR?

Zcela oteyenou problematikou tistava otazka vodoznaka papiren. | kdyz jsme
zjistili jejich shoduci dokonalou duplicitu, kror nékolika vyjimek, které se podido piresré
identifikovat s pomoci praci F. Zumana a G. Einadee i jejich owiovani nenizeme

u etsSiny pripadi oprit o Zadnou dalSi odbornou literaturu.

Musime také zminit, Ze dwze skladelDixit Dominus D dur(1) CZ Pnm Minik 390
a Dixit Dominus D dur (2) CZ Pak 1134 byly ozeay na zakla#l porovnani incipii v
databazi RISM jako autorsky sporné. Druhd z nicligehovana také pod jménem autora
Santo Lapiho (ca 1700-po 1764), stejako prvni, jeZ byla nalezena také jako skladba
Francesca Duranteho (1684-1755jedevsSim Lapiho autorstvi je minimalmpiekvapivé.

Dosud byl tento autor spojovariepevsim s opernim préstim. Jeho kratké hostovani

29 jeden z pramé&n(CZ Pnm XLVI E 339) byl sanovan Zidodu ponéeni khem zaplav v 2002 a nyni je jiz ve

velmi dobrém stavu a@p k dispozici badatém.

291 Mikulas, J./Méatlova Solazzo, B.: Opera & chramQOharvatova, K. (ed.R00 let cisterciackéhgady Praha
2000, s. 279-296; Mikulas, J./&ova, M.: Hudba v klaste, in Krutsky, N. (ed.)800 let klastera OselOsek
1996, s. 245-258; Renton, New York 1990, s. 199-207

292 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 113-122.
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v Praze by v8ak mohlo bytidodem, pré zde nalézame jeho stopu v oblasti duchovni tvorby

(samozejme¢ nemusel byt autorem, ale pouze zpmedkovatelem).

V ptipact obou @l jsme se pokusili otazku autorstvi p&diw také na zaklatihudebni
analyzy a porovnani s ostatnimi Sarriho Dixit vygidhypotézu, zda by se mohlo jednat
o Sarriho skladby. Jesgimé, Ze se prozatim néieme opit o dostaténé mnozstvi dalSich
faktl, ovSem z vySe nazéenych stylovych odliSnosti mezi Sarribaxit F dur, Dixit h moll
a spornymiDixit D dur vyplyvaji zjiSéni, kterd dle naSeho nazoru Sarriho autorstvi spiSe
vyluéuji, ovSem toto tvrzeni buddgeba podrobit dalSimu zkoumani a kritice. Naopak
Dixit F dur a h moll vykazuji mnozstvi shodnyckeSeni, kterd spiSe potvrzuji autorstvi
jednoho skladatele. Diky dataci obou skladBlixi h moll. 1719, Dixit F dur. ca 1721)

a dosavadnich zminkach o Sarriho kom@on vyvoji mizeme vyslovit hypotézu, Ze &b

dila reprezentuji Sarriho vrcholné obdobi a uchayjiaskazku aktualni poémy slohu.

Zajimavou hypotézu navrhl C. Bacciagaluppi, kte&s navedl na mozné souvislosti
nékolika hudebnin, které by podle jeho dofmky mohly hypoteticky tviit cely cyklus
nesSpor. Pokusili jsme se tyto rukopisy porovnadjizli shodu nasledrinterpretovat. Bohuzel
nedostupnost dkterych rukopigé uloZzenych u kzZovnika opét nedovoluje formulovat
piesréjSi stanovisko i festo, ze #které shody v Udajich o ¥$ich znacichéchto hudebnin

jsou evidentni. Tento problénistava tedy také nezodpiren.

Sondu do Sarriho skladatelské prace a jeho zhédéel@almuDixit Dominusjsme
zalozili na kompletni spartaci rukopisu CZ Pnm XV IH7, ktery je podle zji&hi
C. Bacciagaluppiho gvodnim italskym opisem. Naslegijsme se tuto skladbu pokusili
porovnat s dalSimi kompozicemi Sarriho a dyScarlattiho, A. Vivaldiho, G. F. Handela,
L. Lea, J. D. Zelenky a D. Terradellase. Rddase objektivig zjistit jak nekteré obec#i
rozSiené postupy, takskteré individualni znakyéthto skladeb, iiemz musime mit stale na
zieteli, Ze kromd Handelovy a Zelenkovy skladby neznaniiegpe prilezitosti, ke kterym byla
dila napsana. Vyvarovali jsme se proto SirSichitatalnich soud, neba tento parametr byl

do ukité miry ovlivnén také dnes obtiZrowetitelnymi provozovacimi podminkami.

Z naSich pozorovani skladeb Sarribixit F dur a Dixit h moll vyplynul patrny
piiklon ke koncertantnimu stylu, kombinujici prvkyatho a nového stylu, jez byva
oznaovan jako sle misto Skladebny celek nesjednocuje velkymi motivickyrévraty, které
spatujeme nap v Handelo¥ ¢i Vivaldiho pojeti, vDixit F dur vSak vytvdi symetriemi
a tonalni organizaci UZeji stmeleny celek, nez lpdtrre v doboveé italské zZalmové tvarb

obvyklé.
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Z hlediska forem jasn prevldda ritornelova forma, jak v sdlovych,
tak ansamblovych/sborovyctastech. Pojeti ritornelové formy je ale flexibilai zarové
prozrazuje tendenci k dvoudilnosti, coZ Ize vnimabuladu s celkovym dobovym vyvojem
v prosazovani binarniho modelu a pgezdonatove formy. V solovych ariich Ize vysledovat
(v Dixit F dur a h mol) typ duchovni arie roz&ného typu frweiterte*). Swd¢i o tom
predevsim formalni rozvrzeni dtyt ritorneli a #i solovych vstup. DalSi vybrani aufd se v
piipadt analyzované arie uchylovali Ketimu typu jednoduché arieefdlastige”). V
kontextu ostatnich analyzovanych arii se zda hgtieseni u Sarriho mértasté, ¥tSi objem

zkoumaného materialu by vSak tato zjgtmohla jedt poopravit.

Poukazali jsme také na kontrapunktické komgmizprace, jiz autio efektrg vyuzivali
v zawru sborovych ¥t ve formg fugy nebo skrom§jSiho fugata. Sarrihdixit F dur
neobsahuje proimitovanou fugovoutw. Oproti koncegné promyslenym dvojitym fugam
v Handelo¥ Dixit g moll zvolil Sarri v tomto pipad jednodussSiteSeni, které vyuziva
principu jednoduchych imitaci. Je vSaklia poznamenat, Zégsto Sarri prokazal z¢nost,

jak dosahnout velkéhatiinku pomoci skrom&Sich prostedki.

Problematika Sarriho duchovni tvorby nebyla nagkkurzem ani zdaleka vgrpana.
Nabizi se jak podrol#si zkouméani vytenych jew, tak i mnoho dalSich témat, jako map
podoby arie s doprovodem sélového nastroje, uasiroji a variabilita obsazeni, z hlediska
moznych symbolickych vyznaim skladebnych implikaci (na@pv SarrihoDixit D dur (1),
ktera obsahuje arii pro dva basové hlasyjndsem by bylo také detad|$i zangreni na
Sarriho melodicko-motivickou préaci (ndmi jen naze@ou v gkterych gipadech), vztahu
hudby a slova z hlediska strukturalniho i esteticképouzivani rétorickych figur apod.).
Podstatné obohaceni by §ispiineslo také studium dvousborovych skladeb, jez reaf
specifika, a samdejme dalSi komparéni analyzy, jez by Sarriho tvorbu zasadili do ddiSi

souvislosti, ¥etn® kontextu domaciho.

Na za¥r naSi prace je vhodné vratit se k otazce vyznarhodmoceni Sarriho dila.
Claudia Bacciagaluppi se domniva, Ze okrajovy zapeskladby neapolské duchovni hudby
byl, mimo jiné, zaficinén nenaplinim estetickych nardgk silné¢ ovlivnénych estetickymi
vychodisky pozdniho klasicisnfi Ve swtle vyse uvedenych analyz a dalsiho novodobého
badéani, které napoméha reé¥n znovuuvedeni duchovniho hudby vrcholného baroka
do koncertniho provozu, ieme snad doufat, Ze jsmeispéli k nazoru, Ze hudba

neapolského skladatele Domenica Sarriho s prSechny vyhrady také své nesporné

293 Bacciagaluppi, Kassel 2010, s. 76.
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kvality, které snad alespatasté&éné oz'ejmuji skladatdélv dobovy Uspch a — v neposledni
fads — také zaréuji umslecky zazitek z Zivého provedeni jeho hudby véssnost?®*

29 sarrihoDixit Dominus F dutbylo provedeno 31. 12. 2010 v kostele sv. Annyr&anech mistnim
souborem Sachsisches Vocalensemble. Zvukovy zadbganil byt v distribuci na podzim 2011.
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Seznam pramern a literatury

Prameny:

CZ Pnm XV F 175: D. Sarri —Beatus virA dur

CZ Pnm XV F 176: D. Sarri —Offertorium: In hac excaelsa die

CZ Pnm XV F 177: D. Sarri —Dixit Dominus F dur

CZ Pnm XV F 197: A. Scarlatti —Dixit Dominus D dur

CZ Pnm XXXII C 142: D. Sarri — Offertorium a dupl. choro: Sicut lilia
CZ Pnm XXXIII A 23: D. Sarri — Messa di Requiem a 5 Voci

CZ Pnm XXXIII A 28: D. Sarri — Missa a 5 VociKyrie & Gloria G dur)
Cz Pnm XXXIII E 39: D. Sarri — Aria de ascensione Domini a C. solo
CZ Pnm XLVI E 338: D. Sarri — Regina coel

CZ Pnm XLVI E 339: D. Sarri — Dixit Dominus h moll

CZ Pnm 390: D. Sarri —Dixit Dominus D dur (1)

CZ Pak 1134: D. Sarri —Dixit Dominus D dur (2)

CZ Pak 1135: D. Sarri —Dixit Dominus F dur

CZ Pak 1137: D. Sarri —Laudate pueri

CT Pak 1138/a: D. Sarri -Messa (5V)Kyrie & Gloria A dur)

CZ Pak 840 : L. Leo —Dixit Dominus D dur

CZ Bre 404: D. Terradellas -Dixit Dominus D dur (pavodné uvadén G. B. Pergolesi)
D B Mus. ms. 19628: A. Scarlatti -Dixit Dominus C dur

D B Mus. ms.12810 L. Leo -Bixit Dominus A dur

D B Mus. ms. 19450/1: D. Sarri -Missa a 5 Voci{Kyrie & Gloria D dur (2))
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Seznam Filoh

1) Popis prameni
Sarri; Dixit Dominus F dur CZ Pnm XV F 177

Sarri; Dixit Dominus F dur, CZ Pak 1135

Sarri: Dixit Dominus D dur (2), CZ Pak 1134
Sarri: Dixit Dominus D dur (1), CZ Pnm 390
Sarri: Dixit Dominus h moll, CZ Pnm XLVI E 339
Sarri: Beatus vir A dur,CZ Pnm XV F 175

Sarri: Laudate pueri a moll, CZ Pak 1137

2) Obrazové ptilohy

a) ukazky z rukopisi: titulni listy, notografické priklady (ad. Piiloha 1)
b) vodoznaky (ad. Riloha 1)

3) Tabulky k analyze (4. kapitola)

4) Revizni zprava ke spartaciDixit Dominus F dur (CZ Pnm XV F 177)( Il. dil)




Priloha €. 1: Popis pramena

Sarri: Dixit Dominus F dur, CZ Pnm XV F 177 (komptai hlasy)

Datace:ca 1721
Format: 23x19,5 cm (vSechny hlasy kréniolone), violone 28x22 cm
Hlasy: 9 hlasi = 65 ff.: 3ff. obaly, Canto | (7 ff.), Il (5 ff.), Alto (7 f), Tenore (5 ff.), Basso
(6 ff.), Violino | (8 ff.), Violino Il (8 ff.), Violone (8 ff.), Organo (8 ff.)
Pisa‘i: - manus A: titulni list na novodobém obalu (Hornikova ruka)
- manus B titulni list na dobovém obalu, part violonegka ruka)
- manus C titulni list na partu varhan eely part varhan
- manus D ostatni hlasy, krogviolone
totoZzné sigla piséa C, D (spiSe sigla opisovaké dilny) se nach&zi na konci zapisu
tohoto titulniho listu a na konci hia€ I, C 1, T, B, Vno I, Vno li
- text Zalmu zapsan humanistickym pismem
Notace:
- systémy:10 na stranku;iigdznamenani neni vyzfemo na z&tku \&t, je
piipisovano k jednotlivym notam, kranY. ¢asti De torrente (d moll), kde maji
vSechny hlasy vyzrigano jedno b odpovidajici torinéty
- neapolské ruce:dokie ¢itelny zapis, mirny sklon doleva; specificky zapis

basového ktie actvrtové pomlky

CZ Pnm XV F 177: ukazka notopisu z hlasu varhan

- ¢eska ruka: dolxe ¢itelny zapis, osejSi tahy nez neapolsky pisapecificky zapis

basového ke actvrtové pomlky

CZ Pnm XV F 177: ukazka notopisu z hlasu violone



Provenience jezuiti: kostel sv. Mikulase na Malé Stean

Piipisy: na druhém titulnim listu (manus B) vpravo v dololqving listu: Est dignum Autore

sw.[rum]; dole na titulnim list (manus A)Darem ze zadusniha@du Kral. hlav. rdsta
Prahy 1901

O. Hornik

Vodoznaky: holubice v lettf®® C | (ff. 1/4, 5/6), C Il (ff. 1/4, 5/8), A (ff. 4, 5/8), T (ff. 2/3),
B (ff. 2/3), Vno | (ff. 2/3, 6/7), Vno Il (ff. 2/3)Org (ff. 5/8)

S0,
- ’ﬁl (*/)
/™ A o)

Zuman:2*® nenalezeno
Eineder:?®’

holubice (jiné typy):

(@03

. 1769, r. 1727, provincie neni uvedena
. 1770, r. 1728, Neapol
L1771, r. 1794, Trieste

Cx

Cx

Titulni listy, pisafi:

f1"  Fdur. | Dixit Dominus | Pro | sopran, alt, ter@s, 1 a 2 housle, | basu a varhany |
sloz. | Domen. Sarij.(1678 — 17..) | O. Hornik | ¥801

- manus A(Hornikovou rukou; 2ff., 33x25 cm)

2% Srov. datovany rukopiyrie & Gloria A durCZ Pak 1138a (1714), ktery obsahuje stejny vodazna
2%7uman, F.Ceské filigrany XVIII. stoletiPraha 1934Ceské filigrany z prvni polovice XIX. sto|e®raha
1932.

2 Eineder, GeorgThe ancient paper-mills of the former Austro-Huriga empire and their watermarks,
Holland 1960 s. 183ndex of paper-mills in Italy mentioned in the slgppent | kdyz ve v¥tu italskych

papiren nezniuje Eineder zadnoutfmo v Neapoli, jeden ze znakolubice vSak wuje gimo odtud: viz s.

LIV: Indexes of watermarks shown in the supplenteritibice¢. 1770, datovan z r. 1728 v Neapoli (zobrazeni
1:1).



V levém hornim okraji je nalepen signaturovy stiédZEUM REGNI BOHEMIAE erbem
¢eského krélovstvi a signaturou XV F 177. Vpravo reéfl je pripsan Udaj o p&u stran

hudebniny,65 listii* . V pravém hornim rohu je tuzkou vepsagarri* .

f2"  Ihs | Dixit Dominus | A Cant.[is] 2. | Alto 1 | igore] 1. | Basso. 1. | Violini 2. | Con
Organo et Violon. [e] | A.[uthore] Sarri. | Est dign Autore so.[rum] | Darem ze
zadusniho fadu Kral. hlav. rssta Prahy | 1§01 O. Hornik

- manus B(¢eska ruka; 1 ff., 27x21 cm)
Vlevo ca uprosed je nalepen signaturovy StithkUZEUM REGNI BOHEMIAEs erbem
ceského kralovstvi a signaturou XV F 177. V dolniop;¢ listu ca uprosed je kulaté

cervené razitkduseum regni Bohemiae
f3" Organo | Dixit Dominus a 4, e a 5 Voci | con v} Bel Sig.[nore] Dom.[eni]co Sarri

- manus C(part varhan)neapolska ruka, 23x19,5 cm)
V levém hornim okraji je nalepen StitdkUZEUM REGNI BOHEMIAEs erbeméeského
krélovstvi bez signatury. Na konci z4pisu, za artoje dopléna sigla kopisty. V dolndasti

listu uprosted je kulat&ervené razitkdluseum regni Bohemiae



Sarri: Dixit Dominus F dur, CZ Pak 1135 (nekompletinlasy)

Datace:2/3 18. stoleti (ca 1737-1758)

Format: 22,5x36 cm

Hlasy: 10 ff. dochovany pouz@ hlasy— Canto | (3 ff.), Violone e Violoncello (3 ff.prgano
(4 ff.); chybi: Canto Il, Alto, Tenore, Basso, i I, Il, Tromba sola, Tromboni
concertati I, Il (v partu varhan pouze jedéips a 2 Trombonna z&atku 5.¢asti
Dominus a dextriswdcici o jejich pouZziti)

Pisa‘i: manus E: titulni list i dochované hlasy jsou napsany jedngkou, kopista a s@asre
majitel pramene je podepsan v pravém dolnim rahintho listu:,Ex rebus Josephi
Antonii Sehling.”

- text Zalmu zapsan humanistickym pismem

Notace:

- systémy:14 na stranku; i@dznamenani neni vyzieno na zéatku \&t, je
pripisovano k jednotlivym notam, kranY. ¢asti De torrente (d moll) m&gdepsané
jedno b odpovidajici tonén

- dolxe citelny zapis, mirny sklon doleva; specificky zapasového kiie actvrtove
pomlky, ktera je velmi podobna jejimu zapisteské vrsté pramene CZ Pak XV F
177; oproticeskému pigatohoto pramene je u Sehlingova rukopisu obleggieni
praporki u osmin, nejedna se o stejné kopisty

Provenience metropolitni kapitula; majitel: Josef Antonin $ej

Exlibris: v pravém dolnim rohu titulniho listu (manus EBx rebus Josephi Antonii

Sehling.”

29 3. A. Sehling, kopista a majitel tohoto prameri ma svatovitskémiku pisobit od r. 1737; viz JonaSova,
Milada: Italské operni arie v repertoaruiku katedrély sv. Vita v Praze. Sehlingova éra 11336 in: Vojtéch,
Ivan (ed.)Hudebni ¥da, roc. XXXVIII, s. 3, s. 263-301.



Vodoznak: 2 f. obalu:ornamentovany erb (kruhovy §tit s WiZzem), na ®m posazeny
atributy cirkevni moci (mitry, berla)

Eineder: nenalezeno

Zuman:

1) neodpovida fresre, ale typow velmi blizka podoba, viz. textéast s. 10 (TAB XII, 2a):
Tento vodoznak pouzival papirnik Jan Adam Tauetweetlenné podob (horazi’ovicka
tiskarna, existovala jiz v 17. stoleti, v 18. stoteeni Zumanovi zndma): kruhovy erbi&zkem
(snad maltétzskym), nad nimz je mitra, berla aewtifikovany teti cirkevni atribut; v druhé
casti byla pismena T&Zuman uvadi listinu z r. 1796-1805).

2) neodpovidé fresrg, ale typow velmi blizka podoba, viz text&. s. 26, (TAB XLIV , 2a):
Tiskarna v RonSperku, kdéqu a kolem r. 1796 pouzival papirnik @gdOssendorf, nebo
jeho potomek dvatienny vodoznak: kruhovy Stit s maltézskynivlem v kartusi, nad nimz je
mitra, berla a KZ (tuto podobnost Zuman vy&luje tim, Ze se tato formagnesla z
Horazl'ovic), druhatast vodoznaku tutla jméno RONSPERG (Zuman uvadi listinu z r.
1784).



Titulni list:
f1"  Dixit Solenne. | a| 2 Soprani. | 1 Alto. | 1 Ten¢ 1 Basso. | 2 Violini. | 2 Tromboni

Conc:[ertati] | 1 Tromba sola | € | Fondamentcael|F)g[nor]le Domenico Sarri.

V pravém hornim rohu je tuzkou jinou rukou napséisto dnesni signatury 1135, pod nim
jinou tuzkou 915. Pod nimi jefgjme ¢islo pavodni Sehlingovy notové sbirky: 25. Zcela

dole vpravo je vepsana Sehlingova Exlibris.



Sarri: Dixit Dominus D dur (2), CZ Pak 1134 (kompiei hlasy)

Datace:1/2 18. stoleti

Format: 22x34 cm

Hlasy: 13 hlagi (Vno | 2x, Tr 2x, Org 3x ) = 55 ff.: 2 ff. obaGanto | (4 ff.), Canto Il (4
ff.), Alto (4 ff.), Tenore (4 ff.), Basso (4 ff.)/iolino | (5 ff.), Violino % (4 ff.), Violino
Il (4 ff.), Tromba (2 ff.),>Tromba (2 ff.), Organo (6 ff.fOrgano (5 ff.)?Organo (5
ff.)

Pisafi: - manus F:titulni list, 2Vno I, Vno II, Tr, 1Org (J. F. Novak?kteska ruka")
- manus E: vnitini titulni list C 1, C 1l (Sehling?)
- manus A. H.(RISM)*** A, T, B, ?Tr (na konci &chto hlas je hust vySrafovana
sigla pisée A. H.)

CZ Pak 1134: sigla A. Hantschla na konci altovéholasu

- manus G:Vno I, °Org (,ceska ruka®)
- manus H:?Org
- text Zalmu zapsan humanistickym pismem

Notace:
- systémy:12 na stranku C I, C I, Vno |, Vno Il, Tr, Org, @rOrg; 11 na stranku A,
T, B, Tr, gedznamenani je podle novodobého Uzu v§ena na z&tku kazdé &ty
- celkow dokxe citelny zapis, vSichni pigamaji kolmé vedeni notovych n@ik;
kazdy z nich ma specificky zapis C a Réklia pomlk; manus A. H. ma velmi odliSné
pismo, nez ostatni pisaohoto rukopisu, je celkavkulagjSi a roztazijsi, linka je

viN 7

silngjSi, mozna byl levak, protoZe houslovycktiapisuje zrcadlavopané

29 podlaha, Praha 1926, Stefan Praha 1985: inicialmahly odpovidat jménu druhého tenoristy
metropolitniho chramu Johanna Josepha Antoninasidalat (Hantschella) (1705-1780), ktery se staV811
choralistou po zerelém FrantiSku Patkovi; viz Dlabacz I., Prag s.;56$kuténosti, Zze by mohl bytinny také
jako kopista by mohl nagudcovat fakt, Ze jej nachazime jako jednoho z auttwvou exempléi: Cantus choralis
cum regiis contubernialibus HeruliBirectio organistae pro cantu chorali cum regiisntobernibus Herulis
(viz Podlaha, sign. 1682, 1683; Stefan uvadi peige. 1682); Stefan podle informaci réfjst kopisti uvadi
inicialy A. H. u rukopisi Num. 401 (D. Gabriellitaudate puetiprov. A. Gorbig), 544 (J. D. Heinichen:
Confitebor prov. Goérbig), 1187 (Sarmixit solenne prov. J. F. Novék), 1280 (Sehlingytanig), 1620
(Anonym: Mottettum /Offertorium/de quocunque sangtprov. Gorbig).



CZ Pak 1134: ukazka rukopisu A. Hantschla

Provenience metropolitni kapitula; majitel: Jan FrantiSek Név

Pripisy: na konci hlag C I, C Il,,Revisum*

Vodoznak: 1, 2, 4 f.?0Org (,ceskéa ruka“dvouhlavé orlice/ore(velice negitelné); lepsi
viditelnost viz nap. CZ Pak 224 (A. Caldardissa Jucunditatis télo tvoii pismeno H, nad

hlavami je zesilenyikz

N N

e

|

|

O %\ |
/\/ /z

é

\

5}9

a

i

s

i
i
1
i

\

e——

G. Eineder (dvouhlavé orlice: plate 152-159)eodpovida Zaddnému vyobrazeni;

Zuman: nenalezenagvouhlava orlicettznych typi bylavelmi ¢asto uzivanym vodoznakem
v Cechach 18. stol., Zuman uvadi 14 dvouhlavych ofitmého typu (s rodovym

erbem/s korunou a Zezly/pouze s korunou/trupetwp srdcem) ovSem tento typ neodpovida

Zumanovym zjigtnim.



Titulni list:

f1"  S:[ancta] M:[etropolitalna E:[ccle]sia | Dixit Swine. | a | 2: Cantis, Alto, Tenore,

Basso | 2: Violinis Tromba sola | & Organo. | Barr

V pravém hornim rohu je tuzkou jinou rukou napséisto dnesni signatury 1134, pod nim
jinou tuzkou 908. Pod nimi jefgme cislo pivodni notové sbirkyN: 13 Vpravo dole je
tuzkou dopsan®arri. V dolnim pravém rohu je Udaj tuzkgh5 fol* . V dolni ¢asti listu je

ozdobny ornament, ktery byl vlastnickou zkeu J. F. Novakd®

Na vnitni stra obalu (3 f.) je vypsan také titulni listtggmé Sehlingem), ale neniiggmé
zda této nebo jiné skladby. OvSem jedna se tak&ib Eolenne. se stejnym obsazenim pro 2
Cantis, Alto, Tenore, Basso, VV 2, Tromba sola @rmano. Nad zapisem je uvedena
signaturaN 3:.. Pod zapisem je tuzkou spattitelny pripis Santo LappisNa vnignim hrbeg
je zapsano velmi rdelné slovo, podle hlavni lokai karty SHK odpovida ozgani

anonymniho autora jakggnoto® .

300v/iz Stefan, Praha 1983, s. 1109.



Sarri: Dixit Dominus D dur (1), CZ Pnm 390 (nekomegini hlasy)

Datace: Die 9 Aprilis A: 174G
Format: 22,5x34 cm; 17x21,5 (Tr |, )
Hlasy: 9 hlasi = 15 ff.: Canto | (2 ff.), Alto (2 ff.), Tenore(ff.), Basso | (2
ff.), Basso Il (1 ff.), Violino II (3 ff.), Violonello solo (1 ff.), Tromba I (1 ff.),
Tromba Il (1ff.); chybi Violino I, Viola, Clarino,lll, Fondamento
Pisa‘i: - manus |: Antoninlgnaz Johann Nepomuk DouSa
- text Zalmu zapsan humanistickym pismem
Notace:
- systémy:12 na stranku; 11 na stranku B Il, Violoncello;ri8stranku Violino II; 8
na stranku Tr I, Il fedznamenani je podle novodobého Gzu v§ena na z&atku
kazdé vty
- celkow dolxe ¢itelny zapis, specificky zapis C a Fddia pomlk
- zaoblené spodni n@kly osmin a Sestnactin; u samostatnych osmin pidersp
nozicku a praporek v jednom oblouku jednim tahem
- pokud bychom se drzZeli Bacciagaluppiho aama ,¢eska ruka“, podoba se tento
zapis stylu Sehlingovy ruky &eské ruky” v prameni XV F 177
Provenience Mélnik, majitel: Antoninignaz Johann Nepomuk Dousa
Exlibris: dole na titulnim listu;Ex Rebus Ant:[onius] Ign:[acius] Joan:[nnes] Nepojuk]
Daussa.”
Pripisy: - na konci hlag C, A, T, B | (manus I):
,Laudetur Jesus Christus in aeternum Amen.*
- na konci T Sifrovany fipis v tenorovém kéi:
,Descripit Antonius Ignatius Daussa chori Regenisiém.”

CZ Pnm 390: pFipis na konci tenorového hlasu

%01 Katalog SHK: Dixit dominus, Ms Dou$a /ca 1730/itpaC, A, T, B 1, II, Vno Il, Vic solo, Tr I, Il,chybi
Vno |, Mélnik Okr. Muzeum 390. Na konci partu 2. housli datg¥ipis: Die Aprilis A: 1740[1].



- na konci Violino Il dat&ni pripis (manus I);die 9 Aprilis A:[nno] 1740"

Vodoznak: erb, zki‘izené opatské berlpbal, C, A, T, B |, Il, Vno I, Vic
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Eineder: blizkapodobnost, plate 42, 1650

Horni Rakousko, r. 1679, Steyr IV — Garsten, Hailtze8eisen

Zuman: odpovidaviz text. ¢ast s. 10 (TAB XllI 2), dale také& eské filigrany z prvni
polovice 19. stoleti, Praha 1934,12, 13 (TAB Xl 3a) papirna v HoStce (zal. r. 1703),
papirnik Antonin Kelleri{dil papirnu po r. 1743): &tit jgs ©&jZ je zKiZen KiZ s berlou a nad
nimz je mitra, po strandch jméno ANTON HELLER, poch GASDOREF; tato papirna

pouzivala stejny vodoznak i dale v 1. pol. 19..q@liman uvadi listinu z r. 1795)

Titulni list:
f1"  Dixit Dominus. | & | Canto, Alto, Tenore, Bassis Il | Violinis@larinis II, Viola. |

Violonzello, con Fondamento. | Autore Del Sig[nogarri.

V pravé hodnétvrting listu je zngéka kiiz a pod nim D @&jm¢ DouSova Exlibris), vedle pak
stara signaturBlro 15 V dolni polovirg listu vlevo je no¥jSi Mélnicka signatura v rant&u

C 62. Zcela dole je vepsana DouSova Exlibris.

Stitek Mélnického muzea(vlozen v hudebni¥:
Aut[ore]: Domenico Sarri | 1678-17#% | Vesperae | a | C. A. T. B 1, Il | violino | /ydi:/ |
violino Il | viola /:chybi:/ | clarinis I, Il in O fondamento /: chybi:/ | Eccles Melnic. | C 62.

%92 Opst nepgresna data narozeni a imrti a otazka jako u Horapiidornikovy svirky XV F 177, odkud pisatel
Stitkucerpal informace; dnes uvéth data: (1679-1744).



Sarri: Dixit Dominus h moll, CZ Pnm XLVI E 339 (paitura)

Datace:1719
Format: 25 x 39 cm
Partitura: = 33 ff.; 1f. s titulnim listem z®eno, nahrazeno fotokopii
Pisai: - manus A: titulni list i partitura
- text Zalmu zapsan humanistickym pismem
Notace:
- systémy:18 na stranku, prvni a posledni systém je prézoiegiznamenani je
vyzna&eno na z&tku &t
- manus J:dokre ¢itelny zapis, zcela kolmy sklon; specificky zapasbveho klie a
ctvrtove pomlky
Provenience klaSter Strahov; majitel: Baucky
Piipisy: instrumentalni hlasy jsou ozfeny misty tuzkou (zkratkou); jinde nalezneniipis
puvodni rukou celého ndzvu nastroje a ngenaobsazeni dalSéty; na poslednim foliu je
vytisténo ¢islo 86948

Vodoznak: skakajici jelen v kruhu, nad nim velké pismeno P
Eineder, Zuman: nenalezeno

srovnejBacciagaluppi ** a dale pramefZ Pak 1138a
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393 Srov. datovany rukopisyrie & Gloria A durCZ Pak 1138a (1714), ktery obsahuje stejny vodazna
Bacciagaluppi, Kassel 2010 s. 169: identifikovajrsf vodoznak ve skupirdraaanskych opis (sbirka prince
Friedricha Christiana, 1738-1740), jejictimodni provenienci wuje v Italii (NeapolRim).



Titulni list:

f1"  N."2 | Dixit Dominus a noue voci | con violini trombtobue | Del SigDomenico
Sarri | 1719

Na titulnim lis€ zcela nahie je vepsanogvodni rukouN. 2, pod kulatym strahovskym
razitkem v dolntasti listu je zejmé pavodni signatur@878 vedle mensim pismentiegme
rok prevzeti rukopisu do NM1957 dole na titulnim list je uveden majitel rukopisu Baucky
(stejre jako XLVI E 338).



Sarri: Beatus vir A dur,CZ Pnm XV F 175 (kompletni hlasy)

Datace: ca 1721

Format: 29x22 cm (C 28x22, aleigodre byly rozmery nejspis shodné s ostatnimi hlasy)

Hlasy: 5 hlasi = 22 ff.: Canto (6 ff.), Violino | (4 ff.), Violino Il (4 ff), Oboe (4 ff.),
Organo (4 ff.)

Pisa‘i: - manus A: titulni list na novodobém obalu (Hornikova ruka)
- manus B:titulni list na dobovém obalu ¢gska ruka*)
- manus K: Canto (,neapolska ruka“)
- manus L: Organo (,neapolskéa ruka®)
- manus M: hlasy Violino 1, Violino I, Oboe; velmi podobmukopis jako manus C,
D v prameni CZ Pnm XV F 177 (,neapolska ruka")
- text Zalmu zapsan humanistickym pismem

Notace:
- systémy:Canto:10 na stranku; Vno I, Il , Ob, Org 12 nardttg predznamenani je
vyznaeno na z&tku &t, ovsem nejvice 2ikeky (gis v A dur je fipisovano k
jednotlivym notam),
- celkow dokre ¢itelny zapis, kolmy skon; u kazdého psapecificky zapis ki a
pomlk

Provenience jezuiti: kostel sv. MikulaSe na Malé Steai©Ondej Hornik

Pripisy: v dolni¢asti titulniho listu (manus B)Chori S: Nicolai Domus Profesae Micro-
Pragae 1721.} pod timto pipisem na titulnim list (manus A)Darem ze z&dusniho
Uradu Kral. hlav. rdsta Prahy 18°01 O. Hornik hlasy Canto, Vno Il, Org maji na
zatatku oznaeni skladby a autorgBeatus Vir a voce sola von v.v. Sarrjha zadni

straré hlagi je kulaté¢ervené razitko Knihovna narodniho muzea Praha

Vodoznaky:

obal:kulaty erb nebo pismeno s korunokineder, Zuman: nenalezeno



Canto l:holubice nesouci snitku v kruhuktery je v dolniéasti ornamentovany nebo je pod
nim pismeno V:

Eineder: neodpovidaiesré Zzadny vodoznak, ale nejvice se bliz#95-502, r. 1757-1799,
Benatky;

Zuman: nenalezeno

Vno |, 1l, Ob, Org:fleur-de-lysv dvojitém kruhu Eineder, Zuman: nenalezeno,

Bacciagaluppi s. 168°

Titulni list:
f1"  Adur. | Beatus vir. | Pro | smif.hlasy unisono, 1. a 2. housle, oboe | a varhalog ]
| Dom. Sarri. | (1678 — 17% | O. Hornik | 1801

- manus A(Hornikovou rukou; 4 ff., 33x25 cm)

304 Bacciagaluppi, Kassel 2010 s. 169: identifikova|rsy vodoznak ve skupirdraz’anskych opis (sbirka
prince Friedricha Christiana, 1738-1740), jejiélv@dni provenienci wuje v Italii (opira se o studii Watanabe,
Keiichiro/Marx, Hans Joachintiandels italienische Kopisteim: Gottinger Handel-Beitréag8, 1987, s. 195-
234 (lilie v jednom kruhu je neapolskéhivpdu, lilie v dvojitém kruhu jéimského gvodu).

%05 piivodns zasal psat soprariteme fivodni pismenaop piepsana nasledmasmis.

% Opst stejre jako na titulnim list hudebniny CZ Pnm XV F 177 nespravna data aut@nme odkud je
Hornik prevzal.



V levém hornim okraji je nalepen signaturovy stiédZEUM REGNI BOHEMIAE erbem
¢eského krélovstvi a signaturou XV F 175. Vpravo réfl je pripsan Udaj o p&u stran

hudebniny,24 listi* . V pravém hornim rohu je tuzkou vepsagarri .

f2'  N1.|Beatus vir | a 4 Voci] | Canto. | ViolinpHautb[ois]. | Con | Organo |
Authore Sig[nor]e Sarri. | Chori S: Nicolai Domu®fesae Micro-Pragae 1721. |
Darem ze zadusnihaadu Kral. hlav. ndsta Prahy] 19"¥°01 O. Hornik

- manus B(¢eska ruka; 2 ff., 27x21 cm)
V levém hornim je nalepen signaturovy StitekJZEUM REGNI BOHEMIAES erbem
ceského kralovstvi a signaturou XV F 175. V dolniop:é¢ listu ca uprosed je kulaté

cervené razitkduseum regni Bohemiae



Sarri: Laudate pueri a moll, CZ Pak 1137 (komplethiasy)

Datace:1/2 18. stoleti (ca 1737)
Format: 21,5x35 cm
Hlasy: 9 hlasi = 26 ff.: Canto | (2 ff.), Alto (2 ff.), Tenor&(ff.), Basso (2 ff.),
Violino | (4 ff.), Violino Il (4 ff.), Viola concetata (2 ff.), Fagotto o Vic (4 ff.),
Organo (4 ff.)
Pisa‘i: - manus F:titulni list (= manus F titulni list CZ Pak 1134), B, Fg o Vlc, Org
(,ceska ruka“ = manus F CZ Pak 1134), J. F. Novak
- manus N:C I, Viola conc. (Go6rbig?)
- manus E:A, Vno |, Vno Il (= manus E CZ Pak 1134, Sehling?)
- text Zalmu zapsan humanistickym pismem
Notace:
- systémy:12 na stranku; iedznamenani je podle novodobého Uzu v§ena na
zacatku ety
- celkow dokre ¢itelny zapis, manus M, E mirny sklon doleva, maRdk®lmé vedeni
notovych noziek; kazdy z nich m& specificky zapis C a R&la pomlk (#ejmy
rozdil mezi manus M a manus F, E, proto 8klgnim k oznéeni iznych kopis, i
kdyZ ostatni zapis si je velmi podobny), pokud lmyarse drzeli Bacciagaluppiho
oznaeni ,feska ruka“, nejvice se tomuto stylu zapisu blizhusaF
Provenience metropolitni kapitula; majitel: Jan FrantiSek Mé&y Antonin Gorbig
Pripisy: na konci hlag A, C, Vno |, Il, Vla conc, C I|,Revisum*

Vodoznak: méstsky erb obal, A, T, B, Vno |, Il (nejlépe viditelny), Vl&qg o Vic, Org

Eineder: nenalezeno

Zuman: uvadi 3 znaky podobného typu, nejvice odpovid&vi&l (TAB LIII 1): papirna ve
Vrchlabi (od r. 1667), od r. 1699 papirnik Tobidédfing (zeni. 1711), z jeho dilny pochazi



heraldicky Stit s vrchlabskym znakem, tento vodézmnd pouzivan jestna p&. 18. stol.
(Zuman uvadi listinu z r. 1698 a 1718).

Titulni list;

f1'  S:[ancta] M:[etropolitalna E:[ccle]sia | Laudatee | Dominum. | a | Canto, Alto,

Tenore, Basso. | 2: Violini, Viola conc[erta]ta [&gano. | Del Sig[nor]e Sarri.

V pravém hornim rohu je tuzkou jinou rukou napséisto dnesni signatury 1137. Vedlg n
je ztejme ¢islo paivodni notové sbirkyN: 7:. Nad nimi jinou tuZzkou 396. Vpravo dole je
tuzkou dopsan®arri. V dolnim pravém rohu je Udaj tuzkq6 fol* . V dolni ¢asti listu je

ozdobny ornament, ktery byl vlastnickou zkau J. F. Novaka®’

f3" A:M: D: G: | B: S: V: M: A*®| Laudate pueri | C: A: T: B: | Violini A | Viola

conclertata] | Organo | Violoncell[o] | Sig[nor]ar8

Na vnitni strag obalu (3 f.) je vypsan takeé titulni list, ZhoZz vyplyva, Ze se tyka téze
skladby. Nad zapisem je uvedena tuzkou signadtufa. Pod autorem je uvedena vlastnicka

znaka Antonina Gorbiga.

%07v/iz Stefan, 1983, s. 119.
398 Ad Maiorem Dei Gloriam (et) Beatae (et) SanctagMis Mariae Assumptae / Ad Matrem Dei Genitrix...



Priloha €. 2: Obrazové ilohy
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CZ Pnm XV F 177: druhy titulni list
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CZ Pnm XV F 175




CZPnm XV F 176



CZ Pnm XV F 177: téeti titulni list se siglou kopisty



CZ Pak 1134: druhy titulni list na vnit¥ni strané obalu hudebniny



Ptiloha €. 3: Tabulky k analyze (4. kapitola)

A. Scarlatti: Dixit Dominus D dur, CZ Pnm XV F 197

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Dixit Donec Virgam... ...Dominare Tecum Juravit Tu es sacerdos| Dominus Judicabit De torrente | Gloria/Sicut Amen
pocet taktd 128 t. 65 t. 76 t. 36 t. 61 t. 53 t. 147 t. 126 t. 47 t. 103 t. 10/47 t. 100 t.
ténina D dur h moll H dur E dur H dur Adur D dur G dur Cdur G dur D dur/A dur D dur
metrum c/alla breve 6/8 2/4 3/4 c c/3/4 2/4 3/4 c/3/4 6/8 c/alla breve 2/4
tempo Iargo/alleiro largetto allegro allegro andante largo/presto allegro largo/presto andante largo
C C solo C C solo C C C C C
A A A A A solo A A A
T T solo T T T T T T
. B B B B B B solo B B
obsazeni
Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno |
Vno ll Vno Il Vno ll Vno Il Vno Il Vno Il Vno ll Vno Il Vno Il Vno ll Vno Il
Vla Via Vla Via Via Vla Via Via Vla Via
Org Org Org Org Org Org Org Org Org Org Org Org
A. Scarlatti: Dixit Dominus C dur, D B Mus. ms. 19628
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dixit Donec Virgam Tecum Juravit Dominus a Judicabit De torrente Gloria Sicut/Amen
dextris
pocet taktl 44t 34 t. 41t. 26 t. 30 t. 31t. 51t 27 t. 59 t. 40 t.
alla
metrum c alla breve 6/8 alla breve alla breve alla breve breve/3/2/c/ alla breve 3/4 alla breve
3/2
adagio/allo/ad
tempo andante allegro allegro allegro g. /allo/ adagio/allo
aglo/allo
Cl Clsolo Cl Cl Cl Cl
cll (o]} cll cll cll cll
A A A A Asolo A
T T T T T T
B B B B solo B B B
B Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno |
obsazeni
Vno ll Vno Il Vno ll Vno Il Vno Il Vno ll Vno Il
Via Via Via Via
Viall Viall Via ll Via Il
Fg Fg Fg Fg
B.C. B.C. B.C. B.C. B.C. B.C. B.C. B.C. B.C. B.C.
Vine Vine Vine Vine Vine Vine Vine Vine Vine Vine




G. F. Handel: Dixit Dominus g moll, H.W. 232 Rim 1707)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Dixit Virgam Tecum Juravit/Et |Tu es sacerdos| Dominusa | Judicabit/Con| De torrente |Gloria/Sicut/A|
principium | non/Secundu dextris quassabit men
m attacca
pocet taktd 138 t. 53 t. 91 t. 62 t. 30 t. 148 t. 111+t. 36 t. 173 t.
. konec na B dur
ténina g moll B dur c moll D dur/g moll d moll F dur ¢ moll g moll
akordu
metrum c c 3/4 c/3/4 c 3/4 c/3/4 c c
tempo [allegro] [andante] [lento] grave/allegro [presto] allegro allegro adagio allegro
Cl Cl Cl Cl C1/Clsolo Cl Clsolo Cl
Cll Cll Cll Cll/Cll solo Cll C Il solo Cll
A A solo A A A/A solo A A
T T T T/T solo T T coro T
B B B B/B solo B B coro B
obsazeni Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno |
Vno ll Vno ll Vno ll Vno ll Vno ll Vno ll Vno ll Vno ll
Vial Via | Vial Via |l Via |l Vial Via |l Vial
Viall Via Il Viall Via ll Via Il Viall Viall Via Il
Vic
Org Org Org Org Org Org Org Org Org
A. Vivaldi: Dixit Dominus D dur, RV 595 (1713-17177
1 2 3 4 5 6 7 8 5 10 11
Dixit Donec Virgam Tecum Juravit Dominus a |[Judicabit/impl| De torrente Gloria Sicut Et in saecula
principium | Dominus/Tu dextris ebit (attacca) Amen
es sacerdos ruinas/Conqu
assabit
pocet taktil 71 t. 71 t. 59 t. 97 t. 30t. 47 t. 87t. 31t. 83t. 24 t. 126 t.
tonina D dur h moll G dur a moll G dur h moll D dur e moll D dur D dur D dur
metrum c 3.1V c 3.Vl 3/2/c c c/3/8 c 40758 c 40636
tempo allegro andante allegro allegro largo allegro largo/presto largo andante allegro [allegro]
Cl Cl C | solo C | solo Cl C | solo --/CI Cl Cl
Cll Cll Cll solo cll --/ClI cl cll
ContrA ContrA ContA ContrA solo ContA solo ContrA ContrA ContrA
T T T -/T T T T
B B B --/B B B B
Ob | Ob | Ob |
P Ob Il Ob Il Obll
obsazeni
Tr Tr solo/ - Tr Tr
Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno |
Vno Il Vno ll Vno ll Vno Il Vno Il Vno Il Vno ll Vno Il
Via Via Via Via Via Via Via Via
Vic |
Vicll
Basso Basso Basso Basso Basso Basso Basso Basso Basso Basso




D. Sarri: Dixit Dominus F dur, CZ Pnm XV F 177 (cal721)*

1 2 3 4 5 6 7 8
Dixit Virgam Tecum Juravit Dominus Judicabit De torrente | Gloria/Etin
saecula/Amen
. . 90t./
pocet taktl 64 t. . 57t. 116 t. 46 t. 94 t. 49t. 256t.
Ritornello 12 t.
. B dur/F dur/d
ténina F dur/ a moll e moll G dur a moll F dur d moll/ B dur g moll / /
moll/C dur-F
metrum c 3/8 c 3/4 alla breve c/alla breve alle breve c/3/8/c
tempo allegro lento é viola allegro andante andante allegro allegro largo
Cl Cl Clsolo Cl Cl
Cll Cll Cll C Il solo Cll
A A solo A A A
T T T T
B B B solo B B
* *
obsazeni [Tr sola] [Tr sola]
[Trb 1] * [Trb ] * Trb | * [Trb 1] * [Trb 1] *
[Trb I1] * [Trb 11] * Trb I1* [Trb I1] * [Trb I1] *
Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno |
Vno Il Vno Il Vno Il Vno Il Vno Il Vno Il Vno Il
Vine Vine Vine Vine Vine Vine Vine Vine
Org Org Org Org Org Org Org
D. Sarri, Dixit Dominus D dur (2), CZ Pak 1134
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dixit Donec Virgam Tecum Juravit Tues Dominus a |Judicabit/impl| De torrente |Gloria/Sicut/A
sacerdos/Rittl dextris ebit/conquass men
o. abit
pocet takth 68 t. 67 t. 35t. 59 t. 9/31t. 123 t. 87t. 5/65 t. 42 t. 10/35/107 t.
tonina D dur h moll e moll G dur H dur h moll D dur D dur A dur D dur
metrum c alla breve c 12/8 c/3/8 alla breve 3/4 c c/c/alla breve
tempo allegro allegro andante largo/allo presto largo/allo Iargc;/rael\llz/alla
Cl Cl Cl Cl Cl Clsolo Cl
Cll cll C Il solo cll Cll cll cll
A A A solo A A A A
T T T solo T T T T
. B B B B B solo B B
obsazeni
Tr Tr Tr ---/ Tr
Vno | Vno | Vnoll Vnoll tacet/Rttlo. | - tacet/Retlo. Vno | Vno | Vnoll Vno |
Vno | Vno |
Vno Il Vno Vno Il Vno tacet/Rtlo. | tacet/Rttlo. Vno Il Vnoll Vno Vno I
Vno Il Vno Il
Org Org Org Org Org Org Org Org Org Org

309 x oznaduje Zestové nastroje, které jsou predepsany na titulnim listé rukopisu CZ Pnm 1135 zaznamenavajici

pozdéjsi Cesky opis stejné skladby. Hlasy nastrojl se nedochovaly. Pouze na zakladé pripisu v partu varhan
mUZeme s jistotou fici, Ze trombony byly pfedepsany v ¢ast 5 Dominus a dextris.




. Sarri: Dixit Dominus D dur (1), CZ Pnm 390

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dixit Donec Virgam Tecum Juravit Tu es sacerdos| Dominus Judicabit De torrente |Gloria/Sicut/A|
men
pocet taktl 34t 99 t. 33t. 37t 11t. 32t 38 t. 11/28t. 113 t. 27/57 t.
ténina D dur A dur D dur G dur e moll G dur e moll D dur A dur D dur
metrum C 3/8 [4 c c/ 3/4 9 [4 3/8 --/c
tempo aIIo/adjglo/all allo adaglos/:ffetuo adagio allo adagio/allo --/adagio/allo
Cl Clsolo Cl Cl Cl tacet/C |
A A A solo A A A A solo/A
T T T T T solo T tacet/T
Bl Bl Bl Bl Bl Bl tacet/B |
Bl
Trl Trl Trl tacet/ Tr |
obsazenf Trll Trll Trll tacet/Tr Il
[Clr 1] [Clr 1] [Clr 1] [tacet/Clr I]
[Clr 11] [Cr 11] [Cr 11] [tacet/Clr 11]
[Vho I] [Vho 1] [Vno 1] [Vho I] [Vno 1] [Vno 1] [Vno I] [Vho I] [Vho 1]
Vno Il Vno |l Vno Il Vno |l Vno Il Vno Il Vno Il Vno Il Vno |l
Vlc solo
[Org] [Org] [Org] [Org] [Org] [Org] [Org] [Org] [Org] [Org]
D. Sarri: Dixit Dominus h moll, CZ Pnm XLVI E 339 (cal719)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Dixit Donec Virgam Tecum Juravit Domi licabi Ci k De torrente Gloria Sicut/Amen
pocet taktd 152 t. 41t. 119 t. 68 t. 88 t. 150 t. 78 t. 94 t. 114 t. 57 t. 118 t.
tonina h moll G dur D dur A dur E dur D dur h moll G dur e moll G dur h moll
metrum 3/4 c 2/4 c 3/4 3/8 c alla breve 3/8 c c/3/8
spiritoso, e andante ma . . . . .
tempo X vivace lento allo e spicc. vivace andante arioso vivace --/ allegro
spiccato non presto
Cl Cl Cl Cl Cl Cl Cl
cl =Cll cll cl
A A A A A A
T T T T
B B B B
hlasy solo
C CLCll C CLCIl C
A A A A A
T T T T T
obsazeni B B B B B
2. chorosi 2. choro si
raddoppiati raddoppiati
Oboe Ob Ob Ob Ob
Tr Tr Tr Tr Tr
Vno | =1l Vnoll Vnol Vnol Vnol Vnol Vnol Vnol Vnol
Vno Il =1l Vnoll =1l Vnoll Vnoll Vnoll Vnoll Vnoll Vnoll
Via Vla Via =Vla Vla Vla Via Via Via Vla
Cb Cb Cb Cb Cb Cb
Org Org Org Org Org Org Org Org




L. Leo: Dixit Dominus A dur, D B Mus. ms. 12810 (c&736, Tu es sacerdos jiz 1723)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Dixit Donec Virgam (con il Tecum Juravit Tu essacerdos| Dominus |Judicabit/impl| De torrente | Gloria/Sicut | Etin saecula
do coro)| principi Domii ebit Amen
ruinas/Conqu
pocet takt( 135 t. 149 t. 68 t. 180 t. 18 t. 134 t. 78 t. 150 t. 81t. 53 t. 156 t.
. D dur/a moll/d
tonina Adur D dur Gdur Cdur F dur/Cdur Fdur B dur ur/noll / G dur E dur Adur
metrum alla breve 3/8 c 3/8 c c alla breve 3/4/c/3/8 c c/ alla breve alla breve
A capella
moderato e spazioso a 40 allegro e larghetto/Alle --/spiritoso e
tempo o moderato allegro non presto | largo e stacc. . -
spiritoso tutti spiritoso gro moderato
radoppiati
Cl Cl Cl Clsolo Cl Clsolo Cl Cl Cl
Cll cl cl Cll cl Cll cl
A A A A A A A solo A A
T T T T T T T T T
B B B B B B B B B
Ob| Fl solo Ob |
Ob Il Obll
. Corl Cor | Tr
obsazeni
Cor Il Corll
Vno | (pri
Vno | Vno | Vno | no | (primo Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno |
Orch.)
Vno ll
Vno ll Vno Il Vno Il (Secondo Vno ll Vno Il Vno ll Vno Il Vno ll Vno ll
Orch.)
Vla Via Via Vla Via Vla Via Via Vla Via
Basso Basso Basso Basso Basso Basso Basso Basso Basso Basso Basso
L. Leo: Dixit Dominus D dur, CZ Pak 840
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Sinfonia Dixit Donec Virgam... ...Dominare Tecum Juravit/et non| Dominus a Judicabit in De torrente Gloria Sicut Amen
peonitebit/tu dextris nationibus/
es Conquassabit
Eoéet takti 58t 42 t. 45t. 25 t. 17t. 32t 57t 85 t. 30t 26 t. S0t 13 t. 120 t.
tonina D dur D dur h moll e moll e moll G dur D dur h moll D dur G dur D dur D dur D dur
|metrum 3/4 C 6/8 C 3/4 c c/ alla breve 2/4 c/3/4 C c/2/4 c alla breve
tempo allegro | largo/allegro | andante andante allegro andante largo/alla | | o giusto | largo/allegro | andante | largo/allegro | allegro allegro
breve/allegro
cl Clsolo cl cl cl CSOIO, cl cl
(Soprani)
ciu ciu Clisolo ciu ] CSOIO, clu cu
(Soprani)
A A A Asolo A A A
T Tsolo T T T T T
obsazeni B B B B B solo B B
Ob solo
Trl Trl Trl Trl Trl Trl Trl
Tril Tril Tril Tl Trll Tril Trll
Timp Timp Timp Timp Timp Timp
Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | (rtllo) Vno | Vno | Vno |
Vno Il Vno Il Vno Il Vno Il Vno Il Vno Il Vno Il Vno Il Vno Il (rtllo) Vno Il Vno Il Vno Il
Org Org Org Org Org Org Org Org Org Org Org Org Org




J. D. Zelenka: Dixit Dominus D dur, ZWV 68 (Drazl’any, 1726)

1) @ @) @) ) ©) ) @) ©) 2 (10) 3(11)
Dixit Donec Virgam Tecum Juravit Dominus a [Judicabit/impl| De torrente | Gloria attacca Sicut Amen
principium | Dominus/Tu dextris ebit
es sacerdos ruinas/Conqu
assabit
pocet taktd 26 t. 19 t. 17 t. 68 t. 11t. 18 t. 13 t. 14 t. 20t 46 t. 56 t.
ténina D dur Adur Adur E dur D dur/h moll h moll D dur fis moll A dur/fis moll Adur D dur
|metrum 3/4 3/4 3/4 3/4 c c c c c 3/4 c
grave/andante
tempo vivace vivace vivace vivace largo/vivace larghetto /vivace (od larghetto larghetto vivace allegro assai
implebit)
C C Csolo C C Csolo Csolo C C
-/A (od
A A A A implebit A solo Asolo A A
ruinas)
T T T solo T T T T T
B B B solo B B B B B
Ob Ob Ob Ob Ob Ob Ob Ob |
obsazeni Trl Trl Trl Trl Trl
Trll Trll Trll Tril Trll
Timp Timp Timp Timp
Vnol Vno Vno | Vnol Vno | Vno | solo Vno Vno I solo Vno I solo Vno Vno |
Vno ll Vno ll Vnolll Vno ll Vno ll Vno Il Vno ll Vno Il
Via Via Via Via Via Via Via Via
Basso
Basso Basso Basso Basso Basso Basso Basso Basso Basso ) Basso
(Continuo)
D. Terradellas: Dixit Dominus D dur, CZ Bre 404
1 2 3 4 5 6 6(7) 6(8) 9 10
Dixit Virgam Tecum Juravit... ...et non Dominus a Judicabit De torrente Gloria Sicut/Amen
poenitebit dextris
pocet taktl 150 t. 103 t. 102 t. 21t. 232 t. 122 t. 21t. 156 t.
ténina D dur B dur d moll d moll d moll G dur D dur D dur
metrum c 2/4 2/4 3/4 alla breve 9 c alla breve
tempo allegro largo andante largo alla breve andante largo alla breve
C Csolo C C Csolo C C C
A A solo A A A (jen kousek) A A A A
T T T T T T
B B B B B B B
. Clrl Clrl Clrl
obsazeni
Clrll Clrll Clrll
Timp Timp Timp
Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno | Vno |
Vno ll Vno ll Vno ll Vno ll Vno ll Vno ll Vno ll Vno ll Vno ll Vno ll
Vla Vla Vla Vla Vla Vla
Org Org Org Org Org Org Org Org Org Org
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Piiloha €. 4: Revizni zprava ke spartacDixit Dominus F dur (CZ Pnm XV F 177)

Diky kompletnimu dochovani pramene byldsmpupeno k jeho spartaci, ktera bude
vychodiskem pro srovnavaci analyzu Sarriho styludaSimi genemrné spiznénymi
skladateli. Bhem zhotovovani moderni partitury nebyly zaznamgriguné zasadni chyby,
co se notového zaznamucey Pokud #jaké, vyznaéuji je v priloZzené kritické zpray
s komentéem. Stejg tak zde uvadim ivody, které md vedly k odchyleni se od zapisu
ohledre artikulace, pidani odebrani/posuvek atd. Vypracovana partitergxjlohou této
prace.

Normy, které byly dodrZzovanyippiepisu:

- C-kli¢e u vokalnich hlas jsou nahrazeny podle dnesni normy jako houslové.

- Pfi oznaeni hlasi bylo naopak ponechano dobové nazvoslovi pro zastiov
autenticity¢teni notového zaznamu.

- Pifedznamenanibylo uvedeno podle dnesSniho Uzu na&atleu kazd&asti (v prameni
je uvedeno pouze na ¢&ku 7. ¢asti,v ostatnichtdstech je dopisovanotipmo k
jednotlivym notam).

- Pokud seznateni metralisi, je zvoleno to, kteréipvazuje ve #tSire hlagi.

- Dynamika byla zachovana podle pramene, kde se vyskytujeeguathlasech Vno I,
Vno I, do dalSich hlasdopkovana nebyla.

- Melodicka ozdobavyskytujici se pouze na jednom ngipramene (trylek v &4sti, t.
176, part varhan a violone) byla zachovana.

- Text byl podloZzen bez obtizi podle pramenrtédbiohy, ktera respektuje plné é&m

Zzalmu 109Dixit Dominus

- Cislovany basbyl prepsan podle pramene do hlasu varhan podle dobo@#ho
(b&ko pro snizenou tercii misto odrazky; posuvky kngtlvym intervaiim jsou

psany pedcislo).

- Artikulace : legatové oblotky byly ponechany pouze \ipact spojeni sekundového
kroku dvouctvrtovych not na jednu slabiku. Pokud trv4 jedna skl d¢ ¢i vice

osminovych not, jsou pouze spojeny tramcem ve &hoddnesSni notografickou



normou. JelikoZ pramen zZadné dalSi artikmlaznaménka neobsahuje, nebyla ani

now dophkovana.

Tempova ozn&eni obsahuji pouze hlasy C I, varhan, violone a hqpslize v prvni

casti). Oznaeni uvedena wthto hlasech se shoduji a byla zachovana.

Takty zapsané v partu varhan v C-klgich poukazuji na mista, kde se k varhanam

piidava loutna, cello nebo kontrabas. Vadin navrhu jsou tato mistagpsana do F-

Klice. V celé partitte jsou pak tato mista ozfema ,tutti“, coZz bylo také jednou

z moznosti, jak tyto pasaZe v dobovém partu V§izrna’

Taktové ¢ary byly v celé partitie doplrény tak, aby takty odpovidaly jednotnému

piredepsanému metru.

Kriticka zprava

1. Dixit Dominus

t. 16°
t. 29

t. 36’
t. 55

B
Vine, Org

3. Tecum principium

t. 12
t. 19°
t. 37

t. 48

Vno |
Cl
Vine, Org

Vine

4. Juravit Dominus

tonH opraven n&

tong opraven nd podle partu varhan v prameni Dixit Dominus
CZ Pak 1135

téna’ opraven na’

tond' opraven nalis'

ténc’ opravera podle Vno I

tondis® opraven naf® podle CZ Pak 1135

torf opraven ndis podle partu BassoRixit Dominus
CZ Pak 1135 part varhan

tonh opraven na

310
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t.
t. 95, 96
t.
t.

61

101
112

Vno Il
Vno Il
Vno |
Vno |

5. Dominus a dextris tuis

t.

32

t. 42

t. 12-15

Vine
Vno I, Il
Vine

6. Judicabit in nationibus

t.
t.

286
o8

Vno |
Vine, Org

7. De torrente

t.
t.

8. Gloria

t.

271
25°°

.25
27
.28
.28
.34
.35
.40
.45

73

cl

Vno [, Vine,
Org

Cl

Vine

Vine, Org
Vno |

cl

Vno |

Vno |

Vine

dopldno p podle Vno |
prohozenp, f podle Vno |
tento takt v prameni chybi, byl dufi podle Vno I

ténh* opraven na podle Vno II

tonH opraven n&8
tonh' opraven né’

v prameni chybi, dogmpodle Org

tonf “opraven nay’ podle Vno I

torH opraven nd podle partu Basso

téna® opraven nas’ podle B.C.
téne” opraven na< podle Vno I1,Dixit DominusCZ Pak 1135
téne” opraven na&s podle Vno I1,Dixit DominusCZ Pak 1135
téne< opraven na& podle Vno |, II
v prameni chybi osminova pauza
d¥ ctvrtové pomlky nahrazenyijfovou
tonc? opraven nal’ podle B.C.
tones opraven na& podle Vno |, I
tonfis' opraven nd*

tone” opraven nas podle Vno I, B.C.

¢tvrtova nota opravena nélpvou podle ostatnich hlas



t. &
t. &

t. 91-104

t. 102
t. 106
t. 115
t. 118
t. 135
t. 17P°
t. 207
t. 213
t. 219

Vno |

Vno I, Il

cl

Vno Il
Vno |

Vno Il
Cll

tonh? opraven n?

ténh' opraven n'

ténh' opraven né’

h? zménéno naa’ podle kontextu dalich hias

tonh opraven nd

v prameni chybi v pauze ri fakti jeden takt, opraveno na
Sest taki

torh' opraven n#&* podle Vine

torh' opraven n#&* podle Vine

ténh® opraven na' podle Vno |

tdng' zmeénsn naa' podle Vno I

v prameniigbyva osminova pomlka, odstega

dw osminy opraveny na osminu s$keu a Sestnactinu
¢tvrfova nota opraveny na osminovou

odradZzka opravena nadké

tonh zmenéno nad*



