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Abstrakt

Merojska sidli&t dlouho Zistdvala na okraji adeckého zgjmu,ckoliv mira naSeho poznani
merojské spokaosti, hospod&kého zazemi kralovstvi i kazdodenniho Zivota jebgvatel

je stale velmi omezena. V poslednichékolika desetiletich prainlo mnozstvi
archeologickych vyzkuih v Republice Sadan, kteréripesly nové informace o podéb
funkci a vyvoji merojskych sidel. Mame tak moZnestitdovat principy uzivanéfipjejich
planovani i v architekiie¢ obytnych dom. Je také iEjmé, Ze u architektury sidiislze
pozorovat znéné rozdily mezi jednotlivymi regiony kralovstvi,eké pramenily fedevsSim

z rozdilnych zpsobi vyuZiti krajiny a kontroly obyvatelstva, ale i yich faktofi. Data
ziskana studiem sidti§ze dale vyuzit k odhaitn velikosti populacei zhodnoceni Urowh

a podoby socialniho rozvrstveni merojské sprubsti.

Abstract

Meroitic settlements had long remained on the ey of scholarly interests, although there
was still only a limited degree of our understagdai Meroitic society, economy and daily
life. During past few decades, archaeological neteearried out at many sites in the modern
Republic of the Sudan brought to light new inforimaton the form, function and dynamics
of Meroitic urban centers. We have become bettguaated with principles involved in their
planning and with architecture of civic buildingand perhaps most importantly, with
architecture of ordinary houses. There were obvidifferences between settlements in
different regions of the Meroitic kingdom, that seegly stemmed from local ways of land
exploitation and state control of local populati¥iet these were only few of many influential
factors. The data obtained by study of Meroitidleetents can be further used to estimate

Meroitic population or evaluate the form and degresocial stratification.

Kli ¢ova slova

merojska sidli&, archeologie sidli§ planovani sidli§ urbanismus, architektura merojskych
domi
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house



Obsah

SEZNAM ZKIALEK .....eeiiiiiiiiiiei e et e e e e e e e 5
L UVOU. ..ottt emeem ettt et ettt ae et et e et et e st e te s e e te et et eneeneebeete et et eneeaearns 6
2 Charakter osidelnighem napatSKEé dODY ...........ooveiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 12
3 Charakter osidlenihem mMerojSKE dODY ..........uuiiiiiiiiiiee e veieeeeereee e e e e ae e e e e e e e e 18
3.1 VyLEr SIedovanyCh KIEEIIi.........uueeieiiiiiiiieeeeeiiiiiiie e nnnne e 18
3.2 Lokality s poastatky merojskych sidlfiS..............oeeviiiiiiiiiiiiiie e, 20
3.3 Hospodisky a politicky vyznam merojskych sidliS..............ccccooiiiiiiiiiiiiiiniiee. 92
3.4 Vnitini ¢lengni merojskych SIdIIS.........cceiiiiii e 99
3.5 VElIKOSt POPUIACE .....vvvieiiiiee e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e eeeeeanannes 102
3.6 Socialni stratifikace obyvatelStva .......ccceeeeeeeieiiiiiiiiiii s 105
4 Architektura merojsSKYCh oMM ........ccooiieieee e e e e e e e e 109
4.1 Domy z lehkych organickych mateial.............ccccooeviiiiiiiiiiiiiiieeee e, 110
A s - 1= T (0] 0}V 113
4.2.1 Plan, vyuZiti mistnosti @ OMeNtacCe .....cccc.veeeeevviiiiiiiiiiee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeens 113
4.2.2 Postupy uZitéfpvystavi® za&nych donti...........cceeveveeiiiiiiiiiiiieeee e, 117
SR\ < S PP PPEPPUPRRPRRR 122
POUZITA IIEEIALUIEL......eeeiieeiiiiiie ettt e ettt e e e e e e e e e sbb e e e e e e e e ennbareeaeeaanns 125
Prilohac. 1: Databaze sledovanyCh dbm............ccccuvviiiiiiiiiiiiiiiceee e 134
Prilohac. 2: ObrazoVaiiloNa ...........coeviiiiiiiiiii e 138

Prilohac. 3: Revizni vyzkum objektWBN 600



Seznam zkratek

CRIPEL

FHN

JARCE
JEA

LAAA

Cahiers de Recherches de I'Institut de Papyroletji@ Egyptologie de Lille

Fontes Historiae Nubiorum. Textual Sources forklstory of the Middle Nile
Region between the Eight Century BC and Fifth GgnAD

Journal of the American Research Centre in Egypt
Journal of Egyptian Archaeology

Liverpool Annals of Archaeology and Anthropology



1 Uvod

»(...) Také se zminili, Ze trava je blize MeroeergBi a s¥zejSi a misty se vyskytu;ji lesy,
a dokonce spaili nekolik nosorozg a sloni. Oznamili, Ze @sto Meroe lezi ve vzdalenosti
70 mil od prvniho vstupu na ,Ostrov Meroe* a ze piblje dalsi ostrov, jménem Tadu, ktery
tvofi pristav na pravém ramervieky. Budov v &st, jak se zminili, bylo pomalu/&kli také,
Ze zde vladla Zena, jejiz jméno bylo Kandakeé,jmémo se &dilo z kralovny na kralovnu po
mnoho let. Uvedli také, Ze tam byl chram Jupitesanirhona, jenz zde byl drzen ve velké,uct
a nadto mnoho menSich svatyni vyatsreh k jeho poetpo celé zemi.(...)"

Plinius Starsi
Powdomi moderni evropské spof®sti 0 staroském kralovstvi na gdnim toku Nild
dlouhou dobu spivalo na zakladechétlantickych autor — predevsim Hérodota, Strabona,
Diodora a Plinia Star§ifio— a rekterych rag kieganskych pojednanich.Diametralni
odliSnosti v popisech jednotlivych aulov mnohém nazraiji, jak nepekonatel vzdalenou
a neznamou zemi jiz tehdy antickgthiopiabyla. Popisy neskuteého bohatstvi merojskych
mest v Herodotem citovanych legendaghalexandrovskych povidkach piaspiSe do oblasti
fantazie.

Naproti tomu jind pojednani si udrzela Znau faktickou vypowdni hodnotu, a tak
byl jiz roku 1772 anglicky cestovatel James Brud&d30-1794) na svém patrani po
pramenech Nilu schopny identifikovat pistatky nésta, o 8mz se spravhdomnival, Ze se
jedna o staroské Meroe> Podobg jako v Fipadk Egypta, byl i poatek zajmu o pamatky
staro¥ké Nubie spojen s Napoleonovou expedici do Egyptasteds vydanouDescription
de I'Egypte V letech néasledujich naietini tok Nilu zavitalo mnoZstvi cestovatejejichz
popisy jsou dodnes velmi c&mym materialent.

Prvni systematickd badanigla do Nubie roku 1843 s expedici Carla Richardpdia
(1810-1884), ktera vyttida podrobné plany starékych lokalit a provedla takééholik

! Plinius Star$iHistoria NaturalisVI, 35.

2 Napatské kralovstvi s centrem v Napé8.—4. stol. pn.l.) a Merojské krélovstvi s centrem v Meroe 8.
pt.n.l.—4. stol. n.l.) se vzajemvyznauji urcitou kontinuitou.

® Vice viz Eide, T. — Hagg, T. — Pierce, R. H. —@KjrL.: Fontes Historiae Nubiorum. Textual Sources for the
History of the Middle Nile Region between the Ei@léntury BC and Fifth Century AD-IIl, Bergen:
1994-1998.

* Nap. Skutky apo$tdl vyklady Pisre pisni apod. Viz Térok, L The Kingdom of Kush: Handbook of the
Napatan—Meroitic CivilizationLeiden: 1997, s. 7.

® Bruce, J..Travels to Discover the Source of the NN& Edinburgh: 1790. Arabské nézvy lokalit jsouezd
uzivany v souladu s dosavadnintepisy jmen v odbornéeské literatie, gredevSim na zakl&dverner, M.

— Bares, L. — Vachala, Bllustrovana encyklopedie starékého EgyptaPraha: 1997. V ostatnichiipadech je
zde uvedenaeska vyslovnost nagvbezre uzivanych v mezinarodni literatu

® za v8echny zniime nap. Johanna Ludwiga Burckhardta, L. M. A. LinantaBflefonds, Giovanni Battistu
Belzoniho, George Alexandra Hoskinse, Giuseppéeritied a gredevSim Fréderica Cailliauda.
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diléich odkryvi.” Regulerniho archeologického vyzkumu se vSak rikibifsamatky dekaly
az na poatku dalSiho stoleti. V rdmci projekfrvniho archeologického pzkumu Nubie
byla mezi lety 1907-1910 Georgem A. Reisnerem (28842) prozkoumana ptdbise

v el-Kurru, Nari a BedZrawiji a také lokalita DZéHBarkal® Ackoliv byl na posleda
jmenované lokalié archeologicky zkouman také areal palace z napatsk@dobi, odrazeji
Reisnerovy vykopy trend, ktery se v archeologii Mabdrzel po dlouhd desetileti — totiz
primarni vyzkum objekt s funeralni, fipadré nabozenskou funkci.

VyjimKy z tohoto stavu tvily vyzkumy Johna Garstanga (1876-1956) na sidliStn
lokalits par excellences Meroe mezi lety 1909-1914 vyzkumy Davida Randall-Maclvera
(1873-1945) a Charlese L. Woolleyho (1880-1960)avaliogu’ Jakkoli vyznamné tyto
vyzkumy byly, jejich pinos je mnohdy omezen zasadnimi nedostatky v Ekvalit
publikovanych vykopovych zprav. Do poloviny 20. Istd prokehly jeS& dw¢ vyznamne
archeologické akce. Mezi lety 1929-1934 to bylihy archeologicky pizkum Nubigvedeny
Walterem B. Emerym (1902-1971) a Laurencem P. Kiema v jehoZ rdmci bylo
prozkoumé&no mnoZstvi prebig’, ale také postatky sidli§ ve Wadi el-Arab' a Kawa'?
Vroce 1911 pak John W. Crowfoot (1873-1959) provedikopnicky pfizkum oblasti
Keraby a Butany® kde objevil velké mnoZstvi dosud neznamych lokalizn&né posunul
tehdejsi pedstavy o Gzemnim rozsahu merojské kultdry.

Zasadni pdeba diskuze o povaze napatsko-merojské sidelniitektiiry vSak
vyvstala az svysledky zachranného vyzkumu pamddeini Ndbie organizovaného
UNESCO v letech 1959-1969. Identifikovano bylo m®Qa archeologickych lokalit, zt&i
¢asti poliebi¥’. Na rekolika mistech vSak byly vicéi mére dukladné prozkoumany také

vyznamné poixstatky merojskych obytnych staveb. Mezi tato fif@mt napg. Mejnarti,

"V Amonow chramu (WBN 300) na lokatitWad Ben Naga byl n#jklad objeven podstavec posvatné barky
z vlady panovnika Natakamaniho a kralovny Amanite20 n.l.) s napisy v hieroglyfickém i merojském
pismu, které pozgi vyznamre poslouzily Francisi LI. Griffithovi k rozlughi merojského pisma.

® Mezi lety 1913-1916 proved! vyzkumy také v Kernkde ve své podstatobjevil a identifikoval novou
kulturu, kterou pojmenoval po nazvu lokality.

° Publikované v ramcLiverpool Annals of Archaeology and Anthropology7 (1910-1916) a monografie
Garstang, JMeroé: City of the Ethiopian®©xford: 1911.

\Woolley, C. L.:Karanog: the townPhiladephia: 1911.

' Emery, W. B. — Kirwan, L. PThe Excavations and Survey between Wadi es-SeltuAdindan 1929-1931,
Cairo: 1935.

12 Macadam, M. F. L.The temples of Kawidl—IV , London: 1955.

13 Oblasti mezi pravym fiehem Nilu afekou Atbarou, vypiuji tedy vnitrozemi ,Ostrova Meroe“. Keréba je
zapadsujSi z oblasti, geologicky se jedna o piskovcovooSipiu protkanou é&kolika velkymi, sezén&
obdlavatelnymi wadimi VychodrgjSi Butana je tviena zjilovitych fd a khem sezény je vhodna pro
pastevectvi, nenachazi se zde vSak zdroje k tpreigmnosti. Viz nize.

14 Crowfoot, J. W.The Island of Merge_ondon: 1911.



a3-Saukan, Tila, Faras nebo Arminna West. BohuZzahané ¢asti €chto vyzkuni byly
prabezne vydavany pedhbszné zpravy, ale dosud chyfdidna publikace?

O prvni komplexni uchopeni tohoto materidlu se @masli predevSim Bruce G.
Trigger ve své studidistory and Settlement in Lower Nulfia William Y. Adams v rdmci
Nubia: Corridor to Africa'’ Jakkoli v posledni dabdo$lo k uéitym revizim jejich zawra,
zustavaji tato pojednani zakladni literaturouékrdhm Dolni Nubie. Problémeehto studii
spaival predevSim v absenci srovnatelného materialu 2jgkch c¢asti kralovstvi. Doslo tak
k vyraznému pecereni vyznamu Dolni Nubie po strance kulturni, ekond@iale i nafiklad
co do velikosti jeji populace.

Od paatku 60. let postugnzap@aly vyzkumy na mnoha dalSich sidlistich. Fritz
Hintze z&al pracovat v Musawwarat es-Sufra (praceéaparoku 1960, pedchazela jim
archeologicka prospekce Keraby a Butany roku 19%3n Vercoutter (1911-2000) a Thabit
Hassan Thabit zkoumali Wad Ben Naga (1958-196QgrRe Shinnie a Rebecca J. Bradley
navazali na Garstangovy vyzkumy v Meroe (od rok65)9 Charles Bonnet a Salah el-Din
zatali pracovat v Kerrét a Dokki-Gel (od roku 1973) a Sergio Donadoni v B&leBarkalu
(od roku 1972). V prvni polovin80. let byla Khidirem Abdelkarimem Ahmedernakthdrgji
prozkouména také cela oblast Butany a Ker&by.

Pres mnozZstvi informaci z novych, tentokrate idjzpoloZzenych lokalit vSak vznikla
jen velmi str@¢nd pojednani tykajici se merojského urbanismu diwgtu merojské sidlistni
architektury tak nadaletgtavalo v podstatzcela opomijenym tématem a do &ma miry
kopirovalo tehdejsi situaci v egyptologii, jak naupozornil Manfred Bietak v roce 1979.
Mezi tyto kratké studie dZeme z#adit nap. ¢lanky Urbanism in Ancient SudaRetera L.
Shinniehd® nebo Meroitic Settlement of the Butana (central Sudameda M. Ali
Hakema® publikované v ramci &sich celk. Dokonce ani v sedmém svazku soubornych
publikaci Meroitica (1984), ktery se z velk&asti wnoval merojské architekie, nenajdeme

vyznangjSi pokus o shrnuti vysledikdosavadniho vyzkumu v této oblastiil&Zitou a dodnes

!> Napr. detailni publikace k Mejnarti zaly byt vydavany aZ od roku 2000. Adams, W. Meinarti |, the Late
Meroitic Ballafia and TransitionadRemainsLondon: 2000.

18 Trigger, B. G.History and Settlement in Lower NubMew Haven: 1965.

7 Adams, W. Y.Nubia: Corridor to Africa London: 1977.

8 Ahmed, Khidir A.:Meroitic settlement in the central Sudan: an anahf sites in the Nile Valley and the
western ButangCambridge Monographs in African ArchaeoldgyOxford: 1984.

19 Bijetak, M.: ,Urban Archaeology and the ,Town Preful' in Ancient Egypt* in: Weeks, K. REgyptology and
the Social Sciences: five studi€airo: 1979, s. 97-144.

% Shinnie, P. L.: ,Urbanism in Ancient Sudan“ in: fRe, J. — Gaballah, G. A. — Kitchen, K. AGlimpses of
Ancient EgyptWarminster: 1979, s. 123-126.

2L Ali Hakem, Ahmed M.: ,Meroitic Settlement of theuana (central Sudan)“ in: Ucko, P.-JTringham R.
—Dimbleby, G. W..Man, Settlement and Urbanisitmondon: 1972, s. 639-646.
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pomerng ojedinslou studii vypracoval na zaklacalez v as-Saukan Jean Jacqtfedednalo
se o prvni detailni pojednani o stavebnich tecluhikkherojské obytné architektury,tblgylo
omezené pouze na jedinou lokalitu.

V poslednich dvaceti letech bylo zahajenékailik novych vyzkuni, jejichz
piinejmensim jeden z hlavnich tilspaival v odkryvani potastatki civilni architektury.
V roce 1993 navéazal Derek Welsby na starSi vyzkmaywyznamné lokakit Kawa, o dva
roky pozaji polsko-rtmecky tym pod vedenim Dietricha Wildunga zé&govyzkumy
v Naga. Dosud ne#Si odkryté merojské sidliSje od roku 2001 ikladrne zkoumano tymem
Pawla Wolfa v Hamadabu. Do budoucna ma v tomtodehieelky potencial lokalita Muwis
(Michel Baud od roku 2007), kde byly identifikovarayc¢ast&né prozkoumany pogrné
rozsahlékomyse zbytky mistské aglomerace, velmi podobna je pak také sitnadekalit
Dangejl (Julie Anderson a Salah eldin M. Ahmed o#ur 2005). Typo¥ totoZné jsou
I lokality el-Hasa—Damboja (Jean Leclant a VincRondot, roviz od roku 2005), Wad Ben
Naga (nové vyzkumy pod vedenim Pavla Onderky od &09)¢i Aulib (praizkum a vykopy
Henryka Panera od roku 1997), kde se vzhledeniittrpnosti objeki nabozenského
a administrativnino charakteru dajicexavat také dosud neidentifikované pstatky
obytnych objeki.

V souwasné dob Ize pozorovat také nastupujici trend v archeolagiprospekci
perifernich oblasti pod vlivem merojské kultury. Tdosud unikaly #Si pozornosti
vyzkumnych tyni a na jejich pipadnou vypowdni hodnotu bylo upozo#no teprve nedavno.
Jedna se ipdevdim o oblast pouwstBajuda®® kudy prokazatek probihalo wkolik
vyznamnych obchodnich cest, ale i Kordofan, DadUDzaziru, kde doposud pgdtho jen
nekolik malo piikopnickych ptizkum.

Na zaklad vysledki techto vyzkunt doslo k alespd ¢ast&nému vyvazeni dat mezi
severem a jihem, coZ umoznilo $irsi diskliza prvni komplexni studie merojského
urbanismu a obytné architektury. DoSlo v ptagk k zasadnim revizim materialu z Dolni
NUbie, a to nejprve Brucem Williamsétra pozdiji také Davidem N. Edwardsefi.Vznikla

2 Jacquet, J.: ,Remarques sur l'architecture domestia I'époque méroitique: documents recueillis lssr
fouilles d’Ash-Shaukan* inBeitrage zur Agyptischen Bauforschung und Altertamde12, 1971, s. 121-131.

2 Mallinson, M. D. S.: ,Preliminary Report: SARS 18ay from Omdurman to Gabolab 1997 iBudan
& Nubia 1, 1997, s. 25-27; Mallinson, M. D. S.: ,The SARGn®y from Omdurman to Gabolab 1997. The
Survey* in:Sudan & Nubi&, 1998, s. 42-45.

24 Viz katalog k 8. konferenci merojskych studii,ipdané roku 1996; Edwards, D. N: ,Meroitic Settlemen
Archaeology” in: Welsby, D. A. (ed.)Recent Research in Kushite History and Archaeqlagydon: 1999,
S. 65-104.

% Wwilliams, B.: ,A Chronology of Meroitic Occupatiobelow the Fourth Cataract* inltARCE 22, 1985,
S. 149-195.

% Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social andolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeold8g. Oxford: 1996.
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také velmi dkladna studie &nujici se oblastem Kerdby a Butany, vyuZivajicienej
archeologické, ale i etnografické &rpdowdné poznatky’ Pozornost byla znovu obracena
i na vyvoj a architekturu merojskych dénmpredevsim na vzajemny vztah jeho jednotlivych
funkenich celki,?® & na palace a jinou reprezentativni profanni aestitru?® Na tyto studie,
zametené na ddi aspekty merojské sidelni architektury, navazask pgomplexsjsi
pojednani, nap podrobrjsi kapitoly na toto téma v obecnych monografiicmebo
katalozich vystay! zametenych na Merojské kréalovstvi.

Nedavné poznatky ziskané archeologickynizRumem Hamadabu, ale i Muwisu
a Dangejlu, vyznanmin méni piedchozi pedstavy o charakteru merojského osidleni na
sttednim toku Nilu mezi 5. a 6. kataraktem. Zaioede dosud nedoslo k zasazeshto dat
do SirSiho ramce. Tato geba se tykaiedevSim Hamadabu, kde bylo odkryto hnékotik
bloki obytnychdomi. FiestoZe byl vyzkum sidli§tpomsrng dokre predbszné zpracovart?
schézi srovnani mistni architektury s architektyimogch merojskych lokalit.

Archeologie merojskych sidtiSma do budoucna rozho#lirvelky potencial. Stéle
existuje mnozstvi lokalit, na nichz byly vramciiznych pizkumnych projekt
identifikovanykomys gedpokladanymi doklady staveb sidelniho charaktérenni vyzkum
vSak ¢asto dosud neprehl. Je zarovie velmi prav@podobné, Ze velkdast merojskychg¢i
obecr starogkych sidliStnich lokalit je velmi obtiZnpovrcho¥ detekovatelnd ziovodu
mozného vysSiho podilu staveb z netrvanlivych neteorganického fivodu. Identifikace
takovych lokalit tak bude spiSe probihat skrze malsekundarnich doklad osidleni,
piedevsSim keramikyi Zernowi, ale i souvisejicich pdbbi¥, a nasled& bude doplana
peilivym podpovrchovym vyzkumem. Nelze vylkdt ani asgSnost tiznych prediktivnich
archeologickych metod.

Duraz na archeologii merojskych sidliby mél byt o to WtSi, Ze narozdil od
archeologie Egypta je nubiologie &t§i ¢asti zavisla na pramenech hmotnych. Vzhledem
k dosud velmi omezenym moznostedteni merojskych népis a praktické absenci

vyznamjSiho ikonografického materialu jiné nez monumenitddovahy je ke sprdvnému

%" Bradley, R.Nomads in the Archaeological Recokderoitica 13, Wiesbaden: 1992.

%8 Fitzenreiter, M.: ,Wohnbauten des antiken Suda&traktur und Entwicklung® in: Fitzenreiter, M. — i, A.

— Gerullat, I.:Musawwarat es Sufra Il. Die Kleine Anlagderoitica 17.1, Wiesbaden: 1999, s. 105-157;
Fitzenreiter, M.: ,Der Hof als Raum — Aspekte deofBnarchitektur im Antiken Sudan“ iIRCUS3, 1996,

S. 37-46.

%9 Hinkel, F. W. — Sievertsen, UThe Archaeological Map of Sudan IV. Die Royal Gion Meroe und die
reprasentative Profanarchitektur in KusBerlin; 2002.

%0 Napr. Welsby, D. A.:The Kingdom of Kush: the Napatan and Meroitic EmgiPrinceton: 1998.

137-152; Edwards, D. N.: The Nubian P#@st Archaeology of the Sudanondon: 2004.

31 7de edevsim Baud, M.: ,Méroé, un monde urbain“Méroé: un empire sur le NiParis: 2010, s. 211-243.
%2 Wolf, S. — Wolf, P. — Onasch, H.-U. — Hof, C. —\WMatnick, U.: ,Meroé& und Hamadab—Stadtstrukturen und
Lebensformen im afrikanischen Reich von Kush“Anchéologischer Anzeiget009/2, s. 215-262.
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pochopeni vyvoje a podoby socidlniho a hospsiddho zazemi Merojského kralovstvi
zapotebi pra¥ vyzkumu objeki civilnich.

Cilem této prace je ipdevSim (1) zmapovat veSkeré dosavadni archeokgick
vyzkumy merojskych sidli§ se zvlastnim za#benim na architekturu daimresp. obytnych
objekti, wetrg vyzkumi zcela nedavnych a rgdlEznych pfizkumi. Na zaklad
piedloZzeného archeologického materidlu dojde nejde@) ukeni charakteru osidleni
vramci celého kralovstvi, dale k (3)aeni, zda lIze nalézt spdlee znaky ve vnihi
struktue €chto sidli§, s ohledem na jejich funkdi rozdilné environmentalni podminky.
Pozornost bude énovana také (4) architeki merojského domu jako zakladni stavebni
jednotky kazdého osidleni a jejimu vyvoji, a tegevsim co do planu, uzivanych stavebnich
technik, jeho vztahu k okoli apod. Na reprezentativvzorku v podob souboru odkrytych
domi bude oviena existence socialni stratifikace v ramci medjspol€nosti. V ramci
Prilohy ¢. 3 bude pedstaven vyzkum dvou dagma lokalig Wad Ben Naga (WBN 600),
uskuté&nény v ramci druhé archeologické expedice Narodnibbaea do Wad Ben Naga.
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2 Charakter osidelni lEhem napatské doby

Presun centra Napatsko-merojského kralovstvi z Napdty Meroe pedstavuje jeden
z nejtSich historickych felomi v dgjinach Nubie. Tato udalost byva tradk, predevsim na
zaklad zprav antickych aut@y datovana do vlady krale Arkamanik&ckého Ergamena,
piiblizné 295-275 p.n.l.). Zasadni f@sun mocenské zakladny &em na jih, do oblasti mezi
5. a 6. nilskym kataraktem byl dlouhou dobu paepotaké archeologicky —igdevsim
absenci zasadj$ich doklad napatské fitomnosti v této oblasti. Vyzkumy poslednich let
vSak upozatuji na moznost zri@é miry kontinuity osidleni mezi dfma obdobimi. Proto je
dulezité vnimat merojskou sidliStni architekturukontextu gedchozich obdobi.

Situace v Nubii po konci NoviéiSe fedstavuje jeden z n&gich otaznil nubiologie.
Pro toto obdobi chybi jakékoli doklady archeologi¢k historické povahy, a tedy i sidfis
byt tato situace rive byt do znéné miry odrazem Spatného datovaskterych pozda
ramessovskych/r@nnapatskych artefakt® Absence poistatki zdsné architektury rize
dokladat nizSi stupe politické a hospod&ké organizace, &i vSak n@izeme mluvit
o celkovém vylidéni Nubie. Velmi piznany je pedevSim fakt, Ze &Sina center
25. dynastie se nachazi na mistetddphoziho osidleni z Now¥&e a Ze jejich identifikace je
zaloZena pastSinou na monumentalnich stavbach. Jevi se tedy mkvd@podobne, Ze
osidleni z této doby je pouze archeologickyistachytitelné. Obeénse ma za to, Zzecbem
egyptské okupace Nubie v Nov¥&i prokEhla jen velmi omezena egyptianizaceéedhich
a nizsich vrstev obyvatelst’faa nedavné vyzkumy ukazuji, Ze stalgetpravala tradice
domaci architektury z lehkych organickych matériglobie znamé z doby klasické Kerfy
(pro vice viz kapitolu 4.1). Pratakové stavby mohly definovat podobu sidligto doby.

S novou dynastii a patkem Napatského kralovstvi hatd také péet zdrof
informaci o existenci sidiis V samotném el-Kurru (asi 20 km jihozdpadad DzZebel
Barkalu), odkud tato nova politicka elita pochazetauselo existovat vyznamné centrum
(snad novtisskeK3r3y?), zbytky néstského osidleni zde prajmbdobré objevil jiz George
A. Reisner’® Je nepochybné, Ze &irsi okoli DZebel Barkalu hylocenskym centrem
Napatského kralovstvi.ifno na jeho Upati postavil chrdm z nepéalenych ciiehlara (785—

760 @.n.l.), jeho nasledovnici pak provedtiegtavby starSiho notidského chramu a snad jiz

% Torok, L: The Kingdom of Kush: Handbook of the Napatan-iter Civilization, Leiden: 1997, s. 110.

% Torok, L: ,The Emergence of the Kingdom of Kush and Her Mytlthe State in the First Milennium BC* in:
Actes Lillel, 1995, s. 206.

% Spencer, N.;Cemeteries and a late Ramesside suburb at Amast“\MeSudan & Nubial3, 2009, s. 47-61;
Bonnet, Ch. — Honegger, M. — Valbelle, D. — Ruffig®.: ,Kerma 2005-2006, 2006—2007“ i@enavab5,
2007, s. 187-200.

% Nepublikovano. Viz Kendall, T.: ,The origin of theapatan state: El Kurru and the evidence for thalr
ancestors" in: Wenig, St. (edStudien zum Antiken Sudawieroitica 15, Wiesbaden: 1999, s. 3-117.
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Kasta (760-747im.l.) v jeho blizkosti postavil palac B 1200. Teyl pravdpodobré dale
roz8ten nebo rekonstruovan v 6. stot.rpl. Anlamanim (623-593im.l.) a Aspeltou (593—
568 @.n.l.), jejichz jména se naSla nakrerych architektonickych prvcichiéstoze funkce
palace byla fedevsim ceremonidlif,byla zde identifikovana i obytna a hospiské cast®

a palac tak na sebe mohl vazat vyzg@mpopulaci v okoli. DalSi palac, nachazejici se
porekud jizrgji, vznikl v pozdré napatské/ran merojské dob (B 100). Mize se jednat
o ,Palac o Sedesati (loktech, mistnostech?)" vylady Harsiotefem (404-36%.p.l.) na

prelomu 4. a 3. stol. im.1. 3

Severovychodh od hlavniho Amonova chramu byl nedavno
pomoci magnetometrie potvrzen vyskyive pozorovanych pdstatki velkych pravidelnych
budov (B 1700-B 2300) administrativtii obytné, spiSe nez kultovni funkce. Jejich blizSi
uréeni je do zahajeni vykdpnemozné, orientace i obdélnikovydorys vSak napovidaji, ze
by mohly pochazet uz z napatské doby.

Ponerné velké nesto se v napatské ddbimuselo nachazet také na druhéfehieky
naproti DZebel Barkalu, v Sanamu. Zde byl ve 2tecle minulého stoleti odkryt Francisem
LI. Griffithem (1862-1934) Amoiiv chram a komplex rozsahlych administrativnich bydo
zrejme skladik (tzv. ,Pokladnice®) asast palacé® Existenci dalsich center v okoli dokladaji
chramy v Sonjat-Abkurét HudZejrd? a Uslf® a dale pokebist v Nari** Argi,* Hillat
el-Arab a el-Terejfif® které v minulosti patthsouvisely s vyznan#sim osidlenim.

Déle po proudueky se centrum rozsahlejSiho osidlerédpoklada v urodné oblasti
Letti, jediny doklad vSak poskytuje blok z chramdatovany do 25. dynastie, nalezeny
v Kadakolu?” Druhou nejvyznarjsi hospod#skou zakladnu Napatského kralovstvi v Nubii
musela pedstavovat oblast na jih od 3. kataraktu, kde shamela vyznamna centra v Kawa,

" Predevsim s ohledem na polohu kolmo k ose hlavniHtowmiho centra v zemi, chramu (B 500), kde
probihala jedna zfazi korunovace kazdého panovr{k& sledu korunovaich riti viz nag. napis
Irike-Amannoteho z KawasHN I, No. 71 a stélu Harsiotef&HN II, No. 78).

% Kendall, T.: ,The Napatan Palace at Gebel BarkaFirst Look at B 12004n: Welsby, D. A. (ed.)Recent
Research in Kushite History and Archaeolpggndon: 1999, s. 302-313.

% Harsiotefova stél&&HN Il, No. 78.

0 Griffith, F. LI.: ,Oxford Excavations in Nubia VH-XVII. Napata, Sanam Temple, Treasury and Town*“ in
LAAAY, 1922, s. 67-124.

41 Zurawski, B.: ,Pliny’s ,Tergedum* discovered* iudan & Nubi&, 1998, s. 74-81.

42 Zurawski, B.: ,Survey and excavations between Olzhgola and ez-Zuma* ifSudan & Nubia6, 2002,
s. 73-85.

3 Barta, M. — Bare$, L. — Bna, V. — Hegrlik, L. — Kosinova, A. — Melzer, JSukova L: Preliminary report
on the excavation at Usli, North Sudan
http://sudan.geolab.cz/2009/files/Preliminary%2@ntgh200n%20the%20excavation%20at%20Usli.pdf
(naposledy navstiveno 27.3.2011). Na enisyla také zarrena mista koncentrovaného vyskytu nepélenych
cihel a piskovcovych blakv kombinaci s merojskou a postmerojskou keramik@znaujici mozné zachovani
pozdjSich staveb.

“Dunham, D.The Royal Cemeteries of Kush I, NuBbston: 1955.

“ Arkell, A. J.: ,Varia Sudanica® inJEA36, s. 24-40.

“°\Welsby, D. A.:Survey above the Fourth Nile Cataracondon: 2003.

“"FHN 1| No. 54, 55. Edwards, D. N.: The Nubian Past Archaeology of the Sudanondon: 2004, s. 124.
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Tabo a Kermi. V Kawa byly odkryty rozsahlé pasgtatky nésta (cca 40 ha), jehoz centrum
tvoril chrAm Amen-Rea vzteny Taharkou (690-664+.p.l.) na mist cihlového chrdmu
Alary a pobliz starSiho chramu z Novi&e. Ten byl obklopen¢kolika administrativnimi
budovami a ohradni z8%. V délce asi 1 km na jih se nachazi {miatky obytnych,
hospodéskych i kultovnich stavebgt&ina je bohuZelies probihajici vyzkuffi prozatim jen
obecr datovana do napatsko-merojské doby a charakistanv napatské débe tak obtizné
extrahovat. Patéhse vSak osidleni sowstlilo do dlouhého pasuripbiehu Nilu, jeho osu
navic mohla tveit severojiz® orientovana hlavni ulice. Nalezy z Kawa v &snosti
piedstavuji asi nejobsahlejSi soubor domnapatské doby (vizifohu ¢. 2, obr. 2, 3).
Severji, na ostro¢ Argo, lezelo Tabo, kde na starSi osidleni z Noi& navazovalo
napatské rsto. Podobé jako v Kawa, i zde nechal Taharka vatychram, na jih od &,
smérem k novaeiSskym budovam na jiznim konkbmy se pak nachazi dosud nezkoumane
pozistatky obytnych budo¥ Podobna je i situace v KeémNa tamni lokali Dokki-Gel,

v misg€ administrativniho centra z Nowé#Se, vznikl v dob 25. dynastie chram a komplex
dilen, utenych pevazri k pifipraw obstin.®* Jak v Kawa, tak v Kertnje viak velmi obtizné
od sebe oddit napatské a merojské stavByvyjma kultovnich), akoliv se zda, ze mohly byt
spiSe starSiho data.

V Dolni Nubii jsou doklady napatské&ifpmnosti jedt vice omezeny a zt5i ¢asti se
skladaji pouze z pabbi¥, diky nimz mame alespozakladni pedstavu o rozmishi
populace v udoli. Pdabbni vybava datovatelna do této doby byla naleaeheobkach
v Mirgisse, Farasu, Buhénu, Kustulu, SémBedeinze, Sesibi, Arf® Abri a na ostray
Sai>* Z Buhénid” a Kasr Ibrim@’ je doloZena stavebni aktivita krale Taharky.

Zda se, Ze sidli§tv Dolni Nubii ntla stejré jako v pozdjSich obdobich (viz kapitolu
3.3) pedevsim usnambvat pohyb a transport zbozi mezi Egyptem a Nagatdkalovstvim
a slouzila pevazr jako obchodni stanice, fipadré strategicka strazni mista. Zanik

napatského osidleni v této oblasti je gamy nahly a obtizé vyswitlitelny, pravd&podobr se

“8 Macadam, M. F. L.The temples of Kaw&pndon: 1955.

49 Welsby, D. A.: ,The Northern Dongola Reach SurvExcavations at Kawa, 2007—8“ iSudan & Nubial2,
2008, s. 34-39; Welsby, CKushite buildings at Kawa,
http://lwww.britishmuseum.org/pdf/1d%20Kushite%208imgs.pdf (naposledy navstiveno 12.3.2011).

% Jacquet-Gordon, H.: ,Excavations at Tabo, Northpravince, Sudan“ in: Welsby, D. A. (edRecent
Research in Kushite History and Archaeolpggndon: 1999, s. 258.

*1 Bonnet, Ch. — Honegger, M. — Valbelle, D. — RuffieP.: ,Kerma 2003—-2004, 2004-2005“ {Benava53,
2005, s. 226-238.

2 Ali Hakem, Ahmed M.:Meroitic Architecture: a background of an Africarivilization, Khartoum: 1988,
s. 333.

%3 Edwards, D. N.: The Nubian Pasin Archaeology of the Sudalondon: 2004, s. 128.

> Emery, W. B. — Smith, H. S. — Millard, AThe Fortress of Buhen: the archaeological repbdndon: 1979.
5 Horton, M.: ,Africain Egypt: new evidence from Qasr Ibrim“ in: Davies, W.: Egypt and Africa: Nubia
from Prehistory to IslamLondon: 1991, s. 264-277.
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v3ak vztahuje k vojenské vypawsammetika Il. z roku 59Z.p.l. Obeck se ffedpoklada,
Ze tato vyprava dosahla az Napaty a Sanamu, victispalacich byly totiz odkryty stopy
destrukce silnym Z&reth a posledni jména na obou mistech nalezen# pahovnikm
Anlamanimu a Aspeltovi z raného 6. stoi.ml>’ Proti takovému vykladu se vSak postavil
Laszlo Torok, ktery needpoklada zasah vyragnna jih od 3. kataraktc? Tato vojenska
akce mohla citek zasahnout hospottké zdzemi Napatského krélovstviigpadré posilit
roli jizngjSich ¢asti zem, s vyjimkou Dolni Nubie vSak té&h nikde nenachazime doklady
zasadniho igruseni v osidleni (vyjimku zde titd&Ganam, kde by s&gjm¢ poddilo pozcjsi
aktivitu zachytit, naproti tomu z dalSich lokaliem Dongolou a Karimou existuje dosud jen
velmi malo informaci na vytdeni smysluplnych z&wi o charakteru osidleni v pozgfn
napatské/rah merojské do®).>® Osidleni Dolni Nubie bylo v nasledujicich obdobich
obnoveno, pedevsSim zadelem zaji&ni plynulé podpory protiperskych povstani v Egypt

Dlouhou dobu se ipdpokladalo, Ze oblast na jih od 5. kataraktu reebgtegralni
souwdsti Napatského krélovstvi, na zakladtSinou pordrné nedavnych nélézvsak bylo
nutné tento fedpoklad revidovat.

NejstarSi doklady osidleni ze samotného Meroe miché sondy TT5, kde byly
zachyceny parstatky chatti se vzorky, jez poskytly radiokarbonova data z18B. stol.
pi.n.l. Vypowdni hodnotadchto dat v8ak byva zpochytwana®® Nektera dalsi velmi rana
data pochazi ze sontiife 50, Line 79/80) vytgenych Peterem L. Shinniem. Péittase mu
v nich identifikovat na 15 stratigrafickych vrstesidleni, z nichz jedna vydala data 24i&u
6. stol. g.n.l. a nejnizsi dokonce az z 11. a 10. sthh.p®* je tedy patrné, Ze zdejsi osidleni
se vyznduje zn&nou kontinuitou. Jiz z vrstvy ze 6. stok.ml. pochazi z Meroe stopy po
zpracovani Zeleza. Velmi rana data pak pochazizg@tebise¢ Bedzrawija West a spadaji
az do poloviny 8. stol.im.l. Fi vyzkumu objektu M 750S byly nedavno odkryty pstatky

stavby z 25. dynastie, snad Amonova chramu, tas@motném rsts.%* Piinejmensim jeden

% pPodobné doklady z této doby pochazi také z jingdbt, nap. Kermy (viz Bonnet, Ch. — Honegger, M.
— Valbelle, D. — Ruffieux, P.: ,Kerma 2005-20060882007" in:Genavab5, 2007, s. 187—-200).

" Kendall, T.: ,The Napatan Palace at Gebel BarRaFirst Look at B 1200n: Welsby, D. A. (ed.)Recent
Research in Kushite History and Archaeolpbgndon: 1999, s. 302—-313cavi dell'Universita di Cassino nel
sito di Sanam Abu Dom (Sudamrchaeogate, http://www.archaeogate.org/egitti@lagticle/160/1/scavi—
delluniversita—di—cassino—nel-sito—di—sanam—aburd.(publikovano 24. 9. 2004).

8 Torok, L: The Kingdom of Kush: Handbook of the Napatan-itar Civilization, Leiden: 1997, s. 371-373.
%9 Uzité ¢lereni: raré merojska doba pro 3.—-2. stok.ml., klasicka merojska doba pro 1. stalngd.—1. stol. n.l.,
pozdré merojska doba pro 2.—4. stol. n.l.

0 Grzymski, K.: ,Meroe, the Capital of Kush: Old Btems and New Discoveries* iBudan & Nubial0, 2005,
s. 57.

®L Shinnie, P. L. — Bradley, R. Xhe Capital of KushVieroitica 4, Berlin: 1980, s. 16.

%2 Grzymski, K.: ,Excavations in Palace M 750S at birin: Sudan & Nubial2, 2008, s. 47-51.
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dal$i chram, M 250, paténstal v Meroe uZ? za vlady Aspelty nagatku 6. stol. pn.l°2

V arealu ,Kralovského ®gsta“ byly pod poz&Simi palaci M 294 a M 295 odkryty zaklady
starSich staveb z kamene, které vydaly jména Aspélintalky a Malonakena (6. stol.
pi.n.l.), Atlanersy a Senkamaniskena (7. stéhp) a dokonce fragmenty fajanse se jménem
Amenardis (8. stol.ipn.l.) %

Pozistatky sidlis¢ z napatské a r&anmerojské doby byly objeveny také nedaleko
Meroe v Hamadabu, seveérod pozdjsSiho nesta z 1. stol. n.l. zkoumaného v 8asnosti
Pawlem Wolfem. Mistu bylo fjiéleno gedk®Zzné ozn&eni KRW2. Rozsahlé zbytky zdi
z nepalenych cihel v kombinaci s topeni$ti poukazajsidelni charakter této lokalfty.

Doklady z ra® napatské doby byly odkryty takéiplikladném vyzkumu zaklad
pozcjSiho merojského chramu Amona v sewirpolozeném Dangejlu. Vice nez metr silné
zdi z nepélenych cihel poukazuji na stavbu kultbentharakter@® k niz se vazaly zde
nalezené sochy Taharky, Senkamaniskena a Aspellgdna se o dosud nejjgéi nalez
monumentalni kralovské skulptury z napatské doby.

Snad az do 6. stolijn.l. Ize datovat nejstarSi faze nabozenskéehoaemttusawwarat
es-Sufré® BIiz&i ueni charakteru stavby vtomto obdobi je vSak pchjtinemozné
vzhledem k sérii pozgich stavebnich fazi.

Ackoliv mnoZstvi doklad o kontrole Uzemi na jih od 5. kataraktu v &arapatské
dok® je omezené, dci o ponerné rozsahlé a sofistikované kontroleimejmensich
klicovych center tohoto regionu. Dangejl se nachaziznan okraji nesplavného 5. kataraktu
a jeho strategicka poloha jeiepna. Vyznam Meroe mohl spiwat pedevsim
v lokalni hospodiégké cinnosti, zpracovani Zeleza émn v pozdijSich obdobich podle
n¢kterych teorii az zasadni podil ndjmech merojskych panovnila neni dvod pochybovat
o tom, Ze tomu tak mohlo byt i v napatské &alkeho poloha na konci obchodni cestgsp
pou§ Bajuda na jedné strama i usti Wadi Howad na strardruhé pedukovala toto misto

jako prirozené centrum pro celou oblast. SidliERW?2 u Hamadabui napatské patebist

83V poaistatcich starsi stavebni faze stavby byla objesé#la tohoto panovnika. Garstang,Meroé: the City
of Ethiopians Oxford: 1911, s. 26.

% Ali Hakem, Ahmed M.:Meroitic Architecture: a background of an Africarivilization, Khartoum: 1988,
s. 19. DalSi blok se jménem Amtalky byl nalezeruselarré uzity v obvodové zdi #sta.

% Wolf, S. — Wolf, P. — Onasch, H.-U. — Hof, C. —wWtnick, U.: ,Meroé und Hamadab — Stadtstruktured u
Lebensformen im afrikanischen Reich von Kush“Anch&ologischer Anzeige?009/2, s. 252.

% Anderson, J. R. — Ahmed, Salah eldin M.: ,Ethnbaemlogy and post-holes: building a Bisharian hbirse
Sudan and Nubia4, 2010, s. 96-97.

67 Anderson, J. R. — Ahmed, Salah eldin M.: ,What trese doing above the Fifth Cataract?!! Napatgalro
statues at Dangeil." irBudan & Nubial3, 2009, s. 78-86.

® Hintze, F.: ,Musawwarat es Sufra. Vorbericht llme Ausgrabungen des Instituts fir Agyptologie der
Humboldt—Universitat zu Berlin, 1968 (siebente Kagpe) in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-
Universitat20, Berlin: 1971, s. 227-245.
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v Kadad® napovidaji, Ze $irsi okoli Meroe mohlo jiz v tédob: disponovat znmou
populaci.

Otazkou #stava, zda mohli byt jiz napatSti panovnici schopiinné kontrolovat
populaci v Kerab a Butar, dalSi vyzkum v Musawwarat es-Sufra, jediné |dkak této
oblasti s prokazatelnou historii sahajici do ndg@atioby, se jevi do budoucna jako zasadni.
O tom, Ze nubijska kultura byla schopna &&sp expandovat v3ak neni pochyliegmety
napatské produkce byly nalezeny v Chartimu, Dedajgmm DOm pi soutoku Modrého
jednat pouze o objekty obchodni v§my.

Podobu sidli§ napatské doby j&zké definovat. Zda se, Ze centrerssta mohl byt uz
tradicné chram, piliS ¢asto se vSak jedna o jedinou dochovanou stavbuzab€&l Barkalu je
zajimavym urbanistickym prvkem pozice palace B 1268 chramu B 800, resp. B 500,
kterd kopiruje vzory z NovéiSe, zakladajici se snadiypdné na vztahu palace a chramu
v Karnaku’? a je tedy mozné, Ze se v tomto misachazel i starsi palac z obdobi egyptské
nadvlady’® Dal§i administrativni budovy z této doby, z Memsenad Dokki-Gel, uZ jsou na
mistni chramy vazany vaij a jejich funkce tak mohla byt vice hosposka
a administrativni, nez ceremonialfii.

Orientace budov se, jak je patrné, odvijalavazié ze sndru toku Nilu v misg, tento
pak tvdil osu ,sever—jih®, aniz by bylo ihlizeno na jeji vztah (& realnému severu na
obloze. O usp@dani rezidefmich ¢asti sidli§ je obtizné stanovit uspokojivé zdy, na
z&klad pozice dochovanych budov v DZebel Barkalu, Sangimgawa se vSak jevi jako
pievladajici ortogonalni usp@dani s porrné pravidelnou siti ulic.

% Geus, F.Rapport Annuel d’Activité 1980-198%2ille: 1983.

© Edwards, D. N.The Nubian Past: An Archaeology of the Sydamdon: 2004, s. 127.

" Brass, M.: ,Towards an archaeology of social orggtion at Jebel Moya, 5th—1st millenium BC* Budan

& Nubia 13, 2009, s. 120-125. Zde se mohlo jednat o §sizdovoz a sekundarni uziti.

2 0'Connor, D.: ,City and Palace in New Kingdom Egyjm: CRIPEL11, 1989, s. 73-87; Kendall, T.: ,The
Napatan Palace at Gebel Barkal: A First Look at2BQ in: Welsby, D. A. (ed.)Recent Research in Kushite
History and ArchaeologyLondon: 1999, s. 302. Tato situace platitnégké pro Meroe (M 750, M 250).

3 Edwards, D. N.The Nubian Past: An Archaeology of the Sydamdon: 2004, s. 124.

" Ceremonialni funkce paldce souviseltedevsim sritudly korunovace, kterd se odehravalstupr

v nékolika mestech. V napisech Anlamaniho a Irike-Amannoteha jgeedena Napata, Kawa a Pnubs (Kerma?),
Harsiotef a Nastasen uvadi navic §e$are/Tele. Viz Torok, L The Kingdom of Kush: Handbook of the
Napatan-Meroitic CivilizationLeiden; 1997, s. 220-222.
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3 Charakter osidleni Bhem merojské doby
3.1 Vybér sledovanych kritérii

Souwtasny stav vyzkumu merojskych sidliBohuzel neposkytujeriiis vyvazeny soubor dat.
Povaha dostupnych informaci z jednotlivych lokaipozZistatky osidleni se liSi nejen
pokrasilosti a typem vyzkumu, tj. pouhy {mkum Gurvey’”® oproti plo$nému
archeologickému vyzkumu excavationy ale i dalSimi faktory, igdevSim drovni
vypublikovani. Tento stav bylipdevSim v minulosti dan mimo jiné i tim, Z&kteri badatelé
pii svych vyzkumech chapali profanni architekturuojghodruznou a nebyla ji¢movana
takova pozornost jako architektumonumentalni. V mnoha&ipadech v3ak detailni publikace
vyzkumu chybi zcela. Tato situace se pak odra&sté neschopnosti ziskat stejna specificka
data u vSech sledovanych lokalit, resp. olfjekt

Aby mohlo dojit k objektivni analyze¢kterych charakteristik merojskych sidlige
piesto nutno takova specificka data zvolit. Kritéejgch vybiru se pak odviji od dilprace
(viz kapitolu 1) a jejich dostupnosti v odbornéefitie.”® Vzhledem k viivu geografickych
a hospodiskych ¢initela na podobu merojskych sidlije zde sledovana jejich poloha dle
piislusnosti k regionu, lokality jsoiiazeny od severu kjihu. P@mé problematickda je
u mnoha lokalit blizSi datace, jakaildzité se jevi fedevSim spravné odéni pozdw
merojskych a post-merojskych lokalit, jez je v magffipadech jen velmi obtizné (nap
domy ve WAadi el-Aralf aj.). Sledovan je dale celkovy charakter jedngidiv sidli§,
piedevsim jejich vnihi uspdadani (je-li patrné), orientace jednotlivych budeowzloha
pozistatki osidleni, kter&ast&né indikuje miru urbanizace merojské spwlesti, a déle
piitomnost objekt jiné nez profanni architektury, pokud vypovidajiclbarakteru sidlist
nag. chrant, hospodiského zazemi (dilen, ski&daj. Architektura jednotlivych dotnbude
vyhodnocena s ohledem na velikost domu, jeho plézl@Zeni a p&et mistnosti, fipadnou
piitomnost schodisf indikujiciho existenci #Sni terasyi poschodi, a dale na zaktad
n¢kterych konstruénich detail, predevsim materialu zdi, zés$eni a podlah, tloti€y zdi
tam, kde byla zaznamenana, dt@mnosti a slozeni omitky. Znéiny budou také nalezy,
které poukazuji na vybaveni domu (niky, lavice)spuddské vyuzZiti mistnosti (pece,
topenis¢, zasobnice, sila ajdi jejich dekoraci, s¥d¢ici o spoléenském postaveni majitele.

® Tak jak je definovano v Zakeéno ochrag staroZitnosti Republiky Stdan z roku 19®rdinance for the
Protection of Antiquities of 1999

% vzhledem k tér kompletni absenci informaci neni iamozno sledovatskteré konstrukni prvky (sloZeni
spojovaciho materialu, charakter zakladové vrspgda).

" Emery, W. B. — Kirwan, L. P.The Excavations ands Survey between Wadi es-Sebua @indafy Cairo:
1935. Srovnej Williams, B.: ,A Chronology of MermtOccupation below the Fourth Cataract* JARCE22,
1985, s. 186.
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Vliv okolniho prostedi bude zachycen prostinictvim orientace domu a jeho hlavniho
vchodu. Pehled takto ziskanych informaci je ve fértabulky @iloZzen v rdmci Bilohy ¢. 1.

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vyhradnlokality, na kterych byly
prostednictvim vyzkumwi pouze pedkEzného piizkumu identifikovany fimé pozstatky
budov obytné funkce. Zame jsou opomenuta centra osidleni, ktera se vrpfedpokladaji
na zaklad sekundarnich projév osidleni, tj. pedevsSim poitebi¥, chrami nebo nalek
antropogenniho materialu (keramiky, Zera@pod.).

Jako budovy s obytnou funkci jsou chapany vSechayby, jejichz alespb ¢ast
slouzila nebo pravgbodobré slouzila jako samostatna obytna jednotka. To ké piedevsim
palad a wtSich budov, u nichZz sefgdpokladad administrativndi hospodéska (vyrobni,
piechovavaci) funkce, zaravevSak jejich poschodi, liycasto nezachovala, slouzila patrn
k obyvani vysoce postavenyniednikim, resp. panovnikovi, a ideme je tak chapat jako
doklad existence nejvysSich spmaskych vrstev. Zgeneni chto ¢innosti do arealu domu
zarovei odrazZi spoléenské postaveni obyvatele. ¥pgadt zcela kompletnich ifzemnich
prostor vicepatrovych doimse na zaklad konstruknich moznosti f@dpoklada obdobné

umisgni zdi i ve vysSich poschodich (viz kapitolu 4.2.2)
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3.2 Lokality s poaistatky merojskych sidli&

3.2.1

Lokalita: Karanog

Poloha: Dolni Nubig®
Datace:pozdré merojska doba

Charakter sidlist:

Karanog lezel na severnim okraji asi 14 km dlouhé&ndiho pasu nilského udoli, na jihu
ohranteného Anibou a Kasr Ibrimem. Rematky sidli& se rozkladaly na cca 7 ha,
v merojské dob viak bylo pravépodobrg mensi’® byt jeho ¢ast také mohla byt zgna
fluktuacifeky. K vyzkumu byl v roce 1911 vybran vzorek poufestaveb, zbytek lokality
zustal bohuzel nadale neprozkouman. Osidleni bylorasidno do dvou hlavnich linii: jedna
se nachazela ip fece a druha na vrcholu skalni terasy (vidloRu ¢. 2, obr. 5).
Reprezentativni budovy se zdaji byt séediny do severniéasti sidlis¢. Pozoruhodnd je
piedevsim ohradni dereprezentativnino Domu 1, v jejiz zapadni zdi savgpodobre
nachazela brana. Z ni mohla vychazet cesta, ktgrévdiila osu celé nize poloZzeng&sti
meésta. Nebyl zde identifikovan zadnyiegkies'ansky kultovni objekt. Stavby jsou
orientovany podle toku Nilu, jedinou vyjimku tkiqpozdjSi kiet’ansky kostel. Asi 5 km na

jih lezi polrebist se shodnou dataci jako sidist

Obytné budovy:

Dam 1 (P1: 1; obr. 6¥° Dam se nachazi na severnim okraji lokality, je obklmhradni
cihlovou zdi (50 x 40 m), brana v ni se snad nagladza hlavni ose ¢sta. Dhm se dochoval
pouze do vySky kamennych zakiad prvnichifad cihel. Celkem sestaval z 12 mistnosti:
uprosted se nachéazel centralni, nereseny dur, z nthoz pravdpodobr astily vchody do
jej obklopujicich mistnosti (typ B4&). U vychodni zdi jsou patrné zbytky schodjst
konstruovaného pomoci valené klenby. DalSi schdijmé do druhého patra s obytnymi
mistnostmi, se nachazelo za vstupnim vestibuleppySpo paleni v nejseveijsi mistnosti
mohou vypovidat o jejim hospad&ém charakteru. V mistnosti 2 byly nalezeny zbytky
kamenného okennihoigkladu. Stropy mohly byt t¥eny vyhradd valenou klenbou.
Z charakteru zdiva Izeidh datovat do pozadnmerojské doby.

"8 Lokality s po#istatky merojskych sidli§sou vyznaeny v Riloze 2, obr. 1.

" Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social andolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 63.

80Viz Prilohac. 1, dim¢. 1, dale P1: 1;iflohac. 2, obr. 6, dale obr. 6.

81 Pro typologii dom viz Fflohu&. 2, obr. 75 a kapitolu 4.2.1.
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Dam 2 (P1: 2; obr. 7). Bm se nachézel na nejvy$Sim raisidlis€, na skalni terase. Tomuto
dominantnimu postaveni odpovida také jeho slozii&ni struktura s 27 mistnostmi. Jeho
pudorys byl ¢tvercovy, o strah asi 26 m. Z planu se zda, Ze proSel miniaaivema
(typ B5). V jejim stedu byl oteyeny dvir se schodigtn do patra, fipadré k obsluze sklail

na zapad odd&. Dvoru predchézel vestibul, hlavni vchod lemovalydwnalé mistnosti (pro
straz?). V severntasti domu se nachazela sklaglist schodigt do patra. Hzemi celkow
budi dojem, Ze se zde odvijeliepazré hospodéskécinnosti. Mistnosti v jihovychodniasti
domu mohly @vodns taktéZz tveéit samostatnou jednotku (typ A2b). Charakter zdiva
odpovida pozdhmerojské dob. S€ny domu byly opaeny hlirtnou omitkou.

Dam 3 (P1:3; obr. 8). bm stal roveZz na skalni terase. Jehaidorys je pravidelny,
¢tvercovy, dim je ovdem mensi, t¥oho pouze g mistnosti (typ B3). Cihlovy v@zek na
vychodni straé miZze byt po#statkem vejSiho schodig Dam byl pivodre omitnut

hlinénou omitkou obilenou vapnem. Ve vestibulu se naslh@aly obdélny zasobnik.

Dam 4a (P1:4; obr. 10). Bbm nalezi do skupiny objektodkrytych v centralni¢asti
Karanogu. Do pozdnmerojské doby lze datovat pstatky lezici 1,1 m pod pogdim
Domem 4. Zakladni jednotkou domu byly mistnosti v jeho severrsti (typ A2b). Siny
zadnich mistnosti bylg¢lerény nikami, snad @enymi pro lampy. Nachézela se zde také
cihlova mastaba prekryta kamennymi deskami. Na vychod od vestibulocpazel uzky
piistupovy koridor lemovany dvojicemi mistnosti. i z nich bylo nalezeno topegisiiz

v této dok¥ se snad na jih od vestibulu nachazelo schadist

Dam 5a (P1: 5; obr. 9). Bm se nachazel v centraldasti nésta. Kvalita stavby je mala,
vnitini ¢lenéni ponerné nepravidelné. Zdi neposkytovaly dostateu podporu pro existenci
poschodi, coZ potvrzuje také absence schodBtny nebyly omitnuty.Cast domu byla

tvoiena nezagtSenymi prostory, s vyjimkou 2 skiadpatenych valenou klenbou byly
ostatni mistnostijvodns zasteSené stropem z tré@na hlintcného vymazu. V jedné z mensSich

mistnosti byla v podlaze zap&$a velka zasobnice.

Dam 6a (P1:6; obr. 10). Po#&nn¢ maly dim s kvalitni technikou stavby. Sestaval ze
4 mistnosti a schod&tityp A3). Ve zdech vestibulu se nachazely nikyozéi zde bylo
nalezeno #Si mnozstvi zasobnic. Na rozdil od ostatnich $tangelokalit byly zdi postaveny
vyhradré z vazaki, nasleds byly omitnuty hlitnou omitkou s vapennym réem.

Na vychod od Domu 6 byly odkryty zaklady dalSichvseb z pozd& merojské doby, jedna
z nich (na planu ozrana pismeny B C; P1: 7; obr. 10) odpovidaigorysnému typu A2a.

Dale na jih se nachazely pstatky dalSiho domu (Domu D), jenZ nebyl zcela ggkednalo
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se vSak o kvalith postaveny @im s hlircnou omitkou s vdpennym gé&tm, valenou klenbou

a kamennymi zarukgmi.

.....

byl Charlesem L. Woolleyem datovan do pozdmerojské doby. Skladal se &gyt mistnosti
a schodist (typ B3). Sény, omitnuté hlidnou omitkou, byly schopné nést dalSi poschodi. Ve

vestibulu bylo objeveno topenish mastaba

.Hrad“ (KAR 1000) (P1:9; obr. 12, 13). ©@n se nachazel na skalni terase nagtem,
pobliz Domu 1. Jeho pravidelng¢tvercovy plan vykazuje také podobnou slozitost
(22 mistnosti, typ B5) i rozény. Na rozdil od ostatnich staveb z merojské dofycaste&ne
zachovan az do urowrietino podlazi. Stropy t¥ita valena klenba, na kterou byla pomdg€i t
mensSich oblouk ustavena rovna podlaha. Prava klenba byla uZijengyné, predevsim

z divodu konstrukni nar@nosti. Zdi hornich mistnosti pinkopiruji plan pizemi, coz je
dano nosnostiéthto strofi. Okna v pizemi byla Gzka a ipklenutd d¥ma proti sob
lozenymi cihlami, zatimco okna ve vySSich podlazigta SirSi a opatna pravou klenbou

z cihel. Ta roznaSela vahu zdi také nadiohieNejstarSi faze budovy byla postavena ze zdi
z dolie kladenych cihel s kvalitni vazbou, postavenychzakladech z kamennych biok
Budova byla omitnuta hlimou omitkou s vapennym gé&m. V mistnostech 10 a 12 byly
nalezeny zbytky n&stné dekorace malbouigvazri figuralni. Sted budovy tvél otevieny
dvar, v jehoz stnach se nachazely otvory¢ené k nesenirdwené konstrukce, snad balkonu.
Oteweny dvir byl obklopen d¥ma fadami b@nich mistnosti, &etné dvou schodi§ do
hornich pater. Z nélézi stop po paleni se zda, Z&zemi slouZzilo pevazri hospodéskym
acelim, obytné mistnosti se snad nachazely v poschodich.

Bibliografie:
Woolley, C. L.:Karanog: the townPhiladephia: 1911.

Fitzenreiter, M.: ,Wohnbauten des antiken Sudan tuk®ur und Entwicklung® in:
Fitzenreiter, M. — Seiler, A. — Gerullat, IMusawwarat es Sufra Il. Die Kleine Anlage
Meroitica17.1, Wiesbaden: 1999, s. 130-132.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new pergpeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolog®. Oxford: 1996,
S. 62-63.
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3.2.2
Lokalita: Kasr Ibrim

Poloha:Dolni Nubie

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Pevnost a s ni souvisejici objekty se nachazelgkainaté terase nad udolim Nilu naproti
Sirokého Urodného pasu udoli mezi Anibou a KaramogdejstarSi archeologické doklady
spadaji je&t pred napatskou dobu, osidleni zde pokvalo téngt bez gerusSeni az do
novowku. Do pozds merojské doby zde vyrostlo aZtpchrami, casténé umisténych na
podiich, a mohutné hradby. Lokalitacla predevSim pevnostni, resp. ndbozenskou funkci
a neda se ipdpokladat, Ze by zde v kterékoli @obxistovala vyznamijSi populace. Ta
mohla byt spiSe soustina na druhémiehu, v okoli Aniby.

Obytné budovy:

V samotné pevnosti nebyly odkryty Zadné {miatky obytnych budov z této dobygkolik
domi bylo odkryto pobliz jeji vychodni brany, jejichtdae je vSak nejista.skoliv zde byla
nalezena ranmerojska a importovandmska keramika, uzitd stavebni technika (kamenné
zdivo s $ipovym vzorem) odkazuje spise na pidzcdbbdobi (Skupina XJ? Pti prazkumu
skalni ploSiny na vychod od pevnosti byly identifildny p@etné posstatky jednoduchych
kamennych obydli igvazré nepravidelného tvaru. Vzhledem k jejich velikostharakteru,
nepravidelnosti v rozptyleni i vzdalenosti od Nde da pedpokladat, Ze nemohla slouzit
k delSimu obyvani. Na zaklaealezové situace byly stavby datovany da naerojské doby.
Obydli i souvisejici pofebist vykazuji znané mnozstvi odliSnosti v materialni kukuve
srovnani s ostatnimi lokalitami Dolni Nubie. Naleagyptské keramiky by mohly
nazn&ovat, 7e toto osidleni souvisi s naboZenskou fulest Ibrimu jako poutniho miéta
a slouzilo ke kratkodobému ubytovéani jiné nez niipwpulace. Na mistse také nachézela
piinejmensim jedna mohutj$i budova pravidelnéhtivercového pdorysu (Objekt 9020).

Bibliografie:

Horton, M.: ,Africain Egypt: new evidence from Qasr Ibrim* in: Davies, W: Egypt and
Africa: Nubia from Prehistory to Islapiondon: 1991, s. 264-277.

Rose, P.Qasr Ibrim: The Hinterland Surveyondon: 1996.

82 Srovnej Hewes, G. W.: ,Gezira Dabarosa: RepothefUniversity of Colorado Nubian Expedition, 1963—
Season" inKush12, 1964, s. 182.

8 v mistnich chramech byly nalezeny merojgkéskynémyale i depositaimskych minci z 1.-5. stol. n.l. Viz
Rose, P.:The Meroitic Temple Complex at Qasr Ibyibondon: 2007.
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3.23
Lokalita: Toska West
Poloha:Dolni Nubie

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:
Pozistatky jednoduchého merojského domu na skale niaieipdtm A. Podrobna vykopova

zprava dosud nebyla publikovana.

Bibliografie:

Simpson, W. K.: ,The Pennsylvania—Yale ExpeditiorEigypt. Preliminary Report for 1963:
Toshka and Arminna (Nubia)” iIdJARCE3, 1964, s. 15-23.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new pergpeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolog§. Oxford: 1996,
S. 96.
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3.24
Lokalita: Arminna West
Poloha: Dolni Nubie

Datace:pozdré merojska doba

Charakter sidlist:

Vyzkumy na lokali¢ se sousedily pouze do &kolika oddtlenych oblasti, coz neummije

blize definovat podobu ani rozsah sidlist merojské do& NejwtSi koncentrace doim

datovatelnych do pozédnmerojské doby byla odkryta na vychod od centradlesi

v kieg'anské dob. Orientace &hto doni se s pozgSimi stavbami v podstatshoduje
a kopirujereciste Nilu. Datace nejstarSich objékha lokalit je nejista z dvodu promiseni

materialu, pelom pozds merojské doby a Skupiny X je vSak nejvice pigatiobny.

Obytné budovy:

Dam B (P1: 10; obr. 14). Bm obdélného pdorysu setyfmi mistnostmi (typ B2) mohl byt
na zaklad nalezeného materidlu datovan do pa@zdrerojské doby. V planu Ize odliSit vice
stavebnich fazi, ty vSak nasledovaly kratce poc.sdbprvni fazi byla postavena obytna
mistnost a fed ni gedstaveny oteeny dvir (typ B1l), nasledd byla po stra#é pristavwna
druhd mistnost a maly dw (typ B2). Hlavni vstup do gvodniho dvora byl zvyrazm
vystupujici zdi. Zdi domu byly pofmé silné: skladaly se z jednoho vazéku a jednoho
behounu (stedni z€’ dokonce ze dvou vazak existence patra je tak praymbdobnda, coz
potvrzuji také zbytky schodi&t oteweném dvee. V €sné blizkosti domu byla nalezena pec.
Stny pavodni obytné mistnosti bylylerény dwma nikami, jedna nika se nachazela také
v pozdjSi obytné mistnosti. Ta byla prokazatelrastropena valenou klenbou. MenSi z dvor

v zadnicasti domu obsahoval toperii& byl Zejme¢ nezagiesSen.

Dam C (P1:11; obr. 14). Bm ¢tvercového pdorysu o dvou mistnostech (typ Al),
piiléhajici ze zapadu k Domu B. Ve vyché@i mistnosti byly nalezeny cihly pochazejici
z valené klenby, zapadsi mohla byt nezasSen&i jen casténé zasteSena. Tlouka zdi
vychodni mistnosti (vazak aHfoun) umo#ovala existenci podlazi, pagtatky schodist se
snad nachazeji na jizni sttadlomu. Ve vychodni mistnosti bylo v podlaze zabwahdv
topenis¢, u jizni zdi se nachazela konstrukce z cihel. Dbavy domu ejm¢ patily

i nalezené importované terakotove lampy. Pod dofmgsnodkryty stopy starSiho obydli.

Dam E (P1: 12; obr. 14). Bm postaveny z masivnich zdi sestaval pouze ze nhistnosti:
vestibulu nebo otéeného dvora a hlavni obytné mistnosti (typ AfesPznanou tlougku

zdi (dva vazéky) nebylo identifikovdno schodi$edouci na $echu. Z vybavy domu se
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zachovaly pouze zasobniky na obili &alik malych peci v bezpragdnim okoli. mm E
piekryval rékolik silnych zdi starSiho osidleni.
Bibliografie:

Trigger, B. G. — Milet, N. B.The Late Egyptian Settlement at Arminna \WHsw Haven:
1967.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and

political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolod§. Oxford: 1996,
S. 63.
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3.25
Lokalita: a3-Saukan
Poloha:Dolni Nubie

Datace:klasicka azpozdré merojska doba

Charakter sidlist:

Sidlis€ se nachazelo asi 2 km sewewd Abu Simbelu, na levémidghu Nilu. Odkryto zde
bylo kolem 30 obytnych objekt obklopenych nepravidelnymi dvory a jinymi hospisdgmi
objekty, gevazre zvirecimi chlévy, a nejménjedna pravidelna budova odliSné funkce, snad
komunalni sypkaci sklad. Vyzkum byl publikovan pouze vramci velnobecnych
prabéznych zprav a jedné tématické studie, neni tedyubslhmozné samostatné studium
jednotlivych donfi. Vzhledem k dobrému stavu dochovéani zde vSak img@ano dobe popsat
uzité stavebni techniky (vizifohu ¢. 2, obr. 16-20), sidli§tbylo navic odkryto v celém
svem rozsahu (cca 1,5 ha). Identifikovano bykkatik vyvojovych fazi a i z velikosti
nedalekého pdkbist je zZejme, Ze vSechny domy neexistovaly paraleifjednom obdobi.
Jejich rozlozeni na lokaditpasobi pordrné nahodilym dojmem, coZz poukazuje na absenci
centrélniho planovani (vizifohu¢. 2, obr. 15), a spiSé¢ipomina nap prednesti el-Amarny

s osidlenim roZistajicim se v &kolika fazich kolem fivodniho domu prvni generace. Svou
orientaci téns vSechny domy reflektuji Nil, ktery zdecee prakticky ve siru zapad—vychod.
Datace sidligt se opira o nalezy v domech tigruzeném poiebisti, kde nejstarSi hroby

mohou spadat az do 1. stol. n.l., a pohybuje sZmezi 1.-3. stol. n.|.

Obytné budovy:

Domy byly sta¢ny z nepélenych cihel, whterych gipadech na zéakladech z piskovcovych
blokt. Prevladaly zdi, které byly poénn¢ silné a nesly zastSeni v podobvalené klenby,
mistnosti s tenSimi zdmi pak mohly byt nere&tné nebo opgané plochou séchou z tram.
Podlaha byla &sSinou z udusané hliny, vyjimku tita ,sypka“, kde byla dlaztha
piskovcovymi deskami. Mintéddnou pozornost zasluhuji dee dochované v a3-Saukanu
i v celé své vySce. Jejich zarubbyly diewené nebo piskovcové, nadeladem byl tlak
rozloZzen konstrukci cihlové klenby. Podéhoyla konstruovana také vysoko unifgt mala
okna. Vnitni zdi domi jsou steji jako na ®kterych jinych merojskych lokalitach z Dolni
Nubie ¢lerény mnozstvim nik. $hy byly opateny hlirtnou omitkou a nabileny vapnem.
V mnozstvi domi byly nalezeny stopy malované ornamentalni vyzdgbgyazi v cervené
barw, kterd imitovala tewné tramy, niky a zarubn V n¢kolika domech byly nalezeny

piskovcem obkladané schody, vedouci na terasu nepidpact dostaténé silnych zdi, do
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patra. NizSi schodi&t pristavovana ke vstupnim difmn swdéi o problémech obyvatel
s vatym piskem pdhivajicim domy. Obytny charakter déme jas® dolozen nalezy
zasobnik na obili a pedevSim topeniSa peci na chléb ve dvorech a roziaktarych
mistnosti. Nalezg¢lunka a zavazi jsou dokladem tkani. Koprolity v okolimdopoukazuji na
chov koz.

Velkou ¢ast donfi spojuje ténst identicky pidorys, nejastji uzivané typy jsou A2b,
Al a B1. Tato skutaost sama o seébmuze znamenat jen kopirovani jednoho vzoru,
ponerné kvalitni provedeni staveb vSakude byt dokladem asistence profesionalnich
architekfi. Pelivé rozplanovani staveb je zde unik&tloloZzeno nalezem 6 ostrak ng
domi. NejwtSi stavbou, kterd se da povazovat za samostdimy @ Dim ¢. 14 (P1: 14),
nachéazejici se na zapadnim okraji sidliffadna ze staveb v3ak svou velikosti vyEazn

negrevysuje ostatni Zisobem, jaky zname z ostatnich lokalit Dolni Nubie.

»Komunalni sypka“. Ackoliv tato budova svymimorysem zcela odpovid&tgine obytnych
domi na lokalig (typ A2b), jeji obytna funkce je zpochybra absenci d¥edo dvou zadnich
mistnosti (i zachovani zdi do vySe vice nez 1,5 m). V zadmidbtnostech byly ip zdi
délici je od vestibulu nalezeny pouze zbytky cihlowéibjektu, snad schodiSti podstavce
pro Zelik. Budova se od ostatnich liSi také absenci négljsou tak jasnspojeny s obytnou
funkci domu. Jean Jacquet stavbuizatiu WtSi vzdalenosti sidli§tod ifeky povazoval za
komunalni sypku. Vzhledem k jeji architetguse vSak nabizi také moznost, Ze by mohla byt
co do funkce bliZze napskladim v Mejnarti.

Bibliografie:

Jacquet, J.: ,Remarques sur l'architecture domastig I'€poque meroitique: documents
recuelllis sur les fouilles d’Ash-Shaukan® iBeitrage zur Agyptischen Bauforschung und
Altertumskundd 2, 1971, s. 121-131.

Klasens, A.: ,De nederlandse Opgravingen in NuméPhoenix9, 2, 1963, s. 57-66.
Klasens, A.: ,De nederlandse Opgravingen in NuméPhoenix10, 2, 1964, s. 147-156.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new pergpeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolog®. Oxford: 1996,
S. 63-64.
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3.2.6
Lokalita: Dzebel Adda
Poloha:Dolni Nubie

Datace:pozdré merojska doba

Charakter sidlist:

Pevnostéi opevrené sidlis¢ nachazejici se na skalnim ¥yku na pravém iehu Nilu.
NejstarSi faze fortifikace bylafipvyzkumu na zakla#l nalezi udajré merojské keramiky
datovana do 2.-3. stol. n.I. Identifikovany bylykesn dw vrstvy osidleni spadajici do tohoto
obdobi. Centrum sidli&ttvoril pozdre merojsky, severojiznorientovany chram, postaveny
na kamenném podiu, tedy architektonickém prvkui€dobnamém také z Kasr Ibrimu.
V pevnosti byly nalezeny péstatky masivni budovy, ogané mode malovanou omitkou
s dekoraci zobrazujici dobytek, kter4 byla pova#avaa rezidenci. Millet uvadi také
piitomnost dom, ohrad pro zwata a zasobnich jam, charaktéchio objekt je vSak
neugesrén. Druhda faze osidleni pevnosti jgepuSena pozarem, osidleni v rdistSak

pokratovalo po celou teg’anskou dobu.

Bibliografie:
Millet, N. B.: ,Gebel Adda Preliminary Report, 1965" in: JARCEVI, 1967, s. 53-63.
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3.2.7
Lokalita: Ballana
Poloha: Dolni Nubie

Datace:rana az klasicka merojska doba

Charakter sidlist;

Velmi fragmentalni zbytky sidlist jehoz givodni charakter neni mozno definovat.

Obytné budovy:
Pouze u jednoho objektu (P1: 36; obr. 21) je maiid piiblizny pavodni plan. Jednalo se
o jednoduchy obdélny tn sestavajici z jedné az dvou mistnosti a patiteweného

vestibuluci dvora, v #mz byla umistna pec.
Bibliografie:

Williams, B.: Meroitic remains from Qustul cemetery Q, Ballananetery B, and a Ballana
settlemenpt. I, Chicago: 1991.
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3.2.8
Lokalita: Faras
Poloha:Dolni Nubie

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Faras se nachéazel v jedné z nejusggioh oblasti Dolni Nubie,wodre snad na rozsahlém
ostrow na Nilu. Posstatky tohoto sidlit se v moderni dab nachazely fevazr na
zapadnim kehu Nilu, rgkolik objekti z merojské doby fevazri hospodéské funkce) vSak
bylo identifikovano také naibhu vychodnim. Sidli§tbohuzel nebylo zdaleka prozkoumano
v uspokojivém rozsahu. Jeho jadro se pépediobrr nachazelo pod centralnifdmem
asnad bylo jiz v merojské débohranteno rozsahlou ohradni zdi (3,6 ha). Tatst
merojského sidligtzastala zcela neprozkouméana, popsané architektopické/ na povrchu
poukazuji na existenci alespgedné sakralni stavby akolika pravidelnych ¥tSich budov.
Nekolik merojskych objekt bylo nalezeno sevetna zapadé od tohoto centra. Co do

charakteru bylo sidli8tspiSe rozptylené (vizifohu¢. 2, obr. 24).

Obytné budovy:

Zapadni palac (P1: 37; obr. 22). V severozapadfésti sidlis¢, na Upati skalni terasy, se
nachazela rozlehla budoviilgizné ¢tvercového fidorysu, o strahasi 37 m. Tviéena byla
centralnim domentlenénym osmi mistnostmi (typ B4a) a praypddobré vicepodlaznim (se
schodis¢m v jizni ¢asti), ktery byl obklopen ze vSech stranipNiym dvorem a komplexem
39 mistnosti obdélného tvaru, s rg$i prav@podobnosti sklad Dam byl postaven

z hrubych nepélenych cihel. Francis LI. Griffithezaalezl 36 merojskych ostrak, z nichz

vétSina byla popsanéslicemi. Budova byla datovana do &anerojské doby.

Dam | (P1: 38; obr. 23). MenSiuth nachazejici se na zdpad od sigli&t mist bylo
identifikovano celkem & budov, pouze dv byly prozkoumany. Bm byl postaven
z nepalenych cihel na kamennych zakladech. Byetvpouze ddma mistnostmi (typ Al).
Dam Il (P1: 39; obr. 23). O&o wtSi dim na vychod od Domu | se stejnou dispozici
mistnosti (typ Al). Pouzitym materialem byly v t@mpripact pouze nepalené cihly.
V severni mistnosti byly odkryty péby. Nalezeno zde bylo také keramické potrubi. Nese

od obou dom byl prozkouman systéntkolika vzdjemg propojenych bazérik

Bibliografie:
Godlewski, W.: ,Faras a I'époque méroitique” ltudes et travau, 1972.
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Grzymski, K.: ,The function of the Western palade-aras in the Meroitic Period, Remarks
on Second Cataract island villages“Meroitica6, s. 171-174.

Verwers, G. J.: ,The Survey from Faras to Gezirb@asa"“ in.Kush10, 1962, s. 19-33.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolog§. Oxford: 1996,
S. 65-66.

Griffith, F. LI.: ,,Oxford excavations in Nubia" intAAA11-13, 1924-1926.
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3.2.9
Lokalita: Argin West
Poloha: Dolni Nubie

Datace:pozdre merojska doba

Charakter sidlist:
Velmi znicené poastatky sidli& na ploSe cca 2,5 ha. Vyzkum nebyl proveden a &tara

sidlisg tak neni mozno definovat.

Bibliografie:

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolod§. Oxford: 1996,
S. 65-66.
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3.2.10
Lokalita: Dzazira Dabarosa
Poloha: Dolni Nubie

Datace:rana az klasicka merojska doba

Charakter sidlist:

Mensi sidli& na zapadnimilehu Nilu. Absence vicero konstiirch fazi i datace keramiky
swd¢i pro kratkou dobu osidleni (maxim&inl00 let), nebylo vSak identifikovano
piinalezejici pokebist, které by tento f@dpoklad mohlo potvrdit.

Obytné budovy:

VSechny objekty na lokalitjsou navzajem spojeny masivni zdi v délce 29 mizkjsou
pristawny jednotlivé mistnosti — minimairé domi s kamennou konstrukci &kolik dalSich
z nepalenych cihel (viziiohu ¢. 2, obr. 25). Jednotlivé obytné jednotky sestawgme
pouze zjedné az dvou mistnosti. Odkryty byly per&sobniky i mnoZstvi rpdméti
z vybaveni domacnosti, cozéskti o obytné funkci budov. Stropy byly ploché&epazie
z organického materialu, diee sn¢iovaly vyhrad@ smerem kiece, stny byly omitnuty

hlinénou omitkou.

Bibliografie:

Hewes, G. W.: ,Gezira Dabarosa: Report of the Ursitye of Colorado Nubian Expedition,
1962—-63 Season" iKush12, 1964, s. 174-188.

Verwers, G. J.: ,The Survey from Faras to Gezirb@asa“ in.Kush10, 1962, s. 30-50.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolog8. Oxford: 1996,
S. 65-66.
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3.2.11
Lokalita: Mejnarti
Poloha: Dolni Nubie

Datace:pozdre merojska doba

Charakter sidlist:

Pavodre relativre vétsi sidlist, jehoz poistatky se rozkladaly na ploSe asi 1,6 ha. Zasadni
byla jeho strategicka poloha na ostfoma severnim okraji 2. kataraktu. Osidleni zde
existovalo kontinuaks od pozdg merojské doby po konecistiowku (celkem 18 hlavnich
archeologickych vrstev). Centrum sidli&e nachazelo na nejvysSim maisstrova a zabiraly

jej verejné stavby: chramgi spiSe administrativni budo¥a,a komplex 8 symetricky
rozloZzenych sklail s valenou klenbou. Na dlbudovy byly uzity kvalitni stavebni materialy

a jejich sény byly opateny vapennym nétem. Na jih od d&chto budov se nachazelii t
propojené kamenné bazénky. Obytné budovy, kterébesmsporu nachazely nize, byly

s jedinou vyjimkou jiz ve star@ku zneny povodgmi.

Obytné budovy:

Budova XLVII (P1:46; obr. 26). Jedind budova, jiz se dé&opdit obytna funkce se
nachazela na jih od skladPatrné jsou dvkonstrukni faze: them starsi faze byluth
tvoien masivnimi zdmi, jejichZast byla snad z&éna pi povodni a nahrazena mladSimi zdmi
horSi kvality. V pozdjSi fazi sestavalin z 5 nebo 6 mistnosti (typ B3). Identifikovanaabyl

ohniS& na vaeni a pece.

Bibliografie:

Adams, W. Y.: ,Sudan Antiquities Service Excavaiat Meinarti, 1963-1964" irKush13,
1965, s. 148-176.

Adams, W. Y.: ,The Late Meroitic Occupation at Maiti“ in: Welsby, D.A. (ed.)Recent
Research in Kushite History and Archaeolpggndon: 1999, s. 111-125.

8 Pro diskuzi o funkci budovy viz Adams, W. Y.: ,Thate Meroitic Occupation at Meinarti“ in: Welshy, A.
(ed.):Recent Research in Kushite History and Archaeglbggdon: 1999, s. 115.
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3.2.12
Lokalita: AbU Sir
Poloha: Dolni Nubie

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:
Pravd@podobré pouze déasné sidligtv oblasti 2. kataraktu, vysoko na skalnim &&ku.

Obytné budovy:

Na mist byly odkryty pozistatky kamennych kruhovych chétr Pfitomnost merojské
keramiky vSak miZze nazn&vat pouze znovuosidleni starSich egyptskych peateten
podobného typu, které byly odkryty nedaleko.

Bibliografie:

Adams, W. Y. — Nordstréom, H.-A.: ,ThArchaeological Survey of the West Bank of the
Nile: Third Season, 1969-1962" idush11, 1963, s. 28.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolod§. Oxford: 1996,
Ss. 99.
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3.2.13
Lokalita: Gaminarti
Poloha: Dolni Nubie

Datace:klasickaaz pozdré merojska doba

Charakter sidlist:

Komplex rekolika domu tvoricich jeden celek na ostrowsaminarti uprosed 2. kataraktu.
Identifikovdno zde bylo vicero stavebnich fazierpSenych destrukci povodni. Doba
faktického osidleni tak mohla byt o0 mnoho kratst mapovidatasovy rozsah nalezeného

archeologického materialu.

Obytné budovy:

Dva domy, popsané ve vykopové zprapravdpodobré spiSe pedstavuji komplex jednoho
velkého domu (typ B5, P1:47; obr. 27a)ceyi nebo vice menSich identickych dém
tvofenych d¥ma mistnostmi (typ B1, P1:48-51; obr. 27). Domylybyostaveny

z nepalenych cihel, zdi byly tveny vyhrads z vazak (tlou¥’ka 35 cm) a byly omitnuté.
V mensSi mistnosti byly ve&sine pripadi nalezeny ohnista pece, pravghodobr se tedy

jednalo o otekeny dvir slouzici k zakladnindinnostem spojenym s hospdsigym chodem

domu.

Bibliografie:

Adams, W. Y. — Nordstrém, H.-A.: ,ThArchaeological Survepf the West Bank of the
Nile: Third Season, 1969-1962" idush11, 1963, s. 24-26.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolog®. Oxford: 1996,
S. 68.
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3.2.14
Lokalita: Kasanarti
Poloha:Dolni Nubie

Datace:pozdre merojska doba

Charakter sidlist:

Sidlis& se nachazelo na skalnatém ostroa 2. kataraktu. Nejstarsi faze osidleni spada do
pozdré merojské doby, jeho pésgtatky vSak byly devastovany povaédm a pozdjSi
stavebni aktivitou. PodleipdlEZznych vykopovych zprav se jednalo o velmi neprawiée
domy s kamennymi zaklady a nedochovanymi zdmi pnaedobré z nepalenych cihel.

V podlahach bylo odkryto mnoZstvi topeh&peci.

Bibliografie:

Adams, W. Y.: ,Sudan Antiquities Service Excavasion Nubia: Fourth Season,1962—-1963"
in: Kush12, 1964, s. 220.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolog®. Oxford: 1996,
S. 68.
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3.2.15
Lokalita: Gemaj
Poloha: Dolni Nubie

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:
Znané destruované pdstatky obdélné kamenné chro plose cca 4 Mje? byla datovana

do merojské doby. Vykopova zprava nebyla publik@an

Bibliografie:

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolod§. Oxford: 1996,
S. 68.
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3.2.16
Lokalita: Mejli
Poloha: Dolni Nubie

Datace:pozdre merojska doba

Charakter sidlist:

Osidleni malého ostrova na 2. kataraktu,féwe@ v pozdé& merojské dob pouze d¢ma
malymi domy o dvou mistnostech (typ Al; P1:52, 58pr. 28). BIiZSi popis
architektonickych vlastnosti darmebyl publikovan.

Bibliografie:

Adams, W. Y. — Nordstréom, H.-A.: , Thérchaeological Survepf the West Bank of the
Nile: Third Season, 1969-1962" idush11, 1963, s. 28.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolod§. Oxford: 1996,
S. 68.
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3.2.17
Lokalita: MursSid West
Poloha:Dolni Nubie

Datace:pozdre merojska doba

Charakter sidlist:
Dva domy nachazejici se na zapadnirehbh Nilu, existence &Siho sidli& je
nepravédpodobna vzhledem k okolnimu terénu. Malén@leZejici pokebist se nachazelo

dale na zapad.

Obytné budovy:

Dam | (P1: 54). @m z nepalenych cihel t¥eny jednou velkou obdélnou mistnosti.

Dam 1l (P1: 55; obr. 29). Malyin z nepalenych cihel tveny d¥ma mistnostmi, z nichz
vétSi byla zageSena valenou klenbou a byla na arovni podlahyplistupu, jednalo se snad

o sklad. V jedné z mistnosti byl nalezen Zernov.

Bibliografie:

Mills, A. J. — Nordstrém, H.-A.: ,The Archaeologicurvey from Gemai to Dal. Preliminary
Report on the Season 1964-65“Kush14, 1966, s. 12.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolod§. Oxford: 1996,
S. 68.
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3.2.18
Lokalita: Saras West
Poloha: Dolni Nubie

Datace:klasicka merojska doba

Charakter sidlist:

Sidlis& z merojské doby se nachazelo ve skalnaté oblastépadnimiehu Nilu. Ohrazeno
bylo piblizné obdélnou kamennou zdi o ro&rech 570 x 100 m. Nafdch mistech se
nachazely brany. V ramci vymezeného prostoru pedhifes¢ mensi polokruhova ohradni
zed'. Identifikovana zde byla pouze jedna menSi budeyanam &chto zdi je tak neflis

jasny.

Obytné budovy:

Ve stedu prostoru vymezeného ohradnimi zdmi byla odkbgdova z nepalenych cihel,
sestavajici zeft mensich mistnosti. V nich byla nalezena topé&riabudovana do podlahy
a keramika z 1. stolim.l., tento materiél $¢ci o obytné funkci budovy.

Bibliografie:

Mills, A. J. — Nordstrém, H.-A.: ,The Archaeologicgurvey from Gemai to Dal. Preliminary
Report on the Season 1964-65“Kush14, 1966, s. 12.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolod§. Oxford: 1996,
S. 68.
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3.2.19
Lokalita: Tila
Poloha: Dolni Nubie

Datace:klasicka az pozdnmerojska doba

Charakter sidlist:

Sidlis& na skalnatém ostrévmezi 2. kataraktem a fgemi v Atiri s vice nez 10 domy
datovanymi do merojské doby (vizi®hu ¢. 2, obr. 30). VySe poloZengst sidlist byla
obehnéana ohradni zdi (cca 200 x 60 m), domy zdg dnyentovany podle s¥ovych stran.
MensSi domy blizecece byly orientovany podlgeky, gipadré prabéhu nedochovanéasti
ohradni zdi. B vyzkumu dont byly identifikovany nejméadwe stavebni faze, doba osidleni
tak mohla byt relativér delSi. Domy i pes dochovani zdi pouze do vySe zéklado malo
vySe vykazuji ufitou miru standardizace planu a stavebnich tecivditezeny byly drobné
uzitkové importy z Egypta a mnozstvi dokiagrodukce tkanin mistnim obyvatelstvem.

Souvisejici pofebist byla umistna gimo na ostro¥ a dale na vychodnimiehu.

Obytné budovy:

Dam | (P1: 56, 57; obr. 31). Rozlehlyash ozn&eny jako House | se pra¥oodobr ve
skute&nosti skladal ze dvou samostatnych obytnych jedngierodniho domu sétvercovym
puadorysem (P1: 56) a mistnostmi kolem centralnihora\{mistnost 8, typ B5), ktery byl ve
druhé fazi roz$en na severu o zZvci chlévy a na jihu o druhou samostatnou obytnou
jednotku (P1:57), snad pro rodinu druhé generdtistinosti 2, 3 a 4 u prvniho a 21
u druhého slouzily jako kuchyn c¢ast mistnosti 13 prvniho domu byla zabrana
pravdépodobré schodi&m. Podlaha byla z udusané hliny, ukmstdvei nesSlo pro Spatny
stav dochovani dit. V dome byly nalezeny izné uzitkovée pedmety, véetnd tkalcovskych

zavazi a drobnych impart

Dam IIA (P1: 58; obr. 33). Bm tvareny ¥emi mistnostmi za sebou, v p&@&i fazi rozsfeny
o téntf identickouc¢ast na jihu. Pod zadni mistnosti se nachazel skiegdenou klenbou.
Podobného typu mohl byt i pouzasté&né odkryty Dim 88 a Gim |ID.

Dam IIB (P1: 59; obr. 33). bm ¢tvercoveho fidorysu s otetenym dvorem (mistnost 80, typ
B4a). Mistnosti 35 a 55w obsahovaly pstatky vybaveni profijpravu pokrni. DalSi ohnist
se nachazelaipd domem.

Dam 1IC (P1: 60; obr. 33). Spatnzachovany @im s podobnym planem jakoubn IIA.
Mistnost 27 mohla byt schodiit na stechuci do poschodi.
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Dam IIE (P1:61; obr. 33). Spatndochovany rozlehly i postaveny na kamennych
zakladech. Pod jednou z mistnosti byly nalezengla@iky s valenou klenbou.

Dam [l (P1: 64; obr. 32). Rozlehlyuth priblizné ¢tvercového pdorysu s centralnim
oteenym dvorem (mistnost 5, typ B5), postaveny z repdh cihel a kamén Mistnost

7 byla rozdlena na gkolik zasobnik, v nichZ byly nalezeny zbytky zrni.

Dam IV (P1: 65; obr. 34). bm pavodre piiblizné ¢tvercového pdorysu s centralnim
dvorem, ktery byl ve druhé fazi ror&Snh o dalSi mistnosti, sklady a prapddobre
samostatnou obytnou jednotku tak, Ze cely komplixmoval nejmén 25 mistnosti (B4b).
Ohnist pro gipravu pokrni byla objevena ve velkém mnoZstwled vchodem do obou
doma.

Dam V (P1: 66; obr. 35). Spatrdochovany obdélnytan s centralnim otéenym dvorem
obklopenym 4 mistnostmi (typ B4b) arigiawnou hospod&kou casti s ohnisti na
jihovychodk.

Dam VI (P1l:67, 68; obr. 36). V prvni fazi se jednalo bdélny dim s5 mistnostmi
a vestibulem, z nichz jedna mohla byt neiastna (P1: 67, typ B4b). Ve druhé fazi byl
k tomuto domu z jihu iistaven dalSi, tési identicky dim (P1: 68) s centralnim dvorem
(mistnost 9) a schod&h na stechu¢i do poschodi (8). Déle na jih pakilpyl komplex
mistnosti uzivanych k hospagym (telim, predevsim vieni a skladovani.

Dam VII . Velmi ponteny dim priblizné ¢tvercového pdorysu o strat 16 m, postaveny na
kamennych zékladech. Plan nebylo mozno sestavitydgpodobré vSak sestaval z cca
6 pokoji, z nichz gkolik slouZzilo k gipraw pokrm.

Domy VIII-XI . Velmi poniené posstatky dond, jejichZz plan nebylo mozZno definovat.

U Domu Xl byly pouzity kamenné zaklady.

Bibliografie:

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolog®. Oxford: 1996,
s. 106-114.
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3.2.20
Lokalita: Amara East
Poloha: Dolni Nubie

Datace:klasicka merojska doba

Charakter sidlist:
Sidlis€ na vychodnim fehu Nilu, ohrazené zdi o roznech 120 x 110 m, v jejimZ centru se

nachézel chram datovany do 1. stélnp. az 1. stol. n.I.

Obytné budovy:
Dam N. Z domu se zachovaly pouze zbytky nosné zdi (fkau$0 cm) z nepalenych cihel
a dvou mensSich, kolmo umésatych zdi (tlouska 30 cm) ze stejného materialu. Tyfovpdre

vytvarely malou mistnost o rozfrech 160 x 140 cm.

Dam S. Dam se nachazel na nejvySSim maiatealu ohrazeného zdi. BlizZSi popis v publikaci
schazi.

Bibliografie:

Vila, A.: La prospection archéologique de la valée du Nil,sad de la Cataracte de D&l
Paris: 1977, s. 28-49.
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3.2.21
Lokalita: Sai
Poloha:Dolni Nubie

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Merojska fiitomnost na ostravSai, lezicim na jiznim okraji Dalského katarakudotie
zastoupena archeologickym materidleniitgmnnosti pokebi&’, doposud se vSak nepdiia
identifikovat vyznamiyjSi poZistatky sidelnich budov, resp. nebyly publikovanynef&tsi

pravadEpodobnosti se vSak sididtzkladalo v oblasti pozgsi osmanské pevnosti.

Obytné budovy:

Jeanem Vercoutterem byBast&éné prouzkoumany pamstatky jedné budovy z nepalenych
cihel, kterd snad twodne ¢tvercovym mdorysem a pravidelnym rozmdsim mistnosti
odpovidala typu &Sich merojskych dotnv Dolni Nubii (viz Rilohu ¢. 2, obr. 37). Mistnosti
se patri rozkladaly okolo velké centralni halyf{fpmnost patky sloupu 8uci o zasteSeni),
Uzkd mistnost na vychod od ni mohla slouzit jaktvodSse do poschodi. Z nalezu
keramickych zasobnic zaptsfych do zermy v mistnosti v severozapadnim rohu domu je

patrné, Ze tato slouzila jako skladist kuchyrg.

Bibliografie:

Vercoutter, J.: ,Excavations at Sai 1955-7. A pnatiary report” in: Kush 6, 1958,
S. 144-159.

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and
political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolog®. Oxford: 1996,
s. 106-114.

Geus, F.: ,Sai 1996-1997"“ iArchéologie du Nil Moye8, 1998, s. 85-107.
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3.2.22
Lokalita: Kedurma
Poloha:Dolni Nubie

Datace:klasicka az pozdnmerojska doba

Charakter sidlist:

Lokalita na vychodnimiehu Nilu na severnim konci 3. kataraktu. Vyzkumyde prozatim
omezily na z&kladni archeologickyigkum. Do dneSnich dnse zachovala nepoSkozena
pouze mensiast lokality o rozloze asi 3 ha. Jeji seveidsti vévodi velka pravidelna budova
(Budova A), na jihu se nachazi pame velky, dosud nezkoumarkom (viz Prilohu ¢. 2,
obr. 38) Budovy, u nichz bylo mozno zaznamenat plan, symdivyjimkou respektuji
orientaci ke sétovym stranam. V nejjiz)Si ¢asti lokality byly identifikovany velké kruhové
pece (s pimérem 2 m), které prawghodobré predstavuji poastatky hospoddkého centra
sidlis€. V minulosti byly v dnes ziené ¢asti lokality pozorovany také zbytky cihlového

chramu®

Obytné budovy:

Budova A (P1: 69; obr. 39). #®odnre pravidelnactvercova budova o strarl8 m, pozdi

S pistavbou na severni stkarzdi z nepalenych cihel #y tlous’ku vazaku a &ounu a byly
dostaténé masivni, aby mohly nést druhé poschodi, coz dékta#é pitomnost schodist
Vzhledem k dobrému dochovani bylo mozno na zdeehtifikovat také zbytky konstrukce
zasteSeni v podab valené klenby. Budova byla ¥ipemi rozdlena do 19 mistnosti, ve
stredu se pravtpodobrt nachazel otaeny dvir (typ B5).

Z poazistatka bylo pi prizkumu mozno v blizkosti Budovy A &it jeS€ nejmér pet dalSich
samostatnych budov, jejichz funkce byla prpatobré cisté obytna, a toBudovu B,
Budovu C a dalSi i neozngené budovy (P1: 70-74; obr. 39). Echito donti je mozno
sledovat drobnou odchylku v orientaci mezéuaha skupinami budov, jejichz odliSnou dataci
potvrzuji také rozdily v technice stavby, lokali@k byla obyvana spiSe delSi dobu.éDv
budovy maji¢tvercovy pidorys. Zdi ngly Sitku jednoho vazaku.®odni plan vSech budov
nebylo mozno plédefinovat.

Bibliografie:

Edwards, D. N.The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social and

% Priizkum A. M. Blackmana i pifleZitosti jeho vyzkum v nedalekém Sesibi. Blackman, A. M.: ,Preliminary
Report on the Excavations at Sesibi, Northern Pw®i Anglo—Egyptian Sudan, 1936-37" IfEA 23, 1937,
s. 145-151.
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political organisation Cambridge Monographs in African Archaeolog§. Oxford: 1996,
s. 115-116.

Edwards, D. N.: ,Meroitic Settlement and CemetetyKa&durma in the Third Cataract
Region“ in:Archéologie du Nil Moyeid, 1995, s. 37-47.

Edwards, D. N. — Salih, Ali O. MThe Mahas Survey 1991, Interim Report & Site Inwemnt
https://Ira.le.ac.uk/bitstream/2381/518/1/Mahas199adf (naposledy navstiveno
12.06.2011).
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3.2.23
Lokalita: Kerma—Dokki-Gel
Poloha:Horni Nubie

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Na osidleni z napatské doby v okoli Taharkova chranDokki-Gel navazuje kontinuain
merojské osidleni, vékterych mistech je ipruSeno pozarem (niapkruhovy chram). Na
mis€ nadale intenzivh fungoval komplex chramovych pekaren, vznikly zdéét de
hluboké studny. Obytné budovy z této doby v DokkiG¥i souwasném stavu vyzkumu

reprezentuje pouze merojsky palac.

Obytné budovy:

Merojsky palac (P1: 75; obr. 40). Paladiplizné ¢tvercoveho pdorysu o strahcca 40 m se
dochoval jerc¢ast&né. Orientovan byl prawbodobré vychodozapadh s hlavnim vchodem
na zapadni str&nzésadni je vSakipdevsim jeho poloha kolmo k chrdmu. Viedt palace
se nachazela centralni nezaSenactvercova hala o rozénech 8 x 8 m, ve které byly
nalezeny zbytky peci, zrnoek a zapughych keramickych zasobnic. Zbylé mistnosti
dochovanécasti palace slouzily jako sklady (nalezy amfor)hatis€ a reprezentativni
mistnostici vestibuly (typ B5). Obytn&ast se prawtpodobré nalézala v pa#e. Rizemni

mistnosti byly zageSeny valenou klenbou.

Bibliografie:

Bonnet, Ch. — Ahmed, Salah eldin M.: ,Excavation®akki Gel (Kerma)* in: Welsby, D. A.
(ed.):Recent Research in Kushite History and Archaeglbggdon: 1999, s. 251-253.

Bonnet, Ch. — Honegger, M. — Valbelle, D. — Rufke®.: ,Kerma 2003-2004, 2004—-2005"
in: Genavab3, 2005, s. 226-238.

Bonnet, Ch. — Honegger, M. — Valbelle, D. — Rufke®.: ,Kerma 2005-2006, 2006—2007*
in: Genavabh, 2007, s. 187-200.

Ahmed, Salah eldin M.: ,Excavations at the Site ukki Gel (Kerma)“ in:Neueste
Feldforschungen im Sudan und in Eritrééeroitica 21, Wiesbaden: 2004, s. 205-216.
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3.2.24
Lokalita: Tabo
Poloha: Horni Nubie

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Sidlis& na ostro¢ Argo v oblasti Dongolské sniZeniny. Osidleni zde/azuje na starSi
napatské. Z merojské doby je doloZerstxalik sakralnich staveb a jedna stavba obdélného
pudorysu, stojici na pdodiu, snad palac (vidldhu ¢. 2, obr. 41). Vysledky fiedkEzného
archeologického vyzkumu této stavby doposud nelpgplikovany. Zarove zde vznikl

komplex chramovych pekéaren a prapddobr i ohradni zé chramu.
Bibliografie:
Maystre, Ch.: ,Excavations at Tabo, Argo Island$3-:91968" in:Kush15, 1973, s. 193-199

Jacquet-Gordon, H.: ,Excavations at Tabo, Northerovince, Sudan“ in: Welsby, D. A.
(ed.):Recent Research in Kushite History and Archaeglbggdon: 1999, s. 257-261.

Bonnet, Ch.: ,Palais et temples dans la topograpinmaine. Les examples du Basin du
Kerma“ in: Revue d’Egyptologid5, 1994, s. 41-48.

Fitzenreiter, M.: ,Wohnbauten des antiken Sudan truk®ur und Entwicklung® in:
Fitzenreiter, M. — Seiler, A. — Gerullat, IMusawwarat es Sufra Il. Die Kleine Anlage
Meroitical7.1, Wiesbaden: 1999, s. 130.
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3.2.25
Lokalita: Kawa
Poloha: Horni Nubie

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Sidlis€ na jiznim okraji urodné oblasti Dongolské snizgni@sidleni zde navazuje na
piedchozi obdobi, jeho pogtatky se nachazi na ploSe cca 40 ha. VelikosB&idl merojské
doke nelze definovat. Jako merojské byly datovany staviokoli Taharkova chramu,
v ¢astech ozngenych jako Oblast I, II a lll. #vaznacast doni, odkrytych pi nedavnych
vyzkumech byva i fescastou absenci diagnostického materialu datovarse sf napatske
doby. Toto datovani zde bude respektovano. Osidkesbusedilo do Uzkého pasuiiehu
Nilu v délce asi 1 km. Naeku je navazana také orientace jednotlivych budd&. se
piedpokladat, Ze sidl&n prochazela v severojiznim &m hlavni cesta, tidci jeho osu. Na
nékolika mistech byly nalezeny fadach ohrazené jamy se zavlaZzovacim mechanismem,
uréené pro stromy. V jizndasti lokality byly odkryty velké pece, které moldyt uzivany na
vyrobu vapenné omitky. Okolni archeologicky materi@tize nazn&ovat umisini
rozsahlejSiho hospotikého centra v ramci sidkst

Obytné budovy:
Vychodni palac Pravidelna budova z nepalenych cihéllépajici z vychodu k ohradni zdi

Taharkova chramu. Jeji obytna funkce je nejistéhimee jednat spiSe o sakralni stavbu.

Dam jedna, Oblast | (P1: 76; obr. 42). Velka obdélna budova v severbegynim rohu
aredlu Taharkova chramu.ékteré konstru&ni faze lze pravgpodobré datovat do rané
merojské doby. Centralést budovy sestavala ze 7 mistnosti, obklopenyohedv, na jihu
se nachazelo pravdodobrt hospodéské zazemi se sypkami a kuchym. Odkryty byly
pozistatky schodigtdo poschodi. ®lorys budovy je znmé odliSny od ¥tSiny merojskych
domi a mohlo se jednat spiSe o budovu s administraftniici.

Dam dva, Oblast | (P1: 77; obr. 42). Spatrzachovany @m priléhajici k Domu 1 sestaval ze
4 mistnosti, z nichz jedna prajmbdobré slouZzila jako otekeny dvir a jedna (na jizni strah
jako vestibul (typ B2).

Blok t¥#i, Oblast Il (P1: 79; obr. 44). Budova obytné funkce z nepabngihel, nachazejici
se mezi boéni zdi Taharkova chrdmutadou jam na stromy. ZapatifeZely dalSi objekty,
z toho jeden slouzil jako vinny lis. Ze Sesti mésti uspeddanych do obdélného planu
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slouzila nejméa jedna centraini mistnost jako otemy dvar (typ B4a), nalezena zde byla
zasobnice na obili a dalSi hosptsk#® vybaveni. Na severni stéase pravépodobr
nachazelo schodist

Dam jedna, Oblast Il (P1:80; obr. 43). Budova z nepalenych cihel sehazela

v bezprostedni blizkosti tzv. Zapadniho kiosku. Skladala setz mistnosti, z nichZ jedna
mohla byt nezagtSena (typ A2a).

Dam dva, Oblast Il (P1: 81; obr. 43). Bm z nepalenych cihel netr&diho pidorysu,
obytna funkce je nejista. Skladal ze z dvojice nusti, uzkého koridoru slouziciho jako
vestibul a malé vedlejsi mistnosti.

Duam t¥i, Oblast Il (P1: 82; obr. 43). Bm z nepalenych cihel s masivnimi zdmi a porern
netradénim pldnem. Skladal se ze dvou mistnostiisipvdem do dlouhého Uzkého koridoru,
slouziciho jako vestibul.

Duam étyFi, Oblast Il (P1: 83; obr. 43). Jednoduchygrd z nepélenych cihel, skladajici se ze
dvou mistnosti (typ Al), z nichz jedna byla patmezastesSena (byla zde odkryta jAma na

strom).
Bibliografie:
Macadam, M. F. L.The temples of Kaw&ondon: 1955.

Welsby, D. A.: Kushite buildings at Kawa http://www.britishmuseum.org/pdf/1d%20—
Kushite%20buildings.pdf (naposled navstiveno 10512

Welsby, D. A.: ,The Northern Dongola Reach SurvExcavations at Kawa, 2007-8" in:
Sudan & Nubidal2, 2008, s. 34-39.

Welsby, D. A.: ,Houses and Pyramids at Kawa, extiaida 2008—9" in'Sudan & Nubial3,
2009, s. 72-77.
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3.2.26
Lokalita: Dzebel Barkal
Poloha: Horni Nubie

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Béhem merojské doby ustal DZebel Barkal nadale vysostnym naboZenskymtrexan
kralovstvi, sidelni architektura této doby je zdak/zastoupena pouze palaci B 100, B 1500
a jednou neozrianou budovou palacového typu. Otazagtava datace velkych pravidelnych
budov na severovychod od chramu B 500 (B 1700-B)R2Qeré byly v roce 2006 a 2007
zkoumany pomoci magnetometrie (vizil&hu ¢. 2, obr. 45). Do zapeti archeologického
vyzkumu vSak neni nadale mozné sestavit ani jgidhlizny vnitini plan. Je vSak napadné,
Ze sdileji stejnou orientaci jako palac B 100 adshrB 500. Vlastni osidleni séepme
soustedilo do mist na jih od palace B 1500, kde bylyemgzdélsky kultivované zéa
identifikovany pozstatky chrami B 1300 a B 1400.

Obytné budovy:

Palac B 100(P1: 84). Palac B 100 byl datovan do&amnerojské doby. Jeho orientacétv
chramu B 500 kopiruje orientaci starSiho napatslpetié@ce B 1200d&i chramu B 800, resp.
B 500. Palac byl postaven z nepéalenych cihel n&epR9 x 36,3 m. Vstupy ze vSech stran
palace ustily do centralni sloupové haly, jako higeravapodobri slouzil vchod vychodni.
Zbylé mistnosti na Urovniifzemi slouzily jako sklady, vestibuty schodis¢é. Obytnacast se

pravdpodobr nachazela v poschodi.

Palac B 1500(P1: 85; obr. 64). Palac se na zakladlezu napis se jmény Natakamaniho
a Amanitore tradin¢ datuje do 1. stol. n.l. Jedn& se o g&vdochovany merojsky palac, jeho
pudorys tvdi ¢tverec o strah 63 m (asi 120 eg. lok}. Budova nesdili orientaci s Zzadnou
jinou znamou stavbou z lokality. Jako stavebnihdenndu bylo uzito nepalenych cihel na
vypIné¢ a palenych cihel na ¥j$i pla§ zdi. Z nale# se da soudit, Ze &ty palace hoj&
zdobily fajansové apliky a obkladové dlazdice. N&ktaré architektonické prvky byl uzit
kamen. Samotn& budova stala na podiu. Yedstpalace se nachézel dataw sloupovy dir,
piistupny hlavnim vchodem a &wa sloupovymi vestibuly z jihu. DalSi vstupy se méely
na ostatnich stranach palace a byfgtpipné rampou. Zbylé mistnosti ¥izemi slouzily jako
sklady, coZz dokladaji nalezy ¢eti, a schodigt{ piipadre kasematy Obytné mistnosti se
patrre nachazely ve druhém podlazi.
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DalSi stavba palacového typu byla objevena meZokirB 1300 a B 1400 (P1: 86). Budova
z nepalenych cihel stala na podiu &lanpravidelny obdélnyjmorys o rozmrech 26,4 x 20
m. Vevnit byla budova roderéna do ti mistnosti. Sloupovy peristyl nahrava dataci bydov

do merojské doby.

Bibliografie:

Kendall, T.: ,The Napatan Palace at Gebel BarkaFiist Look at B 1200tn: Welsby, D. A.
(ed.):Recent Research in Kushite History and Archaeglbggdon: 1999, s. 302—-313.

Fitzenreiter, M.: ,Wohnbauten des antiken Sudan tuk®ur und Entwicklung® in:
Fitzenreiter, M. — Seiler, A. — Gerullat, IMusawwarat es Sufra Il. Die Kleine Anlage
Meroitica17.1, Wiesbaden: 1999, s. 105-157.

Dunham, D.The Barkal Temple$oston: 1970.

Bosticco, S.,Les recentes fouilles du complexe 1500 au Gebekd&ain: Meroitica 10,
Berlin: 1989 s.777-782.
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3.2.27
Lokalita: Umm Muri
Poloha: Horni Nubie

Datace:pozdré merojska doba

Charakter sidlist:
MensSi sidlist na ostro¥ v oblasti 4. nilského kataraktu. Jehivpdni charakter nelze blize

definovat.

Obytné budovy:

Do merojské doby spadaji praymbdobré pouze prvni a druha faze osidleni. Z této doby se
zde zachoval jedenich (P1: 87; obr. 46), tweny ¥femi mistnostmi (typ A2a), ke kterému byl
pozcji piistawn dalSi dim, sestavajici z mistnosti dvou. Prvni faze byktgena z kameén
omitkou. Nalezeny byly zbytky malované dekoraceokdli byly odkryty pozastatky po
objektech z organickych materfialDrobna hospodaka ¢innost je doloZzena nalezy tkacich

zavazi.

Bibliografie:

Payne, J.: ,Excavation of the Late Kushite and Medi settlement on Umm Muri* irBudan
& Nubia 10, 2005, s. 9-13.

Naser, C. — Lange, M. (edsBroceedings of the Second International Conferemtdhe
Archaeology of the Fourth Nile Cataradferoitica 23, Wiesbaden: 2007.
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3.2.28
Lokalita: al-Merah
Poloha: Bajuda

Datace:rarg merojska doba

Charakter sidlist:

Sidlis& se nachazelo ve Wadi Mukatam, kterym prochazel&tpd cesta spojujici oblast na
soutoku Modrého a Bilého Nilu s Korti v Horni NubiNa lokalie je dnes moZno
identifikovat celkem 9 objekt které byly datovany do 4-2. stoli.ipl. (viz Rilohu ¢. 2,
obr. 47). Jedna se o obdélné, kvalippostavené budovy profanni architektury. Na lokalit
nebyly nalezeny zbytky chramu aniimglezejici pokebis€. Po giblizné dvou generacich
bylo sidlis¢ zcela znieno pozarem. Budovy jsou orientovany bez vyjimkglposwtovych

stran.

Obytné budovy:

AM 600 (P1: 88, 89; obr. 48). Doposud jediny archeologipkozkoumany objekt na lokalit
Jedna se o obdélnyawh (pon®r stran 2:3), skladajici se ze dvou zcela identhbkjdnotek.
Kazda jednotka gla osm mistnosti: centralni halu ofgstou 4 kamennymi sloupy, vestibul,
kuchyni, schodi&t a soukromé mistnosti (typ B4a). Zasteni pomocii@wnych tram je
doloZeno silnou destrdhi vrstvou. Stny byly omitnuty vapennou omitkou. Patrné je uziti

lokte jako n&rné jednotky p stavle.

AM 200 (P1: 90, 91). Svym planem témidenticka budova, rozdilné bylo pouze urrist
dveri. Detailre dosud nezkoumano. Podobna situaegnz plati také pro objekt AM 700.

Bibliografie:

Kendall, T.: ,Evidence for a Napatan Occupationtled Wadi Mugaddam: Excavations at
Al-Meragh in the Bayuda Desert (1999-2000)“G@RIPEL26, 2007, s. 197-204.
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3.2.29
Lokalita: Fura
Poloha: Bajuda

Datace:merojska doba (?)

Charakter sidlist:

Pozistatky sidlist identifikované pi archeologickém mizkumu Bajudy, na poustni ceést

spojujici oblast Atbary a DZebel Barkaluekelik kamennych fistreSki kruhového pdorysu

a ohradni z& s bastiony v okoli malého jezera Gahdul byly datogvdo merojské doby na
zaklad archeologického materialu igvazre keramiky). Smrem na vychod se nachazelo
Gdajre merojské potebis€. Plan ani materidl nebyly zaznamenany a dataceziatava

nepiikazna.

Bibliografie:
Crawford O. G. S.: ,Field Archaeology of the Middle Nile gten” in: Kush1, 1953, s. 1-29.
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3.2.30
Lokalita: el-Frai
Poloha: soutok Atbary a Nilu

Datace:klasicka merojska doba

Charakter sidlist:

Znané destruované pdstatky osidleni z merojské doby, jeho#ivpdni charakter neni
mozno blize definovat. P archeologickém pizkumu byla identifikovana nejmé&nedna
stavba z péalenych cihel, patree tedy jednalo a objektditého vyznamu. Plan dosud nebyl
publikovan. B praizkumu byly odkryty také Wové jamy, dokladajici iitomnost staveb
z organickych materié) pravépodobré obytné funkce. Pro tentargrdpoklad mluvi nalezy

zernovi a ohnis$.

Bibliografie:

Abd el-Rahman, M. F.: ,El-Frai: a new Meroitic hition site in ed-Demar” inSudan
& Nubia 10, 2006, s. 102-103.
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3.2.31
Lokalita: Dangejl
Poloha: oblast 5. kataraktu

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Pozistatky rozlehlého sidli§t(cca 9 ha) na jiznim konci 5. kataraktu (vidléhu ¢. 2,
obr. 49). Osidleni zde navazuje na starSi napaB@tralnicast tvdai aredl obehnany masivni
ohradni zdi (154 x 132 m), v jehoZestu se nachazel Amdw chram kém H), stavba
¢tvercoveho fidorysu, pravépodobré palac kém 1), polozena kolmo na jeho osu, dale
pozistatky neznamé stavby z palenych a nepalenych @lbeh G) a komplex chramovych
pekaren Kbm K), nachazejici se za chramem. &iatky dalSich staveb byly nalezeny po
obou stranach ipdpoklddané procesni cesty, vychazejici z chrdmuéresm

k Nilu — konkrétr dalSi gedpokladané sakralni stavbgoMm A) a i kdmi s pozistatky
pravidelnych staveb z palenych cih&bi B, C, D), z nichz jednakdm C) mohla stat na
podiu. RedkZzny plan dnesSniho stavu lokality odhaluje také gépedobnou pfitomnost
dalSich, méamasivnich ohradnich zdi, spojujicich rohy hlavmiagini zdi &dmyA, resp. B.
Pozistatky obytnych budov sefgrdpokladaji na sever, vychod a jih od ohrazenékdlar
(Oblast N, F, O), a toipdevsim na zaklgdalezi zasobnian situ. Zde byly identifikovany
pozistatky dalSich staveb z palenych cihkebrf J, M) a komplex pekarerkdm L). Dle
konstruknich charakteristik byly tyto stavbyenlEzn¢ datovany do obdobi 2. stoli.p.l. az

1. stol. n.l.,¢emuz odpovida také datace nedavno odkrytého ceiftcathramu. Kontinuita
uzivani chramu je mezi napatskou a merojskou dopimrusena stavbou z lehkych
organickych materiél snad obydli. Na dkolika mistech byly v kontextu poégtatki
merojskych staveb nalezeny zbytky vapenné omitkgio s malovanym dekorem v Zluté,
modré acervené bar®. Orientace hlavni ohradni zdi a chi@wmdpovida sstovym stranam

i toku Nilu. Charakter vnihiho usp#adani staveb v ramci sididtelze prozatim definovat.

Bibliografie:

Ahmed, Salah eldin M. — Anderson, J. R.: ,Prosmasi archéologiques et fouilles de
sauvetage dans le voisinage du site de Dangeil7(91999)“ in: CRIPEL 21, 2000,
s. 17-37.

Anderson, J. R. — Ahmed, Salah eldin M.: ,Ethnoasdiogy and post—holes: building
a Bisharian house” irfSudan and Nubia4, 2010, s. 96-106.

Anderson, J. R. — Ahmed, Salah eldin M.: ,The «dffer Room » and Dais in the Amun
Temple at Dangeil, Nile State Sudan“ @RIPEL26, 2007, s. 1-11.
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3.2.32
Lokalita: Meroe
Poloha: Merojsky ostrov, udoli Nilu

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Lokalita na vychodnimiehu Nilu, na strategickém mégpobliz Usti Wadi Howad. Osidleni
zde existovalo nejpoz{i od patatku 1. tisicileti pn.l. a kontinuéld pirechazi do merojské
doby. Centralni osu &sta tvdila procesni cesta vychézejici &m na vychod z rozsahlého
Amonova chramu (M 260), kterd byla lemovana men&hramy a kaplemi (KC 100,
KC 101, KC 104, M 720). Zapaduast nésta tvdilo tzv. ,Kralovské ngsto”, areal obehnany
3 m Sirokou ohradni zdi z opracovanych lilddamene (300 x 150 m), ¥mZ se nachazel
maly chram M 292 a mnozstvi reprezentativnich $tapeavaépodobré paladi, postavenych
na mist zbaenych staveb z napatské doby (vigldhu ¢. 2, obr. 54). Patrné jsou rozdily
v orientaci mezi &kolika skupinami budov, danéigim¢ odliSnym obdobim vystavby.
Vyzkum tohoto arealu provedeny Johnem Garstangdmsb nebyl nikdyadre publikovan.

V jihozdpadnicasti ,Kréalovského rssta“ byl odkryt komplex tzv. ,Kralovskych lazni“,
patrre svatyré vody s mnozstvim prukantické kultury, do které byla z Niluipadéna voda
dlouhym keramickym potrubim. V zapadniérgt se nachazela brana, prodluZujici osu
procesni cesty strem k Nilu, dalSi d¥ brany se nachazely v severnéngta poskytovaly
piistup smrem k chramu tradiné pripisovanému Esét (M 600, tzv. Kanisd). Pri
z&padujSi z cest zde byly po obou stranach odkryty ohrézémy na stromy (celkem 11).
DalSi podobné jamy byly identifikovanyiipmagnetické prospekci v jiznéasti arealu
.Kralovského ngsta“. Jizk od Amonova chramu a kolmo na jeho osu se nachazsggérs
dalSi d¢ velké ¢tvercové stavby, s nejtsi prav@podobnosti palace (M 750N, M 750S).
Doklady obytnych budov nizSich sp&émskych vrstev pochazi ze Severniho a Jizkémoy
které se nachazi po obou stranach procesni cagtyiflohu ¢. 2, obr. 53). Severkiom byl
dosud prozkouman pouzekolika malo sondazemi fpdevSimLine 50 aLine 79/80 Petera
L. Shinnieho) a odhalil pdzstatky osidleni, i@vaz@ zastoupeného mnozstvimsasti
jednoduchych doin z nepalenych cihel, a to v az 18 stratigrafickyehtvach. V severni
a vychodniasti se nachazely keramické pece a pece na vyelbmaz V areélu Jiznihadmu
bylo Johnem Garstangem udapdkryto mnozstvi obytnych budov a vyrobnich dileoyvaha
téchto nélea vSak nebyla blize specifikovana. Vyzkum Krzyszt@ezymského v oblasti
pahorku M 711 a M 712 pak odhalil dalSi pstatky jednoduchych obytnych budov
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z nepalenych cihel a¢kolika wétSich ¢tvercovych budov z kamene (rfaiBM 100), také
zminovanych jiz Johnem Garstangem. Existenci vyrobmiiddn ve vychodniasti Jizniho
komudokladaji hromady Zelezité strusky v tétsti lokality. Vychodg od Jiznihokdmuse
nachazi mensi chramy M 6 a M 70 a dale na vychogathu postaveny chram M 250,
v jehoz arealu, ohrazeném zdi, se nachazela budbxercového pdorysu M 251.
Jihovychods od arealu chramu se rozkladaji psiatkyhafiru®® (polomsr cca 180 m) a dalsi
¢tvercové budovy M 255. Rozsahlé pebise kralovské rodiny (BedZrawija West)
a kralovské potebist (Bedzrawija North, BedZrawija South) se nachad@i¢ na vychod.
Orientace vSech stavebésta kopiruje srr toku Nilu, odchylky se pohybuji jen fadu
nékolika stupia (nejvyrazeji v areélu ,Kralovského wgsta®). Vnitini ¢leréni ,Kralovského

mesta“ i staveb z obokdm: se jevi jako ortogonalni.

Obytné budovy:

M 251 (P1: 92; obr. 51). Budov#vercového fidorysu o stran22 m nachéazejici se na jih od
chramu M 250. Vnitn¢ je ¢leréna na 9 mistnosti, centralni otemy dvar s 8 kamennymi
sloupy s korintskymi hlavicemi a 8wschodist do poschodi vychazejici z vestibiftyp B5).
Celkow plan zné&né pripomina architekturu &Sich paldd. Mistnosti 5-8 a 12-13 jsou
uspdadany do 3 jednotek sestavajicich vzdyedgir a (obytné?) mistnosti. Hlavni vchod
se nachazel na vychgdvedlejSi na severu. Zdi byly postaveny z nepabkrgihel s vijSim
obloZenim a zarukmi z cihel palenych. Omitnuty byly na vifnitch zdech hlidnou omitkou

s vdpennym nétem a na v§Sich zdech vapennou omitkou. Podlahyiiteopouze dusana
hlina. V mistnosti 2 byly nalezeny zbytky spalenydievenych dvéi. Plan domu byl
konstruovan pomoci modulo délce cca 34,4 cm a byl zde uptsindealni ponar 5:8. Dle

radiokarbonového datovani spadaji vzorky z domaltiobi cca 30in.[.—30 n.l.

M 255 (P1:93). Velmi destruované pistatky c¢tvercové budovy o stréancca 30 m,
nachazejici se na jih obdafiru. Patrné je slozité vrni ¢leréni s mnozstvim mistnosti
(ptiblizne 25), dalSi se nachazely v poschodi, do kteréhtovezhodidt z jednoho ze dvou
vchod.

M 294, M 295 (P1: 94, 95). Dva fblizné ¢tvercové palace o rozfrech 55 x 52 m
nachazejici se v jizni polovmarealu ,Kralovského #sta“. Vyzkum Johna Garstanga nikdy
nebyl fadre publikovan, z absence planu se vSak zda, Ze jegtovdolk bylo mozno

identifikovat jen minimalni stopy poigodni podob vnitiniho ¢lenéni. Patrny je pedevsim

8 Hafir je stavba, kterou two nékolik metmi vysokad kruhova hrdz, obvykle ze &mé kostry a zeminy,
vytvarejici nadrz a umisha na okraj wadi tak, aby do ni otvorem proudil@azoTa se zde nahromadi a je
k dispozici v sussich obdobich roku.
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centréini otekeny dvir se ¢tyimi sloupy v gipact paladce M 294. Na vychod odtjnbyly
Krzysztofem Grzymskim odkryty pégtatky vchodu s kamennymi zar@om. Je mozné, Ze
oba palace jvodre staly na podiu. Palace se prapddobri nachazely na mistAmonova
chramu z napatské doby d&i pejich stavik bylo znovupouzito mnozstvi blékze starSi

stavby.

M 750N (P1: 96). Pofistatky budovyctvercoveho fidorysu o strah 22 m spojené kratkymi
zdmi s jizrgjSim objektem M 750S. Vyzkum objektu provedeny JohnGarstangem nebyl
nikdy radrgé publikovan. Z planu lze rozeznat wmit ¢cleréni se d¢ma dlouhymi chodbami,
ziejm¢ schodisti do poschodi, a mnoZzstvim dalSich malydstnosti. Stavba byvackdy
interpretovana jako chram, praygbdobrji se vSak jedna o palac.

M 750S (P1:97; obr. 52). Pastatky ctvercové budovy o str&n 33 m z hrubych
piskovcovych blok, cast€éné znovupouzitych. Plocha palace je wniét rozleréna do
mnozstvi malych mistnosti (31), které byly ale wply starSim odpadnim materidlem
(napatska keramika, kosti dobytka, silo apod.) &npaplnily pouze funkcikasemai.
Identifikovat vSak |ze prostor pro centralni atavy dvar sectvercovym sloupovym portikem
ve svéem gedu (patrs typ B5). V této mistnosti byly nalezeny kamennékyepochazejici
ziejmé z pivodni podlahy. V jizni¢asti budovy byly nalezeny stopy po starSi merojské
budow z omitnutych palenych cihel a se stropeniengm palmovymi ¥tvemi a vymazem,
ktery byl Zejm¢ srovnan ped stavbou palace M 750S. Samotny palac pak byvakih
datovan do pozdnmerojské doby.

M 950 (P1: 98). Budova obdélnéhaigorysu o rozrrech cca 29 x 26 m v severtasti
.Kralovského n¢sta“. Na urovni dochovani byla viig ¢lenéna mnozstvim malych mistnosti
bez vzajemného propojeni, patrslouzicich pouze jakdasematy Fristup do budovy
zaji¥ovaly vchody z jihu a zapaduimo nasledované schodiSt a rampa &ici paralelg

s vychodni sthou. Vysledky vyzkumu provedeného Johnem Garstangsmly nikdyiradre
publikovany, s vyjimkou planu tak Ize difr jen malo dalSich podrobnosti. Materialem byly
ziejme nepalené cihly dopémé oblozenim z cihel palenych, zrémy jsou nalezy vapenné
omitky. Svou orientaci odpovida palac stavbam ak&anhaniho doby.

M 990 (P1: 99). Budova obdélnéhaigorysu o rozrrech cca 33 x 40 m, nachéazejici se
v severnic¢asti arealu ,Kralovského &sta“. Budova se dochovala ve velmi Spatném stavu,
zda se, Zelwodre mohla byt postavena pouze z palenych cihel. Zypjérpatrna existence
centralniho oteteného dvora a sloupového vestibulu na jizni stiaudovy, dalSi mistnosti

mohly slouzit jako schodi&t sklady¢i kasematytyp B5).
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M 998 (P1:100). Budova obdélnéhaigorysu o rozrérech 30 x 45 m nachazejici se
v severni¢asti arealu ,Kralovského &sta“. Budova byla postavena z piskovce a palenych
cihel. Vchod ze zapadu vede do vestibulu, nasledci®di& do poschodi na jedné stéan
a oteweny dvar umisény mirre mimo sted budovy na druhé (typ B5). Ve vychodakti se
nachazi podlouhlé mistnosti, které mohly slouZibjaklady, nebyly zde ale identifikovany
vchody, mohlo se tedy jednat pouzekasematy Schodis&t bylo dlazé&no kamennymi
deskami. V budo¥ byla objevena socha Natakamaniho, je ji tak snednm datovat do jeho
vlady.

M 91 (P1:101). Budova obdélnéhdaigorysu o rozrrech cca 24 x 16 m, nachazejici se
v severnicasti arealu ,Kralovského &sta“. Budova byla postavena z nepalenych cihel
s oblozenim z cihel palenych. Z&padni polovinu bydaaujima velky oteteny dvar,
vychodni pakityti mistnosti uspfadané do dvou jednotek vzdy gegdsini a #jmé obytnou
mistnosti (typ A3).

M 296, M 600C, M 905, M 916, M 940, M 995, M 996. Pozstatky budov, nachazejicich se
v severnicasti arealu ,Kralovského &sta“ (s vyjimkou M 600C, kteratpeha k chramu
M 600), které jsou charakteristické slozitym ynitn ¢lenénim na mnoZzstvi malych mistnosti.
Vzhledem k nedostateému vypublikovani dosavadniho vyzkumu i sloZitéhaologické
situaci neni mozno jejich podobu ani funkci blizefidovat, je vSak prawgodobné, Ze
alespa nekteré mohlycaste&ne slouzit jako obytné budovy.

Line 50. Vroce 1969 byla v jiznicasti Severnihokomu vytyéena sonda o rozrech
120 x 8 m, ktera odhalila rozsahlé fistatky merojského osidleni. Smyslem této sondy bylo
vytvoieni stratigrafie lokality. RozliSeny bylyitzakladni faze, z nichz nejstar@attom
Componentlze na zakla#l velikosti cihel datovatizjme jeSt do napatské doby,istdni do
rant merojské dobyNliddle Componenta nejmladsi do klasické az pozdmerojské doby
(Top Componet Ve vrstvach z rahmerojské doby byly odkryty pouze stopy po zpracdva
Zeleza, pedevsim velka hromada struskydreerci E50 a zbytky peci. V mladSich vrstvach
se nachazely pdastatky osidleni, igdevSim mezétverci F50-J50 a L50—-M50 (vizifohu

¢. 2, obr. 58). Budovy, které charakterem své agkhitry i nalesa indikuji obytnou funkci, se
vyzna&uji ponmerné malymi mistnostmi, tvi@nymi nefastji jen délku cihly silnymi zdmi, jez
spaivaly na zakladech z na stranu kladenych cih&kt&té zdi byly ejme z divodu &tSiho
zatizeni (terasa, poschodi?) zesiltagou Bhouni ¢i dokonce dalSich vazékPodlahy byly
pievazre z pisku, zasgeSeni bylo konstruovano pomoci knieakacie arohozi. Umisti
kuchyni dokladaji nalezy zapggtch nadob se stopami paleni. Vzhledem¢ddul sondy

a s nim souvisejicim rozmim nebyl Zzadny dm odkryt v celém svém rozsahu. ¥eercich
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H50/150 a F50/G50 se vSak daji identifikovat demet kompletni obytné jednotkytiplizné
¢tvercového fidorysu (P1: 102, 103), odéné ulicemih ak. Tyto domy sestavaji ztsiho
mnoZstvi mistnosti, které obklopuji jedntidi mistnost (oteeny dvar?, patri typ B5).

Line 79/8Q Sonda o roz#rech 40 x 20 m, vytena na vrcholku Severnitkdmuza &elem
vytvoieni stratigrafie lokality. V plné i@ prokEhl vyzkum pouze na ploSe 8 x 8 m a iech
mensSich testovacich sondach. Bylo zde identifikovara 28 archeologickych vrstev
uspdadanych do 15 vyvojovych fazicdmponenfs jejichz sodéasti bylo 11 fazi
konstruknich puilding level, kulturni vrstvy sahaly do hloubky 10 m a pokrjvabdobi
nejpozaji od napatské doby po poz&imerojskou dobu. V&kolika pripadech jsou vrstvy
odcEleny silnym nanosem pisku, indikujicimiepuSeni osidleni v mist ¢i znamkami
destrukce vodou. S merojskymi vrstvami se setkavaohdaze 5 a 6 Gomponent5, 6),
z nichz se zachovala pouze topefis&ila, pece, koryto a mala cihlova platforméyqadns
snhad vybaveni otégného dvora. Podobny charakter si zachovavaji také 8 a 9, kdy
piibyly velmi Spatd dochované zdi z nepalenych cihel, se zaklady oohp i na bok
loZenych cihel. S prvnimi budovami se setkAvaméare9 Building LevelV). Budova VA
sestavala zdkolika wetSich mistnosti a velkého otemého dvora (VAh) s chlévy pro domaci
zvirata. Z budovy VB byla odkryta pouze jedna mistna&ti byly z nepalenych cihel
s architektonickymi prvky z cihel palenych. Ve fai0 je mozno rozeznatagorys
pravidelného obdélného domu (typ B3) s dvor&mvestibulem v mistnosti Ag (P1: 104,
obr. 57). Zdi z nepélenych cihel byly pokryty vistv na&ervenalé hliiné omitky. Faze
11-13 jsou zastoupeny pouze odpadem a fragmentyFade 14 se vyziiaje mnohem
vétSim rozsahem zastavwe plochy (viz Elohu ¢. 2, obr. 56). Byly odkryty dv budovy
odctlené Uzkou ulici, prawghodobré straZzenou z objektu IIAK. Z budovy IIA bylo odkoyt
7 mistnosti, celkovy plan domu vSak neni moznondefit. V jiznicasti se nachazely dv
identické jednotky tviené vzdy déma mensimi mistnostmi a vestibulem (typ A2b). Zdiyb
z nepalenych cihel s palenymi cihlami uzitymi narubé® dveri, podlahy tvail pisek,
v nékolika mistnostech byly nalezeny zbyt&grvenaveé hlisné omitky. Podobna situace byla
u domu IIB. V obou byly nalezeny fajansové obklaglodlazdice, které mohly slouZzit
k dekorativnimu obloZeni zdi. V mistnosti Bd byldkoyta topenidt, v Bf pece. Z domu IIA
pochazi peslen sed¢ici o domaci produkci tkanin. Ve fazi 1Building Levell; viz Prilohu

¢. 2, obr. 55) je moZzno na celé ploS&vpdni sondy identifikovat nejmém4 samostatné
domy, znichZz jeden je zachycen prakticky v celéorsahu (P1:105). Domy jsou
pravidelného pdorysu, s menSimi mistnostmi kolem prgyadobré oteveného dvora (IAh,
IAs/IAm?, typ B4b). Stavebni material byl shodnkgav predchozich obdobich.
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M 711 Fi prazkumu pahorku M 711, ktery je sssti Jiznihokémy byly odkryty
pozistatky budov obytné funkce a hospisld/ch objeki (skladi) se zdmi z nepalenych cihel
omitnutych hligdnou omitkou. Domy byly na zakladizorki (C,4) a keramiky datovany do

1.-2. stol. n.l. Zaznam archeologické situace ndbgld publikovan.

M 712. Pozstatky budov obytné funkce v oblasti Jiznik@mu Vyzkum byl proveden na
ploSe 13 x 13 m, celkem bylo identifikovano 6 vysojch fazi, pokryvajicich obdobi od
konce 1. stol. pn.l. do pozda merojské doby. NejstarSi fazkevel VI) sestava pouze ze
zbytka zdi z palenych cihel a topenistV dalsi fazi level V) zde vzniklo rkolik zdi

z nepalenych cihel, t¥ecich pravdpodobr dvir (pozdjSi mistnosti I, J, K, O) a souvisejici
mistnosti G a (k jiné budévnalezejici?) C s podlahami z dusané hliny. RazigInotlivé
objekty je nejlépe mozno u faze IV, kdy bylo kevsiicim zdem fistawno rekolik novych,
které vytvdily obytnou jednotku téwt pravidelného fidorysu o rozrérech 6 x 7,5 m
(P1: 106; obr. 59, paténtyp A3) sestavajici ze 4 mistnosti (G, H, K, Lednou dalSi
mistnosti (F) a uzkym koridorem (J) na severu 45 m). DalSi zdi se nachazely dale na
vychod, nejsou vSak patrné stopy propojeni mistnasiohly tak spiSe pét sousedni
budow. Vchody do mistnosti Ka G #ly zarubr z pélenych cihel, mistnost G byla
Z mistnosti F fistupna pes rekolik schodi ze stejného materialu, odkryty byly také jamky na
uchyceni dva. V ne¢kolika mistnostech byly nalezeny zapun&t zasobnice,dkteré se stopy
paleni (topenist pece), fajansové obkladové dlazdice a drobné&riélaastroje. V pozgbich
fazich vzniklo ®kolik dalSich zdi a menSich schadita sever od domu z faze IV, piny
rozsah budovy ani jeji plan vSak neni mozno stan®odlahy zde byly tveny z dusané
hliny a pisku. Nalezeny byly Zernovy a tkalcovsk&aazi. Pozgsi faze Il obsahuje jiz pouze

stopy nedbalého osidleni.

KC 100. Poaistatky obytnych budov z nepéalenych cihel byly otikriaké @i vyzkumu
chramu KC 100, filéhajicimu k procesni cestlednalo se o zbytky starSich zdi verdva na
vychod, zapad a jih od chramu. Zdi byly tgny kombinaci vazaku aglounu,¢i pouze
z&kladovou vrtsvou cihel loZzenych na bok, omitriagly hlinénou omitkou. V souvislosti se
zdmi byla odkryta 2 topeni&t silo, zasobnik na obili, kuchgké nadoby a zapuse

zasobnice, jagnindikujici sidelni funkci budov.
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3.2.33
Lokalita: Hamadab
Poloha: Merojsky ostrov, udoli Nilu

Datace:klasicka merojska doba

Charakter sidlist:

Lokalita s poastatky sidlist lezici @i usti Wadi Howad, cca 3 km jizrod Meroe. Centralni
cast lokality tvai sidlisg z klasické merojské doby, ohrazené mohutttwercovou ohradni
zdi o strag 105 m (200 eg. lokd), postavené z nepalenych cihel s obloZenim z péten
cihel. Vychodo—-zapadni osou prochazi procesni cestgejiz zapadni strarse nachazela
hlavni brana, zatimco na vychodni chram z 1. spdln.l. az 1. stol n.l. (H 1000)
s prisluSenstvim v poda@bskladi a dalSi mensi brana. Osa sidlif¢ orientovana dle toku
Nilu. Na jih od procesni cesty byly identifikovangozistatky 4 jam na stromy.
V jihovychodnim rohu sidligt byla odkryta ¥tSi stavbactvercového pdorysu (H 3000).
Stavba je umigha kolmo na osu chramu a mohlo se jednat o paléitir¥v prostor ohradni
zdi byl s vyjimkou dvou velkych dvérv severovychodndasti (jiznicast sidlist vSak dosud
nebyla pl# prozkoumana) zcela vypin domy, usptadanymi do blok (prozatim bylo
odkryto 8 bloki H 1100—H 1900; viz #lohu¢. 2, obr. 60). Z archeologické situace se zda, Ze
ohradni z&, chram i procesni cesta vznikliive nez samotné siditcelé sidlist tak pisobi
dojmem centraka planovaného urbanistického celku. Samotné blokiglexsi mohly byt
puvodrg vymezeny parcelami, v fio¢hu ¢asu vSak organickym vyvojem dosl@&st&énému
poruseni pravidelnosti, coz je nejlépe &ticha orientaci procesni cesty, kterd se nefmén
jednou zrgnila. Osidleni mohlo navazovat na nedaleké sédigbozd® napatské az ran

merojské doby na lokaitKRW2. Rozsahlé pdkbist se nachazelo dale na jih.

Obytné budovy:
H 3000 (P1: 107). Budova o strarcca 20 m, jeZ byléleréna masivnimi zdmi (8a 1,8 m)
na mnozstvi menSich mistnosticeny plan neni dosud mozno definovat. Budova byla

postavena na podiu z nepalenych cihel a omitnygan@u omitkou.

H 1200%" Dv& obytné jednotky (P1: 118, 119; obr. 61) v jizasti bloku H 1200. Domy byly
postaveny z nepalenych cihel, palené cihly bylytyuzoouze na architektonické prvky
vystavené ®tSi zatzi (dverni zarubg apod.). Stny byly omitnuty hlignou omitkou

a opateny vapennym nétem s dekorentervenou a Zlutou malbou. V mistnostech 1237,
1242, 1243, 1246 a 1249 byly nalezeny pece manvai topenist, tyto mistnosti tak musely

87 Detailni plan a popis budov je v s@msné dob k dispozici pouze protyri domy z bloki H 1200 a H 1600.
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byt nezaseSené&i opatené lehkou $echou. V mistnostech 1238, 1239 a 1242 se nachéazely
zapu3né nadoby bez popela, kterfejme slouzily k glechovavani vody. V mistnosti 1244
byly odkryty tkalcovska zavazi agsleny sedcici o drobné produkci tkanin.

H 1600 Dvé obytné jednotky (P1: 110, 111; obr. 61, 62) v seM&sti bloku H 1600. Domy
byly postaveny z nepalenych cihel, palené cihlyyhytity pouze na &které architektonické
prvky. Seény byly omitnuty hlignou omitkou a op&tny vapennym nétem s dekorem
malovanym¢ervenou a Zlutou barvou. V mistnostech 1614, 16621, 1632 a 1634 byly
odkryty pece na vani, tyto mistnosti takiejmé byly nezaseSené a jednalo se o dvory
(centréini dvr 1615/1618/1632, typ B5) a kuchyri634. V centralnim due a mistnosti
1605 byly nalezeny do podlahy zapu& nadoby na vodu.

Jakocasto nachazené vybaveni domHamadabu jsou uvedeny takélgpuhové zasobniky
na obili, niky, lampy a pdstatky dewenych konstrukci. Zdi dofnsi prakticky ve vSech

piipadech udrzuji tlow&u jednoho vazaku a jsoudqvazrié z nepalenych cihel.
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3.2.34
Lokalita: el-Hasa—Damboja
Poloha: Merojsky ostrov, udoli Nilu

Datace:klasicka merojska doba

Charakter sidlist:

Lokalita asi 10 km na jih od Meroe, na vychodniieHu Nilu. V el-Hassa se nachazi
pozistatky Amonova chrdmu a souvisejiciho osidleniékfe doloZzen&kdmypalenych cihel

a dalSiho archeologického materidlu. Zaznamenahy taiké d¥ hromady Zelezné strusky,
swdcici o hospodi&gkeé cinnosti @idruzené k chramu. Asi 1 km jihovychaginma lokali
Damboja, byly identifikovany pdzstatky velkéctvercové stavby o strannejmér 40 m,
témet jisté palace, a mensi stavby o ragech cca 25 x 20 m. Materialem zde uzitym byly jak
palené, tak nepalené cihly a piskovec, nalezeny lgké zbytky vapenné omitky

i s polychromii. V okoli se nachazeji zbytky datsibsidleni. Dosud prehl pouze terénni
praizkum, vyzkum chramu a bylo vytgno rekolik testovacich sond na dalSich mistech

lokality.

Bibliografie:

Lenoble, P. — Rondot, V.: ,A la redécouverte d’Eddda. Temple & Amon, palais royal et
ville de 'empire méroitique” inCRIPEL 23, 2003, s. 101-115.

69



3.2.35
Lokalita: Muwis
Poloha: Merojsky ostrov, udoli Nilu

Datace:klasicka az pozdnmerojska doba

Charakter sidlist:

Lokalita nachazejici se asi 50 km gzad Meroe. Poistatky sidlist se rozkladaji na ploSe
cca 16,5 ha a t¥dje ti hlavni kbmya centrum résta mezi nimi (viz Hlohu ¢. 2, obr. 63)
DelSi obdobi osidleni doklada celkem 8 hlavnichhemtogickych vrstev. Sidli§t bylo
doposud prozkoumano magnetometrii &kalika testovacimi sondazemi, zcela byl
prozkouman pouze palac, dilny a chram &izkumy odhalily pitomnost hustého osidleni
stejré orientovanych doiiy predevsSim zapadna severovychodnod hlavniho chramu,
a velkého hospodsgkého centra s pagtatky klenutych keramickych peci, pekaren a z&éezn
strusky. Na lokali bylo nalezeno mnoZzstvi terakotovych figurek, jgjioryroba zde mohla
probihat. Odkryto bylo také keramické potrubi. Witcélni ¢asti byla pomoci magnetometrie
identifikovana rozlehla budova (60 x 80 m) z nepgtdh a palenych cihel, slozité vimt
¢lereni je patrné, ale nelze jej blize specifikovatjretgako funkci budovy. Na sever od této
budovy lezel na vychod orientovany chram, égnvychazela procesni cesta &em

k palaci A. VSechny stavby v tétasti lokality dodrzuji stejnou orientaci, danougokNilu.

Obytné budovy:

A (Palac) (P1: 127; obr. 64)Céasténd zniceny &tvercovy palac z palenych a nepélenych
cihel, pivodne o strag cca 60 m. Zdi sestavaly ze 4 paratehtadenych vazak Sgny byly
pravéEpodobré ptivodng omitnuty vapennou omitkou, jejiz zbytky byly idékbvany v suti.
Plan zachovaléasti palace se velmi podoba palaci WBN 10&trt mozného centralniho
oteweného dvora (typ B5). DalSi mistnosti slouzily jedahodis do poschodi &asematy
piip. sklady. Ve vychodnéasti palace byly odkyty pdstatky mozného systému distribuce
vody.
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3.2.36
Lokalita: Wad Ben Naga
Poloha: Merojsky ostrov, udoli Nilu

Datace:klasicka merojska doba

Charakter sidlist:

asti Wadi Kirbikan. Centralrdast tvdi palac (WBN 100)¢tyii chramy (dva Amonovy, jeden
typu tzv. Lviho chramu a jeden nejasnéhoeuni; pivodni pa&et naboZzenskych staveb byl
vSak pravépodobrg vy3si¥®, tzv. Kruhovéa stavba (WBN 50) patrnaboZenské funkce a s ni
souvisejici budovy. Palac je ungistvpravo od osy hlavniho Amonova chramuitlizné
kolmo na ni. Nkteré stavby byly fivodre spojeny dlouhymi zdmi, masi¥j$i zel' se
piedpoklada na jihozapad od Kruhové stavby (WBN Z8ha se, Ze vSechny objekty sdileji
podobnou orientaci, ktera bylairegm¢ dana tokem Nilu, sidli8in pak prochazelo
pravdgpodobre hned rkolik hlavnich (procesnich) cest. Na jihozapad eessvychod od
centralniho mista se nachazi rozsahla peise. DalSi objekty se fiedpokladaji dale na

z&pad a severozapad.

Obytné budovy:

WBN 100 (Paléc) (P1: 128; obr. 64, 65§ tvercovy palac o stra&b1l m, jehoZ nejménedna
faze vystavby spada do zéw 1. stol. p.n.l. Frevazujicim materidlem byly palené cihly
(pla¥ a rekteré konstruéni prvky), nepalené cihly (vyplvrgjSich a vnitni zdi) a piskovec
(prevazrt sloupy). Na sloupech igtach se zachovala vdpenna omitka, ze stejnéhoiahater
byla snad i podlaha. Palac byfigiupny ze vSech &tovych stran, hlavni vchod se nachazel
patrre na jihu. Severni a vychodni vchody vedly do patiayly zprostedkovany rampami.
Vedle rekolika sloupovych vestibul a vnitnich ramp, resp. schodis byly piizemni
mistnosti identifikovany jako skladygkdy pristupné pouze shora, nekasematy pripact
nedoloZzenych vstup Ve skladech byldn situ nalezeno mnoZstvi luxusniho obchodniho
zbozi. Existence centralniho otemého dvora je stale otaznéypdni dvar z prvni faze (jizni
¢ast) mohl byt ve druhé faziigsta¥n na piltovy vestibul. Obytné prostory se s velkou
pravdpodobnosti nachazely v poschodi, jejich plan jéZolét zrekonstruovat, doklady jejich
vyzdoby v podob (vzacre i zlacenych) fajansovych a kamennych aplik, obé&lgah dlazdic

¢i malby Zlutou, modrou &ervenou barvou vSak byly nalezeny v hornich aragokych

8 Osobni konzultace s Pavlem Onderkou.
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vrstvach poistatiki palace. Z palace patrnpochazi také zmaé mnozstvi peeti

poukazujicich dale na jeho administrativni funkci.
WBN 600A (P1: 129). Viz Flohag. 3.
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3.2.37
Lokalita: Aulib/HoS el-Kafer
Poloha: Butana

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Pozistatky sidlist pri usti Wadi Howad do nilského udoli. Na lokalltylo identifikovano

8 kumulaci zbytlk predpokladaného osidleni, temych palenymi i nepélenymi cihlami
a dalSim archeologickym materialem. Prozkouman dg$ud pouze chram (kombinace
kamene a palenych cihel)fipisovany Amonovi. Pobliz se nachazelfir, jehoz pimér se
blizi 250 m.

Bibliografie:
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Khartoum: 1988, s. 329.
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3.2.38
Lokalita: Abu Ertejla
Poloha: Butana

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Pozistatky sidli& pii Usti Wadi Howad do nilského udoli, nedaleko Aulibdentifikovany
byly tii kumulace se zbytkyipdpokladaného osidleniigvazujicim materidlem jsou palené
cihly, nalezeny zde byly i kusy vapenné omitky. adavné dob byl uskuténén vyzkum
georadarem, skrzedfz bylo mozno identifikovat jednu obdélnou, it ¢lenénou budovu

(20 x 14 m) n&omul a dva dalSi objekty nejisté funkce kamull.

Bibliografie:

Ali Hakem, Ahmed M.:Meroitic Architecture: a background of an Africanvilization,
Khartoum: 1988, s. 330.
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3.2.39
Lokalita: Alim
Poloha: Keraba

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Lokalita lezici asi 20 km vychodnod Meroe. Identifikovan zde byl maly chraiafir
a pozstatky velkéétvercové budovy z piskovce, snad administratividonebytné budovy.
Vyzkum nebyl dosud proveden.

Bibliografie:
Bradley, R. J.Nomads in the Archaeological Recoieroitica 13, Wiesbaden: 1992, s. 186.
Hintze, F.: ,Preliminary Report of the Butana Expied 1958 in:Kush7, 1959, s. 171-196.
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3.2.40
Lokalita: Basa
Poloha: Keradba

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Lokalita ve Wadi Howad, asi 30 km od nilského udeliavnimi objekty na lokali jsou
merojsky chram &afir (o praméru 250 m), mezi nimi se pak nach&bimse stopami budov
z palenych a nepalenych cihel (vizilBhu ¢. 2, obr. 50). Vyzkum dosud nepsdith. DalSi

piedpokladané sidli&tse nachazi cca 2 km na jih.

Bibliografie:

Ali Hakem, Ahmed M.:Meroitic Architecture: a background of an Africanvilization,
Khartoum: 1988, s. 327-328.

Bradley, R. J.Nomads in the Archaeological Recoieroitica 13, Wiesbaden: 1992, s. 188.
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3.2.41
Lokalita: Duanib
Poloha: Keraba

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Lokalita lezici asi 15 km severmd Musawwarat es-Sufra, nedaleko Wadi Banat. Vebbel
chrdmi zde byly identifikovany rozsahlé pistatky profanni architektury z palenych cihel
a kamene. Vyzkum dosud nepébb

Bibliografie:

Ali Hakem, Ahmed M.:Meroitic Architecture: a background of an Africanwvilization,
Khartoum: 1988, s. 321-322.

Bradley, R. J.Nomads in the Archaeological RecoMeroitica 13, Wiesbaden: 1992, s. 189.
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3.2.42
Lokalita: Musawwarat es-Sufra
Poloha: Keradba

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Lokalita lezici na vedlejSigvi Wadi Awatibu (Chor es-Sufra) asi 40 km od rélsk adoli.
Pozistatky merojského osidleni se nachazi na plos@ d¢oe’, tradiné byvaji rozaleny do

3 oblasti (viz Blohu ¢. 2, obr. 67). Oblast | se sotedila okolo tzv. Velké ohrady,
unikatniho komplexu sakralnich staveb (chramy 1200, 300) a dvdr, jehoz mvodni
funkce nebyla dosud uspokajiwyswtlena. Souasti komplexu byly zahrady se systémem
zavlazovani a na severnim okraji komplexu takérkéargé dilny. Na jih od Velké ohrady se
nachazi tzv. Mala ohradanmh Musawwarat IC a chrdm, na sever pafir a gredpokladané
pozistatky obytnych budov (IG, IH). Nejvyrags8im objektem oblasti Il byl tzv. Velkgafir
(prameér cca 290 m), v jehoz okoli byl zj&t systém vodovodnich cest. Na jih afj se pak
nachazely chram Apedemaka s ohradni zdi (typ taawhd. chramu), dalSi dv sakralni
budovy, z nichZ k jedné nalezel komplex dilen (dégodobré na vyrobu omitky), a dalSi
pozistatky edpokladaného osidleni (11J). V oblasti Il byly deerojské doby datovany
budovy 1lIB1 a 1lIB2 a pedpokladané pdstatky osidleni 1ID. Patebisg byla doposud
identifikovana v oblasti IF a IV, materidl z nichylbale datovan jako post-merojsRy
a kleg’ansky. Jednotlivé objekty na lokalise liSi svou orientaci (i v ramci Velké ohrady),
tyto relativie drobné rozdily se obvykle vy&lwji zménou polohy referaefmich
astronomickych bad Celkow puasobi plan lokality linearnim dojmem, s osotibpzné ve
smeru SVV-JZZ7.

Obytné budovy:

Budova IA, 400 (P1: 130; obr. 66). V jizntasti komplexu Velké ohrady se nachazejici
objekt, jemuz je na zakladoidorysu pipisovana obytna funkce, snad slouzil dokonce jako
docasna rezidence panovnika. Budova, postavena z kgwienbloki, sestava ze dvou
rozlehlych dvoi, obytné jednotky adkolika dalSich mistnosti. Dlouhou rampou byla spaje

s centralntasti komplexu (chramem 100).

Budova IB (obr. 68). Tzv. Mala ohrada se rozkladala midl@Ené ¢tvercové ploSe o stran

40 m a skladdala se z velkého dewveho dvora a z hospdadiké a obytné&ésti. Ristup do ni

8 Rebecca J. Bradley navrhuje dataci do pezdmerojské doby. Viz Bradley, R. JNomads in the
Archaeological RecordMeroitica 13, Wiesbaden: 1992, s. 190.
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byl na severovychag severozapada jihu tvden vstupy s vestibuly, u jihozapadniho rohu se
nachazel patin strazni post (,cihlova ifstavba“). Hlavnim stavebnim materialem byly
kamenné bloky (dale opracovany wW)Si pla§’ a vyph), pilezitostre byly uzity také palené

a nepalené cihly¢asto v kombinaci vazakeboun). Stopy mozného z&steni se podido
nalézt pouze v hospoitkécasti a v mistnostech XXVIII a XXIX — zbytky palmadve deva
mohou s¥dCit o uziti ploché sechy s devenou kostrou. Na vnihich sénach hospodaké
casti byly nalezeny zbytky vapenného dnéf vrstva vapenné omitky je doloZena z obytné
casti a ,cihlové pistavby” vreé ohrady. Odkryté zbytky gvodnich podlah byly z dusané
hliny. Celkem je moZzno identifikovatpsamostatnych obytnych jednotek. V prvni fazi se
osidleni sougedilo do centralni oblasti. Zde se nachézel roylatiim (P1: 131), tvieny
ttemi mistnostmi, z nichZ jedna slouzila jako vedfitai rozlehlym dvorem v jizniasti
(typ A3). V mistnosti XXXIV se nachazela nika a @ dalSi ohnid&t bylo umis&no

v severozapadnim rohu dvora. Sevese pak nachazely dva domy (P1: 132, 133jené
vestibulem a soukromou mistnosti (typ Al), v se¥&fm bylo nalezeno 7 zapsgtch
zasobnic. MenSi z doimzasahoval jiz do hospoigké casti komplexu a jeho funkce tak
nemusela byt nuthobytna. V dalSi fazi byly fistawny na zvySeném podiu dva dalSi domy
(P1: 134, 135) tak, Ze cela obyttést tvdila pravidelnyctverec. Domy byly tvieny dvorem

a ¢tyfmi mistnostmi, z nichZ jedna slouZzila vZdy jakotilad (typ B3, resp. B2). Ve dvorech
byly odkryty zapu&iné zasobnice a zbytky popela, v mistnosti XIX lanaspodéskacast
komplexu se skladala ze dvou identickych jednotekichz bylo nalezeny velké mnoZzstvi

nadob a zbytky popela, slouZily tedy prapddobr jako kuchys.

Musawwarat IC. Dum z nepalenych cihel nachazejici se na jih od Makady byl tvéeny
v prvni fazi jednou mistnosti a vestibulem (typ Al)dalSi fazi byl rozgén na ctyfi
mistnosti. @m byl na zaklad vzorku ze zde odkryté pece datovan pomaogid® poloviny
1. stol. @g.n.l.

Bibliografie:

Fitzenreiter, M.: ,Die Architektur” in: FitzenreiteM. — Seiler, A. — Gerullat, IMusawwarat
es Sufra Il. Die Kleine Anlag®&leroitica17.1, Wiesbaden: 1999, s. 5-52.
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Hintze, F.: ,Preliminary Repoxn theExcavations at Musawwaras-Sufra, 1960-1961" in:
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Wenig, St.: ,Musawwarat es-Sufra: Interpreting tireat enclosure” inSudan & Nubiab,
2001, s. 71-87.
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3.2.43
Lokalita: Dzebel Cherejk
Poloha: Kerdba

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Sidlis& nachazejici se ve Wadi Awatib, v miktle se spojuji &tve z Naga a Musawwarat
es-Sufra. Vedle kumulaci stavebniho materialu zge ldentifikovanactvercova stavba
(o strak 20 m) z blok piskovce, u niz bylo moZn&asténe definovat fivodni vnitni
¢lereni, sestavajici z mnozstvi mistnostijvpdre snad sousedinych okolo oteieného
centralniho dvora (viziohu ¢. 2, obr. 69). Funkce stavby je nejista, ale pépedobr se
jednalo o administrativni budovu, resp. palac. Neldase nachazela menSi podobna stavba.
Asi 1 km na jihozapad lezi pagtatky maléhdafiru (pramér asi 50 m). Vyzkum doposud

nebyl proveden.

Bibliografie:
Bradley, R. J.Nomads in the Archaeological Recoleroitica 13, Wiesbaden: 1992, s. 190.
Hintze, F.: ,Preliminary Report of the Butana Expied 1958 in:Kush7, 1959, s. 171-196.
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3.2.44
Lokalita: Naga
Poloha: Keraba

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Rozsahlé sidligtlezici na spojnici dvoudtvi Wadi Awatib, asi 35 km od nilského udoli. Na
lokalit¢ bylo identifikovano velké mnoZstvi objékindboZzenské, administrativni i obytné
funkce, rozsahlé pabbist a dvahafiry (o priméru cca 250 a 170 m). Rohykierych staveb
jsou spojeny i &olik set meté dlouhymi zdmi (tlougka cca 2 m), které vytvarozlehlé
dvory. Na zéakla8 orientace mzeme rozeznattit skupiny budov: vychodni skupinu
orientovanou podle Amonova chramu (100), jenz dejelado 2. stol. pn.l., jizni skupinu
orientovanou podle Apedemakova chramu (300) a sévekupinu orientovanou podle
chramu 800, resp. s drobnou odchylkou chramu 9@0 Rkilohu ¢. 2, obr. 71). Rozdily
v orientaci zde byly dany pragpdodobré zmenou polohy referetnich bod: v case a odrazi
rozdilnou dataci budov. Tentdqupoklad je doloZen archeologicky v zapathsti lokality,
kde vystavba prokazat&lrprobihala od jihd® Poloha staveb mohla bytdena rkolika

osami, které kopirovaly procesni cesty, k nimz glive budovy pgiléhaly (linearniclenénti).

Obytné budovy:

Budova 1100(P1: 136; obr. 72)Budova z nepélenych cihel a kamennych architekkych
prvka seétvercovym mdorysem o stran28 m. Umistna byla kolmo na osu chramu 300.
Identifikovdno bylo 31 mistnosti (typ B5). Dochoeamyla pouze do Uro¥nzakladi,
umiseni vstup jsou patrnd pouze u hlavnich vclid@dever a vychod). Veistdu budovy se

nachazel otaeny dvar. S nejétSi prav@podobnosti se jednalo o palac.

Budova 3600(P1: 137; obr. 72). Budova z hrubych piskovcovgtika a architektonickych
prvka ze stejného materialu gevercovym mdorysem o strancca 35 m. Identifikovano bylo
celkem 23 mistnosti, veretiu budovy se nachazel centralni é¢éey dvar se sloupy (typ B5).
Nalezeny byly zbytky vapenné omitky.

Budovy 4100, 4200, 430Qobr. 72). Znan¢ destruované budovy na jih od chramu 300.
Stavebnim materialem byly pélené i nepalené cihlyubé piskovcové bloky. Nalezen zde
byl kamenny ram okna. Mohlo se jednat o obytné ddomkéné priléhajici k chramu 300.

U domu 4200 Ize rozeznat mozné ustani mistnosti dle typu A2b.

% Viz Knudstad, J. — Frey, R.: ,Naga Project (SydafEgyptian Museum Berlin: the City Survey 1995949
Seasons 1 and 2" ikkrchéologie du Nil Moye8, 1998, s. 193.
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Budova 1300 (P1: 138). Budova v severriiasti lokality z nepélenych cihel a hrubych
kamennych blok sc¢tvercovym midorysem o strancca 37 m. Budova je prasoodobr
dochovana do uroenposchodi, které je postaveno ze subiiich zdi kladenych na sij$i
zdi v prizemi. Celkem bylo identifikovano 26 mistnosti (pattyp B5). V severovychodni
¢asti budovy se nachazelo schogliSchod byl zjihu a ze severu. Verestu se
pravdpodobré nachazel oteeny dvar.

Budova 1400 Budova v severngasti lokality sectvercovym mdorysem o stran 33 m.
Budova je rozélena dvorem na dvoddtlené ¢asti, v nichz se nachazi vzdy&jednotky,
sestavajici zait mistnosti. V hlavni mistnosti se nachazi dva kaméesloupy. Budova mohla

plnit obytnou funkci.

Budova 1700 Budova obdélnéhouporysu (31 x 24,5 m) z nepalenych cihel a hrubych
piskovcovych blok, nachazejici se v severniasti lokality. Celkem bylo odkryto
20 mistnosti, fwodrg omitnutych malovanou vapennou omitkou. V jizdsti budovy se
mohly nachézet obytné mistnosti.

Budova 1800 Budova z hrubych piskovcovych blols pravidelnym obdélnymuporysem
(25 x 38 m). Nalezeny byly zbytky mim malované omitky. Sestavala z 23 mistnosti

a schodist v severovychodnim rohu. Vstup se nachazel na sevghu.

Budova 1900 Rozlehld budova (97,5 x 54 m)iywdre sestavajici iejme¢ z nikolika
samostatnych budov. Je postavena z nepélenych ahélrubych kamennych blék

,,,,,,

otewené dvory.

Budova 2000 Rozlehla budova z hrubych kamennych ll@ekpalenych cihel pravidelného
obdélného fpdorysu (33 x 29,5 m), nachazejici se v seveasti lokality. Ve stedu se
pravdépodobrg nachéazel otaeny dvir. Nalezeny byly zbytky vapenné omitky a ned
glazovanych keramickych obkladovych dlazdic.

Budova 2200 (P1:139-142; obr. 70). Budova pravidelného obdé&népidorysu
(23 x 28,5 m) z hrubych piskovcovych biokFunkce budovy byla té& jisté obytna,
sestavala ze 4 samostatnych obytnych jednotek @&)ujejichz zaklad tvily 4 mistnosti,

Z nichz jedna mohla slouzit jako oteny dvar.

Budovy 2500, 2600, 2700, 320®Boubor pravidelnych obdélnyah ¢étvercovych budov
v severozapadniasti lokality tvadenych mnozstvim mistnosti a duofunkcec¢asti gchto
budov mohla byt obytna.
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Knudstad, J. — Frey, R.: ,Naga Project (Sudan) ypEgn Museum Berlin: the City Survey
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3.2.45
Lokalita: Dzebel Hardan
Poloha: Keradba

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Sidlisg lezici asi 3 km na vychod od Naga. Identifikovade byly poastatky chramu,
kiosku a jedné dalSi stavby, kterd svym charaktexedmi pgipomina stavbu z DZebel
Cherejku. Vyzkum doposud nebyl proveden.

Bibliografie:
Bradley, R. J.Nomads in the Archaeological Recokderoitica 13, Wiesbaden: 1992, s. 192.
Hintze, F.: ,Preliminary Report of the Butana Expied 1958 in:Kush7, 1959, s. 171-196.
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3.2.46
Lokalita: DZebel Gejli
Poloha: Butana/Keraba

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Lokalita v jizni ¢asti Butany/Keraby, znama reliéfem merojského kr&ekarhera
(20-30 n.I.). Byly zde identifikovanyitkumulace stavebniho materidlutlepézrié palenych
a nepalenych cihel, datované do merojské doby. Myrkloposud neprehl. S osidlenim

jsou spojovany malé vodni rezervoary aigdlist s mohylami.
Bibliografie:
Bradley, R. J.Nomads in the Archaeological Recolderoitica 13, Wiesbaden: 1992, s. 197.

Ali Hakem, Ahmed M.:Meroitic Architecture: a background of an Africanvilization,
Khartoum: 1988, s. 304.

Hintze, F.: ,Preliminary Report of the Butana Expied 1958 in:Kush7, 1959, s. 171-196.
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3.2.47
Lokalita: Soba
Poloha: Dzazira

Datace:pozdre merojska doba

Charakter sidlist:

Sidlis& na Modrém Nilu, v oblasti Sennaru. Nedavno zde logkryty pozistatky komplexu
staveb, jehoZ nejstarSi faze byly na zékladchitektonickych prvk datovany do merojské
doby (Budova G). V prvni fazi vystavby se jednalmiodélnou budovu z palenych cihel,
stojici na podiu o rozémech cca 18 x 10,5 m, a obdélnou ohradnd’ z® stranach
31,5 a 24,5 m. Byly zde nalezeny zbytky vapenné&lomiFunkce centralni budovy je nejista,
jednalo se vSak bezpochyby o stavbetSiho vyznamu a nelze wyloit, Ze Slo

o administrativni budovu. Ve druhé fazi bylo uwnitvné ohradni zdi vybudovanoétsi
mnoZzstvi mistnosti, které snad slouzily jako obydlsklady. Z pozdé merojské doby (?),
post-merojské doby a ranéhdestowku se zachovaly stopy sidiStvoreného chatiemi

z organickych materials kruhovym fidorysem a obdélnymi ohradnimi zdmi.

Bibliografie:

Welsby, D. A.: ,Meroitic Soba“ inStudien zum antiken Suddvleroitica 15, Wiesbaden:
1999, s. 663-677.

Welsby, D. A.:Soba II: renewed excavations within the metropofithe Kingdom of Alwa in
Central SudanLondon: 1998.
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3.2.48
Lokalita: Dzebel Moja
Poloha: Dzazira

Datace:merojska doba

Charakter sidlist:

Pozistatky osidleni z merojské doby sestavajici pougleisanych¢i kamennych podlah
nedochovanych doin kruhového ¢ oblého mdorysu, postavenych snadavedns

z organickych materi@l Nebyly identifikovany Zadnédové jamy. Odkryto bylo zrimé

mnozZstvi peci kifjpraw potravin. Nedaleko se nachazelo rozsahlégqimie.

Bibliografie:

Brass, M.: ,Towards an archaeology of social orgatmon at Jebel Moya, 5th—1st millenium
BC* in: Sudan & Nubid3, 2009, s. 120-125.

Ali Hakem, Ahmed M.:Meroitic Architecture: a background of an Africanwvilization,
Khartoum: 1988, s. 301.
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3.2.49
Lokalita: Abu Gejli
Poloha: Dzazira

Datace:klasicka az pozdnmerojska doba

Charakter sidlist:

Sidlis€ na Modrém Nilu, v oblasti Sennaru. NejstarSi def@ osidleni pochazi patrn
z klasické merojské doby a sestava zistatka kruhovych chatti z lehkych organickych
materiaii. Pozdji je prekryly domy z nepéalenych cihel vytigici na plose asi 2000°maelmi
nepravidelné sidli§t MnoZstvi mistnosti postrada stopy po usmisychodi, a tak je velmi
obtizné identifikovat jednotlivé obytné jednotkyleéfinovat podobu doth Na lokalit bylo
odkryto rozsahlé pdkbist z merojské doby.

Bibliografie:

Ali Hakem, Ahmed M.:Meroitic Architecture: a background of an Africanwvilization,
Khartoum: 1988, s. 302.

Welsby, D. A.:The Kingdom of Kush: the Napatan and Meroitic EmpiPrinceton: 1998,
s. 126, 127, 151.
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3.2.50
Lokalita: Umm Sunt, Hasa Heisa, Kumlin
Poloha: Dzazira

Datace:merojska doba (?)

Charakter sidlist:
Lokality na Modrém Nilu, zdejsi material byl datovgxiblizn¢ do merojské doby.

Identifikovany zde byly parstatky kruhovych chatf z organickych materidl

Bibliografie:

Ali Hakem, Ahmed M.:Meroitic Architecture: a background of an Africanvilization,
Khartoum: 1988, s. 302.

Crawford O. G. S.: ,Field Archaeology of the Middle Nile gten” in: Kush1, 1953, s. 1-29.
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3.2.51
Lokalita: DQII/Wad Masri
Poloha:Dzazira

Datace:merojska doba (?)

Charakter sidlist:

Lokality na protilehlych kezich feky Dinder, na kterych se nachdabmy s pozistatky
osidleni, které bylofjedkEzneé datovano do merojské doby. Identifikovany zde bygymér
Ctyii stavby z palenych cihel.

Bibliografie:

Ahmed, Khidir A. — Ahmed, Salah eldin M.: ,Archaegical Investigations at Dinder” in:
Neueste Feldforschungen im Sudan und in Eritrberoitica 21, Wiesbaden: 2004,
s. 173-190.
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3.3 Hospodd#&sky a politicky vyznam merojskych sidli§

Merojsk& sidlig&t poskytuji v mnoha ohledech &lk lepSimu pochopeni socioekonomické
z&kladny Merojského kralovstvi i jeho politické dnainistrativni spravy. Existenceitgich
sidelnich celi je predpokladem komplexni spéleosti, na jejichZz zakladech se stat vytva
a mista [fedstavuji uchovatele politické mati jeji nastroj.

V pripact merojskych sidli§ se setkavdme s péme pestrou smsici rozdilnych
faktoni, které ovliiovaly jejich vznik, podobu, funkci i rozloZeni vafing. Mezi primarni
faktory bezpochyby p#ty piirodni podminky. Vliv rozdil v Grodnosti fznych c¢asti
nilského udoli na koncentraci obyvatelstva je vettolie patrny v oblasti Sendi, Karimy,
Kermy a Dongoly, Farasu, KaranoguSennaru. Ani tyto oblasti vSak praygbdobr nikdy
neposkytovaly dostataé zazemi pro produkci vyragaich zenddelskych pebytka,** které
by samy o sobumoznily existenci na zefdélské pidé nezavislého kstského obyvatelstva.
Michel Baud poukazal na pame pravidelné vzdalenosti mezi étgimi  sidlisti
identifikovanymici predpokladanymi (na zakladozsahlych poiebi&’) v oblasti mezi Meroe
a Wad Ben Nag® Tato vzdalenost, kteréini piiblizng 10 km, mohla pedstavovat prayv
plochu zenidklské pidy (cca 40 krf) nutnou k uZiveni wstské populace jednotlivych sidel.
Prestoze pdet obyvatel merojskych &st byl pongrné omezeny (viz kapitolu 3.5), produkce
vyhradré zavlahovym zerdgIstvim se jevi jako nuthnedostaujici®* a to i za pedpokladu,
Ze rozptyleného vesnického obyvatelstvasteam ngst ubyvalo.

Archeologické doklady z&kterych oblasti Merojského kralovstvi (el-Gé&fiiMeroe®
aj.) swdci o ponerné vysokém zastoupeni potravy z&#ného fivodu, gedevsim iiznych
druhi dobytka. Chov dobytka & na stednim Nilu nepochyhin velmi dlouhou tradic¢f
a mohl pgedstavovat jednu ziteZitych slozek merojského hospest&i, fakticky podil
rostlinné ¢i ZivociSné vyroby na ekonomice zénmje vSak dosud velmi diskutovanym

tématem, a to az do té miry, Ze se vyskytu;ji iigeq¥isuzujici jednomui druhému zasadni

°L Giddens, A.The constitution of society: outline of the theofgtructuration Los Angeles, Berkeley: 1984.

%2 Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social andolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeold8g. Oxford: 1996, s. 20-22.

% Baud, M.: ,The Meroitic royal city of Muweis: fitssteps into an urban settlement of riverine Udpebia“

in: Sudan & Nubidal2, 2008, s. 61. Krzysztof Grzymski v tomto kontegtipomind zminky o existenci narma
napatskych stélacki napadg pravidelné rozmishi chrani Ramesse Il., viz Grzymski, K.: ,Landscape
Archaeology of Nubia and Central Sudan“Adrican Archaeological Revie1, 2004, s. 7-30.

% Zemedglské vynosy by mohly uzivitiiiblizng 350 rodin. Srovnej Kemp, B. JAncient Egypt: anatomy of
a civilization Routledge: 2006, s. 259.

% Caneva, |.El Geili. The History of a Middle Nile Environmerd00B—1500ADOxford: 1988.

% Carter, P. — Foley, R.: ,A report on the faunanfrexcavations at Meroe 1967—1972" in: Shinnie, P. L
— Bradley, R. J.The Capital of KushMeroitica 4, Berlin: 1980.

" Srovnej Caneva, |.: ,| pastori del Sudan: Simbiestompetizione ai margini delle societa urbane“Lia
Ricerca Folklorica40, 1999, s. 31-36
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vyznam?® Rebecca J. Bradley ve své velmi komplexni sthidimads in the Archaeological
Record predpoklada existenci z#y@€ho mnoZstvi pastelwc Zijicich zcela k&ovnym
zpisobem Zivota v oblasti Butany, kteraélem predstavovat oblast jejich maximalni
mobility,*® a polok@ovnym zpisobem Zivota v oblasti Keraby. @idziuje viak zarove Ze
hranice mezi pasteveckym tgobem Zivota a usedlym hospéeld@m neni etnicky ani
ekonomicky dana a fite se v pibshu kratkého obdobi &mit.*°° Ackoliv se na sednim toku
Nilu uhrn sraZek pohyboval pouze mezi asi 100-200 za rok:°* mohla ¢mto pastevém

k sezonnimu ze#dklstvi bethem viIRi faze roku navic slouzit také mistni velké&di
Doklady pestovani ¢iroku pochazi z lokalit Musawwarat es-Sufra a N&ga drobna
produkce méanaranych plodin zde probih& prakticky dodnes.

Tyto odliSné zfpsoby vyuziti krajiny ovlivnily zcela zasadnim tgmwbem charakter
sidli&’. Zatimco v adoli Nilu, kdefevladalo zavlahové zemklstvi, se setkavame s péme
kompaktni zastavbou v podblzdinych doni, soustedénych okolo administrativniclEi
naboZenskych objektve vychodgjSich polopoustnich oblastech, vhodnych pro palokaé
pastevectvi, se osidleni omezuje pouze na pala¢g@é panovnikem vystané obytné,
administrativni, hospodgké¢i ndbozenské budovyi€sto se dafpdpokladat, Ze tato centra
se sezonh rozmistala pra¥ o polok@ovné obyvatelstvo, které obyvalo mobilni chiatr
z lehkych organickych material U dneSnich pasteticje obvyklé, Ze se velmtasto
piesouvaji mezi jednotlivymi zdroji vodylémary a s ohledem na podminky (ffapnozstvi
daldich momentatnprebyvajicich pastew se ne vzdy navraci naiyodni mista>® O tom,
Ze podobna situace existovala v merojsk&dphtrré swdéi rozptyleni merojskych hrdipo
celé oblasti Keraby a Butany — poukazuje totiz maze si tito obyvatelé nevytiit zadny

9 zasadni podil chovu dobytka na hospstd Meroe vidl predevsim Ali Hakem (Ali Hakem, Ahmed M.:
.Meroitic Settlement of the Butana (central Sudaim)“Ucko, P. J— Tringham R. — Dimbleby, G. W.:Man,
Settlement and Urbanisniondon: 1972, s. 639-646), William Y. Adams ndoisuzoval ¥tSi vyznam
zavlahovému zedaglstvi (Adams, W. Y.: ,Ecology and economy in the jEire of Kush* in:ZAS108, 1981,
s. 3), Bryan G. Haycock pak povazoval pastevcerisugniky zcela odlisné kultury, kfenegichazeli s adolim
Nilu do styku (Haycock, B. G.: ,Contribution in Matic North and South” inMeroitica 2, Berlin: 1976). Peter
L. Shinnie a Fritz Hintze fiedpokladali vySSi zastoupeni zavlahového &iétetvi za gedpokladu vikiich
klimatickych podminek.

% Mezi nejzazsi merojska sidla v oblasti Butanyipaimm UsGda, Murabai DZebel Gejli, které se nachazi
vice nez 100 km od nilského udoli.

1% Bradley, R. J.Nomads in the Archaeological Recolderoitica 13, Wiesbaden: 1992, s. 160, 215.

191 Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social angpolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 23.

192" Viz Shinnie, P. L.. ,The mainlines of socio—ecoriom development in the Sudan
in Post-Neolithic times" in: Krzganiak, L. — Kobusiewicz, M. (eds.Prigin and early development of food-
producing cultures in North-Eastern AfricRozna: 1984, s. 109-115; Hintze, F.: ,Vorbericht libes &utana
Expedition 1958 inforschen und Wirke8, s. 360.

193 Bradley, R. J.Nomads in the Archaeological Recokderoitica 13, Wiesbaden: 1992, s. 70, 215.
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uzsi vztah k ekterému konkrétnimu mistd* Vysoka mobilita obyvatelstva Keraby a Butany
vytvarela pongrné Spatné podminky pro jeho kontrolu panovnikem anass¢dcuje tomu, Ze
praw tato situace zavdalaftipinu k budovani nakmych vodnich d, tzv. hafirz. Do jejich
stavby (rkteré maji phmér az 250 m) totiz muselo byt zapojeno velké mndzgtacovni
sily po pongrné dlouhou dobu, participace statu se tak jevi jaddonv prav@&podobna a rive
byt navic doloZena stélami z Umm Ustdanapisem krélovny Amani$acheto z BaSa.
Takovéto zasobarny vodytifahovaly nejen nové obyvatelstvo, aléegevSim na alespo
urcité obdobi také pastevce, a vyiwly tak idealni progedi pro vykr dani a jiné, mirgsi
formy spoléenské interakce, napsmenu zboz£:%® Neni tedy vibec prekvapivé, Ze velkou
sast hafiri (celkem jich bylo identifikovano na 406y doprovazi wtsi zdtna budova
pravidelného pdorysu, bezpochyby se spravni funkci, a/nebo chygmon tzv. Lviho chramu,
prostednictvim ghoz se potizenost panovnikovi legitimizovala. Tyto chramyreZdrobné
vyjimky nachazime vyhradnv oblasti Keraby a Butany, boZstva zde uctivamy t@usela
odrdzet mistni naboZenskére@stavy. Neajastji se jednalo o boha Apedemaka,
zobrazovaného se Ivi hlavou a specifickymi atribug¢koliv byl tento hih spojovan
piedevsim s vatmictvim, v kontextu polopoustnich oblasti se jekg mimdgadre zajimava
také jeho Gloha boha plodnosti a Zivitelgeqevsim ve spojeni s osobou panovriRa.

Je zcela ejmé, Ze lokace jednotlivych statem vybudovanyctlisi v Kerak
a Butart nebyla zdaleka ndhodna. Drtivé&Sina z nich se nachazela na strategickych bodech
na spojnicich &vi velkych wadi ktera poskytovala nejen vodu a moznost sezonniho
zenedélstvi, ale zarovi byla hojre vyuzivana jako dopravni tepny. O tom, Ze dochatahé
k pravidelnému styku mezi obyvateli nilského Udmlpolopousti na vychod odjnsveédei
hafiry vybudované p asti Wadi Howad v Meroe fpchramu M 250) a v Aulibu, které
v takové blizkostiteky patr@ nemohly mit jiny vyznam, nez jako rezervoary voolp
dobytek. MnoZstvi mohylovych hrobek rozptylenych golnich ¢astech velkychwadf®®

piitomnost pastevcv blizkosti nilského adoli dale potvrzuiji.

104 Ali Hakem, Ahmed M.: ,Meroitic Settlement of theufana (central Sudan)* in: Ucko, P.-JTringham R.
—Dimbleby, G. W..Man, Settlement and Urbanisirondon: 1972, s. 643.

195 Edwards, D. N: ,Meroitic Settlement Archaeologyt: iWelsby, D. A. (ed.)Recent Research in Kushite
History and Archaeologytondon: 1999, s. 65-104.

1% Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social angpolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 25.

9" Hinkel, M.: ,Hafire im antiken Sudan“ irZAS113, 1991, s. 32-48.

108 Zabkar, L. V.:Apedemak, Lion God of Mero#/arminster: 1975; Edwards, D. Nlthe Archaeology of the
Meroitic State: new perspectives on its social aditical organisation Cambridge Monographs in African
Archaeology38. Oxford: 1996, s. 26.

199 Srovnej Ali Hakem, Ahmed M.: ,Meroitic Settlemewf the Butana (central Sudan)“ in: Ucko, P. J
—Tringham, R~ Dimbleby, G. W..Man, Settlement and Urbanistrondon: 1972, s. 641, Fig. 2.
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Kontrola dilezitych poustnich cest byla naetnim Nilu, jak se zd,fipejmensim
stejre dulezitym faktorem vzniku sidlis jako pihodné geografické podminky. Samotné
Meroe leZelo f usti Wadi Howad, vedouciho dale k Basa, DZzebdi @éMurake, a zarove
Mukatam az v dakh kdy se zde vytvdlo vyznamné centrum. Podobna situaceripgck
Wadi Awatib, spojujiciho Naga, Musawwarat es-SafrdalSi velkavadi v oblasti Muréby,
byla patrr pri¢cinou velkého vyznamu Muwisu a Wad Ben Naga. Veadlemirenych lokalit
v Keradl# a Buta® se v menSi ni¢ se statem vybudovanymi sidlisti setkavame také na
obchodnich cestach v pousti Bajuda: na lokai-Merah ve Wadi Mukatam, spojujicim
oblast dnesSniho Chartimu a Korti, a studnami veaFwde byly nalezeny stopy
pravdEpodobrt merojskeho opewvmi. V mist vyuseni poustni cesty do nilského adoli se
nachazely také jinak n&ps prihodre umistna Kawa (cesta Sikkat el-Mihejla zkracuji cestu
k Napat) ¢i Dangejl (cesta mezi soutokem Atbary a Napatoushébejici oblast Abu
Hamed)''° Obecr se mé& za to, Ze dalkovy obchoikgistavoval — nejspise jako kralovsky
monopol — jednu z nejdeZitsjSich sowasti hospodatvi merojského stattt' Kontrola co
mozna nej¥tSiho mnoZzstvi dopravnich koridotak byla zasadni.

V piipadt Dangejlu vSak hraly vyznamnou roli patrjest jiné divody, pgredevsim
blizkost nesplavného 5. kataraktu. Katarakty vzihdgtavovaly fekazkuri¢ni plavie a bylo
tteba zde fejit na dopravu aippravu zbozi po sousé kjeho uskladani do zlepSeni
podminek. V tomto kontextu je nutno chapat osidieablastech jinak zrta¢ nehostinnych
katarakti, predevsim v Dolni Nubii (nagklad komplex skladiSv Mejnarti apod.). Nedavné
vyzkumy odhalily drobné stopy osidleni také na @akaktu (Umm Muri), podobn& funkce
vSak u Rj zatim nebyla prokazana.

Hospodésky vyznam Dolni Ndbie v ramci Merojského kralovstwl v minulosti
pomsrng znané preceiovant'? stejre jako velikost jeji populact:?® pozdjsi revize Brucem
Williamsent'* a Davidem N. Edwardsém vsak poukédzaly na neudrZitelnost této
interpretace. Dolni Nubie oplyvala jen velmi omeganzdroji a ani z kosternich pogtatki

110 viz Shinnie, P. L.: ,Trade routes of the Ancienidan: 3,000 BC-AD 350“ in: Davies, W. VEgypt and
Africa: Nubia from Prehistory to Islapbondon: 1991, s. 49-53.

11 Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social angpolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 21.

12 Napr. Adams, W. Y.Nubia: Corridor to Africa London: 1977, s. 345.

113 Trigger, B. G.History and Settlement in Lower NubMew Haven: 1965, s. 156—163.

114 williams, B.: ,A Chronology of Meroitic Occupatiobelow the Fourth Cataract* ilBARCE 22, 1985,
S. 149-195.

115 Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perdpeston its social angolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeolog8. Oxford: 1996; Edwards, D. N-The Nubian
Past: An Archaeology of the Suddmmndon: 2004.
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mistnich obyvatel nemohla byt konstatovana jina piekvapiv nizka Zivotni Grovie*®

MnoZstvi importovaného zboZzi, uvdtho jako projev prosperity regionu, se ve skubsti
omezovalo na objekty mérkvalitni (nag. Asuanské zboZi, skiBf nebo pouze d@sre
uskladrgné zbozi, & uz dolozené imo ¢i prostednictvim @ta na ostrakach. Hospoidky
potencial ddoli Nilu mezi 1. a 3. kataraktem v té&lok: spaival patr# pouze ve
sprostedkovani obchodu mezi Meroe a helénistickym a gozémskym Egyptent’® jeho
obyvatelé z & vSak filiS neprofitovali. Tento stav se vSak projevil padolz a rozmistni
sidlig’. Je také zajimave, Zekmliv se velikost® jednalo pevazre o vesnice o desitkach,
nanejvys stovkach obyvatel, kvalita mistni architek je nebyvale vysoka (napdomy
v a3-Saukanu) a &d¢i nejspiSe o dasti statu na jejich budovani. Spravni centrum Doln
NUbie se nachazelo nejprve ve Farasu a $bxKaranogu''® i pies mnoZstvi znamych
lokalit s pozistatky osidleni se aleigjm¢ ve stejné dob v merojskécasti Dolni Nubie
nenachézelo vice nez 10-15 sitlf®

Vedle &chto je nutno fihlédnout také k dalSim faktim, které mohly ovlivnit vznik
a vyvoj merojskych sidli§ V prvérad se jedna o vyskyt vzacnych surovin: snad byla jiz
v této dols zndma a vyuZivana loZiska zlata u DangEtunnoZstvi Zelezné strusky i zbytky
tavicich peci v Meroe, Hamédabu, el-Hase a MuwiSak vitedevSim ssdci o zn&né
produkci Zeleza v této oblasti. Nelze vyduani dalSi suroviny, které mohly determinovat
strategickou polohu sidtiSnag. drevo, tvrdé kameny, slonovina, exotickaiava apod.

Mezi dalSi faktory mzeme bezpochyby radit také nabozenské a politickévddy.
Zde je teba zminit pedevSim unikatni statuty Musawwarat es-Sufra, DiZBhekalu/Napaty
a jinych (nap. mest tradéné navsévovanych panovnikemipprilezitosti korunovace).

Kumulace obyvatelstva v jednotlivych oblastech zajpiirozere také automaticky
vytvarela dalSi potencial kistu sidelnich center ¢stského charakteru. Umitdvala \&tSi
vyrobni specializaci a naslednou &m produké mezi zenddélci a drobnymiiemesliniky,

kterd bezpochyby probihala p&v mestech, akoliv bude €zké tutoc¢innost jakkoliv gimo

118 Armelagos, G. J. — Jacobs, K. H. — Martin, D.,Death and Demography in prehistoric Sudanese Nubia
Humphreys, S. — King, H. (edsMortality and Immortality: The Anthropology and Aaeology of Death
London: 1981, s. 53.

17z Terek, L.: ,Kush and the external world“ iMeroitica 10, Berlin: 1988.

118 v tomto kontextu je nutnéifpomenout nejen velké spravni budovy a sklad&tli& v Dolni Nubii, ale

i nalezy ostrak sdlly z Farasu, Karanogu, Sablulu, Wadi el-Arab, Kagmu, DZebel Adda, Dzaziry Dabarosy,
Buhénu, Tily, Sedeingy a Kedurmy, viz Edwards, D: Whe Archaeology of the Meroitic State: new
perspectives on its social armblitical organisation Cambridge Monographs in African Archaeolo@3.
Oxford: 1996, s. 84.

119 Godlewski, W.: ,Faras & I'époque méroitique® ltudes et travaus, 1972.

120 Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perdpeston its social angolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 78.

121 Grzymski, K.: ,Landscape Archaeology of Nubia a@Pentral Sudan“ inAfrican Archaeological Revie®,
2004, s. 15.
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dolozit. Bez zminky by ne#éha zistat ani ochranna funkce ést — ohradni zdi byly
identifikovany hned u ¢kolika tSich sidlig, a @&koliv neni jisté, zda slouzily k obramied
negrately¢i pied zaplavamt?? je Zejmé, e v mnohaifpadech byla tato ochrana poskytnuta
také obyvatelm (nag. v Meroe, Hamadabu, Saras West, snad i Farasu kKgnené
monumentalni vystavba, existence elit a také dst moustedina sprava oblasti kralovstvi si
vyzéadaly dalsi naroky na pracovni sffd.

Mezi hlavnimi znaky star@kych nest byvaji nejastji uvadkny husta zastavba,
velikost zde soustdné populace, existence mist a predki pro sménu zboZi a sociain
diverzifikované obyvatelstv?* Je nutno poznamenat, Zesstsky charakter merojskych
sidli¥ nebyl dan vSemiémito faktory rovnomirné. Ackoliv jejich populace musela
pievySovat velikost populaceigrpokladanych vesnic v okoli, ve srovnani se soymob
meésty v oblasti Sedomdi zistavala patr znané omezena (viz kapitolu 3.5). Vymlugn
zde pisobi redevsim Pliniova zminka, Z&ydov bylo v @st Meroe jen pomalti*?® Také
hustota zastavby nebyla srovnatelivysokd. Existence pofmé rozmernych dvof
a nezastatnych ploch i v nejgtSich méstech s@d¢i o architektonické i urbanistické
vzdusnosti merojskych sidel. Na druhou stranu se z&l vicepatrové budovy byly v merojské
obytné architektte pongrné bézné a zvysovaly tak prostorovou kapacitu jednodividom.

Ze 142 sledovanych dam(viz Frilohu ¢. 1) bylo moZzno fitomnost schodist bezpéne
stanovit u 31 fipadi, coz s ohledem na obecgpatné dochovani obytné architektury neni tak
malécislo, jak by se na prvni pohled mohlo zdatkdliv je nutno brat v potaz také fakt, ze
znanou cast tvai budovy, kde fzemi neslouzilo obytnym ¢élim, swd¢i to o snaze
architekfi maximalizovat uZitek z prostoru, a tedy o spisSstdzastavh V téchto ohledech

je tedy mestsky status &kterych merojskych sidel pouze relativni, s ohledean mistni
pomsry. Naprosto #ejmé je naopak ziaa sociélni stratifikace obyvatelstéd(viz kapitolu
3.6), kterou demonstrujeifpomnost palat a ,luxusnich doré,*?” monumentalnich hrobek

s nakladnou pdiebni vybavou (¥etns importi) apod., svd¢icich o existenci pmetné vrstvy
spole&enskych elit.

122v/iz Bradley, R. J.: ,Varia from the City of Mero#eroitica 6, Berlin: 1982, s. 163-170.

123 Srovnej Trigger, B. G.: ,Determinants of growthpre-industrial societies* in: Ucko, P. J Tringham, R.
—Dimbleby, G. W..Man, Settlement and Urbanisirondon: 1972.

124 Muller, W.: ,Urbanism in Graeco-Roman Egypt* inieBak, M. — Czerny, E. — Forstner-Miiller, I. (eds.)
Cities and Urbanism in Ancient Egypien: 2010, s. 218.

125 plinjus StarsiHistoria NaturalisVI, 35.

126 Srovnej Baud, M.: , The Meroitic royal city of Muige first steps into an urban settlement of riverispper
Nubia“ in: Sudan & Nubial2, 2008, s. 61.

127 v/ odborné literatte ¢asto uZivany termin pro rozlehlej$i merojské dopydle Adams, W. Y.Nubia:
Corridor to Africa, London: 1977.
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Merojska sidlidt tedy zjeve zastavala vSechnyitfunkeni kategorie dle klasické
klasifikace nést Maxe Weberd?® Spoleéenské elity, jejichz ekonomicka sila bylasteéns
vytvaiena statnimi funkcemi a dat§’ Ize chapat jako vrtsviarge consumerss ramci
modelu Consumer City Doklady zn#&né produkce (i luxusni) keramiky, terakot, Zeleza
a rekterych dalSich, spiSe drajjsich vyrobki vSak zarovié swdéi o dilezité produkni
Uloze mést, kterd by spiSe odpovidala mod@&toducer City Ackoliv strategicka poloha
merojskych mist na obchodnich cestachiimé doklady obchodni smy v podok nalez
importnich i exportnich artikl poukazuji také na obchodni funkciésh, jejich ztotoZani
s modelemMerchant Cityje jiZz obtiZrgjSi, nebd by vyZadovalo participaci&Siho mnozstvi
populace na tétéinnosti. Debata o Uloze krélovského dvora, respksomych obchodnik
na zahrarinim obchodu byla nastolena teprve nedavno, zd&ae ¥e tento mohl byt spiSe
kralovskym monopolen®

Pro panovnika gsta pFedstavovala igdevSim nastroj kontroly obyvatelstva,
provad¢né prodtednictvim akumulace a nasledné redistribuce zbaZiuz se jednalo
0 zentdeélské produkty, importované luxusni zb@zzasoby vody. Objemné sklady ¥izpemi
paladi, ¢asto s poistatky zde uskladmého zboZi, ale i mnoZstvi administrativnickieqié>"

a UEtd v nich nalezenych poukazuiji na roli paldsi spra¥ mest a celych oblastf? Dosud je
vSak otazné, nakolik (a pokud ano, tak zda koordin®) se na tétainnosti podilely také
cetné chramy. Bez pisemnych dokigd bohuZzel prakticky nemozné vyvodit jakékoli &dy

faktem vSak je, Ze kchrdmm casto naleZzela podobnrozsahla skladi8t jako tomu

bylo u palaé.**

128 \Weber, M.: ,Die Stadt. Eine soziologische Untetswutg“ in: Weber, M.:Wirtschaft und Gesellschaft
Tubingen: 1972, s. 727-814.

129 Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social angpolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 21.

%0 Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social angpolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 21.

3LVincentelli, I.: ,Clay sealings from Jebel Bark&ludan)* in:CRIPEL22, 2001, s. 71-76.

132 Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perdpeston its social angolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 26.

133U chramu M 260 v Meroe (komplex M 740), chramu 30Raga, Vychodniho chramu ve Wad Ben Naga,
chramu H 1000 v Hamadabu a;j.
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3.4 Vnitini ¢lenéni merojskych sidli®

Obecné vzorce vritiho ¢leréni merojskych sidlis je velmi obtizné definovat, a to
predevsim kuli stale pondrné omezenému pivu sidli§’, které se zachovaly a byly odkryty
v celém svém rozsahti, alespa z WtSi casti.

Existence centralniho planovani alespoa utité drovni je patrna z uziti stejné
orientace u jednotlivych budov¢etre mensich obytnych doin(nag. v Meroe). Rozdily
mezi thiznymi skupinami se stejnou orientaci Ize pegpatiobré vyswtlit odliSnym datem
vystavby. Pohybuji se odékolika malo do cca 20 ° aigme odpovidaji zminé polohy
referegnich bodi, uzivanych g vymérovani. Je pravgpodobné, Ze ne vSechny budovy byly
vymerovany jednotli¢, ¢asto mohlo dochazet kgnaseni orientace z budowtsiho
vyznamu. Svou roli mohla hrat také existendésm urcené s ulic ¢i parcel, coz byl
pravdtpodobré pifpad Hamadabt?* kde byla plocha {jvodns uréend k zastawb obytnymi
domy vytyena pravidelnou siti ulic a ohradni zdi.&¢hto @gipadech by budovy nesdilely
nutre stejnou dataci, ale blizkostase se da alesppiedpokladat.

Orientace staveb respektovala velgasto hlavni chrdmovou osu, kterou déle
prodluZzovala procesni cesta, prochazejicistem. Poloha chramu sefitpm odvijela
piedevsim od s#mu toku Nilu v misE, chram byl pak umish kolmo na gj. SidliSg tak bylo
pevre zasazeno do merojskékosmus tim, Ze osa chramuqastavovala imaginarni spojnici
vychodu a zdpadu, nehteda jeji fakticky vztah ke stovym strandm. Identické #poby

135 Orientaci dle swru toku Nilu Ize

orientace chraf byly uplatiovany také v Egypt
pozorovat u 99 ze 142 sledovanych dofwiz Friloha¢. 1). O tom, Ze byla nejpozergjSi
volbou, sed¢i také fakt, Zze se k ni uchylovali i obyvatelé &tfl kde se sakralndi jiné
monumentalni budovy nevyskytovaly (fiap as-Saukéanu). Na sidlistich, kde orientace dle
feky nebyla mozna (v polopoustnich oblastech), doelbdpak k orientaci dle 8iovych stran
(presrEji polohy slunce), fpadré dle hwzd (viz Riloha ¢. 2, obr. 82). Fluktuaci Nilu
i drobnymi znm¢nami v poloze boil na obloze Izeiejmeé nejlépe vysttlit jiz diive zmirné
rozdily v orientaci wasow vzdalerjSich budov.

Prisny plan byl ve star@éku u sidli§ obvykle uzivan v fipac vystavby ,na zelené
louce®, ke které dochazel@&téinou u specificky funknich sidli¥ (vesnicetemeslinik apod.).

U merojskych sidli§ se s timto postupem setkavantejme pouze v Hamadabti® Ackoliv

134 Wolf, S. — Wolf, P. — Onasch, H.-U. — Hof, C. —\Watnick, U.: ,Meroé und Hamadab—Stadtstrukturen und
Lebensformen im afrikanischen Reich von Kush“Anchéologischer Anzeiged009/2, s. 237.

135 Shaltout, M. — Belmonte, J. A.: ,On the orientatiof ancient Egyptian Temples I: upper Egypt andeio
Nubia“ in: Journal for the History of Astronon86/3, 2005, s. 273—-298.

136 vVedle pravidelného planu sidiSb tom dale ssdei délka strany ohradni zdi, prokazatelstavebs
predchazejici samotnému osidleni, k& rovnych 200 eg. lokt Wolf, S. — Wolf, P. — Onasch, H.-U. — Hof,
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sidlis€ byla pravdpodobré zakladana také v Dolni Nubii, jejichiyodni vnini uspgadani
zde, zda se, vSak bylo zcela volné. Ortogonalm plamadabu podle Pawla Wolfa mohl
odrazet pisngjSi helénistické vzory, postavené na hippodamouskasadach, jako konkrétni
pifklad byla uvedenaimska pevnost v Mons Claudiantié. Vrchol merojské stavebni
aktivity, ktery nastal kolem fglomu letopétu, kdy bylo patré postaveno také sidli&t
v Hamadabu, byasgjsSi uziti centralniho planovanirggmé vyzadoval, podobné ifsns
ortogonalni¢lensni vSak bylo v Gdoli Nilu znamo jiz davnaen z&atkem helenizacE®
Pravidelna si ulic mohla byt udrzovana také nékterych dalSich sidliStich (napSeverni
a Jiznikbmv Meroe), celkovou podobu sidli¥Sak utovaly ¢asgji linie tvoiené jednolti
vice (procesnimi) cestami, kolem nichZz se budowstalovaly.

Velmi zajimavy fenomén fizeme sledovat ve vztahu palace a chramu. Nachink
vztah orientace této dvojice staveb v egyptské imktoie poukazal ve své studii David
O’Connor™*° Upozornil na umigni palace kolmo na osu chramu, konké&éta pravou stranu
od ni. Domnival se také, Ze toto usjméni se zakladalo na modelu Karnaku. Na existenci
tohoto vztahu v napatské archital@ukonkrétd u palace B 1200) poukazal dale Timothy
Kendall}*® Analogické usptadani v8ak ri#zeme pozorovat také wipad Dokki-Gel
(merojsky palac—Tahaik chram), Tabo (merojsky palac—Taharkchram), DZebel Barkalu
(B 100/B 1500-B 500/B 800), Dangejlkofn I-kém H), Meroe (M 750-M 260, M 250-M
251), Hamadabu (H 3000-H 1000), Wad Ben Naga (WBBH¥WBN 300)¢i Naga (palac
1100—chram 300). Je naprostéejmé, Ze dvojice palac—chrantedstavovala zakladni
stavebni a fundni jednotku merojskych &st. Byla tak jasé deklarovana role panovnika jako
prostednika mezi timto s¥em a bohy. Jiz bylo zméno, Ze podobny vztahrgme fungoval
v pripact tzv. Lvich chram v oblastech Keraby a Butany. Yelia zarowe podotknout, Ze
v pripact Dokki-Gel, Dangejlu a Hamadabu nebyl palac u#nista pravou stranu od osy
chramu.

Jako meéa striktni vzorce uZivanétipplanovani i organickém vyvoji merojskych sidel
muzeme uvést vyvoj blak obytnych dond po stranach procesni cesty (Hamadab, Meroe,
snad Wad Ben Naga) a v okoli hlavniho chramu (Digndéuwis) nebo koncentraci

vyrobnich dilen, produkujicich z&r@é mnozstvi kote a odpadu, na okraj sidljSa to

C. — Nowotnick, U.: ,Meroé und Hamadab—Zwei Stadte Mittleren Niltal in den Jahrhunderten um die
Zeitenwende" inArchdologischer Anzeige&r008/2, s. 200.

137Wolf, P.: ,Hamadab—das Hauptquartier des Akinidad?Der Anike Sudai5, 2004, s. 91.

138 Miller, W.: ,Urbanism in Graeco—Roman Egypt“ inieBak, M. — Czerny, E. — Forstner-Milller, I. (eds.)
Cities and Urbanism in Ancient Egypien: 2010, s. 236.

139 0’Connor, D.: ,City and Palace in New Kingdom E¢yim: CRIPEL11, 1989, s. 73-87.

10viz vySe. Kendall, T.: ,The Napatan Palace at G&aekal: A First Look at B 1200ih: Welsby, D. A. (ed.):
Recent Research in Kushite History and Archaeglbgpdon: 1999, s. 302—-313.
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neiastji vychodni (Meroe, Muwis, Kedurma, Kawa?). Vyjimkgsou chrdmové pekérny,
které byly v kkolika piipadech zélerény piimo do arealu chrdmu (Dokki-Gel, Dangejl).
Jen malo merojskych sidfi®ylo odkryto do té miry, aby bylo mozno stanovtzy
o rozmis¢ni domu raznych spoléenskych vrstev na ploSe sidel (tedy aremiiorizontalni
socialni stratifikace). NejlepSi v stasnosti dostupny vzorekigastavuje rozsahly soubor
budov ze sidligt v Hamadébu, kde tendence ke kumulaci stejelkych doni do jedné
oblasti nejsou jasnpatrné, &koliv domy blize procesni cesty mohly byt spig&Siv Podobna
pozorovani jsou iies absenci ploSného vyzkumu mozna také v MerodeMWatkych palag
umiseénych téndt vyhradré (s vyjimkou spiSe ,kultovnich” pal&édv 750 a M 251) do aredlu
.Kralovského ngsta“ se (v poréru k domim ze sondy M 712 a obecmerojskym domim)
vétSi domy vyskytuji v sondachine 50 (pobliz procesni cesty)Lane 79/80 (na nejvysSSim

misg Severnih&kdmy. Celkow Ize ale tuto tendenci zhodnotit spiSe jako nepatrn
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3.5 Velikost populace

Odhady velikosti populace merojskych sitdlg® v minulosti po&tSinou omezovaly na velmi
hrubé kalkulaceasto zaloZzené pouze na rozloze zastavplochy¢i predpokladaném
vyznamu sidlig&t. Pro lepSi poznani charakteru merojskych gidBS miry urbanizace
v merojskeé spolmosti se dalSi vyzkum v této oblasti jevi jako zisa

Pokud pomineme fikopnické studie prové&aé na zaklaglarcheologického materialu
z rozsahlého pdkbist v Karanogu!*' prvni estimace velikosti merojské populace se
objevily v souvislosti s vyzkumy v Dolni Nubii v 6detech 20. stol. Bruce G. Trigger
piedlozil hypotézy o ,populmi explozi“ vtomto regionu, fiedevSim v souvislosti se
zavedeninséakije a odhad| peet obyvatel mezi 1. a 2. kataraktem na cca 60390.

Za prvni metodicky fistup k tomuto tématu vSak Ize povaZovat az stidiysztofa
Grzymského z roku 19812 ve které autor analyzuje dostupné data jak coodmhny sidli§
a jednotlivych dom, tak i poltebi¥’. Ve vztahu k ploSe sidli&thapal podil obytnych daim
jako jeji 1/3 (pozdiji 1/6),*** celkovou plochu pak il pramérnou plochou pro 1 jedince
(6,5-8,5 M, resp. 120-200 osob/akr). Na zalagichto vypata odhadl poet obyvatel
v piipadt Meroe na 13 000-25 000 (resp. 10 000-12 500) i#paq Kawa na 4 000-7 800
(resp. 3 100-3 900). Vysledky byly &eny na pikladu fimské Syene a ukazaly se byt
ponerné blizké reali¢, byt inklinujici spiSe ke spodnim hranicim. David N.weadds
piedpoklada jest nizsi hustotu zastavby (cca 100 osobflad upozoiiuje na sodasnou
situaci, kdy vesnice v okoli ,Kralovskéhoeata“ v Meroe, zabirajicitiplizné stejnou plochu
jako starowka lokalita,itaji jen rekolik malo stovek rodirt*®

Obvykly podil p@tu obyvatel hlavniho gsta na pétu obyvatel statu byl ve staréku
kolem 2-5 %*” pokud bychom tento vztahignesli na Meroe, dostali bychom celkovou
populaci kralovstvi v rozmezi mezi 200 000 a 1 @80, nejpravépodobrji vSak kolem
500 000 obyvatel.

Krzysztof Grzymski poithd na zaklad 8 domi z Dolni Nubie s pimérnou vyngrou
domu 27,94 M tj. 6,99 nflosobu pi 4 clenech domacnosti a 5,59 Mwsobu pi 5 ¢lenech
domacnosti. Domy z Mejli jsou nasledaylouceny jako nestandagmmalé. Na zaklatl 142

“IWoolley, C. L. — Randall-Maclver, Diaranog. The Romano-Nubian Cemetdtiladephia: 1910.

192 Trigger, B. G.History and Settlement in Lower NubMew Haven: 1965.

143 Grzymski, K.: ,Population estimates from Meroiticchitecture® inMeroitica 7, Berlin: 1984, s. 287—289.

144 Viz Edwards, D. N.-The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social angbolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 62.

195 Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perdpeston its social angolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 62.

10 Edwards, D. N.: The Nubian Pasin Archaeology of the Sudaondon: 2004, s. 147.

147 Miller, W.: ,Urbanism in Graeco—Roman Egypt“ inieBak, M. — Czerny, E. — Forstner-Milller, I. (eds.)
Cities and Urbanism in Ancient Egypien: 2010, s. 234.
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sledovanych doinz Filohy &. 1 vychazi pimérna vymeéra domu 305,7 M toto&islo je viak
piilis vysoké z dvodu lepSiho zachovanétéich palag, které nelze povazovat za standardni
pribytky. Pokud tedy vylotime stavby nad 400 Indostaneme gmérnou vyneru 82,5 ni,
coZ lépe odpovidarpdpokladm,**® byt se stéle jevi jako po¥me vysoka (poet obyvatel

v pavodni Grzymského rovnici by klesl| nigetinu).

Je tedy nutné dale podotknout, Ze obytné domy dosdkiyté v Meroe jsou
charakteristické powsmné kvalitni architekturou a nepaimeé vétSi rozhlohou (pimérna
rozloha kompleta odkrytych doni je wetrs palad@ 894 nf, u domi pouze ze Severniho
a Jiznihokémupak 127 m, viz Filoha . 1), je tedy mozné, Ze jednodussérsel domyci
chat€e pislusniki nizSich spol&enskych vrstev, nachazejici se snad déale rmtlistnEsta,
nebyly dosud archeologicky zachycetiyse nedochovaly. Jakékoli estimace&tpoobyvatel
sidli& na zaklad materialu z nich se tak jevi jako zna nedivéryhodné, alespodo doby,
kdy bude Iépe pochopena mira urbanizace v mersjsdi@nosti.

Za mnohem spolehl§Si zdroj Ize povaZzovat merojskd gehist. S vyjimkou
nskolika rozsahlych pafebi¥ (nag. Kadada)®® dosud probhlo v oblasti mezi
5. a 6. kataraktem pouzekolik prizkumi s cilem zmapovat (nejen) merojska fEIRSE,
pievazr na zapadnim iehu. Prvni odhady howvioo cca 100 000-150 000 mohylovych
hrobek z pozdh merojské a post-merojské dob¥ které pravéipodobré predstavuji pouze
zlomek celkového piu hrohi — celkova populace regionui&du rékolika desitek tisic
NUbie, revizi tohoto materialuiedstavili Bruce William&? a pozdji David N. Edwards>?
David N. Edwards pro merojskotast Dolni Nubie p&ta s cca 24 500 pdaby (10 000
hrobek), na zakladrovnice mortality uZité Eugenem Strouhatéfpak podle ¥ pocet

obyvatel Dolni Nubie nagvySoval 3 000 (b osidleni po 300 let), resp. 2 00Gi(psidleni po

18 Srovnej nap s Dér el-Medinou (fimer 72 nf), Valbelle, D.:Les Ouvriers de la Tombe: Deir el-Médineh
a I'’époque Ramessid€airo: 1985, s. 117; Vychodni vesnici v el-Amatpramér 70 nf), Kemp, B. J.: ,The
Amarna Workmen’s Village in Retrospect* iBEA 73, 1987, s. 21-5@ el-Amarnou (23-365 f), Tietze, Ch.:
~Amarna, Wohn— und Lebenverhéltnisse in einer dggpen Stadt* in: Bietak, M. (ed.Haus und Palast im
Alten Agyptevol. 1-2, Wien: 1996, s. 231-233.

199 Geus, F. — Hinkel F. — Lenoble, P.: ,Investigatigpost-méroitiques dans la region de Shendi* iauke, M.
(ed.):Nubische StudigrMainz: 1986, s. 81-88; Lenoble, P.: ,Documentatiomulaire et céramique entréed
6° cataractes* in: Bonet, Ch. (edBtudes Nubiennel, Genava: 1992, s. 79-97; Lenable, P.: ,Une eates
derniers siécles de Méroé. Sites préchrétiens ad@Wancienne capitale, entre Wab ben Naga etatain:
Kush19, 2008, s. 59-65.

%0 Reinold, J. — Lenoble, P.: ,El Hobaji 1987“ iubian Lettersl0, 1988, s. 15.

%1 Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social angpolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 62.

52 williams, B.: ,A Chronology of Meroitic Occupatiobelow the Fourth Cataract* ilBARCE 22, 1985,
s. 149-195.

133 Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perdpeston its social angolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeold8g. Oxford: 1996, s. 58-79.

% strouhal, E.Palaeodemography of KusBerlin: 1992.
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400 let) obyvatel® co? leZi vostrém kontrastu gedchozimi odhady (viz vy3e).
S @ihlédnutim k pedpokladané délce osidleni jednotlivych lokalite(dklikosti pokebist,
datovatelného materialu a rozlohy sidljSpredpoklada peet obyvatel v fipac Karanogu
kolem 200 obyvatel, v ifpad a3-Saukanu kolem 65 obyvatel, ¥igad Farasu kolem
360 obyvatel, v fipacdt AkSy kolem 70 obyvatel, vifpadt Arginé West kolem 60 obyvatel,
v pfipace  MurSidu West pouze odpovidajici jedné radirv piipact Semny kolem
100 obyvatel, v fipadt Tily kolem 75 obyvatel, vifpac Amir Abdalla kolem 55 obyvatel
a konéng v pifpads Abri kolem 32 obyvatel®® Je zejmé, e tat@isla zaloZzena na velikosti
pohrebi¥ ku predpokladané délce osidleni jsou velmi nizka, a sogihlédnutim k 30%
pravdpodobnosti nedochovani pthu. Autor dale fipousti moznost, Ze ne vSichni obyvatelé
dostéli polibu, zarove vSak dodava, Ze uréx’anské populace, kde je tato pr&pdobnost
minimalni, zZistava velikost populace podabnizka, a to v dah kdy jiz bylo uzivansakije
Dolni Nubie se tak da s jistotou povazovat za véldde osidleny region, coz potvrzuji také
néktera soudoba pozorovar.

V souwasné dob bohuZel nejsou podobna data dostupna pro bezppaigongrne
vétsi sidlist na jih od 3. kataraktu, pegbiSe jasré souvisejici s koncentrovanym merojskym
osidlenim navic byla identifikovdna bohuZel jenimginé. Podobna situace plati také pro
oblasti Keraby a Butany.

Za nepilis spolehlivy, ale zajimavy zdroj iieme konéné povazovat také Pliniovu
zminku, Ze oblast ,Ostrova Meroe*“ oplyvala 200 ®0fAka a 4000 urslci.**®

5 Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social angpolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 60.

%6 'Viz Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social angbolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 70, Table 5.

Edwards, D. N.:The Archaeology of the Meroitic State: new pergpest on its social andoolitical
organisation. Cambridge Monographs in African Arebiogy38. Oxford: 1996, s. 60—61.

157 plinius StarsiHistoria NaturalisVI, 35. ,Jednotky vyslané cigam Neronem pod velenim tribuna (...) se
vratily se zpravou, Ze se na své éddb Aithiopie) nesetkaly sdiim jinym, nez s poushi.* Také paet msst,
ktera byla uvedena jako dobytdhem vojenského tazeni v 1. stal.rpl. je velmi omezeny.

%8 plinjus Star$iHistoria NaturalisVI, 35.
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3.6 Sociélni stratifikace obyvatelstva

Existence socialni stratifikaca'qustavuje jeden ze zakladnich ukaZatbzité spolénosti

a p‘enesed statu jako takového. Zarovgde ale také ruku v ruce s rozvojenmestskych
center a je jednim z hlavnich elementv&ejicich jejich podobu. Projevy merojské sociélni
stratifikace jsou v moderni ddlpozorovatelné na (1) padbisStich (umisini, velikost, forma

a material hrobky a jeji padbni vybava), (2) sidlistich (umdsi, velikost, material, vyzdoba
a vybava domu) a déle je ji mozno odvodit z (3)isi@fpredevsim na zaklgditula, atkoliv
jejich doslovny peklad je obvykle nejistyi (4) nalezi luxusnich a jinych jgdneta. Projevy
socialni stratifikace, které je mozno vyvodit zharektury merojskych sidliSbudou kratce
demonstrovany v této kapitole.

Dosud nejkomplex#)Sim pojednanim na téma stratifikace merojské spoli je
studie Abdelkadira M. Abdally, publikovana vramsedmého svazkuMeroitica>®
Uplatreno je zjednoduSujicisteni doctyr spolé€enskych vrstevSupreme Stratupzahrnujici
krale, kralovnu a uzsi kralovskou rodirpper Stratumsestavajici z SirSi kralovske rodiny,
bohatych rodin (od 1. stolin.l.), nejvysSich ednili a bohatych soukromych obchodinik
vyrobal, daleMiddle Stratumtvorend nizSimi tedniky, nizSimi k&zimi a menSimi vyrobci
a obchodniky, a kore¢ Lower Stratum kterou dle Abdelkadira M. Abdallyiedstavovali
deélnici, rekteri zatinajici Gednici a kizi, sluzebnici, otroci, strdze, vojaci, rolnicibrci
a vykradai hrobek®® Pribytky hornich vrstev spoteosti definuje jako kvalith postavené
domy z palenych a nepalenych cihetippdré s kamennymi prvky, které maji vice pater,
pravidelny plan, tlusté &ty (vazak a Ehoun) a kvalitni zasgtSeni. Tyto domy ozgaje jako
palace a ,luxusni domy“ (e-luxe housés NizSim vrstvam obyvatelstvatiguzuje chatre
z lehkych organickych materigl malé domy z blat&i nepalenych cihel, které #ly pouze
jedno patro, tenSi zdi, lehké stropy a byly jenvadikn¢ omitnuty. Pechod mezi olima typy
architektury pedstavuje &ko definovatelna gedni tida (Middle Stratumn'®* Toto dkleni
bude o¥ieno na zaklatidat ze zde sledovanych dorviz kapitoly 3.1, 3.2 aiflohu¢. 1).

Obecrk se datici, Zze jednodussi a m&makladna architektura podléha rychleji
a prav@podobrji zkaze, a proto jeji po#émné zastoupeni v odkrytém archeologickém
materialu je mnohem mensi, nez by odpovidalo dituanerojské dob. Tento stav plati

piedevsSim u chatf z lehkych organickych material(viz kapitolu 4.1), jejichZz pawstatky

159 Abdalla, A.M.: ,Meroitic Social Stratification inMeroitica 7, Berlin: 1984, s. 23-84.
180 Apdalla, A.M.: ,Meroitic Social Stratification inMeroitica 7, Berlin: 1984, s. 27-33.
161 Abdalla, A.M.: ,Meroitic Social Stratification inMeroitica 7, Berlin: 1984, s. 36-37.
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byly identifikovany jen vyjiméné. Nagiklad Peter L. Shinnie sefifpm domnival, Ze
podobné fibytky vyuZivala ¥tSina obyvatelstva®

V piipact zdénych donti mizeme jako fibytky nejnizSi vrstvy povazovat domy
s maximali 2 mistnostm{®® které zahrnuji zakladni fubki jednotku: vestibul a soukromou
mistnost. Ze 142 sledovanych dibnfviz Frilohu ¢. 1) do této kategorie nalezi domy
s vymsrou 6-81 m. Materidlem na jejich stavbu byly nepélené cihbyipadré hrubé
piskovcové bloky. V19 z 31fjpadi byly domy omitnuty hlidnou omitkou, pouze ve
2 piipadech kvalitysi vapennou. Tam, kde bylo mozno konstatovatsap zadeSeni, je
pomer rovného stropu z traima valené klenby 9:%% se schodi$m se setkavame pouze
jednou. Vzacaje dolozena malovana dekorace zdi.

Do stedni tidy byly zahrnuty domy s g@tem mistnosti 3 az 6, které jsou
charakteristické komplexysi vnitini strukturou, zahrnujici fpdsii, vice soukromych
mistnosti, otekeny dvar, kuchyni, skladyi schodis¢. PloSna vyréra se u sledovanych dam
pohybuje od 20 do 384 inFevaZujicim materidlemtstavaji nepalené cihlygi hrubé
piskovcové blokycasgji je vSak uzito dalSich materigl predevsSim piskovce a palenych
cihel, a to na specifické architektonické prvkyeWwzuje stale hlima omitka, zpravidla
s vapennym nétem, vapenna omitka je doloZena &ipiipadech ze 63. Vedle hajsi
malované dekorace se setkavame také s fajdnsovikiadovymi dlazdicemi (P1: 106).
Poner rovného zastropeni a valené klenby je dolozeron®pu 3:2, schodist bylo
identifikovano pouze v 6ifpadech.

Mezi domy vysSiiidy mizeme z#adit budovy o 7 az 18 mistnostech. Jejich ¥san
se pohybuje mezi 56,3’ 410,8 rf (resp. 1368 Mmvetns hospodéského zazemi), zhruba
v polovirg pripadi vSak bylo bezpa¢ identifikovano také schodi&to poschodéti na terasu.
Zakladni stavebni material, nepalené cihly, byl &wvdy doplgn kamenemi cihlami
palenymi. Hlirtna omitka byla identifikovana v #ipadech, vapenna u 5 dénmvzacr se
dochovala malovana dekorace. Podilistatki dieveného zaseSeni a valené klenby byl 5:2,
rovny strop vSak tést vZzdy doprovéazelo schod&to poschodi. Mezi tyto domy nélezi také
dva mensi palace (v Musawwarat es-Sufra a ve Farasu

NejvysSi spoléenskou vrstvu, tvi@nou kralovskym dvorem, reflektuji obytné stavby

s vice nez 19 mistnostmi. Ve vSedlippdech se jedna o stavby o#gmeané obvykle jako

182 ghinnie, P. L.Meroe: A civilization of the Sudahondon: 1967, s. 156.

183 velikost mistnosti je u viech staveb gont konstantni (viz Hloha&. 2, srovnej obr. 77 a 79) a jejichded
tak odrazi piblizné i celkovou vynéru domu, zarove vSak také architektonickou slozitost a naroky taaebni
material. Poet mistnosti se tedy jevi jako nejvheéh kritérium kategorizace.

164 7 divodu absence konkrétnich informaci o m&ni u jednotlivych doinz a$-Saukanu zde nejsou
zapaitany, &koliv znatnag¢ast z nich stropy s valenou klenboslan
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palace, jejich vyrera se pohybuje od 432%mndo 3600 . Vedle nepélenych cihel jsou ve
vétSi mire uZity piskovec a palené cihly. Valené klenby bgo uZito i u vicepatrovych
budov, schodist bylo identifikovano tér& ve vSech fipadech. Podil doin s hlintnou
omitkou ku domim svapennou omitkou je ¥ipadech dochovani 4:8Casto byla
identifikovana malovana vyzdobag¢etré slozitych figuralnich scén, argdevsim fajansové
apliky.

Vzajemny vztah mezi velikosti domu a ¢em jeho mistnosti na jedné sian
a stavebnim materidlem a vyzdobou na druhé &teanasr patrny (srovnej Rloha ¢. 2,
obr. 86) a doklada rozsahlou sociélni stratifikaerojského obyvatelstva. Pouze asi polovina
dochovanych dofhméa plodnou vyrru mér nez 100 mha mér neZ 5 mistnosti, nejnizsi
vrstvy obyvatel jsou zde tedy s n&§i prav@podobnosti zastoupeny pouze fragmentaln
S vyjimkou nejvySSiifdy je vSak odstufpvani jednotlivych drovni velmi plynulé a zfia
zcela vyzrélou spot@most i urbanismus (viziftohu ¢. 2, obr. 76):°® Patrné jsou regionalni
rozdily v mie stratifikace i jejim odstujpvani, zdsadhse svym charakterem liSi ridgad
vesnice v Dolni Nubii s velmi nizkou linii, mistapravni centra (Karanog, Faras) a nilské
adoli mezi 5. a 6. kataraktem, které vykazuje nejoorernéjSi rozlozeni (viz Hlohu ¢. 2,
obr. 85). Tyto ukazatele Ize vzhledem k nedostagskovnavatelnych dat, ktery je dan
sowasnym stavem vyzkumu, chapat stale jako ot negesné, pesto se zda, zZe jiz
vymluvrg vypovidaji o struktie merojské spotmosti v tiznychc¢astech kralovstvi.

D¢leni Abdelkadira M. Abdally se zde ukazuje jakodspre pedevSim §i definovani
rozdila v architektiie domi jednotlivych spoléenskych vrstev. V &kterych ohledech je vSak
tieba vedle spotenského postaveni majitele vzit v potazkteré dalSi faktory. Nagklad
kvalitni vapenna omitka neni doloZena z Dolni NUdme v gipadt rozlehlejSich dori (viz
Prilohu ¢. 2, obr. 84), spiSe neZ o bohatstvi regionu torditee vypovidat o mensich narocich
na nepropustnost omitky v klimaticky sussim regitfitPodobg nelze vytvait zawry ani
0 uziti oproti rovnému tramovému stropu konstniknara:ngjsi valené klenby, nelicse s ni
setkhvame i u mensSich damle ale zaroveziejmeé, Ze vicepatrové stavby, ktei@adaji
u vysSich spol&enskych vrstev, si vyZzadaly kvalsi zasteSeni i v pipadt rovného stropu.
Nejlépe je socialni stratifikace z architektury ojekych dond patrna s ohledem
na pravidelnost planu, material a tlék§ zdi a povahu vnii i vre¢jSi dekorace. Je ale
zarova jisté, Ze zn&né mnozstvi informaci nam stale unika, rnebeé spoléenské postaveni

185 Srovnej Kemp, B. J.: ,The City of el-Amarna asa@ufe for the Study of Urban Society in Ancient BEtjy
in: World Archaeology, 1977, s. 130.

1% 0 tom Ze material na jeji vyrobu byl k dispozigédi casté uZiti vapenného &ét, ktery viak byva obvykle
uzit spiSe z hygienickych a teplétregulanich divoda.
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majitel domu bezpochyby dale daval najevo také vghadlomu, napisy na jeho zdech (hap
svymi tituly), piitomnosti straZi, sluzebnictva apSd.

187 Srovnej Kemp, B. J.: ,The City of el-Amarna as@u®e for the Study of Urban Society in Ancient Bty
in: World Archaeolog, 1977, s. 128.
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4 Architektura merojskych domua

Jistd nevyvazenost dostupného archeologického ridlatese projevuje také ip pokusu
o vyhodnoceni merojské architektury. Da Hei, Ze nejlépe zastoupena je palacova
architektura, zatimco o architekéu bsznych obydli (snad s vyjimkou Dolni Nubie
a Hamadabu) mame nepame mére informaci’® S vyjimkou rékolika malo zminek ve
starowké literatde (Plinius Starsi, Strabdf? Harsiotefova stéla, napis Ezaffy a dvou
vyjime¢nych zobrazeni (tzv. Misa z Karanogl,ostraka z a-Saukanu) se navigzeme
oprit pouze o studium ifmych pozstatki merojskych dom. Tato data se ukazuji jako
nedostaténa az s ohledem na Uravdochovani jednotlivychifklada obytné architektury.

Prvni studii zarsfenou vyhrad#é na architekturu a figob stavby merojskych dam
piedstavil aZ vroce 1972 Jean JacHed akoliv se zakladala vyhradnna nalezech
z a3-Saukanu, vzhledem k vyjitm¢ dobrému stavu tafBich pozistatki ji Ize stale
povazovat za zakladni literaturu k tomuto témate.Zratce se obytné architekwenovali
také William Y. Adam&® a Ahmed M. Ali Hakent/* komplexr#jsi analytické studie viak aZ
nedavno pedstavil Martin Fitzenreiter'>

Vyvoj obytné architektury na igdnim toku Nilu probihal plynule nejpagd od
obdobi nubijské Skupiny A. lips znané rozdily mezi jednotlivymi kulturami, které seezd
v pribéhu historie vystidaly, byla v mistni architekte domi udrZzovana jista kontinuita
lok&lni tradice. Jiz od nejstarSich dob s&éZeme setkat se &ma hlavnimi typy obytnych
staveb — kruhovymi chatemi z lehkych organickych materiéh obdélnymi domy, u kterych
byly vyuZivany fizné zdici techniky’® Toto zakladni rodeneni platilo v miré pozmeénené
podolz i v merojské dok Je nutné poznamenat, Ze oba typy obytnych buddwep
koexistovaly vedle sebe nezavisle ¢@se a ani region&innebyl jejich vyskyt vyhradh

omezen.

188 Ali Hakem, Ahmed M.:Meroitic Architecture: a background of an Africarivilization, Khartoum: 1988,
S. 84-85.

189 strab6nGeografig Kniha XVII, kap. 2.2.

YOEHN I, €. 298, 2909.

" \Woolley, C. L. — Randall-Maclver, Diaranog. The Romano-Nubian Cemetdtiladephia: 1910, Plate 27.
172 Jacquet, J.: ,Remarques sur l'architecture domestia 'époque méroitique: documents recueillis lear
fouilles d’Ash-Shaukan* inBeitrage zur Agyptischen Bauforschung und Altertamdel2, 1971, s. 121-131.
173 Adams, W. Y.:Nubia: Corridor to Africa London: 1977; Adams, W. Y.: ,Meroitic Architectur An
Analytical Survey and Biography" ifleroitica 7, Berlin: 1984, s. 255-279.

174 Ali Hakem, Ahmed M.Meroitic Architecture: a background of an Africaivilization, Khartoum: 1988.

5 Fitzenreiter, M.: ,Der Hof als Raum — Aspekte &eofanarchitektur im Antiken Sudan“ iIARCUS3, 1996,
s. 37-46; Fitzenreiter, M.: ,Wohnbauten des antiemlan — Struktur und Entwicklung” in: Fitzenreijtét.
— Seiler, A. — Gerullat, I.Musawwarat es Sufra Il. Die Kleine Anlagderoitica 17.1, Wiesbaden: 1999,
s. 105-157.

178 Fitzenreiter, M.: ,Wohnbauten des antiken SudaBtruktur und Entwicklung® in: Fitzenreiter, M. — i,
A. — Gerullat, I..Musawwarat es Sufra Il. Die Kleine Anlad#eroitica 17.1, Wiesbaden: 1999, s. 115.
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4.1 Domy z lehkych organickych materiak

Rekonstrukce architektury z lehkych organickych eriath vzdy predstavuje problém
vzhledem k jeji tendenci podléhatase zcela zkaze. Ristatky takovych objektse omezuji
pouze na zbytky podlati kilové jamy, které &dy jen s obtizemi umakiji alespa odhad
puvodniho mdorysu budovy. K jejich lokaci navi¢asto dochazi pouzetripdikladném
plosném odkryvu, ktery probiha v mistech s na guvitépe patrnymi objekt§i (méne ¢asto)
v pripact predpokladu osidleni na zakkageho sekundarnich projév(vyskytu keramiky,
Zernow, rozsahlych patebid’ apod.). Vzhledem k absenci plnohodnotného arclygXého
materialu je tak ke spravnému definovani pododshto obydli v merojské débnutno
srovnat faktické pawtatky merojskych budov se starSimi i mladsiiklpdy, v gipac Ze
jsou tyto lépe zachovany aigapokladame nefnnou tradici jejich vystavby, a dale
s ikonografickymi a pisemnymi prameny.

Ptimé doklady tohoto druhu architektury z centraindditasti Merojského kralovstvi
jsou pongrné vzacné. Palstatky chatti ze samotného Meroe pochazi z mnohem starSich
obdobi, do rafh merojské doby je snad mozné datovat pouzlevié jamy vydlabané do
starSich zdi napatského chramu v Dangejlu a dalézené i nedavnych vyzkumech lokalit
el-Frai a Umm Muri. Mnohem vice dokkagochazi z jizgjSich oblasti kralovstvi, konkrétn
z lokalit Dzebel Moja, Abu Gejli, Umm Sunt, Hasaistea Kumlin'’’ Nelze vylowit, Ze také
n¢které objekty z rah sttedowkeho sidli& v Soba mohou spadat jiz ddepchéazejiciho
historického obdobi, ipchodova faze zde byla prokdzana Williamem Y. Adami<®
Vzhledem ke stéle velmi omezenémuctoovyzkumi, které byly zarsteny na periferni
oblasti jednotlivych sidliS ¢i malé vesnice, kde se postatky této architektury daji spise
ocekavat!” je velmi pravdpodobné, Ze v budoucnu dokiednasne pribude. Otazkou vak
zustava, zda velka mobilit&¢hto chatti a malé naklady na jejich stavbu nebyl§vddy
k jejich stavks v oblastech potenciainvice ohroZzenych vodou (zeédglsky obdlavanaci
ob¢asré zaplavovanaijma v udoli Nilu, korytavadi) ¢i piskem, tyto faktory by pak bezpe

znemoznily zachovani nebo predikci uramdt jejich pozstatki. Bylo pfitom jiz vySe

7 Srovnej Ali Hakem, Ahmed M Meroitic Architecture: a background of an Africarivilization, Khartoum:
1988, s. 301-302.

178 \Welsby, D. A.:Soba II: renewed excavations within the metropalithe Kingdom of Alwa in Central Sudan
London: 1998.

79 Nejen s ohledem na horizontélni stratifikaci okiglstva, kterd nebyla v merojském urbanisniiligsilna,
ale i z divodu obecné tendence v centrecbstrvyuzivat prostor ideaddji, tj. spiSe obdélnymi, vicepatrovymi
budovami, &chto vlastnosti domy z lehkych organickych matéridedosahuji. Viz Hodges, H. W. M.:
.Domestic buildings material and Ancient settlensgih: Ucko, P. J—Tringham, R —Dimbleby, G. W.:Man,
Settlement and Urbanisrhondon: 1972, s. 523-531.
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zmireéno, Ze ®ktefi autdi predpokladaji, Ze takovato obydli slouZil&tsi ¢asti merojského
obyvatelstvd® (byt jini zastavaji v podobnych Gsudcich opajsi).*®

Existence wtSiho mnoZstvi chati z lehkych organickych materialje podpdena
swdectvim antickych autér Strabdn zmiuje, Ze domy obyejnych lidi (v kontrastu ke
kralovskému paléaci) byly postaveny z cihel nelspletenych kus palmovéhodrevd.'®?
Podobi vypovida také napis aksumského krale Ezany, viaciho rtkdy mezi lety
320-360 n.l., v émZ uvadi, Ze i dobyvani Meroe palil mésta z cihel i rista ze slanty*®®

Jediny znamy ikonograficky materidtguistavuje znama misa z Karanogu — bronzova
nadoba z pozdn merojské az post-merojské doby, na niz je v rydekoru zobrazena
venkovska scéna dojeni krav En@aseni (obtovani?) mléka (viz #ohu &. 2, obr. 73)%*
Souasti vyjevu je vyobrazeni kruhové chiatrve tvaru Ulu, pokryté déad uspsadanymi
rohoZzemi, nahiee svazanymi provazem. Na vrcholku chatisp@&iva prednet kulovitého
tvaru, vstup do ni se pak nachazi v arovni andosahuje poloviny vysky stojici postavy.

Nejlépe jsou Fbytky z lehkych organickych mateniéb oblasti stedniho toku Nilu
doloZeny v Klasické kermské dbhb(Kerma), resp. Skupin C (nag. Aniba, Sajala)®®
a v obdobi raného igdovku (Soba East, KaldbSa)redwazuji kruhové chate s devenym
skeletem a zdmi zrohozi,uki ¢i jinou vyplni organického {jwvodu, zpevanymi dale
hlinenym vymazem. DoloZeny jsou také péjh zaklady z blat&i nepalenych cihel. Vedle
kruhovych se setkavame i s obdélnymi dordgseji vSak linearni zdi slouzily k ohrazeni
(,vnitiniho* a &tstho ,vrEj§iho®) dvoral® Tyto dvory patrt miZzeme chépat jako patek
architektonického fenoménu napatské a merojskéitakthry — (centralniho) otégného
dvora. Zarova snad nmizeme do souvislosti s touto tradici ohradnich*%¥dprochazejicich
celymi sidlisti, dat dlouhé zdi spojujici jednoéiboudovy v Naga, Wad Ben Naga, Dangejlu
a jinde.

Nejen o velmi dlouhé tradici architektury z lehkyanrganickych materiél ale
piedevSim o jejich idealnich vlastnostechiivqanich podminkach igdniho Nilu, sedci
také fakt, Ze podobné lehkéigtireSky jsou v obou sudanskych statech uzivabgdgysim

pastevci, dodnes. Setkavame se jak s kruhovymiechiyg§ukul), tak obdélnymi chatemi

180 Shinnie, P. L.Meroe: A civilization of the Sudahondon: 1967, s. 156.

181 Edwards, D. N..The Archaeology of the Meroitic State: new perspeston its social angpolitical
organisation Cambridge Monographs in African Archaeoldgfy. Oxford: 1996, s. 20.

182 StrabonGeografig Kniha XVII, kap. 2.2.

BSEHN 11, ¢. 298, 299.

84 Woolley, C. L. — Randall-Maclver, Daranog. The Romano-Nubian Cemetdtiladephia: 1910, Plate 27.
18 viz Steindorff, G.:Aniba |, Hamburg: 1935; Bietak, MAusgrabungen in Sayala — Nubien 1961-1965.
Denkmaler der C-Gruppe und der Pan-Graber-KulMifien: 1966.

18 Fitzenreiter, M.: ,Der Hof als Raum — Aspekte &eofanarchitektur im Antiken Sudan“ iIARCUS3, 1996,
S. 37-46.

187 Srovnej nisto Klasické Kermy a podobu rastedowké lokality Soba East.
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(rakiba, ombadajagp postavenymi zatvi, palmového teva, rohozi a &i. Podlouhlé
chatge byvaji orientovany severojiznim 8ram, tak aby byla zaji&a gihodna cirkulace

vzduchu, se vchodem siujicim na vychod®®

188 Anderson, J. R. — Ahmed, Salah eldin M.: ,Ethnbaemlogy and post—holes: building a Bisharian hbinse
Sudan and Nubia4, 2010, s. 104-105.
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4.2 Zdéné domy

Mnohem tSi mnoZstvi informaci o merojské obytné architiktposkytuji potstatky
zdknych donii. Mezi tyto Ize zgadit jak nepravidelné domy nizSich vrstev obyvat,domy
s pravidelnym planem a jasnym architektonickym lemtem, které musely byt staw

profesionalnimi staviteli.

4.2.1 Plan, vyuziti mistnosti a orientace

Proces planovani je v merojské archité&tdol¥e patrny u naboZenskych stav&bale Ize jej
pozorovat také u obytnych budov. Jiz z rérimn¢kterych dond je Zejmé, Ze tyto nebyly
dilem nadhody a Ze podléhaly merojskyifegstavam o idealni architek&u podobs jako

u chrani byl u palace M 251 uzit ,zlaty" po#én 8:5, vymereny na zaklagl moduli, jinde se
setkavame se symbolickymi rozng v loktech (nap palac B 1500 v DZebel Barkalu, domy
v al-Merah). B stavi# méré reprezentativnich budov bylyfipzere naroky mensi,

i u rekterych menSich dofnse vSak setkdvame s¢peym postupem stavitél Ten doklada
nejen kvalita a druh uzitych stavebnich technikpfnaalena klenba), ale také oje&jynnalez
piedkreseb plandomi z as-Saukanu. Na Sesti ostrakach (WitoBu ¢. 2, obr. 74) zde byly
vyobrazeny néty obdélnych dom s vyzn&enim jednotlivych mistnosti, vchédddo nich
asnad icasti vybavy (peci)?® Plany bohuZel nebylo moZzno identifikovat s Zadnou
dochovanou stavbou,tgsto mohou indikovat prévzapojeni profesionalnich (statnich)
déInika.

U pravidelnych (planovanych) merojskych dionmiZzeme konstatovat mnozstvi
shodnych ry8§, které patréy predstavuji projev ustalené architektonické formyvang
merojskymi staviteli. Utité zakladni principy¢asto velmi blizké, vSak byly uptaivany také
v architektite jednodussich, nepravidelnych dorRra studium &chto princigi je mnohem
vhodrgjSi nez pouhé srovnavani ptajednotlivych dond. MnoZstvi z nich navicipziva az
do obdobi Skupiny X a do rastedowké architektury>*

189 Hinkel, F. W.: ,Proportion and Harmony: the prose$ planning in Meroitic architecture in: Davia/, V.:
Egypt and Africa: Nubia from Prehistory to Islabondon: 1991, s. 220-225.

199 Jacquet, J.: ,Remarques sur l'architecture domestia 'époque méroitique: documents recueillis lear
fouilles d’Ash-Shaukan® inBeitrage zur Agyptischen Bauforschung und Altertumde12, 1971, s. 130-131,
Tafel 20.

1 Srovnej nap domy v Mejnarti, dale viz Welsby, D. AThe medieval kingdoms of Nubia: Pagans, Christians
and Muslims along the Middle Njleondon: 2002; Fitzenreiter, M.: ,Wohnbauten dasken Sudan — Struktur
und Entwicklung” in: Fitzenreiter, M. — Seiler, A. Gerullat, I.:Musawwarat es Sufra Il. Die Kleine Anlage
Meroitica 17.1, Wiesbaden: 1999. Vedle dibrmohly byt tyto principy navic uzity i v architekmi prvnich
kosteli, kde jest absentuje vliv Byzance, konkrétrv Karanogu a Abd el-Kadir South, viz Adams, W. Y.:
»Architectural Evolution of the Nubian Church, 5a2t00 AD" in: JARCE4, 1965, s. 82-141.
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Narozdil od Egypani kladli Merojci &t$i diraz na ,viEj$i harmonii“ svych stavely?

V tomto kontextu mZeme #ejm¢ chapat inklinaci k pravidelnému, v idedlnintigad
stvercovému pdorysu merojskych doin'®® Rané formy tohoto modelu Ize sledovat jiz
v napatské dah'®* jese do ras merojské doby vSak zasahuje napatska tradice bstave
obdélnych. Nejlépe je tento vyvoj mozno sledovatraehitektury palat (v poneru 8:5 je
naft. jest postaven rahmerojsky palac M 998 v Meroéy’

Ve vnittnim ¢lenéni domi rozeznavame avkategorie mistnosti: pchozi (vestibuly,
dvory) a koncové mistnosti (loZnice, haly, koupelkychyre aj.)1°® Vzajemr se odliSovaly
nejen pdétem a rozmishim vstum, ale napiklad také zpsobem zageSeni (zatimco
u koncovych mistnosti se déedpokladat pevny strop, vestibuly mohly byekryty pouze
leh¢im, polopropustnym stropem a dvory byly zcela t#ae). Soukromé mistnosti navic
inklinovaly k umiséni co nejdale od hlavniho vchodu, co#zeme opt nejlépe pozorovat na
piikladu palad, kde byly umisiny az ve druhém poschodi.

Na zaklad rozmistni jednotlivych drufi mistnosti a jejich furdniho propojeni Ize
definovat dva zakladni modely: Typ A charakterisfic zkracenym vzorem
(dwir)—vestibul-soukromé mistnostia typ B postaveny na slogg&im vzoru
vestibul-dvr—soukromé mistnos{viz Frilohu ¢. 2, obr. 75). HsluSnost k jednotlivym tyjm
mohla byt konstatovana u 112 ze 142 sledovanychidemn Frilohac. 1).

Typ A je dolie doloZen pedevSim u menSich ddm Vyvinul se patra z tzv.
,h-domu®” (zde typ A1), ped r&jZ byl postups predsta¥n vestibul (typ A2), resp. otéeny
dvar a vestibul (typ A3), zatimco zZipodni dvojice vestibul-soukroméa mistnost se staty d
samostatné jednotkyi€devsim usp@dani dle typ A1 a A2 jsou velmtasta (21, resp. 16 ze
142 sledovanych doim. UZiti tohoto uspiadani také u neplanovanych donfnag.

v Hamadabug¢. 108, 114) vypovida o tom, Ze se jednalo o vebtigidky konstrukt zaloZzeny
na Eznr¢ uzivanych principech.

Typ B je charakteristicky pro &Si domy se sloAfSi vnitini strukturou. Jeho
nejkomplexrjsi forma (B5) je uzita také u nepgich merojskych paléc (,Hrad"

92 Hinkel, F. W.: ,Proportion and Harmony: the prosed planning in Meroitic architecture® in: Daviéa/,V.:
Egypt and Africa: Nubia from Prehistory to Islabondon: 1991, s. 222.

19 Srovnej nap domy v ag-Saukanu,dn C v Arminna West, Bm | v Tile, Dim 2 v Karanogu, Zapadni palac
ve Farasu, palace M 251 a M 750 v Meroe, B 150@etel Barkalu a WBN 100 ve Wad Ben Naga a mnoho
dalSich.

19 Bonnet, Ch. — Ahmed, Salah eldin M.: ,Un batimeggidential d'époque napatéene“ Benava32, 1984,
Fig. 3.

19 Srovnej dale napatsky (B 1200) a&anerojsky (B 100) palac v DZebel Barkalu, napam&éy v Kawa,
rané merojské palace z ,Kralovskéhassta“ v Meroe apod.

19 Fitzenreiter, M.: ,Wohnbauten des antiken SudaBtruktur und Entwicklung® in: Fitzenreiter, M. — i,

A. — Gerullat, I..Musawwarat es Sufra Il. Die Kleine Anlad#eroitica 17.1, Wiesbaden: 1999, s. 109.

197 Nazev odvozen od hieroglyfické ztkg s fonetickou hodnotok (Gardiner O4).
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v Karanogu, palace M 750, B 1500, WBN 100 aj.). IZdki jednotkou &chto doni je
dvojice za sebou uspidanych mistnosti, z nichz prvni se vyviji v ¢éewW dvar. Z dvora
piistupné mistnosti jej&Sinou gimo obklopuji (u rozlehlych budov mohou nasledgest
piedsir, nag. u M 251) a pisuzuji mucasto centralni polohu.iBtup do dvora je umoZn
skrze vestibul, ideatnen chicane Velmi ¢asté je usp@dani dle typ B2/B3 a B5 (25, resp.
22 piklada ze 142 sledovanych ddm Umisgni oteweného dvora do igdu domu
pfipomind analogii v podab iimského atria,**® jednalo se vak spiSe &sts mistni
architektonicky prvek s tradici pmajici nejpozdji v napatské dab(srovnej budovy A2, B2
a C3 v Kawa a napatskyioh v Kern®, viz Filohu ¢. 2, obr. 3, 4). Proti hovotaké absence

impluvia®®®

Presto je mozné, Ze ékteré sloupové ochozy veistiu dvora se mohly
helénistickymi pedobrazy inspirovat®

Velmi pozoruhodna jsodeSeni usp@dani vyuzivajici kombinace¢kolika typa.
Nap‘iklad v pipace Domu 2 v Karanogu f¥eme v jihozapadnim rohu pozorovat blok
mistnosti usp@dych do typu B5, kdmuz byla (pozdi?) na vychod pristawna trojice
mistnosti dle typu A2b, v severriasti se pak setkdvame s dalSim blokem mistnosti
sdruzenych kolem jedné&téi (haly, dvora?). Podobny proces Ize pozoroviat ia palad.
V piipads palace WBN 100 jsou rozeznatelné minindadive stavebni faz&%* z nichz prvni
tvoril ¢tverec, vjehoz #du stal pravgpodobre oteweny dwar, pristupny sloupovym
vestibulem, ktery byl ve druhé fazi, kdy byl pald& ¥ech stranach roz&n, gemenén ve
druhy vestibul. Zcela vyjimsa nebyla f rozSiovani stavajicich doin ani duplikace,
bezpeéne je doloZzena napz Tily (Dam IIA, Dum VI) a Musawwarat es-Sufra (Musawwarat
IC). Fxi prvotni stavl bylo kopirovani jednoho planu uzivano ¢esastji, s identickymi
domy se setkavame nididad v as-Saukanu, Gaminarti nebo v al-Merafin{dAM 600
piedstavuje d&¥ samostatné, zrcadl®wmistné jednotky).

Odhadnout vyuziti jednotlivych mistnosti je z docteeho archeologického kontextu
mnohdy pomdrné obtizné. Vybaveni soukromych obytnych mistnosti seasad
nedochovalo (snad s vyjimkou lampmaastabyv Dome 4a v Karanogu, kterd mohla slouzit

k lezeni), a je tedy mnohdy mozné je identifikopatize na zakladjejich koncové polohy.

198 BJiz&i analogii k skterym budovam (nap,Hradu“ v Karanogu) poskytuijidkteré patrové budovy z Egypta,
nag. Dim C51 z Karanis a ©n D z Kém ed-Dikka, viz McKenzie, JThe Architecture of Alexandria and
Egypt 300 BC — AD 7Q0New Haven: 2008, Fig. 183, 374.

199 Fitzenreiter, M.: ,Wohnbauten des antiken SudaBtruktur und Entwicklung® in: Fitzenreiter, M. — i,
A. — Gerullat, I..Musawwarat es Sufra Il. Die Kleine Anladéeroitica 17.1, Wiesbaden: 1999, s. 127.

20 Napr. v pifpads palace B 1500, srovnej Torok, he Kingdom of Kush: Handbook of the Napatan-Meroit
Civilization, Leiden: 1997, s. 522; Torok, L.: ,Traces of Aledaian architecture in Meroe" inStudia
aegyptiaca2, s. 115-139; a palace M 251, viz Hinkel, F. WHinkel, M.: ,Das Priesterhaus Meroe 251.
Gedanken zum Bau des Wadi Tarabil-Museums bei degmankden von Meroe" in:Altorientalische
Forschungerl7, 1990, s. 18-26.

21 Osobni konzultace s Pavlem Onderkou. Stavebnidéki&da zpsob konstrukce wjsich zdi.
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Snadné je wit funkci mistnosti slouzicich k zaj&ti prichodu (korido#), pfipadré zvySeni
soukromi (pedsini). U mistnosti, které slouzily k pro¥ad ¢innosti spojenych s chodem
domacnosti, je mozno ¢ip se o nalezy zasobriikdo zend zapusnych zasobnic, ohnis

a pecf® Je zejmé, Ze mistnosti vybavené peci musely byt ngzsené, nebo jeaste&ns
zasteSené, aby byl umo#n odvod kote. Pravédpodobré zde bylo provagho i mleti mouky,

pii kterém se zvedalo mnoZstvi prachu. Velgdsto tak pece a Zernovy nachézime
v otekenych dvorech nebo samostatnych, pépedobré nezasteSenych mistnostech.
Umisgni zapu&tnych zasobnic ovliiovaly jiné faktory, nebbse ne vzdy nachazeji ve stejné
mistnosti jako pece a ohni&’ ale zarova se nejedna o sklady. Je mozné, Ze zde probihala
piiprava potravy, zatimco samotny procesewa a péeni byl vyveden do vhodjsi ¢asti
domu?®®* Mistnosti utené ke skladovani jsou debrozeznatelnéipdevsim u velkych doin
které vedle obytné funkce plnily j€S§iné poslani. S ipklady v menSim rf¥itku se
setkavame napv Mejnarti nebo as-Saukanu. Se sloZitymi komplsiiad: se ale pedevsim
setkavame prakticky u vSech pala& vyjimkou vestibul a otewenych dvoié vypliovaly
velkou c¢ast plochy jejich fizemi a slouzily #&ejm¢ spra¥ regioni i k uloZeni impori

a luxusnich pedn¥ti.?® Ponerné problematick& je ovSem interpretace mistnosti,ichn
chybi na urovni podlahy vchod. Nabizi se mozZnostsé jednalo pouze kasematy tedy
mistnosti, které slouZily k podp® mistnosti vySe polozenyéff. Podiova architektura byla
v Meroe ponirné bszn&®’ a vedle zvySeného statutu budovy mohla odréZéthekpenostni
opateni namiena proti zaplavam a narios pisku. O tom, Zedkteré mistnosti tomutocelu
mohly slouZzit by s¥déily napr. antropogenni navazky starSiho odpadniho matedalu
piizemnich mistnosti palace M 750S v MeroeszSte vSak takto da vya&it napadna
absence vstupu tzv. ,Komunalni sypky* v as-Saukanu, kde je mufitedpokladat vchod

v arovni vysSi nez 1,5 m.dkteré zdanli¢ uzawené mistnosti je tak nutné jako sklady chapat.

Mt s

sidlisti, pedevsim chrai kterd odpovidalaiznym kritériim (viz kapitolu 3.4). Ve vritim

292 pece byly standartniho typu, znamého z Egypta §izdobi SedniiiSe. Pro vice viz Jacquet, J.: ,Remarques
sur I'architecture domestique a I'époque méroitiggecuments recueillis sur les fouilles d’Ash-Shaikin:
Beitrage zur Agyptischen Bauforschung und Altertamdel2, 1971, s. 126.

23 grovnej Wolf, S. — Wolf, P. — Onasch, H.-U. — H&, — Nowotnick, U.: ,Meroé und Hamadab
—Stadtstrukturen und Lebensformen im afrikaniscReich von Kush* in:Archéologischer Anzeige2009/2,

S. 245.

2% Fitzenreiter, M.: ,Die Architektur” in: Fitzenrait, M. — Seiler, A. — Gerullat, IMusawwarat es Sufra Il. Die
Kleine AnlageMeroitica17.1, Wiesbaden: 1999, s. 14.

295 Srovnej Vercoutter, J: ,Un palais des’candacestemporain d’Auguste (fouilles & Wad—ban—Naga,
1958-1960)" in:Syria 39, 1962, s. 263-299; Grzymski, K.: ,The functwiithe Western palace at Faras in the
Meroitic Period, Remarks on Second Cataract islalfetes"” in: Meroitica 6, s. 171-174.

2% Baud, M.: ,Méroé, un monde urbain® iMéroé: un empire sur le NiParis: 2010, s. 242.

297 Napr. chram v DZebel Adda, Kasr Ibrimu, M 250 v Merdéle neozngeny palac v DZebel Barkalu, domy,
které byly souasti tzv. Malé ohrady v Musawwarat es-Sufra, apod.

116



¢leréni domi hral vztah této orientace k rozloZzeni mistnosgjma pomerné malou roli,
predevsSim z dvodu centralniho umi&ti oteweného dvora, &oliv jednou z jeho hlavnich
funkci byl givod swtla a tepla do vnihich mistnosti. U sledovanych démebylo mozné
vysledovat pirozenou tendenci k umisvani kuchyni datasti domu, ktera byla ,poétru”
(naopak spiSe miénpievazuje umighi na severu). Zda se nicm¥érze pongrné dalezitym
faktorem byla orientace hlavniho vchodu, a to ki jiresp. k vychodu (@&bve 40 gipadech
oproti 14 k severu, resp. 18 k zapadu; viddhu ¢. 2, obr. 83). Tato orientace je v obytné
architektute ¢asta a odrazi polohu slunce v dopolednich hodindziuana byla i u velkych
reprezentativnich doim coz potvrzuje Ze klimatické podminkyieplstavuji jedno ze
zékladnich uvaZzovanych kritérii planované architgkt®® Také v tomto fipads viak byly
sledovany i jiné faktory: poloha ulic (nagHamadab, ,Kralovské &sto” v Meroe), funkné
souvisejicich budov (n&apWBN 600)¢i piirodnich podminek (blizkost Nilu, snaha uiav

dum pred vatym piskem apod.).

4.2.2 Postupy uzité pi vystavbé zdénych doma

Merojska architektura obytnych &uych dontt se vyznauje pongrné kvalitni technikou
konstrukce i uzitych material Je vysoce pravgpodobné, Ze velkdast dochovanych doim
byla postavena za asistence profesionalnich sté{ebetkoliv se vyskytuji také domy
s horSi technikou stavby, ktera odpovida spiSe dbemé” vystavbh samotnymi obyvateli
domu.

Zdi merojskych dom byly stavny za pomoci &olika riznych technik. Nejmensi
kvalitu vykazuji zdi z nasucho kladenych kamg¢bZazira Dabarosa, Kasr Ibrimyepre az
pozdji se vyvijejici v tzv. Sipové zdivo,fipadré z hrubych kamennych bléka Glomki
zpevrénych blatem (nap Umm Muri). Kamennych zdi bylo uzito také u kvadjgich staveb:
v Musawwarat es-Sufra (Budovy IA, IB) a v Meroe (Fb0S) se setkavame s domy
postavenymi fevazre z wtSich pravidelnych kamennych bigkkteré tvaily pla& zdi,

a hrubSich tlomk na jejich vyph. Nekterécasti doni byly postaveny také za uZiti plochych
Glomki kamene Plattenbauweige®® Zdi z hrubdich kamennych blbkbyly casté také

v Naga. Prakticky ve vSecliipadech bylo uzivano piskovce.

%8 Fitzenreiter, M.: ,Wohnbauten des antiken Suda®truktur und Entwicklung® in: Fitzenreiter, M. — i,

A. — Gerullat, I.:.Musawwarat es Sufra Il. Die Kleine Anladéderoitica 17.1, Wiesbaden: 1999, s. 154. Srovnej
Endruweit, A.:Stadtischen Wohnbau in Agypten: klimagerechte Letimitaktur in AmarnaBerlin: 1994,

29 Fitzenreiter, M.: ,Die Architektur” in: Fitzenrait, M. — Seiler, A. — Gerullat, IMusawwarat es Sufra Il. Die
Kleine AnlageMeroitical7.1, Wiesbaden: 1999, s. 34-44.

117



Castjsi techniku stavby fedstavuji zdi z nepalenychjipadré palenych cihel (od
2. stol. .n..)2*° Velikost cihel v merojské architeke nefastji odpovida rozmiram
33-38 x 16-18 x 6—-8 cm a lze ji chapat jako jedasolehlivych datovacich kritérii. Vedle
téchto cihel se setkavame také s odliSnymi formantedevsSim cihlami wenymi ke
konstrukci valené klenbyésté pedevsim zvlani povrchu pro lepSitpinavost). Cihly byly
vétSinou kladeny naplocho, rejstji jako vazaky (tlouska zdi cca 35 cm; u 34 ze 40 ddom
kde byl zgisob konstrukce zdi ve vykopové zptaweden). S tenSimi zdmi (pouzehbun)
se nesetkavameghx¥ vSak bylo uzivano kombinace va#ak kEhounu (tlouska zdi cca
52 cm), pipadré nékolika vazak (v piipadt palace H 1000 v Hamadabu a#iptloudka zdi
az 175 cm). Vyjimkou nejsou ani kombinagehto postup v ramci jedné stavby, tlustSich
zdi bylo uzivano fedevSim na &hach nesoucich valenou klenbudalSi poschodi, tedy
v pripact vysSiho zatizeni. Zdi hornich poschodi byly u pateovych dom pravdpodobré
tenSi (srovnej s Budovou 1300 v Naga) a kopirovatoZeni pizemnich zdi. Tato situace
byla dana nosnosti merojskych stipfkteré byly schopny nést podlahu dalSiho patra, al
nikoli nosnou zé&.*' MoZnost owiit tento Fedpoklad poskytl ,Hrad“ v Karanogu.
z pélenych cihel a vriihich zdi¢i ¢asti zdi z nepalenych cihel (fapaldce WBN 100,
B 1500, M 950, M 91, Palac A v Muwisu aj.). Tentpagob konstrukce #h piirozerg
piedevsim ochrannou funkci. Cihly byly k sobdzany vrstvou malty, t¥ené snisi velmi
adhezivniho nilského blata, slaf$ a jemného $tkopisku. zdi i jednotlivé cihly byly
navzajem porrné dokre provazany.

Palenych cihel bylo spolu s kamenegziji uzivano gedevsSim na architektonické
prvky vystavené &Simu zatizeni: igdevSim zarulindveti, dveni pieklady, jamky k usazeni
dveri, okna apod. Kamen byl pame¢ castym prvkem také v zékladech dioniDim |
a ,Hrad“ v Karanogu, domy v as-Saukanujnd| ve Farasu, Domy IIE, VIl a XI v Tile aj.).
Ty se vyznauji rozdilnym zfisobem konstrukce také u vyhr&drihlovych dond — cihly zde
byly nékdy kladeny na bok, aby se zvysSila jejich odolnfsp. zdi v sond Line 79/80
a v kontextu KC 100 v Meroe, WBN 600A aj.). Pam¢é problematické je hodnoceni
zakladovych vrstev dkterych staveb, které maji charakter podia. S tifgdenim se

setkdvame u palace B 1500 a ne¢en&ho palace v DZebel Barkalu, kianuC v Dangejlu,

210 Fitzenreiter, M.: ,Wohnbauten des antiken Suda®truktur und Entwicklung® in: Fitzenreiter, M. — i,
A. — Gerullat, I..Musawwarat es Sufra Il. Die Kleine Anlagd#eroitica 17.1, Wiesbaden: 1999, s. 154.

21 Adams, W. Y.: ,Meroitic Architecture: An Analytit&urvey and Biography* inMeroitica 7, Berlin: 1984,
s. 277.

212 Adams, W. Y.: ,Meroitic Architecture: An Analytit&urvey and Biography* inMeroitica 7, Berlin: 1984,
S. 276.
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u paldéd M 294 a M 295 v Meroe, u dvou danv Malé ohrad v Musawwarat es-Sufréi

v Soba. Je otazka, zda vtomto kontextu lze vyklddké moZnou iitomnost kasemat

u rekterych palaé. Divodem pro tota‘eSeni mohla byt obava z vody, snaha demonstrovat
vySSi spoléenské postaveni i Spatna kvalitgiiliSna nerovnost podlozi.

Zdi byly u obytnych dora ¢lereény nikami Gznych tvat (viz Friloha¢. 2, obr. 19),

které pravépodobr slouzily k ulozeni pedméta z vybavy domu, snad olejovych lamp, ale
mnohdy i pouze jako dekorace (v a$-Saukanu.r@motivem korintskych polosloap®?
Dochovaly se najklad u Donmi 4a a 6a v Karanogu, v as-Saukanu, Hamadabu
a Musawwarat es-Sufra. Okna byla obvykle pomw mala a vysoko umi&sta, nefastji
konstruovana pomoci pravé& nepravé klenby (proti séblozené cihly; nap ,Hrad"
v Karanogu, as-Saukan) nebo kamenn§ictievénych gekladi (nag. Dam | v Karanogu,
budovy na jih od chramu 300 v Naga, M 711, a3-Sauk&odobnym zjsobem byly
pieklenuty také dve (viz Riloha ¢. 2, obr. 19). Prava klenba byla avédu konstrukni
nara:nosti uzivana vyjiméné, pokud to bylo mozné,fpdnost byla dana nepravévalené
klenbs.?** Samotné dve se bohuZel nezachovaly, jedinou moZnou vyjimkedgtavuje
shaely material z vestibulu palace M 251.

Zastropeni mistnosti merojskych diomélo podobu bd’” plochych strop s dewnou
vystuzi, rohoZzemi a hlimym vymazem, nebo valené klenby. Prvni moznosalgematicky
piedpokladat u dothse stnami @ilis tenkymi na konstrukci valené klenby (nutnatdtsna
postranni opora) a wipadt odkryvi silné destruéni vrstvy popela a uhlik(nag. AM 600)
nebo fragmerit samotného zastropeni. Na zakladkovych nale& mohl byt tento zfisob
konstrukce stropu konstatovan u 20 ze 142 sledaafpmi, Ize jej vSak povazovat za
obecr bézny. Alternativu pedstavovalo leti zasteSeni z tramk wetvi a rohozi, kterého
mohlo byt uzivano nachkteré typy mistnosti (viz vySe). Druhy hlavniugpb zaseSeni
— valena klenba — byl u merojskych diomzit p‘ekvapiv ¢asto (imo doloZen u nejmén
20 domi), a to i u nizSich spatenskych vrstev (Bm Il v MurSid West, bm C v Arminna
West, domy v as-Saukanu, vi#ilBha¢. 2, obr. 17, 29 a 86). Valené klenby bylo uZitkéta
pii stavie vétSich schodis (Dum | a ,Hrad" v Karanogu) i u zaSeni sklep (Dum IIA
v Tile). Velikost zageSenych merojskych mistnosti se pohybovagsdri mezi 10-20
(viz Priloha ¢.2, obr. 80) a nebylo tudiz nutné uziti pédp/ch slouf, se kterymi se

setkavame jen vyjimieé (nag. AM 600, merojsky dm na ostro¥ Sai, palac v Dokki-Gel).

213 Jacquet, J.: ,Remarques sur l'architecture domestia I’époque méroitique: documents recueillis lsar
fouilles d’Ash-Shaukan* inBeitrage zur Agyptischen Bauforschung und Altertamde12, 1971, s. 124-125.
““Woolley, C. L.:Karanog: the townPhiladephia: 1911, s. 13.
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Schodi& byla identifikovdna u 31 ze 142 sledovanych domdokazuji takietné
uzivani vySe umisnych prostor dorin BohuZel s vyjimkou velmi dak dochovanych budov,
které jsou vzacnou vyjimkou, a patadkde je nutné obytné mistnosti umistit do patedzen
s jistotou stanovit, u kterych ddnschodist poskytovalo pistup do plnohodnotného pattia
pouze na terasu uzivanou k hosgsk@am Eelim. U domi se silgjSimi zdmi s dostateym
hospodé&skym zazemim v podéboteeného dvora Izeipdpokladat spiSe prvni moznost,
byt tteba omezenou pouze n&které mistnosti. Obeénse dérici, Ze vzhledem k relativni
vzdusnosti merojskych st nikdy nemusela piba pgenaset hospo#skecinnosti na stechu
vyvstat. Schodiét byla rekolika typi: rovna i rekolikrat zat@end, umisind v samostatné
mistnosti¢i vné domu, setkdvame se také se schodisti sestupriastiytn problémem bylo
zanaseni dotnh vatym piskem). ¥Sinou byla postavena pouze z cihel, vyjime byla
oblozena kamennymi deskami (v a3-Saukanu). Alteunate schodistim j@dstavovaly
rampy (se sklonem kolem 10 °), nachazime je vSaktioky vyhradi u palaé.

Zdi merojskych doma byly vétSinou omitnuté, a toipdevSim z dvodu relativi
vih¢iho klimatu. LevijSi a még odolnou variantou byla hléma omitka, ktera byla ogana
vapennym nd&rem (u 65 ze 142 sledovanych domD4& se pedpokladat, Ze takto byly
omitnuty také veSkeré viiti mistnosti dom. VétSi tvrdost a vogbdolnost poskytovala silna
vapenna omitka, jejiz hlavni slozkou byl @hfin vapenaty™® Vapencové horniny jsou na
sttednim Nilu ponmdrné velmi vzacné (nap Dzebel Gir nedaleko Meroe), stopy po jejich
paleni v podob peci se zbytky tohoto materialu viak byly nalezeiawe® a Musawwarat
es-Sufra (u chramu 1At Vapencova omitka slouZilagims vyhradre k omitnuti vigjsich
zdi. Identifikovana byla u 20 ze 142 sledovanycinilo

Bila omitka dom poskytovala idealni prostor pro dalsi sebeprezentajitele domu
a byla takéasto opatna malovanou dekoraci, a tiepre jak zverti, tak zevnit. Negasg;ji
se setkdvame s jednoduchymi pasovymi motiwernvené, Zluté, zelené a modré karv
V as-Saukanu byly vékterych ffipadech malbou imitovanyreMEné tramyei obloZeni nilé*®

If219

Vyjimeené Zejme nebyly ani sloZijsi nangty floraln ¢i figuralni. DoloZeny jsou

Z piizemnich mistnosti ,Hradu® v Karanogu. desajimawjSi dekorativni prvky pedstavu;i

215 Hinkel, F. W.: ,Examination of Meroitic mortar amdaster* in:Meroitica 10, Berlin: 1989, s. 827-832.

218 Welsby, D. A.: ,The Northern Dongola Reach Survexcavations at Kawa, 2007—8* iudan & Nubial2,
2008, s. 37.

2" Hintze, F.: ,Preliminary Repoun theExcavations at Musawwaras-Sufra, 1960-1961° itKush10, 1962,

s. 197-199.

218 Jacquet, J.: ,Remarques sur l'architecture domestia I’époque méroitique: documents recueillis lsar
fouilles d’Ash-Shaukan* inBeitrage zur Agyptischen Bauforschung und Altertumdel12, 1971, s. 127.

219 Napr. velmi popularni nagt vinnych Gponk, znamy doke z merojské malované keramiky (viz Adams, W.
Y.: ,An Introductory Classification of Meroitic P@ry” in: Kush12, 1964, s. 125-173) fajansovych dlazdic

Z merojskych paldc
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fajansové obkladové dlazdice a nadkeformované apliky, které byly pravdodobr
vkladany do zdf?® Nalezy &chto dekorativnich prik byly winény v palaci B 1500,
budovach IIA a IIB v sondl Line 79/80, vsond M 712 v Meroe, v palaci WBN 100
a v Budow 2000 v Naga. MnoZstvi dalsich bylo na sidliStialemeno zcela mimo konte%t:

Podlahy mistnosti byly v drtivé ét8iné pripadi tvoreny pouze dusanou hlinou,
vyjimeéné se setkavame s kamennymi deskami (M 998, M 7568ad,’ v Karanogu),
nepalenymi cihlami (budova BIVA v Merog) piskem (viz RBiloha¢. 1). Do nich byly na
nékolika mistech zapu&ty zasobnice, které slouZzily i jako petigopenisé. Na podlaze se
také nachazely jednoduché obdétngolokruhové zasobniky igjme urtené na skladovani
obili, které vytvdéela nizka blana ¢i cihlovd ohradka. Jen u dvou danbyly nalezeny
mastaby (Domy 4a a 7 v Karanogu). V Hamadabu byly odkrgyzistatky dewnych
konstrukci, které mohly t¥d dalSi vybavu vniinich mistnosti domu. V ote&aném dveée
.Hradu“ v Karanogu byly identifikovany stopy po ueteni pravdpodobr dieveného
balkonu.

Velmi pozoruhodny fiklad merojského architektonického umtegstavuji ojediélé
nalezy keramického potrubi, které bezesporu slowfivackni vody. Ve ¥tSim nefitku se
s nim setkdvame u potrubifiyadgjicich vodu z Nilu do tzv. ,Krélovskych lazni* v Mee ¢i
z Velkéhohafiru smerem k zahradam Velké ohrady v Musawwarat es-Sifta, byl odkryt
damysiny zavlazovaci systém. S keramickym potrubinv&sk setkavame také v kontextu
merojskych dom, konkrétk u Domu Il ve Farasu a v Palaci A v Muwisu. Tento
architektonicky prvek Ize bezesporu chapat jakolatbkymeny znalosti mezi Merojskym

kralovstvim areckofimskym sétem.

220 skwle dochovany fiklad uZiti predstavuje nashna dekorace tzv. ,Kralovskych lazni“ v Meroe. \Wiiolf,

S. — Wolf, P. — Onasch, H.-U. — Hof, C. — Nowotnitk: ,Meroé und Hamadab—Zwei Stadte im Mittleren
Niltal in den Jahrhunderten um die ZeitenwendeArchéologischer Anzeiged008/2, s. 157-230.

221 5rovnej Naser, C.: , The Small Finds* iMeroitica 20, Wiesbaden: 2004, s. 227.
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5 Zaver

Jest pred nedavnem nezbyvalo neZ konstatovat smutny Fakt,0 merojskych sidlistich
nevime prakticky dbec nic*??* Tento pohled byl naru$en celdadou novych terénnich
vyzkumi na merojskych lokalitach i revizi starSiho materia to do té miry, Ze bylo mozno
vytvoiit velmi komplexni obraz charakteru osidleni nadim toku Nilu, zcela odpovidajici
dosavadnim poznaikn v této oblasti &deni. Je ¥ejmé, Ze poistatky merojskych sidlis

poskytuji velké mnoZstvi informaci nejen o své aetttonické podob — od stavebnich
technik uzitych u jednotlivych doin po celkové urbanistické pojeti sidlis- ale

i 0 hospodiském zazemi merojského stétislozeni samotné merojské spolesti.

Z rozlozeni merojskych sidtiSi jejich podoby jsou jasn patrné faktory, které
ovliviiovaly jejich tvorbu, & uz girozenouci central planovanou, i naslednou dynamiku
rozvoje. V prvérad se jednalo o faktory souvisejici s cOo mozna n@jiwgsSim vyuzitim
krajiny, predevSim za delem zemdelské produkceci zuzitkovani dostupnych surovin.
Zarovar vSak merojska sidli&t existovala ve strategickém prostoru spojujicimastl
Sttedomdi a subsaharské Afriky a z této poziegila zprostedkovavanim i kontrolou
(dalkového) obchodu. Koncentrace obyvatelstva d@twéiela ze sidli§ idedlni nastroje
statni spravy. Jako mocenskéa centra poskytovalavpdkovi moznost kontroly obyvatelstva
a zdrofi prostednictvim akumulace a nasledné redistribuce ztioiidy.

Posilovani spravy nutn vedlo k vytvdeni vrstvy spoléenskych elit, dolozené
v obytné architekite palaci a rozlehlymi domy, ktera na sebe vazalgiug nezavislou
populaci, jejiz vyrobky a sluzby spgebovavala. Velikost této #stské populace jeip
sowasném stavu vyzkumu velmi obtizné konkégtestimovat, zda se vsak, Zze u rgpich
sidli¥ se pditala na tisice. Z pdstatki domi lze u takovych sidlis odhadnout pogrné
kvalitni, plynulé rozvrstveni spalrosti, které naopak absentuje &kterych z menSich
sidli&’. Jen malo je stale bohuzel moziioi o venkovském osidleni, neboyzkum v této
oblasti pomalu zag@al teprve nedavno.

Ackoliv jen rekolik dochovanych merojskych sidliSlze oznéit za centrala
planovana, v jejich vnibhim c¢lenéni rozeznavdme &kolik zésad, které byly veskrze
pravidelr® uplatiovany. Jednalo se v pry@d o pevre danou orientaci hlavniho chramu,
kterou bylo sidli&t zasazeno do merojskélkosmua ktera prosednictvim procesni cesty
uréovala orientaci dalSich budovasto ¥etrg obytnych dom. Zarovet miZzeme pozorovat
dulezity vztah chrdmu a paléce, tzdziujici roli panovnika jako prosdnika mezi timto

22 Diskuze k pispsvku Davida N. Edwardse v ramci 8. mezinarodni koeriee merojskych studii, pidané
v roce 1996; viz Edwards, D. N: ,Meroitic Settlemh@mchaeology” in: Welsby, D. A. (ed.Recent Research in
Kushite History and Archaeologizondon: 1999, s. 65-104.
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swtem a bohy. Estetickou hodnotuésh zvySovaly vedle monumentélnich budov také
vysazené okrasné stromygrdysiné zavlazované zahrady i tendence uiovgt vyrobni dilny
na okraje sidli§

Architekturu merojskych dofn mame moZznost zkoumat témvyhradré z jejich
piimych pozstatki, coZz vzhledem ke stavu zachovani mnohdy neudnjezvytvdit si
kompletni pedstavu o jejich jovodni podob ¢i kazdodennich ¢innostech v nich
provagnych. Dochovany archeologicky materialiegstaveny v kapitole 3.2, fgsto
poskytuje dostata¢ obsahly soubor informaci o stavebnich technikdfinge uzivanych
principech rozloZeni mistnosti i jejich uzivanil@®yak mozno navrhnout (a &iit) typologii
plani téchto donii, postavenou prévna gchto principech, a dale zkoumat vztah regionalni
polohy¢i spole&genského postaveni majitele na uzité stavebni tkghhia zaklad nekterych
pozorovani, konkrétnpravidelnych plaa, pelivé vymery domi ¢i technicky (valena klenba)
a technologicky (vapenna omitka) némgjSich stavebnich postipbylo dale poukdzano na
pravdpodobnost participace profesionalnickindkd a architeki na stav® znaného
mnozZstvi &échto obytnych budov.

Teprve v posledni deéb dochazi na #tdnim toku Nilu ke kompletnim
ploSnym odkrywm rozsahlejSich struktur sidelni zastavby (s omteda omezenou velikost
sidli& v Dolni Nubii se p sowasném stavu vyzkumu jedna pouze o Kawa pro napatsko
dobu a Hamadab pro merojskou dobu), coz um@Zvedle studia architektury jednotlivych
domi také hlubSi poznani vzajemnych vatamezi jednotlivymi domy i jejich obyvateli,
predevsim ve smyslu horizontélni socialni stratifikatf. girozené tendence ke kumulovani
piibytkt urtitych vrstev obyvatel do dgitych ¢asti sidlist. V sowtasné dob se jeji mira jevi
jako spiSe mala agjme tak na merojskych sidlistich nehraldlig zasadni roli, dalSi vyzkum
pozistatki osidleni na lokalitach jako Dangejl, Meroe, Muw$ad Ben Naga, Musawwarat
es-Sufra a Naga se ale jevi jako nutna podminkzn&dnoceni vyskytwthto spoléenskych
a urbanistickych procéss Merojském kralovstvi.

Jako nejproblemati¢jSi se vtomto ohledu jevitipytky nejnizSich spotenskych
vrstev, pedstavované igjm¢ architekturou z lehkych organickych matakjalktera je
archeologicky doloZzena jen velifidce, @&koliv se obec# piredpoklada jejtetnost. Nutnosti
jsou tedy dalSi detailni terénni vyzkumy pro&é celoplosé v mistech pedpokladaného
osidleni, které by navazaly n&epchozi podobné vyzkumy v Soba, DZebel Mojipaulré
Kermg, kde doslo k zachycenitgiho mnozstvi takovych staveb. Ty by nastedhohatily
také naSe iedstavy o architekte €chto budov, které se do zme mie zakladaji na

dokladech z jinych obdobi.
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V kapitole 2 bylo poukazdno na zm@u kontinuitu merojské architektury
s predchozimi obdobimi. Dlouha tradicegkierych architektonickych i urbanistickych
postugi na stednim toku Nilu je #ejma a v Bkterych bodech plynule pokfavala také
v architektdte raré sttedowké. Rebecca J. Bradley ve své pr&mmads in the Archeological
Recordostatré skwle demonstrovala, Zze mnozstvi informaci Ize zis&ké studiem chovani
souwasnych obyvatel obou SudanPresto v této dlouhé tradici architektura merojskych
obytnych doni i obecr sidel bezesporu zti®@ vynikd a pedstavuje tak jeden z vrcliol

urbanismu tradni Afriky.
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1

© ® N N AW N

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

Lokalita
Karanog
Karanog
Karanog
Karanog
Karanog
Karanog
Karanog
Karanog
Karanog
Arminna West
Arminna West
Arminna West
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
a3-Saukan
Balldna
Faras
Faras
Faras
DZezira Dabarosa
DiZezira Dabarosa
DiZezira Dabarosa
DZezira Dabarosa
DiZezira Dabarosa
DiZezira Dabarosa
Mejnarti
Gaminarti
Gaminarti

Gaminarti

Vykopové oznaéeni

House 1
House 2
House 3
House 4a
House 5a
House 6a
ABC
House 7
Castle
House B
House C
House E

Western Palace
House |

House Il

Building XLVII

Oblast

DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN
DN

klas

klas

klas.

klas

klas.

klas

klas.
klas.
klas.

klas.

klas

klas.

klas

klas.

klas

klas.
klas.
klas.

klas.

klas

klas.

klas

klas

Datace
pozdné merojska doba
pozdné merojska doba
pozdné merojska doba
pozdné merojska doba
pozdné merojska doba
pozdné merojska doba
pozdné merojska doba
pozdné merojska doba
pozdné merojska doba
pozdné merojska doba
pozdné merojska doba
pozdné merojska doba
.azpozdné merojskd doba
. azpozdné merojskd doba
az pozdné merojské doba
.azpozdné merojskd doba
azpozdné merojskd doba
.azpozdné merojskd doba
az pozdné merojské doba
azpozdné merojskd doba
az pozdné merojské doba
az pozdné merojské doba
. azpozdné merojskd doba
az pozdné merojské doba
.azpozdné merojskd doba
azpozdné merojskd doba
.azpozdné merojskd doba
az pozdné merojské doba
az pozdné merojskd doba
az pozdné merojské doba
az pozdné merojské doba
. azpozdné merojskd doba
az pozdné merojské doba
.azpozdné merojskd doba

. azpozdné merojskd doba

rana azklas. merojskd doba

rana merojska doba
merojskd doba

merojskd doba

rana azklas. merojské doba

rana azklas. merojskd doba

rana azklas. merojskd doba

rana azklas. merojskéd doba

rana azklas. merojskd doba

rana azklas. merojskd doba

klas
klas

klas

pozdné merojska doba
.azpozdné merojskd doba
.azpozdné merojskd doba

.azpozdné merojskd doba

Vyméradomu (mz)

352
675
148
104
168
60
20
130
624
78
39,5
50,6
74
102
41
60
30
55
38
86
16
58
54
66
50
86
62
64
36
62
74
75
63
35
52
32
1368
48
81
50
28
26
26
26
48
82
89
30
30

Orientace domu

Nil
Nil
Nil
Nil
Nil

Nil
Nil
Nil
Nil

Nil

Nil

Nil

Nil

Nil

Nil

Nil

Nil

Nil

Nil
svétové strany
svétové strany

svétové strany

vychod
jih
jih
vychod
sever
jih
jih
vychod
jih
vychod
jih
vychod
vychod
jih
jih
zapad
jih
vychod
jih
jih
jih
jih
vychod
sever
jih
vychod
zapad
jih
jih
vychod
zapad
jih
vychod
vychod
vychod
vychod
vychod
vychod
vychod
vychod
vychod
zapad
zapad

29,3
25
29,6
13
18,7
12
6,6
26
28,4
19,5
17,3
25,3
18,5
14,6
13,7
20
15
13,8
19
215

19,3
18
22

16,7

28,7

20,7
16
18

20,7

18,5
15
21

17,5

17,3

10,7

12,5
24

40,5
25
28
26
26
26
24

16,4
13
14
14
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
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drientace hl. vchod Primérna velikost pokoji (m?) &islo domu Poget pokoji Typ plénu

B4a
BS
B3

A2b
B3
A3

Podlaha
dusana hlina
dusana hlina

dusana hlina, kamenné desky
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina

Strop
valend klenba
valend klenba
valend klenba
valend klenba
rovny (trdmy, vymaz)

valend klenba
valend klenba

valend klenba

rovny (trdmy, vymaz)
rovny (trdmy, vymaz)
rovny (trdmy, vymaz)
rovny (trdmy, vymaz)
rovny (trdmy, vymaz)
rovny (trdmy, vymaz)

Tloustka zdi

vazak, béhoun
vazdk, béhoun

2 vazéky

vazak
vazak

vazak

Schodisté
ano

ano

Material zdi
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly

nepélené cihly
nepélené cihly
nepéalené cihly
nepélené cihly
nepélené cihly
nepélené cihly
piskovec, nepalené cihly
nepélené cihly
nepélené cihly
nepéalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
nepélené cihly
nepélené cihly
piskovec, nepalené cihly
nepélené cihly
piskovec
piskovec
piskovec
piskovec
piskovec
piskovec
nepélené cihly
nepélené cihly
nepélené cihly

nepélené cihly

Omitka

hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér
hlinénd, vép. natér

hlinénd omitka
hlinéna omitka
hlinéna omitka
hlinénd omitka
hlinéna omitka
hlinéna omitka
hlinéna omitka
hlinéna omitka

hlinénd omitka
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Cislo domu Lokalita Vykopové oznaceni Oblast Datace Vyméradomu (m’) Orientace domu rientace hl. vchod Priimérna velikost pokojii (m’) &islo domu Poet pokoji Typ planu Podlaha Strop Tloustkazdi Schodisté Material zdi Omitka Dekorace

50 Gaminarti - DN  klas. azpozdné merojska doba 30 svétové strany zapad 14 50 2 B1 - - vazak - nepalené cihly hlinéna omitka -
51 Gaminarti - DN  klas. aZpozdné merojska doba 30 svétové strany zapad 14 51 2 B1 - - vazak - nepalené cihly hlinéna omitka -
52 Mejli - DN pozdné merojska doba 12 svétové strany jih 6 52 2 Al - - - - - - -
53 Mejli - DN pozdné merojska doba 8,8 svétové strany jih 4,4 53 2 - - - - - - - -
54 Mursid West House | DN pozdné merojska doba 28 - - 28 54 1 - - rovny (trdmy, vymaz) - - nepalené cihly - -
55 Mursid West House Il DN podzné merojska doba 6 - - 3 55 2 Al - valend klenba - - nepalené cihly - -
56 Tila House | DN  klas. azpozdné merojska doba 195 svétové strany - 17,7 56 11 BS dusana hlina - - ano piskovec, nepalené cihly - -
57 Tila House | DN  klas. azpozdné merojska doba 78 svétové strany - 13 57 6 - dusana hlina - - - piskovec, nepalené cihly - -
58 Tila House IIA DN  klas. aZpozdné merojska doba 58 Nil vychod 19,3 58 3 - - - - - nepalené cihly - -
59 Tila House IIB DN  klas. aZpozdné merojska doba 122 Nil vychod 15,25 59 8 B4a - - - - nepalené cihly - -
60 Tila House IIC DN  klas.aZpozdné merojska doba 70 Nil vychod 17,5 60 4 - - - - ano nepélené cihly - -
61 Tila House IIE DN  klas. azpozdné merojska doba 165 Nil sever - 61 - - - - - - piskovec, nepalené cihly - -
62 Tila House IIF DN  klas. aZpozdné merojska doba 58 Nil - 11,6 62 5 B3 - - - - nepalené cihly - -
63 Tila House IIG DN  klas. aZpozdné merojska doba 15 Nil vychod 7,5 63 2 B1 - - - - nepalené cihly - -
64 Tila House Il DN  klas. azpozdné merojska doba 210 svétové strany - 26,25 64 8 BS - - - - piskovec, nepalené cihly - -
65 Tila House IV DN  klas. aZpozdné merojska doba 99 svétové strany vychod 12,4 65 8 B4b - - - - nepalené cihly - -
66 Tila House V DN  klas. aZpozdné merojska doba 137 svétové strany jih 19,6 66 7 B4b - - - - nepalené cihly - -
67 Tila House Via DN  klas.aZpozdné merojska doba 81 svétové strany vychod 16,2 67 5 B4b - - - - nepdlené cihly - -
68 Tila House Vib DN  klas. azpozdné merojska doba 108 svétové strany - 21,6 68 5 - - - - - nepalené cihly - -
69 Kedurma Building A DN  klas. aZpozdné merojska doba 432 svétové strany jih 22,7 69 19 BS - valend klenba vazak, béhoun ano nepalené cihly - -
70 Kedurma Building B DN  klas. aZpozdné merojska doba 53 svétové strany - - 70 - - - - vazak - nepalené cihly - -
71 Kedurma Building C DN  klas. azpozdné merojska doba 47 svétové strany sever 15,7 71 3 A2b - - vazak - nepalené cihly - -
72 Kedurma - DN  klas. azpozdné merojska doba 81 svétové strany - - 72 - - - - vazak - nepalené cihly - -
73 Kedurma - DN  klas. aZpozdné merojska doba 65 svétové strany - - 73 - - - - vazak - nepalené cihly - -
74 Kedurma - DN  klas. aZpozdné merojska doba 82 svétové strany zapad 20,5 74 4 B2 - - vazak - nepalené cihly - -
75 Kerma Meroitic Palace HN merojskd doba 160 svétové strany zapad - 75 - BS - valend klenba - ano piskovec, nepalené cihly - -
76 Kawa House One, Site | HN merojskd doba 410,8 Nil zapad 29,4 76 14 - - - - ano nepalené cihly - -
77 Kawa House Two, Site | HN merojska doba 100 Nil jih 25 77 4 B2 - - - - nepalené cihly - -
78 Kawa House Three, Site | HN merojskd doba 60 Nil jih 20 78 3 - - - - - nepalené cihly - -
79 Kawa Block Three, Site Il HN merojskd doba 108 Nil vychod 18 79 6 B4a dusana hlina - - ano nepalené cihly - -
80 Kawa House One, Site 1l HN merojska doba 45,5 Nil vychod 15,2 80 3 A2a - - - - nepalené cihly - -
81 Kawa House Two, Site 1l HN merojskéa doba 105 Nil vychod 26,25 81 4 A2b - - - - nepalené cihly - -
82 Kawa House Three, Site IIl HN merojskd doba 116,8 Nil jih 38,9 82 3 - - - - - nepalené cihly - -
83 Kawa House Four, Site Il HN merojskd doba 39 Nil zapad 19,5 83 2 Al - - - - nepalené cihly - -
84 Dzebel Barkal B100 HN rané merojska doba 1415,7 Nil vychod 64,4 84 22 - - - - ano piskovec, nepalené cihly - -
85 Dzebel Barkal B 1500 HN klasickd merojskéa doba 3969 - jih - 85 - BS - - - ano piskovec, pal.a nepal. cihly - apliky
86 DZebel Barkal - HN merojskd doba 528 - - - 86 - - - - - - piskovec, nepdlené cihly - -
87 Umm Muri - HN pozdné merojska doba 27 Nil jih 9 87 3 A2a - - - - piskovec, blato hlinéna omitka malovand dekorace
88 al-Merah AM 600 Bajuda rané merojska doba 240 svétové strany vychod 30 88 8 B4a - rovny (trdmy, vymaz) - ano piskovec, nepalené cihly vapenna omitka -
89 al-Merah AM 600 Bajuda rané merojskd doba 240 svétové strany vychod 30 89 8 B4a - rovny (tramy, vymaz) - ano piskovec, nepalené cihly vépennd omitka -
90 al-Merah AM 200 Bajuda rané merojskd doba 240 svétové strany vychod 30 90 8 B4a - rovny (tramy, vymaz) - ano piskovec, nepalené cihly vépennd omitka -
91 al-Merah AM 200 Bajuda rané merojska doba 240 svétové strany vychod 30 91 8 B4a - rovny (trdmy, vymaz) - ano piskovec, nepalené cihly vapenna omitka -
92 Meroe M251 Meroe klasickd merojska doba 484 Nil vychod 44 92 11 BS dusana hlina - - ano piskovec, pal.a nepdl. cihly védpennd omitka malovana dekorace
93 Meroe M255 Meroe merojskd doba 900 Nil - 36 93 25 - - - - ano - - -
94 Meroe M294 Meroe rané merojskd doba 2860 Nil - - 94 - - - - - - piskovec, nepdlené cihly  hlinéna, vap. natér -
95 Meroe M295 Meroe rané merojska doba 2860 Nil - - 95 - - - - - - piskovec, nepdlené cihly  hlinéna, vap. natér -
96 Meroe M750N Meroe merojska doba 484 Nil - - 96 - - - - - ano piskovec - -
97 Meroe M750S Meroe pozdné merojska doba 1089 Nil - - 97 - BS kamenné desky - - - piskovec vépenna omitka -
98 Meroe M950 Meroe merojskd doba 1044 Nil vychod 47,5 98 22 - - - - ano pal.anepal.cihly vapenna omitka -
99 Meroe M990 Meroe merojskéa doba 1320 Nil jih 50,8 99 26 BS - - - ano palené cihly vapenna omitka -
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Cislo domu
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

115
116

128
129

131
132
133
134
135

137
138

140
141
142

Lokalita
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Hamadab
Hamadéb
Hamadéb
Hamadab
Hamadéb
Hamadéb
Hamadab
Hamadéb
Hamadéb
Hamadab
Hamadéb
Hamadéb
Hamadab
Hamadéb
Hamadéb
Hamadab
Hamadéb
Hamadéb
Hamadab
Hamadéb
Muwis
Wad Ben Naga
Wad Ben Naga
Musawwarat es-Sufra
Musawwarat es-Sufra
Musawwarat es-Sufra
Musawwarat es-Sufra
Musawwarat es-Sufra
Musawwarat es-Sufra
Naga
Naga
Naga
Naga
Naga
Naga
Naga

Vykopové oznaéeni
M998
M91

H50/150, Top Comp.

F50/G50, Top Comp.
BIVA

BIAN79
M712, level IV
H 3000
H 1900
H 1600
H 1600
H 1600
H1300
H1300
H 1400
H1300
H1200
H1200
H1200
H1200
H 1400
H1100
H1100
H1100
H1100
H1100
A(Palais)
WBN 100
WBN 600A
Building1A400
Building IB
Building IB
Building IB
Building IB
Building IB
Building 1100
Building 3600
Building 1300
Building 2200
Building 2200
Building 2200
Building 2200

Oblast
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Meroe
Keraba
Keraba
Keraba
Kerdba
Keraba
Keraba
Kerdba
Keraba
Keraba
Kerdba
Keraba
Keraba

Kerdba

Datace
klasicka merojska doba

merojskd doba

klas. az pozdné merojska doba
klas. az pozdné merojska doba

klas. az pozdné merojska doba

pozdné merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba

klasicka merojska doba

klas. az pozdné merojska doba

klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
merojska doba
merojskd doba
merojskd doba
merojskd doba
merojskd doba
merojskd doba
klasicka merojska doba
klasicka merojska doba
merojskd doba
merojska doba
merojskd doba
merojskd doba

merojskd doba

Vyméradomu (mz)
1350
384
156
137,5
80,5
204
56,3
400

45
118
126

62

90
52,5

30

51
37,5

18

75
56,3

48

77

28

12

54

56

35

3600
3721
118

160
50
48

143

132

784

1260
1332

100
100
92

Orientace domu Jrientace hl. vchod Primérna velikost pokoji (ml) Cislo domu Pocet pokojii Typ planu

Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
Nil
hvézdy
hvézdy
hvézdy
hvézdy
hvézdy
hvézdy
hvézdy
hvézdy
hvézdy
hvézdy
hvézdy
hvézdy
hvézdy

zapad
sever

sever
jih
vychod
jih
jih
sever
vychod
sever
zapad
zapad
jih
zapad
zapad
jih
sever
sever
jih
jih
jih
zapad
sever
jih
jih
jih
vychod
vychod
sever
sever
jih
jih
zapad
sever

vychod

50
64

16,1
20,4
9,4

15
13,1
14
20,3
18
13,13
10
10,2
12,5

15

24
15,4
14

10,8
11,2

23,6

40
25
24
28,6
26,4
25,3
54,8
51,23
16,7
25
25
23

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

115
116

131
132
133
134
135

137
138

140
141
142

27
[3

BS
A3

Podlaha
dusana hlina, kamenné desky
pisek
pisek
nepélené cihly
dusana hlina

vapenna vrstva
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina
dusana hlina

Strop

rovny (trdmy, vymaz)

rovny (trdmy, vymaz)

rovny (trdmy, vymaz)
rovny (trdmy, vymaz)
rovny (trdmy, vymaz)
rovny (trdmy, vymaz)
rovny (trdmy, vymaz)
rovny (trdmy, vymaz)

Tloustka zdi

vazak
vazdk
vazak
5vazakl
vazak
vazak
vazdk
vazak
vazak
vazdk
vazak
vazak
vazdk
vazak
vazak
vazdk
vazak
vazak
vazdk
vazak
vazak
vazdk
vazak
4 vazaky
vazak

Schodisté

ano

ano

ano

Material zdi
piskovec, pdl. cihly
pal.a nepal. cihly

nepélené cihly
nepélené cihly
pal.anepal. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.anepal. cihly
pal.anepal. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.a nepal. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.anepal. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.anepal. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.anepal. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.a nepal. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.anepdl. cihly
pal.anepal. cihly
pal.anepdl. cihly
piskovec, pél. a nepdl. cihly
piskovec, pal. a nepdl. cihly
pal.a nepal. cihly
piskovec
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec, nepalené cihly
piskovec
piskovec, nepalené cihly
piskovec
piskovec
piskovec

piskovec

Omitka

Dekorace

vépennd omitka -

vépennd omitka -

hlinénd omitka -

hlinénd omitka -

fajansové dlazdice

vépenna omitka -

hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.
hlinénd, vép.

hlinénd, vép.

natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace
natér malovand dekorace

natér malovand dekorace

vépennd omitka malovana dekorace

vépennd omitka

mal. dekor., apliky

vépennd omitka -

vépennd omitka -

vépenna omitka -

vépennd omitka -

vépennd omitka -

vépennd omitka -

vépenna omitka -
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Priloha¢. 2: Obrazova priloha
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Obr. 1. Mapa Merojského kralovstvi s vyZaaymi sidelnimi lokalitami.

139




300m

otevieny dvir

#

Oom 10m

Obr. 3. Plan napatského domu A Kawa (podle
Welsby 2008).

Obr. 2.Plan lokality Kawa napatské a merojsk
doks (podle Welsby 2008).

M~

Obr. 4. Plan napatského domuKerms (podle
Bonnet -Ahmed 1984
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Obr. 5. Plan sidligtv Karanogu (podle Woolley 1911).

m

Obr. 6. Plan Domu 1 v Karanogu (podle Woolley Obr. 7. Plan Domu 2 v Karanogu (podle Woolley
1911) 1911)
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Obr. 8. Plan Domu 3 v Karanogu (podle Woolley | Obr. 9. Plan Domu 5a v Karanogu (podle Woolley
1911) 1911)
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Obr. 10. Plan Doih A B C (switlg, vlevo), 6a (sitle, uprosted) a 4a Obr. 11. Plan Domu 7 v Karanogu
(swtle, vpravo) v Karanogu (podle Woolley 1911). (podle Woolley 1911).

Obr. 12. Plan ,Hradu“ (KAR 1000) v Karanogu Obr. 13. Rekonstrukce ,Hradu“ (KAR 1000) v
(podle Woolley 1911). Karanogu (podle Woolley 1911).
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Obr. 16. Potstatky merojskych dotnv as-Saukanu (podle Klasens 1963, 1964).
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Obr. 19. Hlavni zfisoby konstrukcetekladi dvei a nik uzité v as-Saukanu (podle Jacquet 1971).
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Obr. 20. Casto uZivany zisob Obr. 21. Plan pamstatki merojského sidligtv Ballare (podle

konstrukce pece na chléb zas- Williams 1991).
Saukéanu (podle Jacquet 1971).

Obr. 22. Plan Zéapadniho palace ve Farasy Obr. 23. Plan Dotin| (vlevo) a Il (vpravo) ve Farasu
(podle Godlewski 1972). (podle Godlewski 1972).
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Obr. 25. Plan doinv DZazfe Dabarose Obr. 26. Plan centralnéasti Mejnarti v merojské da&b
(podle Hewes 1964). (podle Adams 1965).
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Obr. 28. Plan doinh v Mejli (podle Obr. 29. Rekonstrukce Domu Il v MurSid West (podle

Edwards 199). Mills — Nordstrém 196).

Obr. 3C. Plan sidli& na ostro¥ Tila (podle Edwards 199).
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Obr. 31. Plan Domu | v Tile (podle Edwards 1996). Obr. 32. Plan Domu Il v Tile (podle
Edwards 199).

Obr. 34. Plan Domu IV v Tile (podle Edwards 1996). Obr. 35. Plan Domu V v Tile (podle Edwards
1996).
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Obr. 36. Plan Domu VI v Tile (podle Edwards 1996). Obr. 37. Plan merojského domu na

ostrow Sai(podle Edwards 199).
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Obr. 38. Plan merojského sidéStha lokali# Kedurma (podle Obr. 39. Plan Budovy A a dahw jejim
Edwards 199). okoli, Kedurmé(podle Edwards 199).
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Obr. 40. Plan Merojského palace v Dokki-Gel | Obr. 41. Plan sidli§t na ostro¢ Argo v Tabo (podle
(podle Ahmed 200). Edwards 200).
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Obr. 42. Plan doin v Oblasti | v Kawa (podle Obr. 43. Plan doih v Oblasti Il v Kawa (podle

Macadam 19E5). Macadam 1955
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Obr. 44. Plan domh v Oblasti Il v Kawa (podle
Macadam 19E).
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Obr. 45.Plan centrélnicasti DZebel Barkalu merojské do® (podle Obr. 46. Plan domu v Umm Muri,
Edwards 2004). faze 1(podle Payne 2005).
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Kendall 2007). Kendall 2007).
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Obr. 50. Plan pawmstatii sidliS& v Basa (podle Ali Hakem

1972).

Ahmed — Anderson 2000).

Obr. 49. Plan pastatki sidlisg v Dangejlu (podle
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Obr. 52. Plan palace M 750S v Meroe (podle

Obr. 51. Plan palace M 251 v Meroe (podle Hinkel
Grzvmski 200).

— Hinkel 1990).
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Obr. 54. Plan severn
gasti  ,Kralovského
meésta“ v Meroe
s podistatky palad

(podle Ali Hakem
198¢).
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Obr. 55. Plan doin v sond

Line 79/80 v Meroe, faze 15
Building level | (podle

Shinnie — Bradley 1980).
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Obr. 56. Plan doinv sond Line 79/80 v Meroe, faze 14, Obr. 57.Plan donf v sond Line 79/80 v Meroe, faze
Building levelll (podle Shinnie— Bradley 1980). 10, Building levellV (podle Shinnie — Bradley 1980).
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Obr. 58. Plan doinv sond Line 50 v Meroe (podle Shinnie — Bradley 198C
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Obr. 59. Plan pawstatki domi vsond M 712 v
Meroe (podle Grzymski 2003).

) H160(3IE ,
L G T
= e )i
[ 'fl:%ﬁ:‘fi'l’s

chrdm
(H 1000)

jamy na stromy

S oy
= 1500, g I

l?\H 1600

palac ;: f"; 1
(H3000) | ,_"i: A

Obr. 60. Plan sidlistv Hamadabu (podle Wolf 2009).
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sidiists ?

Obr. 63. Plan sidli§tv Muwisu (podle Baud 2010).
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Obr. 65. Palac WBN 100 ve Wad Ben Naga (podle Baud
2010).

palac 400

Obr. 64. Srovnani pldnpalac B 1500, Obr. 66. Plan Velké ohrady v Musawwarat es-SufrA) (
WBN 100 a Palace A (podle Baud 2010). | s vyzn&enim palace 400 (podle Baud 2010).
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Obr. 67. Plan lokality Musawwarat es-Sufra (podtednreiter — Seiler — Gerullat 1999).
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Obr. 68. Plan (vlevo) a rekonstrukce (vpravo) Madérady v
Musawwarat es-Sufra (podle Fitzenreiter — Seil&erullat 1999).
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Obr. 70.Plan Budovy 2200 Naga (podle

Obr. 69. Plan objektu palacového tyj
v DZebel Cherejku (podiBradley 199). Frey 1998).
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Obr. 71.Plan centralnéasti lokality Nage(podle Edwards 2004, Wildung 1999 158
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Obr. 72. Plan paldica budov v okoli chramu 300 (podle Knudstad — Rr@98).

Obr. 73. Zobrazeni architektury z lehkych organakymaterial, vyryté na tzv. Mise Zz
Karanogu(podle Ali Hakem 198).
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(méfitko neuvedeno)

Obr. 74. Ostraka s téy plani domi (podle Jacquet 1971).
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Typologie merojskych doma

TypA
d/v] s
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Bl
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d/v
A2a
B2
s s
d
A2b Iv
s s
v v B3
d
A3
B4a
d dvar
v vestibul
s soukromé mistnosti
B5

Obr. 75.Typologie merojskyclzdénych donti.

Typ B

B4b
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Obr. 76. Histogram zobrazujici socidlni stratifikagerojského obyvatelstva na zaldadztahu velikosti
sledovanych doiha jejicetnosti.
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Obr

. 77. Graf zobrazujici vyvoj plosné v§m sledovanych doihn
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Obr. 78. Graf zobrazuijici vyvoj plosné vi§m sledovanych doins vymerou pod 500 rh
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Obr. 79. Graf zobrazujici vyvoj ptu mistnosti u sledovanych dém
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Obr. 80. Graf zobrazujici fpmérnou velikost
mistnosti sledovanych ddm
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Obr. 81. Graf zobrazujici vztah tlaky zdi a
velikosti sledovanych domu.
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Obr. 86. Grafy
zobrazuijici uziti
nekterych
architektonickych
vlastnosti sledovanych
domi v zavislosti na
jejich velikosti, resp.
spol&enském postaveni
jejich majitele (material,
omitka, zaseseni,
vyzdoba).
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mvalenna klenba

H malovand vyzdoba

nepalené cihly
W piskovec
m pal. a nepdl. cihly
W piskovec, pal. a nepal. cihly
B pizkovec, nepalené cihly
B hlinéna omitka
vapennaomitka
hlinénd omitka, vdpenny natér
W rovny strop z tram(
B valennd klenba
® malovana vyzdoba
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Priloha ¢. 3: Revizni vyzkum objekia WBN 600

Revizni vyzkum dvou objeltsouborg oznaovanych jako WBN 600 prahl v ramci druhé
vykopové sezony archeologické expedice Narodnihaedudo Wad Ben Naga v roce
2010?* Na tomto vyzkumu se podileli Pavel Onderka (ved@xpedice), Mohamed Saad
(inspektor NCAM), Miroslav VasSkovych (vedouci arohmgickych praci), 3 Buwil
(antropolog), Jitka Barochova (konzervatorka —aesittorka) a Vlastimil Vrtal.

Vyzkum byl zandfen na revizi pedchozich pozorovani a vyzkamkteré byly jen
v omezené nié publikovany a neposkytovaly tak dostae mnozstvi informaci
o architektéie obou budov, ani odkrytém archeologickém materi@lbjekty byly poprvé
zachyceny Thabitem Hassanem Thabitemtb@ru vykopi Sudanské pamatkové spravy
v okoli tzv. Kruhové stavby (WBN 50) nargpomu let 1958 a 1959, které byly nésledn
zpracovany a publikovany Jeanem Vercoutteféhve zjednodusené podolbyly zaneseny
do planu lokality pod¢islem 4 a ozngeny za sklady fisluSejici k tzv. Kruhové stawb
Z planu se zda, Ze oba objekty byly povazovanyeday budovu (s vrmim ¢lenénim). Jako
stavebni materidl byly (chybBh uvedeny pouze nepélené cihly, zgmyn byly nalezy
znaného mnozstvi uzZitkové keramiky (plochych i hluboky mis a mistiek)
v nejseverdjsim z pedpokladanych skladf® Na tyto vyzkumy navazal kratky
archeologicky pizkum objekt provedeny Friedrichem W. Hinkelem v ramctigravy
stvrtého svazkurhe Archaeological Map of Sudaf? Byl potizen plan obou objeit vietns
peilivé dokumentace jejich rozimi, chybi vSak Udaje o uzitych stavebnich materialach
dalsi architektonické detaify” Objekty jsou zde uvedeny samostagnoznaeny jako Gim
A (Haus A) a @im B (Haus B). @m A sestava ze 4 menSich mistnosti (602—605) aadvor
(601), Dim B ze dvou mistnosti (606—607). Uveden je dalezpaalez dvanacti velkych
zasobnic v okoli doi??® O podistatcich obou dotnse ve své studii merojské architektury
zmiiuje také Ahmed M. Ali Hakerff®

223 archeologické prace probihaly mezi 18.11. a 1217.0.

224 \/ercoutter, J: ,Un palais des’candaces' contemipatAuguste (fouilles & Wad—ban—Naga,

1958-1960)" inSyria39, 1962, s. 263—-299.

2% \/ercoutter, J: ,Un palais des’candaces' contemipatgAuguste (fouilles & Wad—ban—Naga,

1958-1960)" inSyria39, 1962, s. 275.

% Hinkel, F. W. — Sievertsen, UThe Archaeological Map of Sudan IV. Die Royal Gion Meroe und die
reprasentative Profanarchitektur in KudBerlin: 2002.

227\/iz Hinkel, F. W. — Sievertsen, UThe Archaeological Map of Sudan IV. Die Royal @ity Meroe und die
reprasentative Profanarchitektur in KusBerlin: 2002, obr. IX 74.

%8 Hinkel, F. W. — Sievertsen, UThe Archaeological Map of Sudan IV. Die Royal Gion Meroe und die
reprasentative Profanarchitektur in KusBerlin: 2002, s. 76.

229 Ali Hakem, Ahmed M.:Meroitic Architecture: a background of an Africarivilization, Khartoum: 1988,
s. 317.
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Obvod zdi, které zachytil Friedrich W. Hinkel, tpfled zapoetim vyzkumu misty na
povrchu Zetelny. V prvni fazi tedy doSlo k jejich povrchovénisteni, nasleda probkehl
odkryv jednotlivych mistnosti, a to od severu. 8dbm na pedchozi archeologické zasahy
se pedpokladalo rozruSeniapodni stratigrafické situace a bylo tedy postupavgro
mechanickych vrstvach (10 cm, peéjdille situace).

Dam A

Zdi Domu A byly dochovany pouze na urovni zakiad vyjimkou zapadni a jizni zdi
mistnosti 605, kdetstala zachovana také datata cihel. Na ¢kolika mistech, konkrétnu
vychodni zdi mistnosti 601, zdpadni zdi mistnoddR,6¢asti zdi 602/603 a 604/605,
v severovychodnim rohu mistnosti 604 a jihozdpadrohu mistnosti 605, nebylo mozno
prabéh zdi zachytit, prawgpodobr z divodu destrukce vodou (pagtatky zdi z nepalenych
cihel se ztracely plynule a n&kolika mistech byla rozpoznana rozplavena hlinagriry
domu byly 12,8 x 9,2 m. Vifpad severni, zapadni a jizni zdi mistnosti 605 bylytyuz
palené cihly, zbyla&ast domu byla postavena z cihel nepalenych. Vzaepravazani zdi
mezi mistnostmi 602-605 &ki o tom, Ze dvodem pro volbu odliSného stavebniho
materialu nebyla rozdilna stavebni faze budovyeah cihel bylo dale uzito u zdi 601/603,
603/604 a zapadni zdi mistnosti 605, s &s8jvpravépodobnosti se jednalo o patatky
z&rubni dvd, indikujici umiséni vchodi. Jamka k usazeni diiebyla patr identifikovana
také u zdi 602/605. Piskovcovy prah, vyeeray na Hinkelow planu u jihozapadniho vchodu
do otew¥eného dvora, nebyl identifikovan. Severozagadsd Domu A byl nalezen
jednoduchy piskovcovyipklad, ktery mohl z domuipodns pochazet.

V zakladové vrst¥ byly cihly loZzeny na stranu, cihly v dalSich vi&gth (v gipad
zachovani) naplocho. VSechny zdi byly sloZzeny pouzeazak. Velikost cihel byla
standartni, 36 x 18 x 8 cm. Cihly byly spojeny Huimaltou Sedé barvy. Na&kolika mistech
(zapadni z& mistnosti 601 a jihozapadni roh mistnosti 602)y bylezi cihlami a v jejich
blizkém okoli ulozeny fragmenty bilé horniny (onyitkiipadré lokalniho podlozi). Zaklady
zdi spagivaly na tenké vrstv malty. Pod ni se nachézel&knolik centimetfi mocné vrstva
jemnéhoci hrubSiho Sedého &ku (misty s oblazkyi kousky bilé horniny), ktera dale
spaivala na vrsty tmaw hrnedé pidy s vysokym obsahegrernych ostrych kamirikei piimo
na bilém podloZidara, kankar, caliche.?*° Vrstva Strku mohla slouZit jako vyrovnavka.
Severni z& mistnosti 605 byla navic v této arovni potipa hrubymi bloky piskovce.

230 |dentifikovana také i vyzkumech v Meroe a Muwisu, viz Shinnie, P. LBradley, R. J.The Capital of
Kush Meroitica 4, Berlin: 1980; Baud, M.: ,The Meroitic royal gitof Muweis: first steps into an urban
settlement of riverine Upper Nubia“ iBudan & Nubial2, 2008, s. 52-63.
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Horni vrstvu v mistnosti 605 tvib vaty pisek (mocnost cca 10 cm) s vysokym
obsahem archeologického materidléedevsim sepi uzitkové keramiky, zbytk palenych
cihel a fragmerit bilé horniny¢i spiSe omitky. U vychodni zdi byly v této vrstedkryty
stopy uhliki, kosti se stopami Zehu a cihla se zachovanou vépeamitkou, u zapadni zdi
pak ohlazeny mleci, ffpadré dedika&ni kamerf*! Pod touto vrstvou se nachazela vrstva
Sedého $tku (mocnost cca 10 cm) s vysokym obsahem archietdéigo materialu. V jizni
¢asti mistnosti byly v hloubce 9, resp. 10 cm odkmywe¢ kompletni, patré obstni misticky
(prameér 10 cm, jemyjSi uzitkova keramika, bez stop l&si ¢i dekoru) a v hloubce 8 az
17 cm stepy nejmén dvou nadob jemného Ig€gEho zboZi Nleroitic fine warg s dekorem
v podolE barevnych péas a vytlaené fady vztgenych kober. Ve Btdu mistnosti bylo
nalezeno zapuité dno nevypalené nadoby. Ze severovychodniho noigtnosti dale
pochazi fragment z jedné strany hlazené, silné&yrgipenné omitky se zbytky polychromie
v ¢ervené bary. Ve vychodnic¢asti mistnosti byla identifikovana kruhova sondaste&ne
prochazejici zdi 604/605, ktera odpovida uéniskruhové znéky na planu dorin Friedricha
W. Hinkela a prav&podobrt tedy pochazi z jeho vyzkum DalSi sonda byla s nejéi
pravdépodobnosti ficinou casténé destrukce zdi 603/604 a vyzkum na Hinkelem
vyzna&enych mistech proto jiz nadale neprobihal. PodvetstSérku se nachézela vrstva
tmaw hredé pidy, ostrych kamink a bilé horniny s absenci archeologického materialu
a Zejme tedy girodniho mvodu. Vrstvu Sirku tak |ze povazovat za uraveodlahy.

Mistnost 604 byla zivodu gedchozich zasahodkryta pouze zpoloviny. V horni
vrstw, sestavajici z pisku, hliny a jemnéhgrid byla v hloubce 3 cm odkryta plochasoti
misticka (ptimér 10 cm, jemejSi uzitkovd keramika, bez stop l&si ¢i dekoru), fragmenty
nepalenych ciheléi vymazu se zbytky vapenného &@t (jeden s kruhovym otvorem
o paiméru 0,5 cm), fragmenty hlazené vapenné omitky, jerapracovany tvrdy kamen
a stepy uzitkové keramiky. V hloubce 10 cm se nachazedmpaktni vrstva 8tku
(severovychodni roh), resp. hliny a drobnychikb#ié horniny (jihozapadni roh), na niz
spasival step velké nadoby typu uzitkového zbozi a vrtany knsaad k uchyceni dki.

Vyplii mistnosti 603 byla tiena pouze tenkou vrstvou vatého pisku s malym
mnoZstvim archeologického materialu (drobn@&pt wtSich uzitkovych nadob), proto zde
byla pouze vytyyena 60 cm Siroka sonda sledujici zapadni, jiznjichadni zé€ mistnosti. Na
vrstw hliny s Ulomky horniny spdvala tenk& vrstva &ku. V severozapadnim rohu
mistnosti byly snad odkryty zbytkytpodni podlahy tviené kompaktni vrstvou hkné

malty, sp@ivajici na Strkové vyrovnavce.

31 Srovnej Wildung, D. — Kroeper, K. — Schoske, I$aga — Royal City of Ancient Sudd®erlin: 2011, s. 97,
99.
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V mistnosti 602 byla situace obdobna. Pod tenkstvou vatého pisku se nachéazela
vrstva Strku, resp. hliny s udlomky horniny. ®bvydaly jen nepatrné mnozstvi
archeologického materialu. V jihovychodnim rohu tmisti vSak byly ve stkové vrsté¥
odkryty dw kruhové kumulacéerného popela (pmér 15 cm) a jedna dalSi kumulacesgg
Sedého popela, &icici o umisEni pecici topeni§’.

Mistnost 601 byla vzhledem ke 3Spatnému stavu daotiovrozédlena na
12 identickych¢tverai (priblizné 2 x 2 m), z nichz byla odkryta polovina. Vypira byla
velmi tenkou vrstvou vatého pisku, ktera vydala jepatrné mnozstvi archeologického
materialu, pod ni se nachazela vrstvakst, pripadré rovnou podlozi. V severovychodnim
rohu byla odkryta kumulace popela. U jizni zdi byhlezen ohlazeny mleci fipadré
dedikani kamen.

Nalezy «&inéné v Dont¢ A jasre indikuji jeho obytnou funkci. Jizni polovinu tib
velky oteweny dvir, kde mohly probihat hlavni hospddiée ¢innosti, severni paktverice
mistnosti, usp@dana pravtpodobré do dvou samostatnych obytnych jednotek, skladdgici
se zvestibulu a soukromé mistnosti (typ A3). VdkBla k intenzivnim stopam paleni
v mistnosti 602 mohla byt tato jen lehce ga&tna. DalSi mozné stopy ZaSeni se omezuji
pouze na zbytky hl#ného vymazu s otvorem po vystuzi&wi ¢i rakosi (viz vyse). Tlouka
stn nenaznéuje, Ze by mohlo byt uzito valené klenby, rovnyoptije tak pravépodobny.
Fragmenty vapenné omitky praysdobr pochazi z v&Sich sén domu, nelze vSak
vylowit, Ze se jedna o intruzivni material z nedalekéypky jizre od palace WBN 100.
Zpusob stavby i poloha mezi &wa vyznamnymi stavbami &ki o spiSe nadpmérném
spole&enském postaveni majitele. NejblizSi paralelu k DoA predstavuje dm v Malé
ohrad v Musawwarat es-Sufra (P1: 131; obr. 68) a pala®IMW Meroe (P1: 101; obr. 54),
kde se setkavame s velmi podobnym rozloZzenim nettamteveného dvora.

Dam B

Dum B sestaval ze dvou podlouhlych mistnosti (606)%6@oricich giblizne ¢ctverec
(8,8 x 8,7 m). Obvodové zdi byly z palenych cilddchovana byla pouze prvnicaste&ne

i druha rada cihel. Tato zakladova vrstva sestavala z diietnych naplocho, #de méla
pievazrit tloug’ku jednoho vazaku. Cihly byly navzajem vazany Sedwltou. Ricna zel,
odcElujici ob& mistnosti, a vnihi zpevrni zapadni zdi domu byly postaveny z nepalenych
cihel z velmi jemné hliny, které bylyizné kombinovany (dva vazaky, vazak ahbun, ti
béhouny, vazédk a dvashouny). V zdpadni zdi se nachézely dva vstupychzbyla zé' vice
zpevreéna pélenymi cihlami. U severniho vstupu byla idémvana splavena maltafipadré

puvodni vylev slouZici jako podlaha. Piskovcovy pr@gnaeny na Hinkelow planu, nebyl
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identifikovan. Mistnosti 606 a 607 navzajem propgjenebyly. U severni obvodové zdi
a v rohu mistnosti 607 byly vygny sondy, progednictvim nichZz byla zdokumentovana
vyrovnavka zdi z Sedé malty, lezicfimpo na tenké vrstv podlozi z hadé hliny a bilé
horniny. Vyph obou mistnosti sestavala pouze z tenké vrstvyupidgiera obsahovala malé
mnozstvi stepi uzitkoveé keramiky. Pod ni se nachazelo vyrovnatiqzi z bilé horniny.

Pri ¢isteni suti v okoli vchodu do mistnosti 607 byly nalezdragmentyctyi otiski
peseti. Tri otisky byly identické a zobrazovaly vzgnou kobru a supiéf? nactvrtém, Wtsim
otisku pak byla zobrazena &pvztyéena kobra a posvatny byk, nad nimz&pal slunéni
kotoLg.

Plan domu i jeho poloha v bezpr@stini blizkosti tzv. Kruhové stavby (WBN 50)
swdei o hospodiske, spiSe nez obytné, funkci budovy. S &sjv pravépodobnosti se
jednalo o sklady ktéto bud®vnalezejici, coz potvrzujei@devSim nalez otisk peeti.
NejblizSi paralelu k Domu B je moZno najit v Kexnv blizkosti tzv. Kruhového chramu
z napatské doby, kde byla nedavno odkrytastédenticka budova>® Dal$i moznou paralelu
by mohla pedstavovat Budova 4200 v Naga, nachazejici sehnadjichramu Apedemaka
(300)234

Ok¢ budovy, Gim A i Dam B slouZily s nej#tSi prav@podobnosti k obsluze
tzv. Kruhové stavby (WBN 50), k niZ bezpr@sire priléhaji a k niZz jsou orientovany takeé

jejich hlavni vehody. Tomuiejmé odpovida také datace budov.

Sondy T1, T2

V souvislosti s vyzkumem objekiWBN 600 byly 15, resp. 10 m dale na vychod gty
dvé paralelni sondy T1 a T2 s cilem odhalit dadpokladané objekty podobného typu.
Ok¢ sondy mély rozmeéry 15 x 0,5 m. Vzhledem k absenci jasmefinovatelnych
archeologickych vrstev bylo postupovano po mechdaic vrstvach (10 cm). Vypl tvoril
Strk s vysokym obsahem archeologického materidltevggre keramiky a néahodnych
kumulaci palenych cihekasto s vapennou omitkokatn® polychromie. V jiznicasti obou
sond se jiz v hloubce 30 cm nachazelo podlozi. wise ¢asti sondy T2 byla odkryta

souvisla vrstva keramickychispi, 3 m dlouha a iiblizné¢ 1,5 m Siroka (sonda zde bylo

82 7Zlaty peetni prsten s identickym, ale negativnim vyjevem hglezen v BedZrawiji West (Chartam,
Sadanské narodni muzeum, iv2211, viz Baud, M.Méroé: un empire sur le NiParis: 2010, s. 136)¢gkolik
stejnych vyobrazeni na otiscich¢pd pak pochazi také z ,Kralovskéhasta" v Meroe (Liverpool, World
Museum, invg. 49.47.814, viz Baud, MNMéroé: un empire sur le NiParis: 2010, s. 245). Pro vice informaci o
merojskych pe&etich viz Vincentelli, I.: ,Clay sealings from JdbBarkal (Sudan)" in:CRIPEL 22, 2001,

S. 71-76.

233 Bonnet, Ch. — Honegger, M. — Valbelle, D. — RuffieP.: ,Kerma 20052006, 2006—2007* Benavas5,
2007, s. 187-200, obr. 7.

234 Knudstad, J. — Frey, R.: ,Naga Project (Sudan)gypfian Museum Berlin: the City Survey 1995-1996,
Seasons 1 and 2" ikrchéologie du Nil Moye8, 1998, s. 193-201.
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roz8tena o 0,75 m na kazdou stranuibPzné 1 m od severniho konce sondy byla v hloubce
40 cm odkryta velka zasobnice {p®r cca 40 cm), usazena pomoci Bfiegho vymazu po
jejim obvodu. Vyph zasobnice tvidl az po Urové dochovani popel a kousky aleteho
palmového #va. V hornich vrstvach popela byl nalezen jednbglueédény prsten,
vélcovity koralek a fragment&tské ulny beze stop Zehti”> Sonda byla vtomto mist
rozSkena na ob strany o plochu 2 x 2 m. V hloubce cca 25 ciacpazel &k plynule
v hlinitou vrstvu s mensSim obsahem obl&zktera obsahovala mnozstvi keramikjeyazre
uzitkové, intrusivnich fragmeitpalenych cihel &ast architektonického prvku (oblounku?)
se silnou vrstvou vapenné omitky a polychromii ut&lacervené bar¥. V hloubce 25 cm
byly také odkryty poastatky obiloviny, které byly odebrany jako vzoréksevernim profilu
byla v hloubce 15 cm odkryta Zeleznéibka s hékem. V severozapadnim rohu byla sonda
prohloubena do hloubky 80 cm, charakter vgphBak #Zistal stejny a prace zde byly
pozastaveny.

Ackoliv se v sondach T1 a T2 nepditta identifikovat zdi Zaddného zdého objektu,
nalez pecei topenist nutre swdci o pritomnosti uéitého typu osidleni wthto mistech,

které bude mozno odhalit ploSnym vyzkumem.

235 podobny nalez (zasobnice obsahujici popel a lidsisfi) byl Wwingn také i prizkumu Severnihd&oému
v Meroe, viz Shinnie, P. L. — Bradley, R. The Capital of KushMeroitica 4, Berlin: 1980.
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WBN 600 A OKOLI - DOMY A, B,
\\ 0 5  10m SONDAZE T1, T2, 2010
B palena cihla
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4 nepalena cihla

el [T keramika

.

S _

Obr. 87. Plan znaztuijici polohu tzv. Kruhové stavby (WBN 50), Dém a B (WBN 600) a sondazi T1 a T2.

Obr. 88. Pohled od severu na sondy T1 a T2, DonayBA(WBN 600) a tzv. Kruhovou stavbu (WBN 50).
Archiv AE WBN.
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WBN 600 - DUM A 2010
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Obr. 89. Plan Domu A (WBN 600) ve stavu na konchaologického vyzkumu.

Obr. 90. Nélez o#inich mistéek a fragmerit jemného le®ného zbozi v mistnosti 605 (vlevo) a zakladova
vrstva zdi 603/604 (vpravo). Archiv AE WBN.
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WBN 600 - DUM B 2010
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Obr. 92. Pohled nain B (WBN 600) ve stavu na konci archeologickéhokuymu. Archiv AE WBN.
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Obr. 93. Otisky peeti,
nalezené u vchodu do mistnc
607 Domu B (WBN 600),
grafické  znazorni  dvou
z nich. Archiv AE WBN.

Obr. 94. Pohled na popelem vyginou
zasobnici, nalezenou sond T2 (vlevo). Na
povrchu viditelna gtskaulna. © AE WBN
Mé&deny prsten, ktery byl sasti vyplr stejné
zasobnice (nalte). Archiv AE WBN.
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