Oponentsky posudek diplomové price Romany Bicikové

Viastni jména jako potencidlni projev ,cizosti“ v prekladu neliterdrniho textu

Diplomantka Romana Bi¢ikova si pro svou praci zvolila vhodné a aktudlni téma:
vlastni jména lze zkoumat z mnoha hlé pohledu, srovnavaci analyza je vZdycky pifnosna, a
krom? oblibené literarni onomastiky je jisté tfeba vénovat pozornost i fungovéni vlastnich
jmen v textech neliterarnich, zejména v n&kterych dnes velmi frekventovanych typech
vécnych™ texti.

Ke konkrétni interpretaci dat se pfipravila velmi diikladn® a s velkou kuraZi se pustila
do studia odborné onomastické literatury. Pfedpokladam, ¥e do té chvile neméla tuSeni o
existenci tak vyznamnych Ceskych jazykov&dew, jako je napf. Rudolf Sramek; ale zakladni
bohemistickou literaturu prostudovala poctivé a ziskala o ni dostatedny piehled. O Spanélske
onomastice bohuZel nejsem dostatené informovéna, ale soudim, Ze i s tou se diplomantka
sezndmila v potfebné mite; ziskané poznatky pak dokézala porovnat. Pokud shledala v feské
onomastice v&t§f zajem o chrématonyma, miZe nas to jen t&git; osobné mam dojem, Ze by se
teska onomastika pravé jimi méla zabyvat jesteé mtenzwnejl, vzhledem k soucasné dynamice
pojmenovavani firem, instituci, réiznych produktd atd. O tom, ¥e autorka price teorii
nezanedbala, svéd&i rozsah teoretické 4sti, ktera zabird v&ts{ polet stran neZ &ast empiricka.

Empiricka &ast je rovnéZ zpracovana pelliveé; data jsou pfedstavena vskutku
transparentné, viechny pouZité texty diplomantka pfedklada v pfiloze, jejich mnoizstvi je
dostatetné reprezentativni. Proti zvolené metodologii rovngZ nelze nic namitat: pokladam za
vhodné zaméfit se u vlastnich jmen vybranych z pivodnich ¢eskych a $panglskych textd na
funkee vlastnich jmen, u ptekladovych texti pak na w¥ité prekladatelské strategie. Mam jen
ptipominku k vybéru texti. Autorka uvadi, ¥e zvolila Zinr anotaci (anotace kulturnich
udalosti), texty obsaZené v kulturnich priivodcich®, publicisticky styl. Pfitom je si ale
védoma (a nékolikrat to ve své préci podotyké), Ze mezi Ceskym Houserem, distribuovanym
nejsirdi vefejnosti ve stanicich metra, a materialy Institutu Cervantes, uréenymi evidentné
omezené skuping velmi vyluéného intelektualniho publika, je diametraini rozdil, podminény
pravé odlisnou adresovanosti. Na s. 53 pise, Ze se snaZi urtit, jak uZitd propria plisobi na
_bErné Stenafe” danych textd — ti jsou ale zfejme nesrovnatelni. Jak sama soudi, Spanélsko-
gesky kulturni privodce piinasi oficidlni, v§razové neutrdlni véené texty bliZici se recenzim,
spie stylu populdrné naucnému; zatimco styl texth Seské tiskoviny se bliZi spide reklamnim
upoutavkam, persuazivni funkce je tu napliiovana nepokryté, velmi neformalné, aZ ,Fadive®,

s velkou davkou expresivity, subjektivizace vyjadfovani, s dirazem na bezprostfedni kontakt



s adresaty. Autorka sama uvadi nékteré ndzorné pifklady této vyrazové polohy, v Houseru se
daji najit i daldi: pdrty, mejdan, mecheche, punkovy ndfez; bude to odvaz, bude to jizda; disko,
které md poFddné koule; pFijdte zaparit; atd. Pii tak odlizném stylu lze bezpochyby ofekavat i
odlizné zachazeni s vlastnimi jmény, srovnatelnost dat je tim pongkud omezena. Pokud se
autorce nepodafilo najit v Seském prostfedi material, ktery by stylem a typem textu pfesnéji
odpovidal textim Institutu Cervantes, mohla moZna této strance v&ci vénovat vetsi pozornost,
tuto odlignost vyrazngji interpretatné vyuZit. (Nechdvam stranou jisté své pochybnosti o tom,
zda adresitem a pifjemcem Housera je skutedné mladé publikum; podle mych zkuSenosti o
tento kulturni program, ktery ziskdvaji bezplatng, maji znacny zdjem aktivni seniorky, jeZ
nevyhledavaji informace na internetu.)

Nekteré poznatky ziskané vyzkumem Romany Bidikové jsou skutetné zajimavé a
zasluhuji ocenéni, i kdyZ jim v praci nemohl byt vénovin specialni soustfedény vyklad. Je to
napiiklad volba proprii vs. apelativ ve sluzbach textové koheze. Nebo vliv existence Elenu,
tohoto zasadniho rozdilu mezi $panélskym a Seskym jazykovym systémem, na moZnosti
wzivani vlastnich jmen. DileZity je postieh (s. 71), Ze pH ptekladu ze Spanglitiny do CeStiny
jsou adjektiva odvozena od vlastnich jmen nahrazovana spie pfimym uZitim vlastniho jmeéna;
pak bychom se pi vyuce Celtiny (napf. pravé u prekladatelii a tlumo&nikil) nemuseli tolik
trapit krkolomnym tvofenim mélo prihlednych adjektiv jako malazsky, bilbajsky, kdyZ v Gzu
Zesky prekladatel pfirozen& zvoli spiSe spojeni z Mdlagy, z Bilbaa. Pozitivné hodnotim i to, Ze
autorka vtahuje do své argumentace pragmaticke faktory: &asovy tlak, ktery ovliviiuje
stylizaci rychle zvefejiiovanych aktualnich textfl; nebo fakt zrcadlové prezentace $panélskych
a Ceskych textd, ktery nepfimo vede k vynechavani ngkterych vlastnich jmen v Ceském
prekladu. Pokud jde o okrajove jednotlivosti, dovolila bych si ponékud zapochybovat o
honorifikujici funkei chrématonym jako Divadlo Kalich nebo Tesla Arena (s. 54); ale jak pro
koho, ostatné diplomantka opakované zdiraziiuje, Ze vnimani vlastnich jmen je velmi
individualizované.

Posledni pozndmka se bude tykat zaleZitosti pravopisnych, tj. vtomto piipadé
o¥chavého problému psani velkych pismen. Rozhodné nepatfim k t¢m, kdo maji tendenci
z veskerych jazykovych problémi vyzdvihovat pfedeviim ty pravopisné; ale pii takto
zamdfeném vyzkumu a pii prezentaci jeho vysledki mohla autorka vénovat pravopisu trochu
vét§{ pozornost. Jaky je vlastné rozdil mezi §panélitinou a Zestinou, pokud jde o uzivani
velkych pismen u vlastnich jmen? Diplomantka se n&kolikrat zmifiuje o rozdilnych
pravopisnych konvencich; o tom, e se tu uplatiiuje existence Clenu ve §panéldting; Ze ve

§panéliting je pravdépodobné vice velkych pismen motivovanych projevy ucty, honorifikacni



funkci; atd. Domnivém se, Ze i s vyuZitim zvolenych dat mohly byt tyto rozdily formulovany
presngji — zvlaste, kdyby si autorka vice poviimia nejen velkych pismen na samém pocatku
vlastnfho jména, ale v ptipadg viceslovnych vlastnich jmen také psani velkych/malych pismen
u dalich komponentl nazvu. V &eskych textech zHousera najdeme spoustu vyloZené
chybnych nebo pochybnych pravopisnych vykond, jako Metropolitni Univerzita, vystava Svét
Zdbavy, Divadlo V Reznické, ngkde jsem myslim zahlédla i Ceskou Republiku. Ale i v textech
pickladovych objevime Evropskou Unii nebo Karlovu Univerzitu. UZ jsme piivykli (at
jakkoli neradi) tomu, Ze v Eeskych vlastnich jménech se v posledni dobé objevuje daleko vice
velkych pismen, neZ-je zdravo, pod vlivem angli¢tiny. M4 v tomto sméru (v mife uZivani
velky’fch pismen u nepolateCnich komponenth viceslovaych ndzvi, v nadpisech atd.)
$panélitina blize k angliéting nez k Cesting, a zplisobuje tato jeji charakteristika v n€kterych
ptipadech i pfenos nenaleZitych velkych pismen do Zeskych ptekladii? Nad touto otdzkou,
které se nékolikrat dotkla, se moZné autorka mohla zamyslet soustavnji.

Uvedené pozndmky a pfipominky jsou oviem bud’ spiSe okrajové, nebo obsahuji
navrhy a podnéty k tomu, co jedté bylo moZné prozkoumat nebo podrobnéji vyloZit; ale dévat
naméty k dalimu zkouméni a k dalsim vykladiim je moZno vzdycky. V zavéru se vracim
k tomu, Ze diplomantka své téma solidng zpracovala po strance teoretické, metodologické i
empirické; ocetiuji jeji kvalitni vykladovy styl, ptehledné roz&lenéni a peglivou tipravu prace i
velkou snahu o nazornost prezentace, kterd vedla k zafazeni rozséhlych pfiloh a pekné
provedenych grafii. Bezchybné zpracovéna je i bibliografie, po formalni strance préaci nemam
co vytknout. Diplomova prace Romany Bidikové podle mého nézoru spliiuje veskeré
pozadavky kladené na tento typ praci; doporutuji, aby byla piijata jako podkilad k obhajobé a

k udéleni magisterského titulu a navrhuji ocenéni znamkou ,,vyborné®.
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