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ABSTRAKT  

NĆZEV PRĆCE 

TŊlesn§ zdatnost a pohybov§ aktivita dŊt² 4. ï 5. tŚ²d z§kladn²ch ġkol v Otrokovic²ch.   

CĉLE PRĆCE:  Hlavn²m c²lem diplomov® pr§ce je zjistit ¼roveŔ fyzick® zdatnosti dŊt² na 

z§kladn²ch ġkol§ch v Otrokovic²ch. Z toho vyplĨv§ zjistit, zda fyzicky zdatn® dŊti navġtŊvuj² 

nŊkterĨ ze sportovn²ch odd²lŢ nab²zenĨ mŊstem Otrokovice. Dalġ²m c²lem je zjistit, kterou ze 

tŚech ġkol navġtŊvuj² dŊti nejzdatnŊjġ² a zdali fyzicky nadprŢmŊrn® dŊti sportuj² ļastŊji neģ dŊti 

fyzicky podprŢmŊrn®. V neposledn² ŚadŊ je tŚeba ovŊŚit, zda dŊti vĨkonnostnŊ nadprŢmŊrn® 

maj² niģġ² mnoģstv² podkoģn²ho tuku neģ dŊti vĨkonnostnŊ podprŢmŊrn®. 

 

METODA PRĆCE:  V diplomov® pr§ci je uplatnŊn empiricko kvantitativn² pŚ²stup.   

VĨzkum prob²hal ve standardizovanĨch podm²nk§ch s minimalizac² vnŊjġ²ch vlivŢ 

(tŊlocviļna). VybranĨm testovanĨm souborem jsou ģ§ci a ģ§kynŊ ļtvrtĨch a p§tĨch tŚ²d 

prvn²ho stupnŊ z§kladn²ch ġkol v Otrokovic²ch  

 

VħSLEDKY PRĆCE:  Z vĨsledku mŊŚen² n§mi vybran®ho vzorku vyplĨv§, ģe v²ce neģ 

polovina testovanĨch dos§hla v motorickĨch testech podprŢmŊrnĨch hodnot. D§le bylo 

zjiġtŊno, ģe 85% TO sportuje 1x-3x tĨdnŊ. Nejobl²benŊjġ²m sportem je aerobic a fotbal a t®mŊŚ 

polovina organizovanŊ sportuj²c²ch TO je ļlenem TJ Jiskra Otrokovice. U ģ§kŢ 5. tŚ²d, maj² 

nejmenġ² vrstvu podkoģn²ho tuku ģ§ci vĨraznŊ nadprŢmŊrn², u ģ§kŢ 4. tŚ²d maj² nejmenġ² 

vrstvu podkoģn²ho tuku ģ§ci nadprŢmŊrn².  Zjistili jsme tak®, ģe mezi nejzdatnŊjġ²mi ģ§ky 4. 

tŚ²d jsou ģ§ci ZĠ M§nesova, a mezi nejzdatnŊjġ²mi ģ§ky 5. tŚ²d jsou ģ§ci T. G. Masaryka. 

 

KLĉĻOVĆ SLOVA: TŊlesn§ zdatnost, pohybov§ aktivita, testov§n², mladġ² ġkoln² vŊk, 

obezita, ¼ļast ve sportu, ģivotn² styl, volnĨ ļas. 
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ABSTRACT  

TITLE  

Physical fitness and Movement activity of children in Otrokovice  

AIM :  The main aim of this Dissertation thesis is to ascertain the physical fitness level of 

children in Primary school in Otrokovice. The next task is to find out if athletic children 

attending some of the sport clubs which are offered by Otrokovice town. Further we inquire in 

which of the three schools are children the most physically able bodied and also we look into 

if the physical above-average children do the sport more often than the children physical 

below-average. So far we are interested whether the performances of above-average children 

have a lower amount subcutaneous fat than the performances of below-average children. 

METHOD :  The data for this Dissertation thesis is generated through empirical quantitative 

research. This 

research was carried out under standardised conditions minimizing the outside influence  

(gymnasium). The Focus groups for this research are school-boys and school-girls from 

primary schools in Otrokovice. 

RESULTS:  From the measuring results of the chosen sample shows, that more than half of 

the tested groups achieved below-average values in the motor tests. Than was found out that 

85 percent of persons being tested do sport once until three-times per week. The most 

favourite sports are aerobic and football. We also found out that nearly half of the persons 

being tested who do sport are the members of TJ Jiskra Otrokovice. The substantially above-

average pupils of the 5
th
 grade have the lowest layer of fat. The above-average pupils of the 4

th
 

grade have the lowest layer of fat. We ascertained that among the most capable pupils of the 

4
th
 grade were from ZĠ M§nesova and among the most capable pupils of the 5

th
 grade were 

from T. G. Masaryka. 

KEY WORDS:  Physical fitness, movement activity, testing,  young school age, obesity, 

participation in sport, life style, leisure time.  
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1 ĐVOD 

 

K t®matu diplomov® pr§ce mŊ pŚivedla zkuġenost z pedagogickĨch prax²  

na z§kladn²ch ġkol§ch. BŊhem tŊchto prax² jsme mŊli za ¼kol prov®st u ģ§kŢ motorick® mŊŚen² 

a to pomoc² Unifittestu (6-60). Samotn® mŊŚen² a vĨkony nŊkterĨch testovanĨch jedincŢ mŊ 

velice nemile pŚekvapily. PŚesto, ģe nŊkter® dŊti navġtŊvovaly rŢzn® sportovn² odd²ly, jejich 

fyzick§ zdatnost a obratnost nebyla na vysok® ¼rovni. VĨsledky tohoto mŊŚen² to jen 

potvrdily. Proto jsem se rozhodla, ģe tento prŢzkum provedu i ve sv®m rodn®m mŊstŊ 

Otrokovice. MŊsto nab²z² Śadu moģnost² ke sportov§n². ZjiġŠovali jsme, zda testovan® osoby 

tyto moģnosti vyuģ²vaj². Velmi ļasto je problematika podprŢmŊrn® tŊlesn® zdatnosti d§v§na 

do souvislosti s obezitou, jej²ģ n§rŢst bĨv§ povaģov§n za celosvŊtovĨ probl®m.  

N§rŢst vĨskytu otylosti v celosvŊtov®m mŊŚ²tku je alarmuj²c² a je nazĨv§n epidemi².  

U dŊt² v Ļesk® republice vĨskyt otylosti nejen kop²ruje celosvŊtovĨ trend, ale v mnoh®m tento 

trend jeġtŊ pŚedb²h§ v negativn²m slova smyslu. Za posledn²ch 20 let se totiģ vĨskyt otylosti 

zvĨġil u dŊt² o 100% a u adolescentŢ se dokonce zvĨġil na trojn§sobek (Ġam§nek, Urbanov§, 

2003 in SemiginovskĨ). VzrŢstaj²c² trend poļtu dŊt² s nadmŊrnou hmotnost²  

a obezitou v celosvŊtov®m mŊŚ²tku znamen§ v§ģn® riziko zvĨġen®ho vĨskytu chorob 

spojenĨch s obezitou u pozdŊjġ² populace. (Vignerov® et al., 2006). PodobnĨmi vĨzkumy  

se zabĨvala jiģ Śada odborn²kŢ. Uģ v roce 2000 odborn²ci z Bratislavsk® Univerzity FTVĠ 

(Kampiller, Vanderka et al.) ve svĨch vĨzkumech potvrdili vĨsledky rŢznĨch prŢzkumŢ, kde 

s rozvojem spoleļnosti pŚich§z² ģivotn² styl charakterizovanĨ pasivn²m tr§ven²m voln®ho ļasu 

dŊt² u poļ²taļŢ a televiz². Tvrd², ģe sn²ģen² pod²lu pohybovĨch ļinnost² v denn²m reģimu 

pŚin§ġ² uģ v mlad®m vŊku naruġen² harmonick®ho tŊlesn®ho, funkļn²ho ale i psychick®ho 

rozvoje a proto systematick® a promyġlen® zvyġov§n² ¼rovnŊ tŊlesn® zdatnosti by mŊlo bĨt 

dŢleģitĨm ļl§nkem vĨchovy doma i ve ġkole ļi ve sportovn²ch odd²lech.  

PodobnĨm vĨzkumem se v roce 2004 zabĨvali tak® Ber§nkov§ a ZvonaŚ z katedry 

sportovn² medic²ny FSS MU v BrnŊ, kteŚ² zkoumali nedostatek pohybov® aktivity jako 

fenom®n dneġn² doby u mŊstsk® populace stŚedn²ho vŊku. Zjistili, ģe z celkov®ho poļtu 401 
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dotazovanĨch byla t®mŊŚ polovina (48%) tĨdenn² frekvence pohybov® aktivity zcela 

nedostaļuj²c² nebo nedostaļuj²c².  

Zaj²mavĨm n§zorem k tomuto probl®mu pŚispŊl DobrĨ (2008), kterĨ ve sv® 

metodologick® studii nab§d§ ke zmŊnŊ celkov®ho pŚ²stupu k pohybov®mu reģimu. ř²k§,  

ģe vŊda by nemŊla stavŊt pouze na deskripci stavu a konstatov§n², kolik je ob®zn² ml§deģe  

a jak se tyto poļty zvyġuj², ale dŢleģit® je vŊdŊt, jak tyto informace pŚen®st a aplikovat  

na ml§deģ. ZdŢrazŔuje tak®, ģe na pŚedmŊt tŊlesn§ vĨchova, by se mŊlo zaļ²t d²vat ¼plnŊ 

jinak. 

ZjiġŠov§n² tŊlesn® zdatnosti nen² nic neobvykl®ho, uģ  i praotec tŊlocviku J.CH. 

F.Guts-Muths (1759-1839) ve filantropii ve Schnepfenthalu mŊŚil vĨkony ģ§kŢ a vedl pŚesn® 

z§znamy o vĨsledc²ch a zlepġov§n² vĨkonŢ. Nedostatek pohybov® aktivity m§ vŊtġinou  

za n§sledek zvyġov§n² nadv§hy. Lid® nepŚikl§daj² obezitŊ velkĨ vĨznam, a proto  

se domn²v§me, ģe by se mŊlo upozorŔovat na probl®my spojen® s touto nemoc² st§le ļastŊji. 

Diplomov§ pr§ce se tedy zabĨv§ celkovou tŊlesnou zdatnost² ģ§kŢ 4. a 5. tŚ²d prvn²ho 

stupnŊ z§kladn²ch ġkol v Otrokovic²ch. Zaj²mala n§s tak® pohybov§ aktivita dŊt²  

a jejich ¼ļast ve sportu. 
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2 TEORETICKĆ VħCHODISKA 

 

2.1  Pohybov§ aktivita  

 Term²n aktivita m§ ponŊkud obecnŊjġ² vĨznam, neboŠ ļinnost je sp²ġe v§z§na  

na konkr®tn² projev urļit®ho ļlovŊka. Nejz§kladnŊjġ²m vyj§dŚen²m lidsk® aktivity je proces 

vedouc² k uspokojov§n² lidskĨch potŚeb, vļetnŊ potŚeby pohybu. Pohybov§ aktivita mŢģe bĨt 

vymezena jako suma tŊch ļinnost², kter® realizuje kostern² svalovĨ syst®m, jsou podm²nŊny 

energetickĨm vĨdejem a souļinnost² vġech fyziologickĨch funkc². V anglick® l®kaŚsk® 

literatuŚe je pojem physical activity  lapid§rnŊ definov§n jako kaģdĨ tŊlesnĨ pohyb 

produkovanĨ kostern²mi svaly, kterĨ m§ za n§sledek kalorickĨ vĨdej. 

 Pojmy pohybov§ ļinnost ļi pohybov§ aktivita se upŚesŔuj² dalġ²mi pŚ²vlastky, jako  

je intencion§ln² (c²len§), habitu§ln² (obvykl§, bŊģn§), spont§nn² (samovoln§), sportovn² 

(uplatŔuje se v rŢznĨch sportech), volnoļasov§ (uplatŔuj²c² se ve voln®m ļase), organizovan§ 

(ve ġkole, klubu- prov§dŊna pod veden²m tŊlovĨchovn®ho pedagoga) aj. (MŊkota, 2007) 

 

2.2  Hlavn² rysy pohybov® aktivity  

Hoffman (2000) v knize Đvod do kineziologie vytyļil ļtyŚi charakteristick® rysy, jimiģ 

se liġ² lidsk§ tŊlesn§ aktivita od zv²Śec². 

 

1. Pohybov§ aktivita je podloģena inteligenc². ĻlovŊk jako tvor s velkĨm mozkem  

a vysokou inteligenc² dok§ģe sv® pohybov® projevy propojovat se sofistikovanĨm 

pl§nem a ment§ln² imaginac², je schopen vytv§Śet a realizovat aktivity velmi sloģit®. 

 

2. Lidsk§ pohybov§ aktivita je podloģena eticky a esteticky. Lid® jsou bytosti spiritu§ln², 

disponuj² unik§tn²m mor§ln²m a estetickĨm c²tŊn²m a mohou je projevit pohybem. 

Pouze ļlovŊk dok§ģe svĨm pohybovĨm projevem vyj§dŚit radost, ¼div, hrŢzu a jin® 

hlubok® komplexn² city. 
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3. Pohybov§ aktivita ļlovŊka je mimoŚ§dnŊ flexibiln² a adaptabiln². Anatomie lidsk®ho 

tŊla umoģŔuje unik§tn² kombinace a pŚizpŢsobov§n² pohybŢ. VzpŚ²men§ postava a 

biped§ln² chŢze umoģnily uvolnit horn² konļetiny pro manipulace. Ruka je um²stŊna 

na konci dlouhĨch kost² a spojena s velmi pohyblivĨm ramenn²m pletencem. 

 

4. ĻlovŊk je zpŢsobilĨ zvyġovat a zdokonalovat svoji hybnosti vĨkonnost prostŚednictv²m 

pl§novit® praxe- cviļen²m a tr®ninkem. Inteligence ļlovŊku umoģŔuje vyuģ²vat 

pohybovou aktivitu pŚi vŊdom®m a ovŊŚiteln®m posilov§n² zdrav², rozġiŚov§n² rejstŚ²ku 

dovednost², zvyġov§n² vĨkonnosti i jako prostŚedku fyzick® rehabilitace. (MŊkota, 

2007) 

 

2.2.1 VĨznam pohybov® aktivity 

S pohybem jsou ¼zce spjaty vġechny funkce lidsk®ho tŊla. Po mnoho tis²c generac² se 

lidskĨ organismus vyv²jel za podm²nek n§roļnĨch na pohybovou aktivitu a jim  

se i pŚizpŢsobil. Jako sbŊraļ a lovec ļlovŊk bezpochyby str§vil nŊkolik hodin dennŊ 

pohybovou ļinnost², aby si zabezpeļil dostatek potravy, a t²m i pŚ²jem energie. Zm²nŊn®mu 

zpŢsobu ģivota jsou st§le pŚizpŢsobeny vġechny ģivotn² funkce. NepŚimŊŚenĨ objem  

a intenzita aktivity mŢģe m²t negativn² n§sledky, jako je chronick§ ¼nava, celkov® oslaben² 

organismu, pocity vyļerp§n² a ztr§ta motivace k dalġ² ļinnosti. (MŊkota, 2007)  

Na n§rodn² konferenci Sport v Ļesk® republice na zaļ§tku nov®ho tis²cilet² (2001) se 

odborn²ci shodli, ģe vĨznam pohybov® aktivity m§ nezastupitelnou funkci v procesu 

tŊlesn®ho, psychick®ho a soci§ln²ho rozvoje a zvyġuje tak® kvalitu ģivota. DlouhodobĨm 

probl®mem vġak zŢst§v§, jak zvĨġit re§lnĨ rozsah a kvalitu pohybov®ho reģimu obyvatelstva a 

sn²ģit zdravotn² rizika, kter® vyvol§v§ nedostateļn§ pohybov§ stimulace.  
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2.2.2 Pohybov§ aktivita dŊt² 

Pohyb a tŊlesn§ vĨchova patŚ² k z§kladn²m projevŢm ģivota. V podstatŊ  

je prostŚedkem z²sk§v§n² ļetnĨch zkuġenost² prostŚednictv²m proģ²v§n², ļ²mģ formuje  

a utv§Ś² duġevn² bohatstv² kaģd®ho jedince. (Neuman in Kaplan, 2001). 

U pohybov® aktivity dŊt² je tŚeba br§t v ¼vahu, ģe dŊtsk§ populace je pohybovŊ 

nejaktivnŊjġ²m segmentem populace. DŊti maj² biologickou potŚebu bĨt aktivn², coģ  

se projevuje v objemu jejich bŊģn® pohybov® aktivity, maj² jen n²zkou toleranci  

pro inaktivitu. Pokud je d§na pŚ²leģitost ke hr§m, jsou aktivn² v podstatŊ vġechny dŊti, ovġem 

v nestejn® m²Śe. JakĨ je vztah mezi ¼rovn² pohybov® aktivity a tŊlesn® zdatnosti dŊt²? 

Odborn²ci se shoduj² v n§zoru, ģe pohybov§ aktivita pŚisp²v§ k ¼rovni tŊlesn® zdatnosti.  

Pohybov§ aktivita je pouze z ļinitelŢ, kter® podmiŔuj² tŊlesnou zdatnost (MŊkota, 2007) 

 

2.3 VŊkov® zvl§ġtnosti ģ§kŢ 

 Mezi obdob²m dospŊlosti a dŊtstv², v ļemģ se bez vĨjimky shoduj² vġichni autoŚi, 

existuje obdob², vġeobecnŊ nazĨvan® obdob²m ml§d² a lid® proģ²vaj²c² tuto f§zi ģivota, jsou 

povaģov§ni za pŚ²sluġn²ky velk® spoleļensk® skupiny, nazĨvan® ml§deģ. (Grecmanov§  

a kol., 2002)  

VĨvoj ļlovŊka neprob²h§ stejnomŊrnŊ. V horizontu nŊkolika let vģdy nast§vaj² zmŊny, 

kdy urļit§ nov§ vlastnost ļi jev relativnŊ zaļ²n§ a na konci obdob² se jej² vĨvoj relativnŊ 

ukonļuje. Urļit® anatomicko-fyziologick® a psycho-soci§ln² zvl§ġtnosti jsou tedy v urļitĨch 

vŊkovĨch obdob²ch charakteristick® pro danou vŊkovou skupinu. Maj² vlastnŊ povahu 

z§konitost², kter® vymezuj² jednotliv§ obdob² vĨvoje ļlovŊka. Tyto zvl§ġtnosti  

se od sebe liġ² v nŊkolika oblastech, pŚiļemģ k tŊm hlavn²m patŚ² tŊlesnĨ, pohybovĨ, 

psychickĨ a soci§ln² vĨvoj. DŊtstv² a adolescence jsou charakteristick® vĨznamnĨmi zmŊnami 

ve vġech hlavn²ch oblastech, kter® vytv§Śej² lidskou bytost. Do dŊtstv² Śad²me vŊk mezi 6-15 

rokem ģivota. Toto rozpŊt² d§le dŊl²me na mladġ² ġkoln² vŊk ( 6-11 let) a starġ² ġkoln² vŊk ( 12-

15 let).  (Periļ, 2008)  
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2.3.1 Mladġ² ġkoln² vŊk 

 V tomto obdob² doch§z² k velkĨm biologicko-psycho-soci§ln²m zmŊn§m. Mladġ² 

ġkoln² vŊk mŢģeme jeġtŊ d§le dŊlit na obdob² dŊtstv² a prepubescence, kter§ hraniļ² dev§tĨm 

rokem.  

 

2.3.2 TŊlesnĨ vĨvoj v mladġ²m ġkoln²m vŊku 

 Je v prvn²ch letech charakterizov§n rovnomŊrnĨm rŢstem vĨġky a hmotnosti dŊt². 

Ustaluje se zakŚiven² p§teŚe, osifikace kost² pokraļuje rychlĨm tempem. Doch§z²  

ke zmŊn§m tvaru tŊla, mezi trupem a konļetinami nast§vaj² pŚ²znivŊjġ² p§kov® pomŊry 

konļetin, kter® tak vytv§Śej² pozitivn² pŚedpoklady pro vĨvoj rŢznĨch pohybovĨch forem. 

Mozek svŢj vĨvoj v podstatŊ ukonļil. Schopnost uļit se novĨm pohybŢm se formuje jiģ  

na zaļ§tku tohoto obdob². (Periļ, 2008) 

Obdob² mezi 7. -10. rokem se dokonļuje myelinizace nervovĨch vl§ken a je to tedy 

velice vhodn® obdob² pro rozvoj rychlostn²ch, koordinaļn²ch a akļnŊ- reakļn²ch schopnost². 

Obdob² mezi 9. -10. rokem neboli tak® obdob² "zlat®ho vŊku motoriky" doch§z²  

k prudk®mu n§rŢstu percepļn²ch schopnost². DŊti odhaduj² l®pe vzd§lenost a rychlost 

pohybuj²c²ch se pŚedmŊtŢ, zlepġuje se i perifern² vidŊn², proto je tento vŊk vhodnĨ  

pro rozvoj orientaļn²ch schopnost². (Kriġtofiļ, 2006) 

 

2.3.3 PsychickĨ vĨvoj v mladġ²m ġkoln²m vŊku 

 V tomto obdob² velmi pŚibĨv§ novĨch vŊdomost², rozv²j² se pamŊŠ a pŚedstavivost, PŚi 

pozn§v§n² a myġlen² se d²tŊ soustŚeŅuje sp²ġe na jednotlivosti, souvislosti mu unikaj². D²tŊ 

ch§pe pouze takov® pojmy, na kter® si "mŢģe s§hnout". Vlastnosti osobnosti nejsou jeġtŊ 

ust§leny, jsou impulzivn², vŢle jeġtŊ m§lo vyvinuta. Veġkerou ļinnost d²tŊ velmi silnŊ citovŊ 

proģ²v§. (Dovalil, 2002) 
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2.3.4 PohybovĨ vĨvoj v mladġ²m ġkoln²m vŊku 

 Z hlediska pohybov®ho vĨvoje je tento vŊk typickĨ vysokou a spont§nn² pohybovou 

aktivitou. Nov® pohybov® dovednosti jsou lehce a rychle zvl§d§ny, ale mohou m²t malou 

trvalost, proto je nutn® st§le opakovat. Charakteristick§ je tak® mal§ ¼spornost pohybu, kter§ 

se projevuje u dospŊlĨch. Dynamika nervovĨch procesŢ se d§le rozv²j². 

 

2.3.5 Soci§ln² vĨvoj v mladġ²m ġkoln²m vŊku 

 V t®to oblasti vĨvoje znamen§ pro d²tŊ velkou zmŊnu vstup do ġkoly. S koneļnou 

platnost² konļ² obdob² hry jako z§kladn² aktivity, tŊģiġtŊ se pŚesouv§ na ġkoln² pr§ci. D²tŊ  

se st§v§ jedn²m ze ļlenŢ soci§ln² skupiny, ġkoln² tŚ²dy. Jeho hodnocen² se vŊtġinou shoduje 

s posuzov§n²m rodiļŢ, uļitelŢ, tren®rŢ a starġ²ch kamar§dŢ. PŚi uļen² je pro nŊ dŢleģitŊjġ² 

ch§p§n² v celku, teprve na z§kladŊ uvŊdomŊn² si podstatnĨch znakŢ pronikaj² k ch§p§n² 

jednotlivost². SilnĨ sklon k hravosti nach§z² sv® uplatnŊn² v pohybovĨch hr§ch, v nich 

projevuj² vĨraznou tendenci k soutŊģivosti. Jedinci v tomto obdob² mezi sebou r§di soutŊģ²  

s tendenc² bĨt ve skupinŊ a z²skat v n² i jistou odezvu. NemŊlo by se zapom²nat na hygienu, 

ģivotospr§vu a denn² Ś§d. Na konci obdob² se projevuj² jist® rozd²ly ve sklonech k ļinnosti 

mezi chlapci a dŊvļaty. Chlapci uplatŔuj² sp²ġe rŢzn® hry konstruktivn², d²vky ļinnosti,  

pŚi nichģ mohou uplatnit v²ce citu a ladnosti pohybu.(Jansa, Dovalil, 2007) 

 

2.4 Ģivotn² styl 

Ģivotn² styl je jedn²m ze z§kladn²ch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch kvalitu ģivota. Vytv§Ś²  

se v prŢbŊhu ģivota, kdy se ļlovŊk dost§v§ do interakce s okol²m. StŚet§vaj² a kombinuj²  

se vlivy vĨchovy, soci§ln²ho prostŚed², ekonomickĨch podm²nek, kulturn²ch zvyklost²  

a mnoh® dalġ². Ģivotn² styl je promŊnlivĨ v ļase, neboŠ s ļasem se mŊn² potŚeby ļlovŊka  

a okoln² prostŚed² tak® proch§z² rŢznĨmi zmŊnami. NapŚ²klad mladĨ ļlovŊk je plnĨ energie a 

touhy po pozn§v§n² nov®ho. Do ģivotn²ho stylu se prom²t§ kulturn² a historickĨ vĨvoj. Odliġn® 

ģivotn² zvyklosti ļi n§zory nal®z§me u lid² ģij²c²ch na vesnici a ve mŊstŊ. (Slepiļkov§, 2005) 
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Podle HodanŊ (2000) m§ ģivotn² styl zcela individu§ln² charakter, je promŊnlivĨ, m§ 

svoji dynamiku. Utv§Śen² ģivotn²ho stylu v jeho z§kladn² podobŊ je dlouhodob®, spont§nn², 

neuvŊdomŊl® a je pŚedevġ²m vĨsledkem realizace pŚevaģuj²c²ch soci§ln²ch rol²  

a prostŚed², ve kter®m ļlovŊk ģije. 

TŊlesn§ aktivita uģ v naġ² spoleļnosti nen² tak silnŊ vyģadov§na, pŚesto by pohyb mŊl 

bĨt souļ§st² naġich ģivotŢ. Je dok§z§no, ģe ļesk§ populace oceŔuje vĨznam aktivn²ho 

sportov§n² pro utv§Śen² zdrav®ho ģivotn²ho stylu, udrģen² fyzick® zdatnosti, vhodn®ho tr§ven² 

voln®ho ļasu- avġak jsou rovnŊģ uv§dŊny dŢvody, proļ populace aktivnŊ nesportuje. Jsou to 

pohodlnost, pociŠovanĨ nedostatek ļasu.(Chaloupkov§ in Fialov§, 2007) 

V ļase vĨraznĨch spoleļenskĨch a ekonomickĨch zmŊn je dŢleģit® upozornit  

na narŢstaj²c² nepomŊr mezi somatickĨm a pohybovĨm vĨvojem u dŊt² a ml§deģe ve vztahu 

k efektivitŊ uplatŔovanĨch pohybovĨch aktivit a celkov®mu ģivotn²mu stylu. 

CelospoleļenskĨm z§jmem je soustŚedit se na z²sk§n² ml§deģe do sportu v r§mci voln®ho ļasu 

a pŚispŊt tak k celkov®mu zdrav² mlad® populace. (Sedl§ļek, Antala, 2008) 

 

2.5  Obezita, souļasnĨ celosvŊtovĨ probl®m 

Obezita je stav, kdy m§ organismus nadbyteļnŊ mnoho tukov® tk§nŊ. PŚesn§ definice 

nebyla stanovena. VŊtġinou ale vystaļ²me orientaļnŊ s porovn§n²m vĨġky, hmotnosti a habitu 

pacienta. Je nutn® ji ch§pat v kontextu metabolick®ho syndromu. PŚi vysok® ļetnosti obezity 

nutnŊ stoup§ vĨskyt vġech dalġ²ch projevŢ a komplikac². Z klinick®ho hlediska je vhodn® 

rozliġovat obezitu vzniklou v dŊtstv² ļi v dospŊlosti. Mezi rizika spojen§ s obezitou mŢģeme 

Śadit hypertenzi, diabetes mellitus typu II, ģluļov® kameny, z§nŊty plic v dospŊlosti aj. 

(Kuļera, 1998) 

VŊtġina souļasnĨch publikac² se shoduje v tom, ģe vzrŢstaj²c² nadv§ha nebo dokonce 

obezita je jednoznaļnŊ dŢsledkem souļasn®ho ģivotn²ho stylu, a ģe se st§v§ celosvŊtovĨm 

probl®mem. Nedostatek pohybov® aktivity je aktu§ln²m probl®mem dŊt² ġkoln²ho vŊku. 

Optim§ln² mnoģstv² pohybov® aktivity je dŢleģitĨ pŚedpoklad pro fyzick®  

a duġevn² zdrav² d²tŊte, ale tak® jako prevence civilizaļn²ch chorob. (Bunc, 2008) 



 

19 

 

Jak uv§d² Sluka (2004) ve sv® disertaļn² pr§ci, obezita je posledn² dobou ļasto 

nazĨv§na jako epidemie 3. tis²cilet². V roce 2001 se poļet ob®zn²ch osob na cel®m svŊtŊ 

odhadoval na 250 milionŢ. V roce 2003 vġak toto ļ²slo stouplo na 300 milionŢ ob®zn²ch lid². 

Obezita se vġak nevyhĨb§ ani zem²m, kde se s t²mto probl®mem v minulosti prakticky 

nesetk§vali- napŚ²klad Ļ²na, Thajsko a Braz²lie. V Ļesk® republice trp² nadv§hou v²ce neģ 

50% populace ve vŊku 20-65 let. Obezita pŚedstavuje z§vaģnĨ probl®m nejen pro dospŊl® 

pacienty, ale bohuģel se s n² setk§v§me jiģ u dŊt² a adolescentŢ. Sluka d§le potvrzuje fakt, ģe 

obezita v dŊtstv², a zejm®na v adolescenci, pŚech§z² t®mŊŚ pravidelnŊ v obezitu dospŊl®ho 

vŊku a postiģen² jedinci jsou jiģ v ļasn®m dospŊl®m vŊku ohroģeni Śadou vĨznamnĨch 

zdravotn²ch komplikac².  PodobnĨ vĨzkum prov§dŊly Kolļiterov§, Baļ§kov§ (2009), kter® 

testovaly hodnotu podkoģn²ho tuku v z§vislosti na motorickĨch testech u d²vek na druh®m 

stupni z§kladn² ġkoly. Ve svĨch vĨsledc²ch potvrdily hypot®zu, kdy d²vky s velmi vysokou 

hodnotou podkoģn²ho tuku dosahovaly nejhorġ²ch vĨsledkŢ v motorickĨch testech, naopak 

d²vky s prŢmŊrnou hodnotou podkoģn²ho tuku dosahovaly nejlepġ²ch vĨkonŢ v motorickĨch 

testech. Obezita je jako nemoc podceŔov§na, i kdyģ diagn·za obezita  

je zaļlenŊna do mezin§rodn² klasifikace nemoc² jiģ v²ce neģ 50 let. (Sluka, 2004) 

 

2.6 VolnĨ ļas 

Sociologie popisuje pojem voln®ho ļasu jako reakci na prŢmyslov® obdob². VolnĨ ļas 

je moģnĨ teprve industrializac². DŊjiny prav², ģe volnĨ ļas jako takovĨ vznikl  

aģ po zaveden² osmihodinov® pracovn² doby, to znamen§ od prvn² svŊtov® v§lky.  

 V literatuŚe o voln®m ļase se nach§zej² rŢzn® pokusy, jak jej definovat. Ukazuj² 

znaļnou variabilitu jednotlivĨch vĨznamŢ, kter® sahaj² od zdŢrazŔov§n² ekonomickĨch, 

sociologickĨch, psychologickĨch, filozofickĨch, pedagogickĨch a kulturnŊ kritickĨ momentŢ 

aģ k negaci vĨznamu takovĨch definic. Uv§d², ģe se jedn§ o dobu, v n²ģ jedinec nem§ ģ§dn® 

povinnosti vŢļi sobŊ ani druhĨm a v n²ģ se pouze na z§kladŊ sv®ho vlastn²ho svobodn®ho 

rozhodnut² vŊnuje vybranĨm ļinnostem. (Slepiļkov§, 2005)  
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 M.V§ģanskĨ (1995) poukazuje na dva hlavn² smŊry v ch§p§n² term²nu voln®ho ļasu: 

 

¶ negativn² pojem, v tomto pŚ²padŊ ch§peme volnĨ ļas jako zbĨvaj²c² dobu celkov®ho 

denn²ho prŢbŊhu, kter§ zŢstala po studijnŊ nebo pracovnŊ podm²nŊn®m ļase, ¼kolech 

v dom§cnosti a po uspokojen² z§kladn²ch fyziologickĨch potŚeb. 

¶ Pozitivn² pojem je charakterizov§n jako disponibiln² ļasovĨ prostor, v nŊmģ  

by volnĨ ļas mohl pro jedince znamenat svobodu. Je tak® dobou, v n²ģ  

se individuum mŢģe nez§visle na jakĨchkoli povinnostech vĨhradnŊ svobodnŊ 

realizovat a dŊlat to ļi ono, k ļemu je nikdo nenut². 

 

PŚesnŊjġ² a ¼plnŊjġ² je vġak charakteristika vyj§dŚena BŚetislavem Hofauberem (2004), 

kter§ Ś²k§, ģe volnĨ ļas je ļinnost, do n²ģ ļlovŊk vstupuje s oļek§v§n²m, ¼ļastn²  

se j² na z§kladŊ sv®ho svobodn®ho rozhodnut², a kter§ mu pŚin§ġ² pŚ²jemn® z§ģitky  

a uspokojen². Jako hlavn² funkce voln®ho ļasu uv§d²: odpoļinek, z§bava nebo rozvoj 

osobnosti. 

2.6.1 M²sto sportu ve voln®m ļase 

 VĨļet moģn® n§plnŊ voln®ho ļasu, jak ji dokumentuje nomin§ln² struktura ļasu, 

ukazuje, ģe spektrum moģnĨch aktivit je velmi ġirok®. PŚitom ļasovĨ prostor, kterĨ  

je k dispozici, nen² velkĨ. Sportu tak konkuruje cel§ Śada aktivit, jimiģ lze volnĨ ļas naplnit. 

Nen² proto samozŚejmost², ģe kaģdĨ bude m²t z§jem vŊnovat se ve sv®m voln®m ļase 

sportovn²m aktivit§m nebo alespoŔ aktivit§m zaloģenĨm na pohybu. (Slepiļkov§, 2005) 

K realizaci z§jmovĨch ļinnost² dŊt² a ml§deģe mimo vyuļov§n² slouģ² rozvŊtvenĨ syst®m 

ġkolskĨch zaŚ²zen² pro vĨchovu mimo vyuļov§n² a z§jmov® vzdŊl§n² ve voln®m ļase. Tento 

syst®m zahrnuje v Ļesk® republice zejm®na tyto instituce: 

 Ġkoln² druģiny a ġkoln² kluby, z§kladn² umŊleck® ġkoly, jazykov® ġkoly a stŚediska pro 

volnĨ ļas dŊt² a ml§deģe. (PrŢcha, 2000) 
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2.7 Instituce, kter® organizuj² sportovn² ļinnosti ģ§kŢ ve voln®m 

ļase 

Podle Heleny Grecmanov® (2002) mŢģeme instituce volnoļasovĨch aktivit rozdŊlit  

na ġkolu, ġkolsk§ zaŚ²zen² a mimoġkolsk§ zaŚ²zen². Za optim§ln² se povaģuje takov§ 

kombinace ļinnost², pŚi n²ģ se naplŔuj² tŚi funkce voln®ho ļasu:  

 

1) odpoļinek-relaxace fyzick§ a duġevn², kompenzace ¼navy 

2) z§bava- uspokojen² potŚeb, touha po romantice, pŚ§telstv² apod. 

3) vlastn² rozvoj ļlovŊka- rozum, vŢle, cit 

 

2.7.1 Ġkola a ġkolsk® zaŚ²zen² 

 Vzhledem k tomu, ģe ġkola je instituce, kter§ se velmi pod²l² na socializaci mlad®ho 

ļlovŊka a sleduje i vĨchovn® c²le vyuģ²v§ k tŊmto c²lŢm Śadu prostŚedkŢ. D²tŊ totiģ obvykle 

nedovede celĨ svŢj volnĨ ļas vyuģ²vat tak, aby mu to bylo ku prospŊchu a aby se pŚi tom 

nenudilo. Mus² se tomu nejprve nauļit za pomoci uļitelŢ, vychovatelŢ, rodiļŢ a rŢznĨch 

instituc², kter® mu pom§haj² jeho volnĨ ļas vyplŔovat. (Grecmanov§, 2002) 

 

2.7.2 Ġkolsk® a mimoġkolsk® instituce pro volnoļasov® aktivity 

 Mimoġkoln² aktivity nab²zej² dŊtem urļitĨ druh poģitku, kterĨ d§v§ zapomenout  

na vġedn² starosti, coģ je jistŊ jeden z dŢvodŢ, proļ chtŊj² dŊti, aniģ by o tom mnohdy samy 

vŊdŊly, danou ļinnost vykon§vat. Proģ²v§n² povaģujeme za vnitŚn² dimenzi psychiky, jej²mģ 

pŚedmŊtem je vnŊjġ² svŊt, stav organismu a mysli. Je ovlivŔov§no vlohami, kterĨmi jedinec 

oplĨv§ a tak® prostŚed²m, ve kter®m se proģ²v§n² uskuteļŔuje (Neumann, 1999). 
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2.7.3 MŊsto Otrokovice 

MŊsto Otrokovice leģ² v z§padn² ļ§sti Zl²nsk®ho kraje, na rozhran² tŚ² regionŢ: Valaġska, 

Slov§cka a Han® - a tak se i v povaze obyvatel snoub² han§ck§ rozv§ģnost  

s valaġsky tvrdou pracovitost² a slov§ckĨm temperamentem. Otrokovice se svĨmi t®mŊŚ  

19 tis²ci obyvateli ġestĨm nejvŊtġ²m mŊstem Zl²nsk®ho kraje a je centrem mikroregionu 

zahrnuj²c²ho obce s celkovĨm poļtem t®mŊŚ 35 000 obyvatel. Svou polohou na dŢleģitĨch 

silniļn²ch a ģelezniļn²ch taz²ch jsou Otrokovice vstupn² branou Zl²nsk®ho kraje.   

 

2.7.4 Instituce a sportoviġtŊ zajiġŠuj²c² pohybov® aktivity v Otrokovic²ch 

MŊsto Otrokovice nab²z² na svoji velikost velk® mnoģstv² z§jmovĨch organizac².  

TJ Jiskra Otrokovice patŚ² mezi nejvŊtġ² sportovn² organizaci ve mŊstŊ. V souļasn® dobŊ m§ 

2 025 ļlenŢ. Pro pŚedstavu o sportovn²m zamŊŚen² uv§d²me jednotliv® odd²ly vļetnŊ poļtu 

ļlenŢ. (Roļn² zpr§va o ļinnosti TJ Jiskra Otrokovice v roce 2009) 

¶ TJ Jiskra 

Atletika 121   Ġachy   11 

Fotbal 247  Cyklistika  9 

Kuģelky 28  H§zen§  114 

Orientaļn² bŊh 36  Lyģov§n²  49 

Stoln² tenis 32  

Sportovn² 

gymnastika 30 

Veslov§n² 140  

S§lov§ 

kopan§  20 

ASPV 813  Turistika  82 

Poln² kuġe 99  Volejbal  25 

Kick Box 17  J·ga   55 

Nohejbal 12   Jachting   3 
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VŊtġina uvedenĨch odd²lŢ je zapojena do soutŊģ² v r§mci ĻSTV, zastoupen²  

je v nejniģġ²ch i nejvyġġ²ch soutŊģ²ch. KromŊ toho se Śada odd²lŢ z¼ļastŔuje pŚ²leģitostnĨch 

z§vodŢ, soutŊģ² i turnajŢ, a to nejen poŚ§danĨch v Ļesk® republice, ale i v zahraniļ². NŊkteŚ² 

ze ļlenŢ se z¼ļastnili vrcholnĨch mezin§rodn²ch podnikŢ, jako je SvŊtovĨ poh§r, Mistrovstv² 

Evropy a tak® Mistrovstv² svŊta. TJ Jiskra byla rovnŊģ poŚadatelem mnoha soutŊģ² a turnajŢ, 

mnohdy i s mezin§rodn² ¼ļast², z nichģ nŊkter® jsou na nejvyġġ² celost§tn² i mezin§rodn² 

¼rovni. Za vġechny jmenujeme pŚedevġ²m Mistrovstv² Evropy ve stŚelbŊ kuġ², d§le pak 

mezin§rodn² turnaj v kopan®, atletickĨ m²tink Otrokovick§ laŠka, mezin§rodn² soutŊģ 

v aerobiku, mezin§rodn² veslaŚsk® z§vody, mnoho turnajŢ v h§zen®, kuģelk§ch a tenisu. MŊsto 

d§le nab²z²: 

 

¶ FC Viktoria       

¶ FlorbalovĨ klub PANTHERS 

¶ Speedskating club ( inline brusle) 

¶ WBC (bikeŚi) 

¶ TuristickĨ odd²l ml§deģe 

¶ KatolickĨ t§bornickĨ a turistickĨ odd²l 

¶ MoravskĨ ryb§ŚskĨ svaz 

¶ Sbor dobrovolnĨch hasiļŢ 

¶ St§j Moravia 

¶ Jun§k 

¶ ĠSK M§nesova (florbal, atletika, soft, kopan§, ringball, sedac² kopan§, ġkoln², 

basketbal) 

¶ Western 

¶ Arnold klub (kulturistika)  

¶ KynologickĨ klub 

¶ JezdeckĨ klub Ram²r 

¶ Trimax (triatlon)
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2.8  TŊlesn§ zdatnost, pohybov§ vĨkonnost 

 TŊlesn§ zdatnost je glob§ln²m a kvalitativn²m ukazatelem stavu organismu. U n§s 

jiģ v roce 1965 byla zdatnost vymezena jako soubor pŚedpokladŢ pro optim§ln² reakci  

na n§roļnou pohybovou ļinnost a vlivy vnŊjġ²ho prostŚed². Zdatnost se tedy uģ nevztahuje 

jen k fyzick®mu zat²ģen², ale je poj²m§na mnohem ġ²Śe, ve smyslu vyrovn§n²  

se s poģadavky bŊģn® kaģdodenn² aktivity. Zdatnost skĨt§ moģnost pŚ²jemn®ho proģ²v§n² 

voln®ho ļasu, umoģŔuje participovat na cel®m spektru pohybovĨch aktivit.(MŊkota, 2007) 

  Sedl§ļek, Antala (2008) ch§pou pohybovou vĨkonnost jako schopnost pod§vat 

opakovan® vĨkony v urļit® specializovan® ļinnosti. Uv§d² pojem fittnes, kterĨ zahrnuje  

jak tŊlesnou zdatnost, tak vġeobecnou pohybovou vĨkonnost, pŚipravenost ļlovŊka 

vykon§vat n§roļn® pohybov® ļinnosti aģ do vysok®ho vŊku a odolnost vŢļi nemocem. 

 

 Hodnocen² tŊlesn® zdatnosti m§ v ļeskĨch zem²ch velmi dlouhou tradici. V prŢbŊhu 

let se mŊnily nejen testovac² baterie, ale i c²le proļ byla ġetŚen² realizov§na. V souļasnosti 

je patrnĨ odklon od vĨkonovŊ orientovan® zdatnosti, jako pŚedpokladu pro pod§n² 

maxim§ln²ho vĨkonu smŊrem ke zdatnosti (Bouchard in Bunc, 2001). Hodnocen² tŊlesn® 

zdatnosti ļeskĨch dŊt² se zabĨvalo jiģ nŊkolik odborn²ku. NapŚ²klad vĨsledky mŊŚen² 

Bunce, HoŚļice, Cing§lka a Moravcov® (2001) potvrzuj² pokraļuj²c² trend sniģov§n² 

objemu realizovanĨch pohybovĨch aktivit u dŊtsk® populace. Tato skuteļnost je podle nich 

jednoznaļnŊ dŢsledkem nevhodnĨch podm²nek a nedostateļn® osobn² zkuġenosti  

a informac² dŊt² o pohybovĨch aktivit§ch. VĨsledky tak® potvrdily, ģe se sniģuj²c²m  

se objemem pohybovĨch aktivit, kles§ celkov§ energetick§ n§roļnost a t²m roste procento 

tŊlesn®ho tuku.  

  

2.9  Motorick® schopnosti 

ĻelikovskĨ (1976) hovoŚ² o rŢznĨch pŚ²stupech k pohybovĨm schopnostem. Tyto 

teorie proġly urļitĨmi vĨvojovĨmi stupni. I kdyģ lze rŢzn® pŚ²stupy vz§jemnŊ prol²nat  

a doplŔovat, rozliġuj² se ty nejvĨraznŊjġ²: Empiricko-intuitivn², teoretick®, struktur§ln², 

experiment§ln², struktur§lnŊ experiment§ln². Burton a Miller (1998) popisuj² motorick® 
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schopnosti jako obecn® rysy ļi kapacity, kter® podkl§daj² vĨkonnost v ŚadŊ pohybovĨch 

dovednost². 

 Podle Ļelikovsk®ho (1979), pojmem motorick§ schopnost rozum²me integraci 

vnitŚn²ch vlastnost² organismu, kter§ podmiŔuje splnŊn² urļit® skupiny pohybovĨch ¼kolŢ  

a souļasnŊ je jimi podm²nŊna. U schopnost² se obvykle zdŢrazŔuje jejich potencionalita. 

Jsou to jen moģnosti, ne jistoty. Motorick® schopnosti a pŚ²sluġn® dovednosti pŚedstavuj² 

podloģ², z nŊhoģ vyrŢst§ sportovn² vĨkon. Motorika ļlovŊka a tedy i jej² souļ§st, motorick® 

schopnosti, se vyv²j² v pŚev§ģnŊ v obdob² postnat§ln²m. Schopnosti se bŊhem rŢstu  

a vĨvoje organismu nejen rozv²jej², ale i diferencuj². (MŊkota, Novosad 2005) 

 

2.9.1 Silov® schopnosti 

O silovĨch schopnostech hovoŚ²me jako o takovĨch pohybovĨch ļinnostech, kdy 

svalovou kontrakc² pŚekon§v§me odpor, kterĨ je vyġġ² neģ urļit§ norma bŊģn® pohybov® 

ļinnosti. (Pavl²k, 1996) 

Choutka, Dovalil (1991) dŊl² silov® schopnosti na statickou s²lu, dynamickou s²lu, 

vĨbuġnou, rychlou a pomalou. Ve smyslu pedagogick®m nebo didaktick®m pŚedstavuje tato 

schopnost dŢleģitou kvalitativn² charakteristiku voln²ch Ś²zenĨch pohybŢ ļlovŊka, jimiģ Śeġ² 

konkr®tn² pohybovĨ ¼kol. SilovĨ tr®nink vyģaduje vhodnou relaxaci a regeneraci svalov®ho 

syst®mu jak v prŢbŊhu, tak po jeho ukonļen². 

 

2.9.2 Rychlostn² schopnosti 

Rychlost je pohybov§ schopnost konat kr§tkodobou pohybovou ļinnost  

do 20 s v danĨch podm²nk§ch co nejrychleji. Jde o ļinnost maxim§ln² intenzity prov§dŊnou 

bez odporu nebo jen s malĨm odporem vyģaduj²c² vysokou koncentraci voln²ho ¼sil². Jansa, 

Dovalil (2009) je dŊl² na reakļn² (schopnost reagovat v co nejkratġ²m ļase na pŚijat® 

podr§ģdŊn² nebo informaci, acyklick® (maxim§ln² rychlost proveden² jednotliv®ho pohybu) 

a cyklick® (nejrychlejġ² pŚekon§n² urļit® vzd§lenosti nebo pŚem²stŊn² se, v prostoru).  

Na z§kladŊ vĨzkumnĨch poznatkŢ vyplĨv§, ģe k dlouhodob® strategii rozvoje rychlostn²ch 

schopnost² je tŚeba pŚistupovat jiģ v dŊtsk®m vŊku. 
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2.9.3 Vytrvalostn² schopnosti 

Komplex vytrvalostn²ch schopnost², zkr§cenŊ vytrvalost, pŚedstavuje z§kladn² pil²Ś 

fyzick® kondice, vĨznamnou komponentu zdravotnŊ orientovan® zdatnosti.  

Je pŚedpokladem pro dosaģen² ¼spŊchu v mnoha sportech. (MŊkota, Novosad, 2005) 

Choutka a Dovalil (1991) tvrd², ģe vytrvalost je pohybov§ schopnost ļlovŊka 

k dlouhotrvaj²c² pohybov® ļinnosti a tak® soubor pŚedpokladŢ prov§dŊt cviļen² s urļitou 

niģġ² neģ maxim§ln² intenzitou co nejd®le nebo po stanovenou dobu co nejvyġġ² moģnou 

intenzitou. Ud§vaj² ļtyŚi druhy vytrvalosti- rychlostn² (do 20s), kr§tkodob§ (2-3min), 

stŚednŊdob§ (8-10min) a dlouhodob§ (pŚes 10min). 

2.9.4 Koordinaļn² schopnosti 

 Ve starġ² literatuŚe se setk§v§me pouze s jednou schopnost² dan®ho typu nazĨvanou 

obratnost. Koordinaļn² schopnosti jako soubor schopnost² lehce a ¼ļelnŊ koordinovat 

vlastn² pohyby, pŚizpŢsobovat je mŊn²c²m se podm²nk§m, prov§dŊt sloģitou pohybovou 

ļinnost a rychle si osvojovat nov® pohyby patŚ² mezi nejm®nŊ vymezenou oblast lidsk® 

motoriky. (Jansa, Dovalil, 2009) 

 Jak uv§d² MŊkota, Novosad (2005), dobŚe rozvinut® koordinaļn² schopnosti 

urychluj² a zefektivŔuj² proces osvojov§n² novĨch dovednost², pŚ²znivŊ ovlivŔuj² jiģ dŚ²ve 

osvojen® dovednosti a ovlivŔuj² estetick® pocity, radost a uspokojen² z pohybu. 

 

2.10  Historie a souļasnost motorick®ho testov§n² v tŊlesn®    

 vĨchovŊ 

Mezi prvn²mi zŚejmŊ byly kvantifikov§ny vĨkony, kter® lze vyj§dŚit v m²r§ch 

d®lkovĨch. Nejstarġ² zpr§va, kter§ se k n§m dochovala z roku 664 pŚ.n.l. se tĨk§ skoku 

dalek®ho. Praotec tŊlocviku J. CH. F.Guts-Muths (1759-1839) ve filantropii  

ve Schnepfenthalu mŊŚil vĨkony ģ§kŢ, vedl pŚesn® z§znamy o vĨsledc²ch a zlepġov§n² 

vĨkonŢ a odmŊŔoval pr®miemi. My jsme se touto myġlenkou inspirovaly a jako motivaļn² 

stimul k lepġ²m vĨkonŢm jsme pouģili vylepġen² zn§mky z tŊlesn® vĨchovy. 
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TŊlocviļn® vĨkony se v prvn²ch desetilet²ch minul®ho stolet² mŊŚily a hodnotily  

i v nŊmeck® spolkov® tŊlesn® vĨchovŊ. Pravideln® mŊŚen² vĨkonŢ a veden² z§znamŢ  

o nejlepġ²ch sportovn²ch vĨkonech se prov§dŊlo ve druh® polovinŊ 19. stolet², zcela 

systematicky od roku 1896, kdy byly obnoveny olympijsk® hry. Jinak se v 19. stolet² jako 

ukazatel s²ly cviļencŢ bŊģnŊ pouģ²valy shyby, kliky a opakovan® zved§n² ļinky. 

SouļasnĨm testovĨm sestav§m historicky pŚedch§zely tŊlocviļn® a sportovn² v²ceboje  

a sestavy k z²sk§n² odznakŢ zdatnosti. Sestavu, kterou bychom v dneġn² terminologii 

oznaļili jako test motorick® zdatnosti, koncipoval Francouz G. H®bert. Publikoval ji v roce 

1911 ve spise Le code de la force, do ļeġtiny byla pŚeloģena v r. 1920 pod n§zvem Z§kon²k 

s²ly. Sestava obsahovala 12 pohybovĨch ļinnost²: bŊhy, skoky z m²sta a z rozbŊhu, vrh, 

opakovan® vzp²r§n² 40kg bŚemene, plav§n² a pot§pŊn². V pades§tĨch letech byla 

rozpracov§na statistick§ teorie ġk§lov§n², v t®ģe dobŊ a v letech n§sleduj²c²ch pak vŊtġina 

dnes uģ²vanĨch metod faktorov® analĨzy. (Blahuġ, MŊkota, 1983) 

 

ModernŊjġ² koncipovan® testov® baterie byly u n§s vytvoŚeny poļ§tkem 

sedmdes§tĨch let a byly aplikov§ny ve dvou rozs§hlĨch celost§tn²ch vĨzkumech ġkoln²  

a vysokoġkolsk® ml§deģe. Na niģġ²ch stupn²ch ġkol bylo povinnou souļ§st² hodin tŊlesn® 

vĨchovy plnŊn² ideovŊ a brannŊ orientovan®ho odznaku PPOV. PropracovanĨ testovac² 

program byl uplatŔov§n v r§mci syst®mu vĨbŊru talentovan® ml§deģe, dŊt² 1. a 3. tŚ²d 

z§kladn² ġkoly. (MŊkota et al. 2002) 

 

2.11  Pojet² testŢ a testov§n² 

Testem rozum²me mŊŚen² jedince s c²lem urļit jeho stav. Proces zkouġen² je pak 

testov§n², z²skan® ļ²seln® ¼daje vĨsledky testov§n² nebo vĨsledky testu. Testy, jejichģ 

obsahem je urļit® pohybov® zad§n² (¼kol), nazĨv§me pohybov®, nebo motorick® testy.  

( Zaciorskij. 1981). 

ĻlovŊka, kterĨ se testov§n² podrobuje, nazveme testovanou osobou, zkr§cenŊ TO  

a toho, kdo testov§n² prov§d², testuj²c²m nebo examin§torem. Standardizace testu znamen§ 

souhrn informac² o dŢleģitĨch vlastnostech testu a norm§ch, kter® z²skal konstrukt®r  

pŚi statistick®m ovŊŚov§n² testu.  
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Nutn® pŚedpoklady standardn²ho testov§n² 

Podle stupnŊ ovŊŚitelnosti a rozsahu pouģ²v§n² existuj² testy: 

¶ standardn² (c²lovŊ konstruovan®, splŔuj²c² podm²nky standardizace) 

¶ nestandardn² (pouze informativn², pouģ²van® v²cem®nŊ pro intern² potŚebu 

 subjektu). 

 

Standardn² testy splŔuj² tyto poģadavky: 

¶ validita (platnost) ï schopnost hodnotit vlastnost, o kterou se zaj²m§me, nebo 

 tak® pravdŊpodobnost shody mezi vĨsledkem testu a stavem krit®ria 

¶ reliabilita (spolehlivost) ï schopnost pod§vat pŚi opakovan®m hodnocen² 

 stejn®, nebo podobn® vĨsledky, nebo tak® pravdŊpodobnost shody mezi vĨsledky 

 prv®ho a opakovan®ho mŊŚen² 

¶ objektivita (nez§vislost) ï schopnost nepodl®hat subjektivn²m vlivŢm hodnot²c²ho 

¶ senzitivita (citlivost) ï schopnost rozliġit zaznamenat zmŊny stavu, nebo 

moment§ln² stav na poģadovan® ¼rovni (Kov§Ś, Blahuġ, 1973) 

 

V pedagogick® praxi se nejļastŊji vyuģ²vaj² testy maxim§ln² vĨkonnosti 

charakteristick® poģadavkem dos§hnout individu§ln²ho extr®mu. Podle poļtu testovanĨch 

osob rozezn§v§me testy individu§ln² a skupinov®. Skupinov® jsou ļasovŊ m®nŊ n§roļn®. 

Testov§ baterie se vyznaļuje t²m, ģe vġechny testy do n² zaŚazen®, jsou standardizov§ny 

spoleļnŊ a vĨsledky subtestŢ se kumuluj², vytv§Ś² jeden vĨsledek. V tŊlovĨchovn® praxi  

se testy nejv²ce vyuģ²vaj² ke kontrole pohybov®ho rozvoje, tr®novanosti, fyzick® zdatnosti 

ģ§kŢ ļi sportovcŢ. VĨsledky testŢ jsou d§le podstatnou ļ§st² podkladŢ, z nichģ se vych§z² 

pŚi vĨbŊru osob, napŚ. talentovan® ml§deģe do tr®ninkovĨch stŚedisek. (Blahuġ, MŊkota, 

1983) 

 

2.12  Unifittest 6 - 60 

V roce 1988 schv§lila komise zabĨvaj²c² se testov§n²m osnovu projektu, jehoģ 

vĨsledkem je pr§vŊ Unifittest 6-60.  Slouģ² jako pomŢcka pro hodnocen² fyzick® kondice 

jak dŊt², tak jedincŢ starġ²ho vŊku. NejnovŊjġ² testov§n² probŊhlo v roce 2006 v r§mci 
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monitorov§n² ¼ļasti ml§deģe ve sportu a pohybov® aktivitŊ v Ļesk® republice pod veden²m 

Anton²na Rychteck®ho. Unifittest je urļen pro posouzen² a monitorov§n² ¼rovnŊ z§kladn² 

motorick® vĨkonnosti populace ġkoln²ch dŊt², ml§deģe a dospŊlĨch, ve vŊkov®m rozmez² 

od 6 do 60 let.  

Skl§d§ se ze 4 motorickĨch testŢ. Obsahuje rŢzn® alternativy pro rŢzn® vĨkonnostn² 

tŚ²dy a vŊkov® skupiny. Testy zaŚazen® do sestavy Unifittestu nejsou nov®. Ze st§vaj²c²ch, 

vŊdecky ovŊŚenĨch a v praxi vyzkouġenĨch testŢ jsou vybran® takov®, kter® vykazuj² 

vysokou frekvenci v testovĨch syst®mech pouģ²vanĨch v Ļesk® republice i v zahraniļ²,  

a kter® ukazuj² pŚ²zniv® motometrick® parametry, zejm®na pokud jde o reliabilitu a validitu. 

Teoretick§ vĨchodiska spolu se z§sadami pro vĨbŊr testŢ daly z§klad ļtyŚpoloģkov® 

heterogenn² testov® baterii, kterou doplŔuj² z§kladn² ukazatele tŊlesn® stavby, tŊlesn§ 

vĨġka, hmotnost a mnoģstv² podkoģn²ho tuku. Souļ§st² testov®ho syst®mu jsou rŢzn® typy 

norem pro individu§ln² hodnocen² a diagnostiku motoriky: pŊtistupŔov®, kter® umoģŔuj² 

kvalitativn² hodnocen² a desetibodov®, kvantitativn², s podstatnŊ vyġġ² rozliġovac² 

schopnost². Normy pro vyhodnocov§n² somatickĨch dat jsou odvozeny z empirickĨch 

percentilŢ odpov²daj²c² populace. (MŊkota et al. 2002) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

30 

 

2.12.1  Motorick§ ļ§st 

 

Obr. 1 PŚehled motorickĨch testŢ (MŊkota et al. 2002) 

 

2.12.2  Somatick§ ļ§st 

 

 

Obr. 2 PŚehled somatickĨch mŊŚen² (MŊkota et al. 2002) 

Zkoum§n² tŊlesn®ho sloģen² m§ dlouholetou tradici, o tŊlesnĨch komponentech 

uvaģoval jiģ Hippokrates. TŊlesn® sloģen² je jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch ukazatelŢ 
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vĨvojov®ho stupnŊ v prŢbŊhu ontogeneze, ¼rovnŊ zdrav², tŊlesn® zdatnosti a stavu vĨģivy. 

Sloģen² tŊla a zejm®na procento tŊlesn®ho tuku je povaģov§no za jeden z nejspolehlivŊjġ²ch 

ukazatelŢ pŚ²padnĨch rizik kardiovaskul§rn²ch, metabolickĨch a n§dorovĨch onemocnŊn². 

(Heller, Nejedl§ et al., 2001) 

Jak uvedl Sluka (2004) ve sv® disertaļn² pr§ci, k nejpouģ²vanŊjġ²m metod§m 

zjiġŠuj²c² tŊlesn® sloģen² patŚ² kaliperace, coģ je mŊŚen² tlouġŠky Śas (nad trojhlavĨm svalem 

paģn²m, nad hŚebenem kosti kyļeln² a pod lopatkou). 

 

Index tŊlesn® hmotnosti (BMI) 

Index tŊlesn® hmotnosti (ve zkratce oznaļov§n jako BMI z anglick®ho origin§lu 

ĂBody Mass Indexñ) je doplŔuj²c²m ukazatelem, kterĨ se odvozuje z tŊlesn® vĨġky  

a z tŊlesn® hmotnosti. Vypoļ²t§v§ se vzorcem:   

                                       

 

2.13  Normy 

 Normou ve sportovn² metrologii rozum²me hraniļn² hodnotu vĨsledku, kter§ slouģ² 

k zaŚazen² jednice- sportovce do nŊkter® z klasifikaļn²ch skupin. Takovouto skupinou 

mohou bĨt napŚ. sportovn² tŚ²dy, skupiny sportovcŢ s urļitou ¼rovn² tr®novanosti. 

Rozliġujeme tŚi typy norem: srovn§vac², individu§ln², c²lov®.(Zaciorskij, 1981) V naġem 

pŚ²padŊ m§ norma c²lovĨ charakter a slouģ² k diagnostice motorick® vĨkonnosti a tŊlesn®ho 

stavu jedince. MŢģe sledovat i aspekt motivaļn² a to stimulovat z§jem a nepŚ²mo v®st 

probandy ke zvyġov§n² ļi udrģov§n² fyzick® kondice. Vypracovan® normy respektuj² v prv® 

ŚadŊ zvl§ġtnosti pohlav² a chronologick®ho vŊku.(MŊkota et al., 2002) 

 

2.14  Kalend§Śn² a biologickĨ vŊk 

Stanislav ńoubal z katedry biofyziky a fyzik§ln² chemie Farmaceutick® fakulty 

v Hradci Kr§lov® tvrd², ģe st§Ś² urļujeme v souļasn® dobŊ prakticky pouze jedinĨm 



 

32 

 

zpŢsobem: pomoc² tzv. chronologick®ho neboli kalend§Śn²ho vŊku. Tedy dobou, kter§ 

uplynula od narozen² jedince. PŚi podrobnŊjġ²m pohledu se ukazuje, ģe pro tento ¼ļel  

je kalend§Śn² vŊk nedostateļnĨm kriteriem. Nevystihuje totiģ napŚ²klad individu§ln² rozd²ly 

prŢbŊhu st§rnut² ani eventu§ln² zmŊny v rychlosti procesŢ, st§rnut² prov§zej²c²ch. 

BiologickĨ vŊk charakterizuje celkovĨ stav rŢstu a vĨvoje jedince a je m²rou 

formov§n² jeho morfologickĨch a funkļn²ch znakŢ. (Riegerov§ a kol., 2006)  

ObvyklĨ postup pŚi vĨvoji metod urļov§n² biologick®ho vŊku spoļ²v§ ve vĨbŊru  

a mŊŚen² vhodnĨch veliļin, popisuj²c²ch co nej¼plnŊji stav organismu, z hlediska stupnŊ 

jeho zest§rnut². MatematickĨm zpracov§n²m vĨsledkŢ tŊchto mŊŚen² se pak stanov² 

biologickĨ vŊk. 

TŊlesn§ vyspŊlost je velmi individu§ln² a ļasto neodpov²d§ kalend§Śn²mu vŊku. 

V pŚ²padech, kdy sportovnŊ ¼spŊġn² mladistv² jsou zaŚazov§ni do vŊkovŊ vyġġ²ch kategori², 

je nezbytn® posouzen² jejich biologick®ho vŊku. Ten zahrnuje tzv. vŊk rŢstovĨ.  

RŢstovĨ vŊk charakterizuje celkovĨ rŢst a stav vĨvoje jedince. Je popisov§n jako 

stupeŔ dosaģen®ho rŢstu a vĨvoje organismu vzhledem k prŢmŊru zdrav® dŊtsk® populace 

odpov²daj²c²ho kalend§Śn²ho vŊku. (MŊkota et al. 2002) 

 

2.15  StrukturovanĨ rozhovor s otevŚenĨmi ot§zkami 

Z§kladn²m ¼ļelem tohoto typu interview je minimalizovat efekt na kvalitu 

rozhovoru. Struktura informac² je d§na sekvenc² ot§zek. T²m je tak® umoģnŊna replikace 

cel®ho prŢzkumu v jin®m ļasov®m okamģiku a jinou skupinou vŊdcŢ. Tento typ rozhovoru 

je vhodnĨ, pokud m§me moģnost prov®st rozhovor jenom jednou a m§me m§lo ļasu  

se informantovi vŊnovat. Omezen² tak® spoļ²v§ v tom, ģe rŢznĨm informantŢm klademe 

stejnŊ formulovan® ot§zky a t²m pŚehl²ģ²me osobn² situovanost rozhovoru. (Hendl, 1997) 
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3 METODOLOGICKĆ ĻĆST 

3.1 C²le a ¼koly pr§ce 

3.1.1 C²le pr§ce 

 Jeden z c²lŢ pr§ce je zjistit ¼roveŔ tŊlesn® zdatnosti dŊt² na z§kladn²ch ġkol§ch 

v Otrokovic²ch (Zl²nskĨ kraj). Zda fyzicky zdatn® dŊti navġtŊvuj² sportovn² odd²l nab²zenĨ 

mŊstem Otrokovice.  

 Dalġ²m c²lem je zjistit, kterou ze tŚech ġkol navġtŊvuj² dŊti nejzdatnŊjġ², jestli 

fyzicky nadprŢmŊrn® dŊti sportuj² ļastŊji neģ dŊti fyzicky podprŢmŊrn® a jestli dŊti 

vĨkonnostnŊ nadprŢmŊrn® maj² niģġ² mnoģstv² podkoģn²ho tuku neģ dŊti vĨkonnostnŊ 

podprŢmŊrn®. 

 

3.1.2 Đkoly pr§ce 

¶ Shrom§ģdit dosavadn² poznatky o t®to problematice, prostudovat doporuļenou  

i odbornou literaturu. 

¶ Zpracovat teoretick® materi§ly souvisej²c²ch s t®matem diplomov® pr§ce. 

¶ Domluvit vġechny organizaļn² z§leģitosti pŚed prov§dŊn²m vlastn²ho mŊŚen², z²skat 

souhlas ŚeditelŢ ġkol, souhlas etick® komise a domluvit ļasovĨ harmonogram 

s uļiteli tŊlesn® vĨchovy na vġech ġkol§ch. 

¶ Vlastn² realizace mŊŚen² motorickĨch testŢ: skok dalekĨ z m²sta, sed ï leh po dobu 

60 sekund, ļlunkovĨ bŊh 4 x 10 metrŢ a vytrvalostn² ļlunkovĨ bŊh na vzd§lenost  

20 metrŢ pŚesnŊ v tomto poŚad². 

¶ Prov®st somatick§ mŊŚen² tŊlesn® vĨġky, hmotnosti a podkoģn²ho tuku. 

¶ Zjistit pomoc² strukturovan®ho rozhovoru s otevŚenĨmi ot§zkami, jestli testovan® 

osoby ve voln®m ļase organizovanŊ sportuj², v jak®m sportovn²m odd²le a jak ļasto  

¶ Zpracovat vĨsledky mŊŚen² v poļ²taļov®m programu UNIFITTEST 6 - 60  

a v programu MICROSOFT OFFICE EXCEL. 

¶ SeŚadit zpracovan® vĨsledky do pŊti kategori² podle ¼rovnŊ fyzick® zdatnosti. 

¶ Zhodnotit pŚedem stanoven® hypot®zy s namŊŚenĨmi vĨsledky. 
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¶ Interpretace vĨsledkŢ, stanovit z§vŊry a moģn§ doporuļen² pro praxi. 

 

3.2 Hypot®zy: 

 

H1. PŚedpokl§d§me, ģe zdatnost dŊt² v Otrokovic²ch bude rozdŊlena symetricky 

kolem prŢmŊru zdatnosti dŊt² v populaci   

H2.  PŚedpokl§d§me, ģe u dŊt² s vĨraznŊ podprŢmŊrnou zdatnost² se budou vyskytovat 

nejvyġġ² hodnoty podkoģn²ho tuku 

 

3.3 Metody 

V diplomov® pr§ci je uplatnŊn empiricko kvantitativn² pŚ²stup. 

Tento vĨzkum prob²hal ve standardizovanĨch podm²nk§ch s minimalizac² vnŊjġ²ch vlivŢ 

(tŊlocviļna). VybranĨm testovanĨm souborem jsou ģ§ci a ģ§kynŊ ļtvrtĨch a p§tĨch tŚ²d 

prvn²ho stupnŊ z§kladn²ch ġkol v Otrokovic²ch. 

 

3.4 Charakteristika  sledovan®ho souboru 

MŊŚen² testŢ motorick® zdatnosti a somatickĨch parametrŢ bylo provedeno v mŊs²ci 

kvŊten 2010. Na tŚech z§kladn²ch ġkol§ch v Otrokovic²ch (Zl²nskĨ kraj). Z§kladn² ġkola 

M§nesova, Z§kladn² ġkola T. G. Masaryka a Z§kladn² ġkola Tr§vn²ky. 

MŊŚen² bylo provedeno ve 4. a 5. tŚ²d§ch prvn²ho stupnŊ na vġech tŚech uvedenĨch 

z§kladn²ch ġkol§ch. Na Z§kladn² ġkole M§nesova toto mŊŚen² prob²halo konkr®tnŊ  

ve tŚ²d§ch 4.A, 4.B, 4.C, 5.A a 5.C v poļtu 97. Na z§kladn² ġkole T. G. Masaryka  

ve tŚ²d§ch 4.A, 4.B, 5.A, 5.B v poļtu 64 a na Z§kladn² ġkole Tr§vn²ky ve tŚ²d§ch 4.A, 4.B, 

5.A, 5.B v poļtu 68. Dohromady se tedy mŊŚen² z¼ļastnilo 229 dŊt² 4. a 5. tŚ²d z toho  

111 d²vek a 118 chlapcŢ.   

Z§kladn² ġkola M§nesova je nejvŊtġ² v Otrokovic²ch, navġtŊvuje ji tedy nejv²ce dŊt². 

Nach§z² se v m²stn² ļ§sti BaŠov. ZamŊŚuje se hlavnŊ na vĨuku jazykŢ, ale d²ky sv®mu 

modern²mu vybaven² a pŚ²stupu nezaost§v§ ani ve sportovn²ch aktivit§ch. Je ļlenem 

Asociace ġkoln²ch sportovn²ch klubŢ ĻR (AĠSK ĻR) a zakladateli ģ§kovsk®ho florbalu  
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na Zl²nsku. D²ky atletick®mu krouģku pŚi ĠSK dosahuje pŚedn²ch um²stŊn² na okresn²ch  

a krajskĨch kolech v atletice. VŊnuje se tak® volnoļasovĨm aktivit§m v r§mci Centra 

sportu pŚi ĠSK a to: Poh§r otrokovickĨch z§kladn²ch ġkol v atletice, Mikul§ġskĨ florbalovĨ 

turnaj pro nejmladġ² ģactvo 3. - 5. tŚ. mikroregionu Otrokovicko, Ġkoln² soutŊģe - v 

netradiļn²ch sportovn²ch discipl²n§ch (soft, kopan§, ringball, sedac² kopan®, ġkoln² 

bodyguard aj.  

Z§kladn² ġkola T. G. Masaryka leģ² ve stŚedu mŊsta. I kdyģ je ġkolou menġ², mŢģe 

se pochlubit Śadou sportovn²ch ļinnost² a ¼spŊchŢ. Đļastn² se florbalovĨch turnajŢ 

s vĨbornĨmi vĨsledky v mladġ²ch ģ§c²ch, atletickĨch z§vodŢ jako napŚ. atletickĨ trojboj  

na krajsk® ¼rovni, nebo turnaje v minih§zen® pro 5. tŚ²dy. KaģdoroļnŊ poŚ§d§ lyģaŚskĨ kurz 

nebo pravideln® zimn² bruslen². Nab²z² tak® sportovn² krouģky jako napŚ. florbal, sportovn² 

hry pro d²vky nebo folkl·rn² krouģek pro d²vky i chlapce. 

Z§kladn² ġkola Tr§vn²ky je s²dliġtn² ġkola, kter§ se nach§z² v mŊstsk® ļ§sti 

Tr§vn²ky. I tato ġkola se vŊnuje ŚadŊ sportovn²ch aktivit. PoŚ§d§ turnaje ve stoln²m tenise 

nebo florbalu. Ģ§ci se ¼ļastn² tak® atletickĨch z§vodŢ, basketbalovĨch turnajŢ ļi nŊkolika 

z§pasŢ v h§zen®. Vġe na okresn² ¼rovni. 

Vġechny tŚi z§kladn² ġkoly v Otrokovic²ch maj² k dispozici hŚiġtŊ a dostateļnŊ velk® 

a vybaven® tŊlocviļny, kter® splŔuj² parametry potŚebn® k proveden² testov§n². 

 

3.5  Metoda sbŊru dat 

 Teoretick§ ļ§st t®to pr§ce se skl§d§ z dat, kterĨmi jsou citace z knih nebo informace 

z²skan® prostŚednictv²m internetov®ho ļi liter§rn²ho zdroje. VĨzkumn§ ļ§st diplomov® 

pr§ce je zpracov§na pomoc² metody Unifittest (6 - 60), coģ je normovan§ testov§ baterie, 

kter§ pokrĨv§ z§kladn² parametry motorick® vĨkonnosti a tŊlesn® stavby. UmoģŔuje zaŚadit 

fyzickou zdatnost jedince na z§kladŊ pouģit² desetibodovĨch stenovĨch norem.  

Pro vŊkovou kategorii testovanou v t®to pr§ci (10 - 11 let) obsahuje testov§ baterie 

Unifittest (6 - 60) ļtyŚi motorick® testy (znaļen® T1 aģ T4) a somatick§ mŊŚen² (tŊlesn§ 

vĨġka, v§ha a souļet tŚ² podkoģn²ch Śas. Souļ§st² baterie Unifittest (6 - 60) je tak® index 

tŊlesn® hmotnosti (BMI), jenģ je doplŔuj²c²m ukazatelem (MŊkota et al., 2002). 



 

36 

 

 PŚi vĨzkumu byly pouģity motorick® testy: T1 skok dalekĨ z m²sta odrazem 

snoģmo, T2 leh-sed opakovanŊ, T3 vytrvalostn² ļlunkovĨ bŊh na vzd§lenost 20 metrŢ, T4 

ļlunkovĨ bŊh 4 x 10 metrŢ. Dalġ² ļ§st² Unifittestu (6-60) jsou somatick® parametry. MŊŚen² 

tŊlesn® vĨġky, hmotnosti a podkoģn²ch Śas. BMI je vypoļ²t§na pomoc² vzorce z hodnot 

tŊlesn® vĨġky a hmotnosti. 

Materi§ln² a prostorov® podm²nky tŊlocviļen umoģŔuj² prov§dŊt vġechny testy  

ve standardn²ch podm²nk§ch. Aby byla zajiġtŊna vŊrohodnost a objektivnost cel®ho 

testov§n², je provedeno autorem diplomov® pr§ce a dle pokynŢ manu§lu Unifittest (6 - 60) 

(MŊkota et al., 2002). 

VĨsledky jsou na m²stŊ zaznamen§v§ny do pŚipravenĨch z§znamovĨch archŢ  

a n§slednŊ jsou zad§ny a zpracov§ny v poļ²taļov®m programu Unifittest 6-60. Zpracov§n² 

vĨsledkŢ je anonymn² a je pouģito pro potŚeby vĨzkumu. 

 

3.6  Organizace a postup vĨzkumu 

 PŚed samotnĨm testov§n²m bylo tŚeba navġt²vit vġechny tŚi zm²nŊn® z§kladn² ġkoly 

v Otrokovic²ch a nast²nit ŚeditelŢm tŊchto ġkol z§mŊr a c²l m® diplomov® pr§ce. Prvotn² 

pl§n projektu bylo zorganizovat sportovn² dopoledne pro vybran® testovan® ģ§ky  

4. a 5. tŚ²d vġech tŚ² z§kladn²ch ġkol. Tito ģ§ci by mimo jin® sportovn² discipl²ny plnily  

i motorick® testy formou soutŊģe. Jelikoģ s t²mto n§vrhem souhlasily jen dvŊ ġkoly ze tŚ², 

byla jsem nucena tento pl§n zruġit a prov®st mŊŚen² motorickĨch testŢ v hodin§ch tŊlesn® 

vĨchovy. Nejprve bylo tedy nutn® z²skat informovanĨ souhlas ŚeditelŢ ġkol. Tento 

informovanĨ souhlas je vloģen v pŚ²loze ļ. 1. 

 Pot® bylo tŚeba sjednat schŢzku s tŚ²dn²mi uļiteli nebo uļiteli tŊlesn® vĨchovy, kteŚ² 

by asistovali pŚi prov§dŊn² mŊŚen². Na schŢzce byl domluven pŚesnĨ datum a hodina 

testov§n² v jednotlivĨch tŚ²d§ch a tak® byl struļnŊ vysvŊtlen obsah a prŢbŊh mŊŚen².  

Po domluvŊ s uļiteli byl vypracov§n z§znamovĨ arch, do kter®ho byly zaps§ny vĨsledky 

namŊŚenĨch motorickĨch testŢ a somatickĨch parametrŢ. Tento z§znamovĨ arch obsahuje: 

inici§ly, pohlav², rok a datum narozen², tŚ²du, motorick® testy T1, T2, T3, T4, v§hu, vĨġku, 

hodnotu tŚ² koģn²ch Śas a tak® odpovŊdi na ot§zku zda ģ§k sportuje, pokud ano jak ļasto  

a pod jakĨm odd²lem ļi instituc². 



 

37 

 

 Samotn® testov§n² prob²halo v prŢbŊhu mŊs²ce kvŊtna, v roce 2010, a to ve dvou 

vyuļovac²ch hodin§ch tŊlesn® vĨchovy. V prvn² ļ§sti hodiny bylo ģ§kŢm struļnŊ 

vysvŊtleno, jakĨm zpŢsobem, v jak®m poŚad² a z jak®ho dŢvodu budou testov§n² 

absolvovat. V prvn² hodinŊ tedy prov§dŊli motorick® testy T1, T2, T3, T4, ve druh® ļ§sti  

se u ģ§kŢ mŊŚila vĨġka, v§ha, podkoģn² tuk a tak® odpov²dali na ot§zky, kter® byly souļ§st² 

strukturovan®ho rozhovoru. Ptali jsme se, zda dŊti organizovanŊ sportuj², pokud ano,  

pod jakĨm odd²lem a jak ļasto.  

 VĨsledky jsou zpracov§ny v poļ²taļov®m programu Unifittest (6 - 60), kde kaģdĨ 

testovanĨ ģ§k m§ svoji profilovou kartu. Seznamy celkovĨch vĨsledkŢ jsou zpracov§ny 

v programu MICROSOFT OFFICE EXCEL, ke kterĨm jsou vytvoŚeny  

i schematick® grafy vĨsledkŢ. 

 VĨsledky jsou porovn§ny s normami Unifittest (6 - 60). K vĨsledkŢm ģ§kŢ  

je pŚirazeno hodnocen² dle dosaģen®ho celkov®ho sk·re (vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ, 

podprŢmŊrnĨ, prŢmŊrnĨ, nadprŢmŊrnĨ, vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ). 

 

3.7 Popis ġetŚen² 

 ĠetŚen² bylo provedeno v mŊs²ci kvŊten 2010 ve 4. a 5. tŚ²d§ch na vġech z§kladn²ch 

otrokovickĨch ġkol§ch. PŚesnĨ datum vĨzkumu v jednotlivĨch tŚ²d§ch byl domluven 

s konkr®tn²mi vyuļuj²c²mi dle hodin tŊlesn® vĨchovy a jejich ļasovĨm moģnostem.  

 

3.8 Popis mŊŚen² motorickĨch testŢ 

 MŊŚen² tŊlesn® zdatnosti bylo provedeno testovou bateri² Unifittest (6-60). Obsahuje 

ļtyŚi motorick® testy. Pro vŊkovou kategorii mladġ²ho ġkoln²ho vŊku se struktura testov® 

baterie skl§d§ z:  

 Prvn²m testem rozum²me skok dalekĨ z m²sta odrazem snoģmo, je to test 

dynamick®-vĨbuġnŊ explozivnŊ-silov® schopnosti doln²ch konļetin. Ze stoje m²rnŊ 

rozkroļn®ho tŊsnŊ pŚed odrazovou ļarou provede testovan§ osoba podŚep a pŚedklon, 

zapaģ² a odrazem snoģmo se souļasnĨm ġvihem paģ² vpŚed vyskoļ² co nejd§le. Prov§dŊj²  

se tŚi pokusy, ale zaznamen§v§ se jen ten nejlepġ², v cm.  
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 U druh®ho testu prov§d²me  leh-sed opakovanŊ po dobu 60 sekund. Jedn§ se o test 

dynamick®, vytrvalostnŊ silov® schopnosti bŚiġn²ho svalstva a bedrokyļlostehenn²ch 

flexorŢ. Zaznamen§v§ se poļet provedenĨch sed-lehŢ po dobu 60 s. 

 U tŚet²ho testu se testovan§ osoba ¼ļastn² vytrvalostn²ho ļlunkov®ho bŊhu  

na vzd§lenost 20 metrŢ. Tento test se zamŊŚuje na dlouhodob® bŊģeck® vytrvalostn² 

schopnosti. M§ celostn² a obecnĨ charakter, z fyziologick®ho hlediska je v ¼zk® vazbŊ  

na maxim§ln² aerobn² vĨkon. Testovan§ osoba opakovanŊ pŚekon§v§ vzd§lenost 20m 

bŊhem podle vymezen®ho ļasov®ho sign§lu, kterĨ je reprodukov§n z magnetofonu. 

Testovan§ osoba bŊh konļ², jestliģe nen² schopna dvakr§t po sobŊ dos§hnout ļ§ru 

v okamģiku reprodukovan®ho sign§lu. Zapisuje se posledn² ohl§ġen® ļ²slo ze zvukov®ho 

z§znamu, kter® oznaļuje ļas trv§n² v minut§ch. 

 ĻtvrtĨm testem rozum²me ļlunkovĨ bŊh 4 x 10 metrŢ, zamŊŚenĨ na bŊģeck® 

rychlostn² schopnosti se zmŊnou smŊru, z ļ§sti tak® obratnostn²ch dispozic. Hodnot²  

se celkovĨ ļas v sekund§ch. (MŊkota et al., 2002) 

 

3.9 Popis mŊŚen² somatickĨch charakteristik 

 VĨļet somatickĨch mŊŚen² v naġ² testov® baterii odpov²d§ bŊģnŊ uģ²van®mu 

standartu. 

Je hodnocena tŊlesn§ vĨġka, tŊlesn§ hmotnost, mnoģstv² podkoģn²ho tuku a n§sledovnŊ 

index tŊlesn® hmotnosti- BMI.  

 Index tŊlesn® hmotnosti (BMI) byl vypoļ²t§n pomoc² vzorce v programu Unifittest 

( 6 - 60). BMI = hmotnost (kg)/ tŊlesn§ vĨġka (m)2. Aby byla zachov§na vŊrohodnost  

a pŚesnost mŊŚen², postupujeme dle pokynŢ Unifittestu (6 - 60). (MŊkota et al. 2002) 

 TŊlesn§ vĨġka byla namŊŚena u vġech dŊt² pomoc² mŊŚ²tka, pŚipevnŊn®ho  

na stŊnŊ. Testovan§ osoba byla bosa, jen ve cviļebn²m ¼boru. St§la zpŚ²ma, paty u sebe, 

ġpiļky nohou m²rnŊ od sebe, hlava v rovnov§ģn® poloze. TŊlesn§ hmotnost byla u vġech 

ģ§kŢ namŊŚena na osobn² digit§ln² n§ġlapn® v§ze s pŚesnost² 0,1 kg. OpŊt byly testovan® 

osoby bosy jen ve cviļebn²m ¼boru. 

 Hodnotu podkoģn²ho tuku jsme zjiġŠovali pomoc² kaliperu SK. Jedn§ se o pŚ²stroj, 

kterĨ je sloģenĨ ze dvou stejnĨch segmentŢ, kter® svĨm zrcadlovĨm proveden²m umoģŔuj² 
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pouģit² pravorukĨm i levorukĨm pracovn²kŢm. Palcem a ukazov§kem jsme pevnŊ uchopili 

koģn² Śasu v m²stŊ, kde by mŊla bĨt jej² tlouġŠka zmŊŚena. Tahem se Śasa oddŊl² od svalov® 

vrstvy, kter§ leģ² pod n². Prvn² hodnota byla namŊŚena nad trojhlavĨm svalem paģn²m, Śasu 

jsme vytahovali v polovinŊ vzd§lenosti mezi ramenem a loktem. Druh§ hodnota byla 

namŊŚena pod doln²m ¼hlem lopatky. MŊŚen§ osoba st§la rovnŊ, ramena mŊla uvolnŊn§. 

TŚet² hodnota podkoģn²ho tuku byla namŊŚena pod®l prŢbŊhu hŚebene kosti kyļeln², 

v pomysln® ļ§Śe pod paģn² jamkou.  

 Vġechna mŊŚen² byla provedena jednou osobou, autorem diplomov® pr§ce. 

 

3.10  Pouģit® metody vyhodnocov§n² 

Desetibodov§ norma pro dŊti a ml§deģ je konstruov§na na z§kladŊ statistick®ho 

principu. Dovoluje hodnotit testovĨ vĨsledek jak kvantitativnŊ, tak i kvalitativnŊ. RozpŊt² 

stupnice je od 1 do 10 bodŢ, aritmetickĨ prŢmŊr odpov²d§ hodnotŊ 5,5 bodu, pŚiļemģ 

odstup 1 bodu =0,5 s. Ģ§dnĨ vĨsledek nemŢģe bĨt ocenŊn hodnotou 0 bodŢ. Podle n§zvu 

stupnice v anglick®m origin§le Ăstandard tenñ jsou zde body nazĨv§ny Ăstenyñ. Tabulky 

stenŢ pŚedstavuj² hlavn² oporu pro srovn§v§n² a hodnocen² testovĨch vĨsledkŢ u ml§deģe 

do 20 let (MŊkota et. al. 2002). 

SouhrnnĨ vĨsledek ï sk·re testov® baterie B stanov²me souļtem bodŢ S dosaģenĨch 

testovanou osobou ve ļtyŚech motorickĨch testech (T1 aģ T4):B = S1 + S2 + S3 + S4 

 

 

Sk·re hodnocen² baterie B desetibodov® hodnocen²  Hodnocen² 

4 -14 VĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 

15- 19 PodprŢmŊrnĨ 

20- 24 PrŢmŊrnĨ 

25- 29 NadprŢmŊrnĨ 

30- 40 VĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 

Tab. 1 Celkov® sk·re testov® baterie Unifittest (6 - 60) (MŊkota et. al. 2002) 
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4 VħSLEDKOVĆ ĻĆST 

 Naġ²m ¼kolem bylo zjistit celkovou zdatnost u dŊt² 4. a 5. tŚ²d v Otrokovic²ch. Dle 

vĨsledku testŢ mus²me konstatovat, ģe celkov§ zdatnost byla velmi n²zk§. Ze vġech 229 

ģ§kŢ, kteŚ² test absolvovali, je pouze 24% nadprŢmŊrnĨch a vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨch  

a zbytek (76%) jsou prŢmŊrn², podprŢmŊrn² a vĨraznŊ podprŢmŊrn². Naġe prvn² hypot®za,  

a to, ģe tŊlesn§ zdatnost bude rozdŊlena symetricky kolem prŢmŊru zdatnosti dŊt²  

v populaci, se tedy nepotvrdila.  Druh§ hypot®za, u kter® jsme pŚedpokl§dali, ģe u dŊt² 

s vĨraznŊ podprŢmŊrnou zdatnost² se budou vyskytovat nejvyġġ² hodnoty podkoģn²ho tuku, 

se n§m potvrdila. Jen u ģ§kŢ 4. tŚ²d n§m vyġlo, ģe vĨraznŊ nadprŢmŊrn² (31,04) maj² vŊtġ² 

tukovou vrstvu neģ nadprŢmŊrn² (28,69). 
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Graf 1 

 

 

Tab. 2  

Fyzick§ zdatnost Poļet testovanĨch 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 18 

nadprŢmŊrnĨ 37 

prŢmŊr 54 

podprŢmŊrnĨ 67 

vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 53 

celkovĨ poļet 229 

 

 

Jak mŢģeme z grafu vidŊt, nejv²ce ģ§kŢ 4. a 5. tŚ²d jsou fyzicky podprŢmŊrn²  

a prŢmŊrn² a pouze 8% jsou ģ§ci vĨraznŊ nadprŢmŊrn².  
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Graf 2  

 

Tab. 2  

 

 

Domn²v§me se, ģe rozd²ly mezi fyzickou zdatnost² u n§mi testovanĨch ģ§kŢ 4. tŚ²d 

nejsou pŚ²liġ markantn². Z prvn²ho grafu je patrn®, ģe nejvŊtġ² zastoupen² mezi ļtvrtĨmi 

tŚ²dami maj² ģ§ci fyzicky podprŢmŊrn² (31%), n§sledov§ni ģ§ky fyzicky prŢmŊrnĨmi 

(27%). Nejmenġ² zastoupen² maj² ģ§ci vĨraznŊ nadprŢmŊrn² (12%). Pokud srovn§me 

vĨsledky mŊŚen², tak vyplĨv§, ģe ģ§ci 4. tŚ²d jsou fyzicky zdatnŊjġ² neģ ģ§ci 5. tŚ²d. Mezi 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨmi byli napŚ²klad ģ§ci hraj²c² fotbal, florbal ļi hokej. 

 

Fyzick§ zdatnost Poļet testovanĨch 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 14 

nadprŢmŊrnĨ 17 

prŢmŊr 31 

podprŢmŊrnĨ 35 

vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 19 

celkovĨ poļet 116 
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Graf 3 

 

 

Tab. 3 

Fyzick§ zdatnost Poļet testovanĨch 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 8 

NadprŢmŊrnĨ 12 

PrŢmŊr 17 

PodprŢmŊrnĨ 13 

vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 10 

celkovĨ poļet 60 

 

 

Z druh®ho grafu je patrn®, ģe z 60 testovanĨch ģ§kŢ 4. tŚ²d ZĠ M§nesova je nejv²ce 

(28%) prŢmŊrnĨch, t®mŊŚ stejnĨ poļet vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨch (13%) a vĨraznŊ 

podprŢmŊrnĨch (17%). Mus²me ale konstatovat, ģe vŊtġ² procento ģ§kŢ je podprŢmŊrnĨch  

a vĨraznŊ podprŢmŊrnĨch (39%) neģ ģ§kŢ nadprŢmŊrnĨch a vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨch 

(33%). 
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Graf 4 

 

Tab. 4 

Fyzick§ zdatnost Poļet testovanĨch 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 2 

NadprŢmŊrnĨ 2 

PrŢmŊr 5 

PodprŢmŊrnĨ 11 

vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 7 

celkovĨ poļet 27 

 

 

U ģ§kŢ 4. tŚ²d ZĠ T. G. Masaryka mus²me bohuģel konstatovat, ģe t®mŊŚ polovina 

(43%) testovanĨch ģ§kŢ je podprŢmŊrn§ nebo vĨraznŊ podprŢmŊrn§ (25%). Jen 14% jsou 

nadprŢmŊrn² ļi vĨraznŊ nadprŢmŊrn². Tento vĨsledek mŢģe bĨt tak® d§n t²m, ģe ģ§ci byli 

ve velmi mal®m poļtu, tud²ģ motivace nebyla pŚ²liġ vysok§. Oba dva vĨraznŊ nadprŢmŊrn² 

ģ§ci jsou hr§ļi fotbalu, kteŚ² tr®nuj² minim§lnŊ 3x tĨdnŊ. 
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Graf 5 

 

Tab. 5 

Fyzick§ zdatnost Poļet testovanĨch 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 4 

nadprŢmŊrnĨ 3 

prŢmŊr 9 

podprŢmŊrnĨ 11 

vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 2 

celkovĨ poļet 29 

 

 

Jak u ģ§kŢ ZĠ T. G. Masaryka tak i u ģ§kŢ ZĠ Tr§vn²ky jsou nejpoļetnŊjġ² 

podprŢmŊrn² ģ§ci. VĨraznŊ nadprŢmŊrn² a nadprŢmŊrn² ģ§ci se vŊnuj² sportu v prŢmŊru  

3x tĨdnŊ a to fotbalu, plav§n², hokeji ļi bojovĨm sportŢm. NejvŊtġ² procento vĨraznŊ 

nadprŢmŊrnĨch a nadprŢmŊrnĨch navġtŊvuje ZĠ M§nesova (33%), pot® ZĠ Tr§vn²ky 

(24%) a nakonec ZĠ T. G. Masaryka (14%). 
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Graf 6 

 

 

 

Tab. 6 

Fyzick§ zdatnost PrŢmŊr  souļtu koģn²ch Śas 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 31,04 

nadprŢmŊrnĨ 28,69 

prŢmŊr 32,89 

podprŢmŊrnĨ 39,43 

vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 51,79 

celkovĨ poļet 183,85 

 

 

Ģ§ci vĨraznŊ podprŢmŊrn² maj² nejvŊtġ² mnoģstv² podkoģn²ho tuku. MŊŚen²  

ale uk§zalo, ģe mnoģstv² podkoģn²ho tuku nen² pŚ²mo ¼mŊrn® fyzick® zdatnosti.  

Dle somatick®ho mŊŚen² n§m vyġlo, ģe ģ§ci vĨraznŊ nadprŢmŊrn² maj² vŊtġ² vrstvu 

podkoģn²ho tuku neģ ģ§ci nadprŢmŊrn². MŢģe to bĨt zpŢsobeno vŊtġ² pohybovou aktivitou, 

ale i genetickĨm vlivem. 

Porovn§n² prŢmŊru souļtŢ podkoģn²ch Śas a zdatnosti 4. tŚ²d 
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Graf 7 

 

Tab. 7 

Fyzick§ zdatnost Poļet testovanĨch 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 4 

nadprŢmŊrnĨ 20 

prŢmŊr 23 

podprŢmŊrnĨ 32 

vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 34 

celkovĨ poļet 113 

 

 

Celkov§ fyzick§ zdatnost u ģ§kŢ 5. tŚ²d je velmi n²zk§. VŊtġina je buŅ podprŢmŊrn§ 

(29%) nebo dokonce vĨraznŊ podprŢmŊrn§ (30%). Bohuģel nejm®nŊ poļetn² a to pouh®  

3% ze 111 ģ§kŢ 5. tŚ²d jsou vĨraznŊ nadprŢmŊrn². Ve srovn§n² se ģ§ky 5. tŚ²d jsme si 

vġimli, ģe u testovanĨch osob 4. tŚ²d je podstatnŊ v²ce vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨch. Jedn²m 

z dŢvodŢ mŢģe bĨt tak® menġ² pohybov§ aktivita v 5. tŚ²d§ch. Zjistili jsme, ģe v p§tĨch 

tŚ²d§ch se organizovan® sportovn² ļinnosti vŊnuje 49,54%, zat²mco ve ļtvrtĨch se jedn§ o 

54,78%. 
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Graf 8 

 

Zdatnost ģ§kŢ 5. tŚ²d na ZĠ M§nesova 

 

Tab. 8 

Fyzick§ zdatnost Poļet testovanĨch 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 0 

nadprŢmŊrnĨ 7 

PrŢmŊr 6 

podprŢmŊrnĨ 13 

vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 11 

celkovĨ poļet 37 

 

 

 Na ZĠ M§nesova je nejv²ce ģ§kŢ podprŢmŊrnĨch (35%) a vĨraznŊ podprŢmŊrnĨch 

(11%), a dokonce ģ§dnĨ vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ. Ģ§ci ļtvrtĨch tŚ²d t®to ġkoly jsou fyzicky 

zdatnŊjġ² neģ ģ§ci p§tĨch tŚ²d. 
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Graf 9 

 

Tab. 9 

VĨkonnost Poļet testovanĨch 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 4 

nadprŢmŊrnĨ 7 

PrŢmŊr 7 

podprŢmŊrnĨ 10 

vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 8 

celkovĨ poļet 36 

 

 

 Mezi ģ§ky 5. tŚ²d ZĠ T. G. Masaryka je mnohem v²ce nadprŢmŊrnĨch a vĨraznŊ 

nadprŢmŊrnĨch (31%) neģ u ģ§kŢ 4. tŚ²d (14%) t®to ġkoly.  Ovġem st§le nejvŊtġ² procento 

jsou ģ§ci podprŢmŊrn² (28%). 
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Graf 10 

 

 

Tab. 10 

Fyzick§ zdatnost Poļet testovanĨch 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 0 

nadprŢmŊrnĨ 7 

prŢmŊr 10 

podprŢmŊrnĨ 9 

vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 14 

celkovĨ poļet 40 

 

 

I mezi ģ§ky ZĠ Tr§vn²ky nen² ani jeden vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ. Zato vĨraznŊ 

podprŢmŊrnĨch je pomŊrnŊ velk® procento (33%).  Je tedy zŚejm®, ģe mezi 5. tŚ²dami  

je nejv²ce nadprŢmŊrnĨch a vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨch pr§vŊ na ZĠ T. G. Masaryka (31%).  
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Graf 11 

Graf 11 

 

 

Tab. 11 

Fyzick§ zdatnost PrŢmŊr souļtu koģn²ch Śas 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 27,25 

nadprŢmŊrnĨ 32,18 

prŢmŊr 34,64 

podprŢmŊrnĨ 35,43 

vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 53,94 

celkovĨ poļet 183,44 

 

 

U dŊt² v p§tĨch tŚ²d§ch odpov²d§ fyzick§ zdatnost mnoģstv² podkoģn²ho tuku. Ļ²m 

m®nŊ jsou zdatn², t²m maj² vŊtġ² vrstvu podkoģn²ho tuku. U testovanĨch osob vĨraznŊ 

nadprŢmŊrnĨch je prŢmŊr souļtu koģn²ch Śas 27,25. Naopak u osob vĨraznŊ 

podprŢmŊrnĨch dosahuje vrstva 53,94. 

 

 

Porovn§n² prŢmŊru souļtu podkoģn²ch Śas a zdatnosti 5. tŚ²d v 

Otrokovic²ch 
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Graf 12 

 

 

Tab. 12 

poļet tr®ninkŢ v tĨdnu poļet ģ§kŢ  

1x tydnŊ 42 

2x tydnŊ 26 

3x tydnŊ 33 

4x tydnŊ 7 

5x tydnŊ 9 

6x tydnŊ 1 

 

 

 Z grafu ļ. 12 vyplĨv§, ģe nejv²ce ģ§kŢ, kteŚ² organizovanŊ sportuj², tr®nuj² 

pouze1x tĨdnŊ. Tady se jedn§ vŊtġinou a sporty jako fotbal, florbal, h§zen§, veslov§n²  

ļi atletika. Ti, kteŚ² tr®nuj² 1x aģ 2x tĨdnŊ se vŊnuj² hlavnŊ rŢznĨm druhŢm tancŢ, jako 

aerobic, bŚiġn² tanec, latinskoamerickĨ tanec ļi disko tance. VĨjimkou je d²vka tr®nuj²c² 

aerobic 6x tĨdnŊ. 

 

 

Ļetnost organizovan®ho sportov§n² u ģ§kŢ 4. a 5. tŚ²d v 

Otrokovic²ch 
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Graf 13 

 

Tab. 13 

poļet nesportuj²c²ch ģ§kŢ 111 

poļet sportuj²c²ch ģ§kŢ 118 

celkovĨ poļet ģ§kŢ 229 

 

 

 Z grafu je jasnŊ patrn®, ģe t®mŊŚ polovina ģ§kŢ se vŊnuje organizovan® 

sportovn² ļinnosti. Sportov§n² ģ§kŢ zajiġŠuje napŚ²klad TJ Jiskra Otrokovice, DŊtskĨ dŢm 

ml§deģe Slun²ļko (DDM), Z§kladn² ġkoly v r§mci sportovn²ho krouģku nebo tak® 

sportovn² instituce v jinĨch obc²ch mimo Otrokovice jako Zl²n, Napajedla ļi Tlumaļov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Organizovan® sportov§n² u ģ§kŢ 4. a 5. tŚ²d v Otrokovic²ch 
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Graf 14 

 

 

 

 

 

Tab. 14 

 

 

Jak jsme pŚedpokl§dali a jak mŢģeme tak® vyļ²st z grafu, nejļastŊji organizovanŊ 

sportuj² ģ§ci nejzdatnŊjġ², tedy vĨraznŊ nadprŢmŊrn². U tohoto pŚ²padu pŚ²m§ ¼mŊra 

neplat², protoģe jak si mŢģeme vġimnout, ģ§ci vĨraznŊ podprŢmŊrn² organizovanŊ sportuj² 

v²ce jako ģ§ci podprŢmŊrn². PŚi dotazov§n² jestli ģ§ci a kolikr§t tĨdnŊ organizovanŊ 

sportuj², jsme ļasto slyġeli odpovŊdi jako j²zda na kole, koleļkovĨch brusl²ch ļi lyģov§n². 

Naġim ¼kolem ale bylo zjistit pouze ļetnost organizovan®ho sportov§n². 

 

zdatnost Poļet tr®ninkŢ za tĨden 

vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨ 2,93 

nadprŢmŊrnĨ 2,67 

prŢmŊr 2,30 

podprŢmŊrnĨ 1,76 

vĨraznŊ podprŢmŊrnĨ 1,93 

Poļet tr®ninkŢ za tĨden u organizovanŊ sportuj²c²ch ģ§kŢ 
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Graf 15 

 

Tab. 15 

 

 

 Nejobl²benŊjġ²m sportem pro ģ§ky 4. a 5. tŚ²d je dle naġeho vĨzkumu aerobic  

ļi rŢzn® druhy tancŢ, tedy sport obl²benĨ pŚedevġ²m u d²vek. (28%). 21 % dotazovanĨch 

jsou ļleny fotbalov®ho klubu, jedn§ se pouze o chlapce. 8% ģ§kŢ se vŊnuje atletice. Mezi 

dalġ² obl²ben® sporty patŚ² tak® tenis (6%), h§zen§ (7%) ļi veslov§n² (5%). Vġechny tyto 

sporty jsou pod z§ġtitou TJ Jiskra Otrokovice.  

 

 

 

Aerobic, tanec  33 

Atletika             10 

Florbal               8 

Fotbal                25 

H§zen§              8 

Veslov§n²           6 

Tenis                  7 

Jin®                     21 

JakĨm sportŢm se ģ§ci vŊnuj² 
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Graf 16 

 

 

Tab. 16 

 

 

 

         Jak jsme jiģ uvedli v teoretick® ļ§sti, TJ Jiskra Otrokovice patŚ² mezi nejvŊtġ² 

sportovn² organizaci ve mŊstŊ. V souļasn® dobŊ m§ 2 025 ļlenŢ. Z grafu je patrn®,  

ģe z dotazovanĨch ģ§kŢ je 43% ļlenem t®to organizace. Dalġ² sportovn² aktivity ve mŊstŊ 

zajiġŠuj² tŚi z§kladn² ġkoly, mezi dotazovanĨmi je pr§vŊ 17%, kteŚ² vyuģ²vaj² t®to 

moģnosti. 15% zajiġŠuje DŢm dŊt² a ml§deģe Slun²ļko. Dalġ² pohybov® aktivity zajiġŠuje 

tak® mŊsto Zl²n a okol². 

TJ Jiskra Otrokovice 51 

 ZĠ v Otrokovic²ch 20 

DDM 18 

Zl²n 14 

Okoln² obce 7 

Jin® 8 

 

 

Instituce zastŚeġuj²c² sportov§n² otrokovickĨch ģ§kŢ 
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5 SOUHRN VħSLEDKš 

Testov§n² probŊhlo na tŚech z§kladn²ch ġkol§ch v Otrokovic²ch. I pŚes snahu 

zorganizovat sportovn² odpoledne pro dŊti ve 4. a 5. tŚ²d, kde by v r§mci sportovn²ch 

discipl²n prob²halo i samotn® testov§n², se n§m nepodaŚilo kvŢli nevoli jedn® ze Z§kladn²ch 

ġkol toto sportovn² odpoledne zorganizovat.  Proto jsme se rozhodli prov§dŊt testov§n² 

v hodin§ch tŊlesn® vĨchovy ve vġech 4. a 5. tŚ²d§ch otrokovickĨch ġkol. S tŚ²dn²mi uļiteli  

a uļiteli tŊlesn® vĨchovy jsme se domluvili na dvou vyuļovac²ch hodin§ch. V prvn² ļ§sti 

hodiny jsme prov§dŊli 4 motorick® testy a v dalġ² ļ§sti hodiny prob²halo somatick® mŊŚen². 

Pokud se stalo, ģe nŊkterĨ ģ§k kvŢli nemoci nemohl testy prov§dŊt, byl urļen jako 

zapisovatel ļi pomocnĨ asistent. Uļitel® byli velmi ochotn² pomoci a pŚistupovali k mŊŚen² 

zodpovŊdnŊ. U testov§n² jsme nezaznamenali ģ§dnou zn§mku neochoty, dŊti pŚistupovaly 

k mŊŚen² jako k soutŊģi, tud²ģ se snaģily o co nejlepġ² vĨsledek. NŊkter® vĨkony ovġem 

nepotŊġily ani n§s ani uļitele. 

U ģ§kŢ uvedenĨch jako organizovanŊ sportuj²c², je nejvŊtġ² mnoģstv² tŊch, kteŚ² 

sportuj² pouze 1x tĨdnŊ (35%). Domn²v§me se vġak, ģe povaha aktivit pŚi frekvenci 1x 

tĨdnŊ, nemŢģe v®st ke zlepġov§n² zdatnosti. Mezi dŊtmi s nadv§hou jsme nezaznamenali 

ģ§dn®, kter® by se vŊnovalo pravidelnŊ nŊjak®mu sportu. Je pochopiteln®, ģe tyto dŊti by se 

nec²tily dobŚe v kolektivu vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨch. Nab²z² se tedy ot§zka, zda dŊti trp²c² 

nadv§hou maj² dostateļn® moģnosti vŊnovat se pohybov® aktivitŊ. Bohuģel jsme ģ§dnou 

moģnost pro tyto dŊti v nab²dce sportov§n² mŊsta Otrokovice nenaġli. Naopak pro dŊti 

sportovnŊ nadan® ļi se z§jmem o sport nab²z² mŊsto dostatek moģnost², kde se mohou 

sportovnŊ  realizovat. T®mŊŚ polovina testovanĨch ģ§kŢ je ļlenem TJ Jiskra Otrokovice, 

kter§ zastŚeġuje 20 sportovn²ch odd²lŢ. Jak jsme jiģ uvedli, nejobl²benŊjġ²m sportem mezi 

ģ§ky 4. a 5. tŚ²d je fotbal a aerobic. 

 Dle zkuġenost² mŢģeme Ś²ci, ģe vŊtġina dŊt² je ve sportovn²m kolektivu a samotn® 

sportovn² aktivitŊ spokojen§, proto je tedy navġtŊvuj². Velkou roli hraje samozŚejmŊ 

soutŊģivost, ¼spŊch, snaha bĨt co nejlepġ², ale tak® moģnost bĨt mezi kamar§dy. 
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6 DISKUSE 

D²ky diplomov® pr§ci OndŚeje Vokouna jsme mŊli moģnost porovnat vĨsledky naġeho 

mŊŚen² s jeho mŊŚen², kter® prob²halo ve Velk®m MeziŚ²ļ² v roce 2009. VĨsledky mŊŚen² 

nebyly pŚ²liġ rozd²ln®, maxim§ln² rozd²l se pohyboval mezi 1-5%. Pouze u vĨraznŊ 

nadprŢmŊrnĨch ģ§kŢ 4. tŚ²d jsme zaznamenali vŊtġ² procentu§ln² rozd²l. Ve Velk®m 

MeziŚ²ļ² je 9% nadprŢmŊrnĨch a v Otrokovic²ch 15%.  U ģ§kŢ 5. tŚ²d je rozd²l vŊtġ². 

OtrokovickĨch ģ§kŢ vĨraznŊ podprŢmŊrnĨch je 30%, kdeģto ve Velk®m MeziŚ²ļ² pouhĨch 

19%. 

 Z diplomov® pr§ce Milady Ġtecherov®, kter§ se zabĨv§ monitorov§n²m pohybovĨch 

aktivit ģ§kŢ dev§tĨch tŚ²d v Aġi, plyne, ģe t®mŊŚ 23% ģ§kŢ nesportuje vŢbec, nebo pouze  

v hodin§ch tŊlesn® vĨchovy. V naġem pŚ²padŊ je procento nesportuj²c²ch bohuģel vyġġ²,  

a to 52%. Tento rozd²l je pravdŊpodobnŊ d§n t²m, ģe my jsme se monitorovali ģ§ky 4. a 5. 

tŚ²d, kdeģto diplomov§ pr§ce Milady Ġtecherov® ģ§ky dev§tĨch tŚ²d. Mysl²me si, ģe rozd²l  

je zpŢsoben tak® t²m, ģe dŊti  t®to vŊkov® kategorie jeġtŊ nemaj² ujasnŊn®, zda se budou 

vŊnovat nŊjak®mu sportu. Osciluj² proto mezi rŢznĨmi sportovn²mi krouģky a vyb²raj²  

si sport pro nŊ nejvhodnŊjġ². V celkov®m mŊŚ²tku obl²benosti vġech aġskĨch ġkol se fotbal 

um²stil na prvn²m m²stŊ, v naġem pŚ²padŊ to byl aerobic a pot® fotbal. Pr§vŊ obl²benost 

aerobiku v Otrokovic²ch mŢģe bĨt zpŢsobena faktem, ģe tento sport m§ ve mŊstŊ pomŊrnŊ 

velkou z§kladnu a jejich ļlenov® se mŢģou pyġnit velkĨmi ¼spŊchy na republikov® ¼rovni. 
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7 ZĆVŉR 

Hlavn² c²l naġ² pr§ce, a to zjistit ¼roveŔ fyzick® zdatnosti dŊt² na z§kladn²ch ġkol§ch 

v Otrokovic²ch jsme splnili. Bohuģel vĨsledky byly alarmuj²c². Zaznamenali jsme, ģe 

nejvŊtġ² procento jsou dŊti fyzicky podprŢmŊrn® (29%) a pot® dŊti fyzicky prŢmŊrn® (24%) 

a vĨraznŊ podprŢmŊrn® (23%). D§le bylo zjiġtŊno, ģe 85% testovanĨch osob organizovanŊ 

sportuj²c²ch navġtŊvuje sportovn² odd²l 1x-3x tĨdnŊ. 

Zjistili jsme tak®, ģe mezi nejzdatnŊjġ²mi ģ§ky 4. tŚ²d jsou ģ§ci ZĠ M§nesova, a mezi 

nejzdatnŊjġ²mi ģ§ky 5. tŚ²d jsou ģ§ci T. G. Masaryka. Tento fakt je vġak d§n n§hodou, tedy 

t²m, jak sportovnŊ nadan® dŊti se seġly ve tŚ²dŊ.  Zkoumali jsme tak® mnoģstv² podkoģn²ho 

tuku v z§vislosti na zdatnosti. PŚedpoklad, ģe u dŊt² s vĨraznŊ podprŢmŊrnou zdatnost² se 

budou vyskytovat nejvyġġ² hodnoty podkoģn²ho tuku, se potvrdil. Dle vĨsledkŢ je patrn®, 

ģe nejmenġ² vrstvu podkoģn²ho tuku u ģ§kŢ 5. tŚ²d maj² ģ§ci vĨraznŊ nadprŢmŊrn². U ģ§kŢ 

4. tŚ²d jsou to ģ§ci vĨkonnostnŊ nadprŢmŊrn². V dalġ² hypot®ze jsme pŚedpokl§dali, ģe 

zdatnost dŊt² na n§mi zkouman®m souboru, bude rozdŊlena symetricky kolem prŢmŊru 

zdatnosti dŊt² v populaci. Tato hypot®za se nepotvrdila. Podle naġeho vĨzkumu je nejv²ce 

testovanĨch osob podprŢmŊrnĨch (29%) a nejm®nŊ vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨch (5%). 

 Fakt, ģe kondice dŊt² st§le kles§, n§s velmi znepokojuje. Uģ i nŊkteŚ² poslanci 

navrhuj² zvĨġit poļet hodin tŊlesn® vĨchovy na 3 tĨdnŊ. My se ale domn²v§me, ģe jsou to 

pŚedevġ²m rodiļe, kteŚ² by mŊli sv® dŊti v®zt ke sportu nebo jim alespoŔ umoģnit ļlenstv² 

v nŊkter®m ze sportovn²ch klubŢ. 
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2. 

Tabulka 1. PŚehled sportoviġŠ v Otrokovic²ch 

ļ. n§zev objektu um²stŊn² 

objektu  

vlastn²k 

(v²ce 

informac² 

v textu) 

provozovatel/ 

n§jemce 

poskytnut² dotace na 

zŚ²zen² ļi 

rekonstrukci  

existence 

provozn²ho 

Ś§du 

bezplatn® 

otevŚen² 

veŚejnosti 

1 ZĠ M§nesova 

(ġkoln² hŚiġtŊ) 

M§nesova 

908 

mŊsto 

Otrokovice 

ZĠ M§nesova ANO ANO ANO, kromŊ 

tenisov®ho 

hŚiġtŊ 

2 ZĠ 

T.G.Masaryka 

(ġkoln² hŚiġtŊ) 

J.Ģiģky 1355 mŊsto 

Otrokovice 

ZĠ 

T.G.Masaryka 

2007-2008 - 

rekonstrukce ġkoln²ho 

hŚiġtŊ  - cca 6,5 mil. 

Kļ. 

ANO ANO, kromŊ 

multifunkļn²ho 

hŚiġtŊ 

3 ZĠ Tr§vn²ky 

(ġkoln² hŚiġtŊ) 

Hlavn² 1160 mŊsto 

Otrokovice 

ZĠ Tr§vn²ky - vnitŚn² 

pokyn 

Śeditelky 

ġkoly 

ANO 

4 Dopravn² 

hŚiġtŊ 

Tr§vn²ky 

Lidick§ 

1286 

mŊsto 

Otrokovice 

DDM 

Slun²ļko  

- ANO, od 

z§Ś² novĨ 

NE 

5 MŊstsk§ 

sportovn² hala 

M§nesova 

1584 

mŊsto 

Otrokovice 

TEHOS s.r.o. - ANO NE 

6 Ġkv§rov® a 

fotbalov® 

hŚiġtŊ BahŔ§k 

Erbenova ul. mŊsto 

Otrokovice 

TJ  Jiskra 

Otrokovice 

2009 ï schv§len§ 

dotace z EU a od 

mŊsta Otrokovice, 

zat²m stavba nebyla 

zapoļata  

- - 

7A Sportovn² 

are§l Tr§vn²ky 

(SaT)ï 

fotbalov® 

hŚiġtŊ a in-line 

dr§ha 

Lidick§ ul. mŊsto 

Otrokovice 

FC Viktoria 

Otrokovice  

2006 ï 5 mil. Kļ -

vybudov§n² umŊl®ho 

tr§vn²ku, osvŊtlen² a 

oplocen² pozemku ï 

podm²nŊno 

bezplatnĨm uģ²v§n²m 

po dobu 5let pro ZĠ 

v dobŊ vyuļov§n² 

ANO ANO pro in-

line dr§hu 

 

7B SaT - 

Tenisov® kurty  

 mŊsto 

Otrokovice 

Sportovn² 

klub tenis 

Tr§vn²ky 

- NE NE 

 

7C SaT ï 

h§zenk§Śsk® 

hŚiġtŊ 

 mŊsto 

Otrokovice 

TJ Jiskra 

Otrokovice 

 NE NE 

7D SaT ï 

volejbalov® 

hŚiġtŊ  

 mŊsto 

Otrokovice 

TJ Jiskra 

Otrokovice 

- NE NE 



 

 

 

8 Fotbalov® 

hŚiġtŊ 

Kv²tkovice 

Zl²nsk§ 240 mŊsto 

Otrokovice 

FC Viktoria 

Otrokovice 

- n§vġtŊvn² 

Ś§d 

NE 

9 NovĨ stadion 

ĠtŊrkoviġtŊ 

NovĨ 

stadion 1297 

mŊsto 

Otrokovice/ 

TJ Jiskra 

Otrokovice 

TJ Jiskra 

Otrokovice 

2006 ï 3.412.282 Kļ 

ï rekonstrukce 

atletick® dr§hy 

2007 ï 1,500.000 Kļ 

ï obnova technickĨch 

sektorŢ 

zpracov§v§ 

se 

NE 

10 Tenisov® 

kurty, budova 

TK a stoln²ho 

tenisu 

jiģnŊ od 

Nov®ho 

stadionu 

A. HuŔka/ 

mŊsto 

Otrokovice/ 

TJ Jiskra 

TJ Jiskra 

Otrokovice 

2008 ï 900.000Kļ ï 

rekonstrukce 6 

tenisovĨch kurtŢ na 

pozemc²ch mŊsta 

ļ.429/16 a 429/18 

2009 ï 1 mil. Kļ ï 

rekonstrukce 6 tenis. 

kurtŢ na pozemku 

429/232 

tenisov® 

kurty maj² 

hrac² Ś§d 

NE 

 

11 HŚiġtŊ Sparta ï 

lukostŚelci 

Nadjezd mŊsto 

Otrokovice/TJ 

Jiskra  

TJ Jiskra 

Otrokovice 

- NE NE 

12 VeslaŚsk§ 

lodŊnice 

u pŚ²staviġtŊ TOMA, a.s./ 

TJ. Jiskra 

Otrokovice/ 

mŊsto 

Otrokovice 

TJ. Jiskra 

Otrokovice 

- - NE 

13 Sokolovna 

Otrokovice 

Komensk®ho 

248 

Sokol 

Otrokovice 

TJ Jiskra 

Otrokovice 

- NE NE 

 

14 Sportovn² hala 

ĠtŊrkoviġtŊ 

tŚ. T. Bati 

1270 

Zl²nskĨ kraj SOĠ 

Otrokovice 

- NE NE 

 

15 Tenisov§ hala 

Otrokovice 

mezi ulicemi 

Zl²nsk§ a 

K.H.M§chy 

SMO,a.s SMO,a.s - - NE 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

3. 

Inici§ly T1sed- leh T2 skok z m²sta T3 ļlunkovĨ bŊh T4 Leger test M/Ģ 

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Inici§ly Datum a 

rok nar. 

M/Ģ Hmotnost VĨġka K.Ś.triceps K.Ś. 

lopatka 

K.Ś.bok Sport Ļetnost Odd²l 

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

 

 

 

 



 

 

 

 

4. 


