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Diplomova prace: ,,Formativni evaluace vyuky studenty*
Student: Miroslav Makarov

Aktualnost tématu: Piehledova diplomova prace je v jistém smyslu reSersi problematiky
konceptu formativni evaluace vyuky. Ta pfedstavuje novy prostfedek inovaci edukaéniho
procesu. Jde o aktudlni téma, které odpovida liberalizaci ve Skolnim vzdélavacim procesu.
Piinosné je piehledové pojeti aktudlni problematiky i transformace z obecné roviny na
specifika Skolni télesné vychovy, které vyzadovaly od studenta piehled v problematice a
kreativitu v uchopeni tématu.
Formalni stranka: PtedloZena je teoretickd diplomova prace, kterd nema klasickou stavbu
vyzkumného typu. Kapitoly jsou fazeny logicky navazné a piehledné. Z celkovych 91 stran
tvofi uvedeni do problému (ivod a soucasny stav badani) 10 stran, metodika prace je stru¢né
pfedstavena na 5 strandch (z toho tvoii ptiklady frazi a klicovych slov 1,5 strany).
Deskriptivné analytické Casti je vénovan prostor na téméf 50 strandch, z toho aplikacim v
télesné vychoveé 11 stran. Za velmi pfinosna povazuji shrnuti na zavér kapitol. Zavéry na 4
stranach jsou dostacujici a inspirujici pro budouci vyzkumy této problematiky. Jedina tabulka
obsazena v praci nema tradicni formu a chybi u ni uvedeni zdroje. Podkapitoly nejsou psany
jednotné (typ a velikost pisma i fadkovani).
Stylisticka uroveil prace je dobra, s drobnymi chybami (opakujici se slova, chybné pady,
pieklepy), v interpunkci byla vtextu nalezena fada nedostatkii. Gramatické chyby se
nevyskytuji.
Hodnoceni cile a dukoli: Jako cil prace byla zvolena formativni evaluace vyuky studenty.
Pfinosem je zpracovani tématu s ohledem na specifika Skolni télesné vychovy i vyuziti mnoha
cennych zahrani¢nich prameni. Negativum spatfuji v teoretické urovni, kterd neni ovétena
praxi ¢eské skoly.
Prace s literaturou: Vysoko hodnoceny musi byt literdrni prameny (ptes 90 zdroja), velké
mnozstvi cizojazy¢né literatury. Pro piehlednost by ale bylo vhodné oddélit v pouzité
literatufe internetové prameny. Citace v textu jsou vhodné a odpovidaji Gizu.
Metodika: Slovo metodika neni pouzivano v textu spravné (ma zde ziZeny vyznam ve
smyslu pouzitych metod). Ty ale nejsou v piislusné kapitole popsany. Namisto toho je
zatazen prehled vyhledavaci a klicovych slov. Zminéna je metoda mentidlniho mapovani.
Popséany jsou praktické kroky sbéru dat, ale celkovy teoreticky design metodologie prace
postradam (naznak v poslednich 2 vétach kapitoly 3.3).
Pripominky: Diplomova prace pfinasi tictyhodné mnozstvi informaci, které se autor pomérné
usp&$né snazi slucovat do obsahovych celkli. Nedostatky byly nalezeny ve formalni strance
prace. Autor jevi snahu o syntézu poznatkl, ale jeho pfistup k nim neni kriticky (vychazi
z premisy jednoznacné pozitivniho ptfinosu popisované problematiky).
Otazky do diskuse:

1. Jaky byl design této prace z hlediska metodologie védy?

2. Jaka uskali v eduka¢nim procesu mize pfedstavovat uZziti formativni evaluace?

3. Jak spravné takovou evaluaci organizovat a ptredejit nespravnym zavéram?

Zavéry: Prestoze jde pouze o teoretickou praci s nékterymi nedostatky, 1ze konstatovat, Ze
spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace a piinasi nové poznatky ze zahrani¢ni
literatury. Student prokazal dobrou orientaci ve zvolené problematice a vysledkem je zdafila a
pfinosna teoreticka diplomova prace, kterou lze doporucit k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie
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