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Abstrakt:

Tato prace si klade za cil dokumentovat pravdépodobné hlavni faktory, které
vedly ke vzniku egyptské Stiedni fiSe, charakterizovaly jeji vyvoj a mohly vést
k jejimu pozdéjsimu tpadku. Analyza je provadéna ve tiech zvolenych oblastech,
kterymi jsou administrativa, kralovsky ufad a legitimizace a nakonec v oblasti

hospodafstvi.
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Abstract:

The subject of the thesis is to document probable main factors, that led to the rise
of the egyptian Middle Kingdom, that characterised its development and could
lead to its later decline. Analysis is made in three chosen areas, which are

administration, kingship and economy.
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1 UVOD

Tato prace si klade za cil dokumentovat pravdépodobné hlavni faktory,
které¢ vedly ke vzniku egyptské Stiedni fiSe, charakterizovaly jeji vyvoj a mohly
vést k jejimu pozdéjsimu upadku. Analyza bude provadéna ve tiech zvolenych
oblastech, kterymi jsou administrativa, kralovsky tfad a legitimizace a nakonec
v oblasti hospodaistvi. Tyto kapitoly jsou z divodu lepsi piehlednosti jesté dale
Clenény do tematickych a chronologickych pod¢asti. Z divodu lepSiho zasazeni
do kontextu jsou do uvodni Casti prace zatfazeny kapitoly vénované obecné
definici pojmi. Je zde mimo jiné vymezeno i obdobi, které je predmétem zajmu
této prace a nastin historického vyvoje daného obdobi. Po nich jiz nésleduji
jednotlivé stézejni kapitoly této prace. Kazd4 kapitola je ukoncena dil¢im
zavérem. Celkovy vysledek a jeho mozné interpretace jsou pak shrnuty
v zaveéreéné kapitole celé prace, a to spolu s hlavnimi rysy historického vyvoje a
moznymi disledky pfirodnich katastrof, které jak naznacuji nékteré prameny,
postihly zemi na sklonku vlady 12. dynastie a v dynastii tfinacté.

Prace se pritom soustfedi pouze na nejzakladnéjsi vyvojové rysy v danych
oblastech. Autorka si je védoma, Ze celd problematika je mnohem komplexné;jsi,
zdivodu ucelu a rozsahu prace vSak mohla byt vénovana pozornost pouze
vybranym aspektiim, které byly pro Stfedni fisi a jeji vyvoj n€jakym zplsobem
charakteristické. Neékteré prvky ale musely byt vynechéany, protoze doposud
nebyly zpracovany a v této syntéze neni prostor pro zdkladni analyzu jesté
nezpracovanych témat. Autorka si je nicméné védoma jejich existence a mozného
pfinosu. Zaroven by autorka na tomto mist€¢ rdda upozornila na problém
s pramennou zdkladnou. Stfedni fiSe proslula svou literaturou, ta pak v mnoha
ptipadech v minulosti slouzila jako zdklad pro interpretaci déjin nejen tohoto
obdobi, ale také kralovského tfadu a ideologie. Tento zaklad byl az postupné
dopliiovan vysledky archeologickych vyzkumi a také postupného zpracovavani
velkého mnoZstvi soukromych napist. I pres tyto posuny relativné nedavné doby
vSak mnoho pramenil schazi. Problém jsou zejména hrobky ufednikli centralni
spravy, které¢ jsou v poslednich letech publikovany, stale jich vSak velké mnozstvi
neni k dispozici. Zakladnimi prameny k administrativé tedy nejsou hrobky, jako
tomu je v pripad¢ Staré¢ a Nové fiSe, ale predevs§im votivni Stély z Abydu a otisky
peceti. Z tohoto diivodu neni moZno pro Stfedni iSi provést nékteré analyzy a
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vyvody, které tak dobfe dokumentuji spoleCenské zmény v ostatnich dvou
obdobich.

Déle by autorka rada upozornila, Ze v této praci nebude projednavano
jedno z témat, které se Stiedni fiSi byva tzce spojovdno — a sice, koregence.
Spoluvlada dvou panovnik, otce a syna, je ¢asto povazovana za inovaci a vladni
praxi Stfedni fiSe. Hovoii se o ni jako o snaze o zabezpeCeni trinu noveé
nastoupivsi ne zcela legitimni dynastie. Kromé toho byva povaZovéna za
prostiedek k hladkému piechodu moci na nového panovnika, bez piipadnych
zakulisnich boju. Jednotlivé prameny povazované za dikazy této vladni praxe
vSak nemaji jasnou interpretaci a zalezi na kazdém badateli, jaké stanovisko k nim
zaujme. Nejvetsi vyznam pak md problém koregence v ramci chronologie,
zejména pro urCeni absolutnich dat. Protoze vSak neni pfedmétem této prace

urceni presné chronologie a tato problematika je navic natolik komplexni, ze by

zaslouzila samostatnou studii, nebude o ni blize pojednano.



2 DEFINICE POJMU

V d¢jinach Starého Egypta neexistuje mnoho jevli a pojmt, které by bylo
snadné definovat. VétSinou totiz nedostatek prament, stejné¢ jako jejich
tendencnost, nejasné vyjadfovani, v mnoha ptipadech dokonce nemoznost zjistit
pfesny vyznam nékterych vyrazl staroegyptského jazyka a v neposledni fad¢ také
naSe vlastni vnimani svéta skrze optiku nasi vlastni civilizacni zkuSenosti, zt€zuji
¢1 pfimo znemoznuji zjisténi podstaty jeva. VétSina definic, které budou
ptedlozeny v nasledujicich kapitolach, jsou tedy povétSinou pouze jednou
z n¢kolika moznosti vykladu daného jevu. Autorka pfitom preferuje zdlraznit ty
definice, se kterymi se sama ztotoziluje, nicmén¢ v rdmci moznosti budou
v jednotlivych podkapitoldch naznaceny i dal§i moZzné cesty. V nasledujicich
podkapitolach budou zaroven definovany ty pojmy, u kterych je to potieba kvili
zaméteni prace. Bude tu jednak ptedlozena definice obdobi, které je predmétem
této prace, dale definice statu, civilizace, kolapsu a v neposledni fadé téz definice

vybranych aspektl statu, jejichz vyvoj by autorka v této praci rada sledovala.

2.1 Stredni rise

Tato prace si jako objekt svého z4jmu vyhrazuje obdobi staroegyptskych
déjin znamé jako Stiedni fiSe. Sledovanim nékterych aspekti egyptského statu
této doby a jejich promén v béhu Casu, se nakonec pokusi vyjadrit k problematice,
tykajici se rozpadu centralizovaného stitu na konci tohoto d¢jinného udobi.
V prvni fadé¢ je vSak treba dané obdobi vymezit. Tento Ukol vSak neni tak
jednoduchy, jak by se mohlo na prvni pohled jevit. I zde totiz nastava problém
nékolika moznych vykladi, kdy v podstaté zalezi na jednotlivych badatelich, ke
které z moznych definic se pfikloni. Pficemz vZdy Ize najit argumenty, kterymi lze
urity vybér ospravedlnit, stejné¢ jako vyvratit. Problematika vymezeni
jednotlivych d&jinnych udobi je zalezitosti pfedevSim chronologie. Dnes
pouzivana chronologie rozdéluje egyptské d¢jiny na doby sjednoceného, vice
mén¢ centralisticky fizeného stitu a na obdobi rozkladu tohoto statu, kdy na
egyptském uzemi fungovalo n€kolik v podstaté autonomnich oblasti. Pro prvni z
nich je typické pojmenovani ,fise*, 1 kdyz Egypt byl sjednocen i po vétSinu
Archaické doby a také v dobé Pozdni a Recko-Rimské. Druhym zminovanym

periodam se tikd ,,pfechodnd obdobi“. Obdobi nazyvana ,fise” byla v pribéhu



déjin tfi. Jednalo se o tzv. Starou, Stfedni a Novou fisi. Stejny pocet vykazuji i
ptechodné doby, pticemz kazda z nich byla pojmenovana fadovou ¢islovkou. Tyto
vyse zminéné veEtsi chronologické celky se déale déli do mensSich udobi vlad
jednotlivych dynastii, kterych bylo celkem 30. Toto Clenéni vychdzi jiz ze
starovékych prament. Onéch 30 dnes pouzivanych dynastii uvadi jiz egyptsky
knéz Manehto, ktery zil za vlady Ptolemaia II. a ktery sepsal dé¢jiny Egypta.
Jakozto Egyptan m¢él piistup k mnoha ptivodnim pramentim, ze kterych néasledné
jeho dilo vychazelo. Ostatné ono dilo se do dnesnich dnti nezachovalo a je zndmo
pouze z citaci v dilech jinych antickych autort. Ty v roce 1964 editoval William
G. Waddell. (Waddel, 1964) 1 v jinych, mnohem starSich staroegyptskych
pramenech se lze setkat s jakousi snahou o dé€leni vlastnich d&jin do vétSich celki.
Nejcastéji je v této spojitosti citovan tzv. Turinsky kralovsky papyrus. Ten byva
povazovan za jediny opravdovy kralovsky seznam zachovany z obdobi starého
Egypta pied vladou Ptolemaiovct. (Ryholt 2006: 26; Redford, 1986). Kim Ryholt,
ktery se jako jeden z badatelll papyrem blize zabyval, mini pod slovem
»skuteény“ fakt, ze jeho kompilator se pokusil zachytit vSechny egyptskeé
panovniky bez vyjimky. To bohuzel neplati pro ostatni znamé seznamy, kdy
zpravidla byvali vylu¢ovani panovnici né¢jakym zpisobem nepohodIni. Co je vSak
zajimavégj$i, jsou pravé ony naznaky dcleni déjin na vétsi celky. Papyrus
zaznamenava jméno a dobu vlady jednotlivych panovnikl a zarovei je rozdéluje
na skupiny, které jsou uvadény nadpisem, ktery povétSinou tvoii formule
,kralové™ a nasledn¢ jejich presnéjsi urceni. Jako ptiklad mize slouzit nadpis pro
krale 12. dynastie - ,kralové rezidence Ictawey. (Ryholt 2006: 29) Kazda
skupina kralii je v papyru ukoncena souctem let vlady jednotlivych panovniki.

Za pocatek Stfedni fiSe se tradi¢n¢ povazuje sjednoceni Egypta v pribehu vlady
Mentuhotepa II, nicmén& v literatufe se lze setkat i s jinym nazorem.'
Mentuhotep II. v literatufe mnohdy uvadén jako Nebhepetre Mentuhotep byl
jednim z vladch 11. dynastie, kterd z Théb postupné ovladla jizni ¢ast Egypta a
pozd¢ji odtud rozsifovala svou moc dale na Sever. Sjednoceni zemé vsak tato
dynastie o0 mnoho let nepfezila. Zhruba po 30 letech od sjednoceni, za ne zcela

. ’ ’ s voee o2 v ve o w .
jasnych okolnosti, mizi z d€jin. Z prament” lze usuzovat, ze pii prechodu moci z

'Rolf Gundlach povazuje 11. dynastii za jeden z pokusi o zaloZeni nového ,.fadu“ za skute&ny
pocatek Stredni fiSe pak povazuje az vladu zacatek 12. dynastie. (Gundlach, 1999)
Nejcast&ji je v této souvislosti citovany napis nomarchy Nehriho a jeho syna (el-Ber3a)
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jedné dynastie na druhou dochézelo k bojim mezi pfedstaviteli a piivrZenci
stavajici dynastie a Amenemhatem zakladatelem novée nastupujici 12. dynastie a
jeho spojenci. Tradi¢n€ se pfitom ztotoziluje osobnost vezira Amenembhata,
slouziciho polednimu panovnikovi 11. dynastie Mentuhotepa IV., s nové
nastupujicim panovnikem Amenemhatem I. Vezir Amenemhat je zndm z napisd,
které zanechala masivni t&Zafskd expedice ve Wadi Hammamat.> Népisy jednak
popisuji zazracnou piihodu, kterd se ptihodila pfi hledani vhodného kamene pro
panovnikiiv sarkofag, zvySujici vezirovu prestiz, ale také poukazuji na vysoké
postaveni, které =zastaval ve statni spravé, a v neposledni fadé¢ zmifuji
Amenemhatovu titulaturu, kterd patii mezi ty nejobsahlejsi z celé Stiedni fiSe.
Nov¢ nastupujici 12. dynastie pak tvofi jadro celé Stredni fiSe. Jedna se o
jednu z nejstabilnéjSich dynastii v dé€jinach starého Egypta, jejichz 8 panovnika
vladlo zemi po dobu pfiblizné 200 let. S jejim koncem zapocal zéanik silného
centralizovaného statu. Cast badatelti dokonce klade mezi obé& udélosti rovnitko a
v konci zminované dynastie vidi 1 konec celé Stfedni fiSe. (Von Beckerath, 1997;
Vandersleyen, 1995; Hornung, Krauss, Warburton, 2006; Marée, 2010) Jina ¢ést
egyptologli vSak ke Stfedni iSi fadi jesté nasledujici 13. dynastii, ¢i aspon jeji
prvni polovinu. (Grajetzki, 2006; Callender, 2003; Tallet, 2005) Diskuze o dataci
zaniku Stfedni fiSe je stale jeSté oteviend. Problém lze vyfeSit pouze tak, Ze
badatel piSici o této dobé si zvoli hodnotici kritéria proto to co jesté je Stiedni fisSe,
a na jejich zakladé se ptikloni k jednomu nebo druhému nazoru. Mezi tato
hodnotici kritéria se tadi napiiklad struktura statni administrativy4, pricemz se
sleduje jeji kontinuita, popf. diskontinuita. Déle byva vénovéna pozornost
materidlni kultufe a jejim proménam, sleduje se tu naptiklad vznik lokélnich
odlignosti na keramice®. V neposledni fadd se v debatach &asto operuje s

odtrzenim Vychodni delty od Egyptského statu.® Prave tento bod mnoho badateli

z Hatnubu.
% rok 2 Mentuhotepa IV. - masivni expedice vedend vezirem Amenemhatem za sebou

zanechala pocetné napisy

* K prodlouzeni Stfedni iS¢ pfinejmensim o Gast 13. dynastie, na zikladé zejména kontinuity
spravy se piiklani Grajetzki. (Grajetzki, 2006) Vice méné vSechny dostupné prace, ale pfiznavaji
kontinuitu administrativy mezi 12. a 13. dynastii, i kdyz fadi 13. dynastii ke Druhé pfechodné
dobe¢. Viz (Von Beckerath, 1997; Vandersleyen, 1995; Wiliams 1975, Marée, 2010)

> Archeologii Druhé piechodné doby se vénoval ve své disertaéni praci Williams (Williams, 1975),
dale se keramikou zabyva Janine Bourriau, celkové shrnuti této problematiky nabizi ve svém
¢lanku (Bourriau, 2010)

® O tomto problému také hovoii viechny prace, datace této udalosti je riznd. Von Beckerath,
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povazuje za rozhodujici meznik odd¢€lujici Stfedni tiSi od Druhé pfechodné doby.
Zaroven vSak jde o nejproblematictéjsi z kritérii, protoze do dne$ni doby zadny
egyptolog s jistotou neprokazal, kdy k této udalosti doslo. Jednotlivé pokusy o
dataci se pohybuji v rozmezi od konce 12. dynastie (Ryholt, 1997) po opusténi
I¢taweje v druhé poloviné 13. dynastie. (Grajetzki, 2006)

Pokud jde o absolutni dataci obdobi Stfedni fiSe, ani zde neni situace
jednoduché. Dochovalo se sice jedno sothické datum ze 7. roku vlady Senusreta
III., (Hornung, Krauss, Warburton 2006: 481) ale jeho pfesné Cteni je nejisté.
Muze to byt jak IV pr.t 16, tak i IV pr.t 18 (Hornung, Krauss, Warburton 2006:
480-81) Dale neni zfejmé, ze kterého mista byl heliakticky vychod Siria
pozorovan. Proto se absolutni datace tohoto astronomického pozorovani pohybuje
v rozmezi mezi lety 1827-1882 pt.n.l (Tallet 2005: 283-285; Hornung, Krauss,
Warburton 2006: 480-481) Nastésti se z obdobi vlad Senusreta III. a Amenemhata
III. dochovala také lunarni data, kterda pomahaji ponékud zkorigovat toto velké
Casové rozmezi. S jejich pomoci byl rok 7 Senusreta III. vypocitan na 1830/31
pt.n.l. (Hornung, Krauss, Warburton 2006: 480) S timto datem se ale neztotoZiuji
vSichni egyptologové, napiiklad P. Tallet se ptiklani k roku 1866 pi.n.l, ke
kterému se zdaji poukazovat i1 dendrochronologickd data zjisténa =z lodi
pohibenych u komplexu Senusreta III. v DahSuru. (Tallet 2005: 284-285)
Nicméné, at’ uz badatel ptijme kteroukoli moZznost, bude toto datum klicové pro
celou absolutni dataci Prvni pfechodné doby, Stifedni fiSe 1 Druhého pfechodného
obdobi. Problém datace nasledn¢ jest€¢ komplikuji piipadné koregence a
synchronismy. Tato sloZitd problematika, kvili které bylo potfaddano jiz nékolik
konferenci, vSak nemiiZe byt na tomto mist€ hloub&ji diskutovana. V piipadé
datace autorka této prace ptrejima data z Hornung, Krauss, Warburton. (Hornung,
Krauss, Warburton, 2006)

Prvni pfechodné doba 2118-1980 pt.n.1

11. dynastie 2080-1940 pt.n.1

12. dynastie 1939-1760 (+16)

13. dynastie 1759-1630

Autorka této prace se také ztotoziuje s nazorem, ktery za Stiedni fiSi

povazuje obdobi ohrani¢ené sjednocenim Egypta za vlady Nebhepetre

Ryholt se domnivaji, ze 14. dynastie se vice mén¢ presné piekryva s 13. dynastii. Jinak pokusy o
presnéjsi dataci schazeji. (viz. Grajetzki, 2006; Tallet, 2005; Williams, 1975)
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Mentuhotepa na strané jedné a opusténim I¢taweje v pribéhu 13. dynastie na
strané¢ druhé. Tede obdobi piiblizné mezi lety (1980-1695/85 pi.n.l) Toto
rozhodnuti je zalozeno na piijeti nékolika nasledujicich fakt. Co se tyka pocatku
Stiedni fiSe, je pravda, ze Gundlach (Gundlach, 1999) pfichdzi s novym a
zajimavym pohledem, ovSem na jeho adresu je tfeba ptfipomenout, ze ackoli po
nastupu 12. dynastie doSlo k urcitym spravnim zménam, lze v centralni
administrativé sledovat i naznaky kontinuity. Tato kontinuita se projevuje nejen v
titulaturach nejvyssich statnich arednikt, ale také v setrvani ¢i dokonce povyseni,
nékterych ufednikd dosazenych panovniky 11. dynastie, ve funkci po zméné na
triné. (Grajetzki, 2000) Dle Grajeztkeho (Grajetzki 2000: 243) je to jen logické,
ponévadZ to byli pravé tito ufednici, kdo pomohli vezirovi Amenemhatovi ziskat
trin. K daleko hlub$im proméndm a reorganizaci administrativy doSlo az mnohem
pozdéji, a to ve druhé poloviné 12. dynastie piiblizné v obdobi vlady Senusreta
III. a pocatku vlady Amenemhata III. Pokud jde o konec Stfedni fiSe, autorka se
ptiklani k tém egyptologlim, kteti jej kladou az do 13. dynastie (Grajetzki, 2006;
Tallet, 2005; Callender, 2003; Bourriau, 2003), pfesnéji, souhlasi s dé&jinnym
zlomem, kterym bylo opusténi severni rezidence v ICtaweji a preneseni
kralovského sidla do Théb. (Gajetzki 2006: 64) Autorka si je védoma, Ze na konci
12. dynastie mohlo dojit k urcité krizi ¢i nestabilit¢ na egyptském kralovském
trinu, ale administrativni aparat vykazuje pomémé velkou miru kontinuity.
Nicméne¢ jsou tu i dalsi indicie, naptiklad nékteré projekty pohiebnich komplexi
panovnik 13. dynastie, které byly planované jako pyramidové komplexy sice
mensSich rozmérl, ale pfesto technicky pomérné narocné. VSechny znamé
pyramidové komplexy panovnikil této dynastie navic byly umistény na tradi¢nich
mistech Memfidské nekropole (Dodson, 1995). Co je vSak pii vybéru kritérii
byl jednotnym statnim utvarem, ktery se =zdaroven vykazoval urCitymi
charakteristikami. Zvolené body, by mély co nejlépe vystihovat dobu vzniku a
stejn¢ tak i zdniku tohoto statniho Utvaru. Je vSak potfeba znovu upozornit, ze
pak bude spocivat ptfedevSim v analyze vybranych aspektii do konce 12. dynastie,
s naznaky dal§iho vyvoje. Jejim tkolem bude pokusit se v této analyze najit

davody, pro¢ se jednotny stat v prubehu 13. dynastie rozpadl.
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2.2 Slozité spolecnosti, staty a civilizace

V ptedchozim bodé byla Casové vymezena Stfedni fiSe, jako jednotny
statni utvar vykazujici urcité charakteristiky. Nyni je proto potfeba definovat
nejen pojem stat, ale také pojem civilizace, a v neposledni fad¢ pojednat o pojmu
»komplexn spolecnost®, protoze v ptipadé starych civilizaci se predevSim posledni
dva uvedené terminy vyskytuji spolecné a leckdy se v mnoha ohledech ptekryvaji.
Autorka se bude vénovat predev§im tém definicim, se kterymi se v nejveétsi miie
ztotoznuje, je si pritom védoma hloubky celé problematiky, kterou vSak z diivodu
rozsahu a ucelu celé prace neni mozno rozpracovat do vétsi hloubky. O mnozstvi
literatury vyjadiujici se k antropologickému vyzkumu slozitych spolecnosti,
civilizaci, ¢i statl je moZno ucinit si predstavu z riiznych soubornych studii. Jejich
cilem je podat prehled praci a nézorii, které byly k dispozici v urcité dobé.
Ptikladem miize byt studie Gilberta Kushnera; The Anthropology of complex
societies v Biennial Rewiev of Anthropology, Vol. 6 (1969). Tato prace muze
pomoci zac¢ateCnikiim zorientovat se na poli téchto studii, avSak nevyhodou je jeji
stafi. Nepokryva celych poslednich 40 let badani. Urcité shrnuti a prifez
tématikou se nachazi i v ivodnim ¢lanku Van Buren a Janet Richards publikace
Order, legitimacy, and wealth in ancient states, New directions in archaeology,
2000. Tato studie je sice podstatné mladSiho data, avSak ani ona neni Uplna,
protoze ma omezeny rozsah a podava jen nastin vyvoje studia civilizaci. Nicméné,
neklade-li si badatel za tkol vypracovat antropologickou studii a patra-li pouze po
definici jednotlivych pojmd, se kterymi by se mohl ztotoznit, neni potieba jit do
velké hloubky. Pfi procitani jednotlivych definic lze nabyt dojmu, ze ackoli v
podstaté¢ kazdy antropolog méa svou vlastni definici uvedenych pojmu, rozdily
mezi nimi nejsou zazadniho chrakteru.

Je vhodné zacit vymezenim toho z uvedenych pojmu, ktery ma nejSirsi
vyznam a ostatni pojmy zastfeSuje. Jeho volba vSak neni snadnym ukolem. Zda
se, Ze by jim mohla byt ,civilizace*. My sami jsme ¢leny kulturniho komplexu,
ktery je nékdy nazyvan ,,zapadni civilizace®, jsme si v€domi, Ze sdilime kulturu
spole€nou vétSimu mnozstvi stati. Z tohoto pohledu se tedy zd4, ze pojem
»civilizace®, je nadfazen pojmu ,,statu®, protoze v ramci jedné civilizace mize
existovat hned nckolik statd. Pojem ,.civilizace® vSak neni jedinou volbou. V
literatufe se lze pomérné Casto setkat s pojmem ,,slozité spolecnosti® (complex

societies). Nejenze samotné uvedeni dalSiho pojmu komplikuje situaci samo o
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sob¢, definice ,,slozité spolecnosti® je navic pfinejmensim stejné problematicka,
jako vyjasnéni pojmu civilizace. Hledani odpovédi na otazky o tom, co je to
civilizace, co narod, ¢i stat, ma za sebou jiz dlouhou dobu existence. V nékterych
publikacich mlze Ctenar nabyt dojmu, Ze ,,slozité¢ spolecnosti a ,, staty” jsou
jedno a totéz. (Tainter, 2009) V jinych studiich je ,,stat pro zménu povazovan za
jednu z urovni politické organizace, které¢ mohou slozité spolecnosti dosahnout.
(Van Buren; Richards 2000: 4). Stejné Casto vSak byvaji slozité spolecnosti
spojovany i s pojmem civilizace. Vzajemny vztah obou je pak dle Van Buren a
Richards nejlépe definovatelny tak, ze civilizace je jakymsi ideologickém
fenoménem, ktery se typicky poji se slozitymi spole¢nostmi. (Van Buren;
Richards 2000: 5). Z tohoto vSeho vyplyva, ze existuji tfi pojmy, které se
pokouseji popsat usporfadani spole¢nosti. Tyto pojmy jsou vzajemné propojené a
mnohdy se mohou alespon ¢astecné ve svych vyznamech a definicich ptekryvat.

O tom, co je to stat a co je to civilizace ma vétSina jedincd, at’ uz se
zabyvaji socidlni antropologii, ¢i jakymkoli historickym oborem, svou vlastni
pfedstavu. Tato ptedstava je ovlivnéna jednak spolecnosti, ve které Ziji a ktera
slouzi jako vychodisko, ale také poskytnutym vzdélanim. Definice téchto pojmd,
je tim obtizngjsi, ¢im vétSimu mnozstvi spolecnosti ma byt spole¢na. Pojem
slozité spolecnosti je ve srovnani s pojmy civilizace a stat o néco méné znamy.
Jesté¢ Kushner ve svém clanku z roku 1969 zminuje, ze néktefi antropologové
pouzivaji pojem slozita spole¢nost, bez piesn¢ vymezené definice. 1 pies
neexistenci pfesného vymezeni napiiklad Whitney rozviji dva kritéria sloZitosti.
Prvnim je stupenl a povaha vztahd jedné spolecnosti s jinou a druhym je stupeni
vnitini diferenciace ¢asti, ze kterych se dana spolecnost sklada. (Kutscher 1969:
86). Zajimavy je piinos Carneira, ktery objevil, Ze velikost populace a
spolecenskd slozitost spolu uzce souviseji. V jedné ze svych praci z roku 1967
navic predkladd seznam 205 kvalitativné odliSnych kulturnich ryst, které mohou
byt pouzity, jako méfitko slozitosti vybrané spolecnosti. Na zdklad¢ svého
vyzkumu postuluje ,, not that societies become more complex only by growing
larger, or that as they grow larger, they invariably become more complex, but
rather that if a society does increase significantly in size, and if at the same time it
remains unified and integrated, it must elaborate its organization* (Carneiro
1967: 239). Pon¢kud jiny nazor na slozitost zastava Bennett. Slozitd spolecnost je

dle jeho néazoru takova, ve které jsou vztahy mezi lokélnimi jednotkami a
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méstskou organizaci podiizeny permanentnimu pfizpisobovani se. ,,Proces
prizpusobovani“ je poté tim, co ji €ini slozitou. Konkrétnéji, jde o systém, ve
kterém lokalni osoba nemiize sama ucinit rozhodnuti o svém lokalnim systému. V
1967: 443) Wilsons tvrdi, ze v podstaté jakakoli spolecnost velkého méritka je
slozitou spole¢nosti. Takova spolecnost vykazuje nckteré charakteristiky, jako
vetsi stupen specializace v povolanich, méné osobni vztahy, vzristajici autonomii
v uzkém kruhu vztahl a snizujici se autonomii v tom Sirokém, dale pak napiiklad
»technické vydobytky* umoziujici lidem lepsi kontrolu svého zivotniho prostiedi,
realizaci a ocenéni kulturni variety, ustup magi¢na a ustup lokalniho patriotismu,
protoze vznika ,,Sir$i“ loajalita. (Wilsons 1954: 83) O pftiblizné dvacet let pozdéji
se Tainter vyjadiuje k povaze sloZitosti vtom smyslu, Ze obecn¢ se za jakési
indikatory slozitosti povazuji velikost spolec¢nosti, pocet jejich ¢asti, rozlisitelnost
takovychto ¢asti, rozmanitost a celkovy pocat specializovanych sociélnich roli,
které ve spolecnosti existuji a riiznorodost mechanizmti integrujicich toto vSechno
do soudrzného fungujiciho celku. (Tainter 2009: 38). V podstaté Ize tedy shrnout,
ze civilizace lze oznalit také jako slozité spoleCnosti. Pfitom existuje pomérné
Siroka skala ,,slozitostnich® kritérii, ktera ukazuji to, v ¢em by se mély slozité
spolec¢nosti lisit od jednodussich. Nekteré zdkladni charakteristiky se nachazeji ve
studiich vét§iho mnozstvi badatelli, ale jinak jsou vétSinou u riznych autori
rozdilné.

O vysvétleni pojmu civilizace se pokousi jiz mnoho generaci badatelii. V
dnesni dobé existuji pfinejmensim v nékterych kruzich tendence stavét se k
tomuto pojmu rezervovang. Pfesto se b&Zn€ pouZivdA v mnoha stéZejnich
antropologickych studiich. Dulezité je upozornit, Ze vétSina antropologi,
zabyvajici se studiem civilizaci, si nevytycila jako primarni kol vytvoftit definici
takové entity jakou je civilizace, nybrz se snazili bud’to patrat po pfiinadch
vedoucich k jejich vzniku, ¢i po metodach umoziujicich jejich zkoumani. Pro
lepsi ilustraci problematiky bude na tomto mist¢ uvedeno nékolik definic
vybranych zcela ndhodné pravé jen za zminénym ucelem. Na zavér pak bude
uvedena charakteristika civilizace, se kterou se autorka nejlépe ztotoziiuje.
Jednotlivé charakteristiky je mozno hrub¢ rozdélit do n¢kolika smérii, podle toho
jaké aspekty chce autor zkoumat, ¢i snad presnéji, jaké aspekty mu pfipadaji

podstatné. Pro nckteré badatele je tim hlavnim spole¢nost a v ni panujici vztahy,
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pro jiné je to spiSe materidlni kultura. Mandelbaum ve své studii z roku 1956
napiiklad definuje civilizaci jako kulturu zahrnujici uzivani pisma, pfitomnost
mést, rozvoj specializace v povolanich. (Kushner 1969: 82). Trochu jinou optikou
se na problematiku diva Kroeber, ktery vidi civilizaci jako celek majici charakter
styli (properties of style). Témito styly ma na mysli formy ¢i vzory nejen
umeélecké, nybrz také vladu, zakony, spolecenské vztahy, ekonomii, nabozenstvi a
vzajemné vztahy mezi témito vzory. Ve své charakteristice Kroeber navic
zduraziiuje estetické ideje a produkty. (Kushner 1969: 82-83) Dalsi zajimavé
myslenky pfinesl v 50. a 60. letech 20. stoleti Robert Redfield. Podle n¢&j je
civilizace systém vzijemné propojenych komunit, instituci a spolecenskych
vztahil. Zaroven také vytvofil koncept civilizaci primarnich a sekundérnich.
Civilizace pak byly k jedné ¢i druhé skupiné ptitazovany podle svého ptivodu. Do
prvni skupiny patfily civilizace vybudované na ,,domorodém* zéklad¢ a do druhé
patfily civilizace vznikajici na zaklad¢ vnéjSich podnéti.(Kushner 1969: 83) Jako
ptiklad vylozené socidlniho pohledu Ize uvést, napiiklad Sanderse a Price, pro
které je civilizace velkd formalné organizovand spolecnost se znatelnou socialni
diferenciaci zaloZzenou na povolanich, bohatstvi a kontrole moci. Politicka
struktura je pyramidalniho charakteru a kazdy status ma piesn¢ vymezenou
autoritu, prava a povinnosti. Socidlni koalice jsou primarné vertikalni. Komunity
jsou vzajemné propojeny siti zdvazkli a prav zaloZenych na stratifikaci a
ekonomické specializaci spiSe nez na spolecenskych poutech. (Kushner 1969: 86)
Vyse v této podkapitole, je uvedeno, ze se nékdy civilizace délily na jakési typy,
vyslovné byl zminén koncept primarnich a sekundarnich civilizaci. Pro tuto préci,
je vSak daleko dileZit&jsi jina typologie, v jejimZ ramci se vyskytuje pojem ,,rané
civilizace®. Tento pojem je spojen s evolucionistickymi, poptipadé neo-
evolucionistickymi teoriemi, které zjednodusené feceno tvrdi, Ze lidska spole¢nost
se vyviji smérem od jednoduchych struktur po slozit¢ a pifi tomto vyvoji, lze
sledovat jista stddia. Spolecnosti nachézejici se ve stejném stadiu vyvoje by pak
mély vykazovat alesponl nékolik malo spolecnych ryst. Znamym zastancem této
teorie a badatelem vyjadiujicim se k problematice ranych civilizaci je Bruce
Trigger. Obzvlasté vycerpavajici v tomto ohledu je jeho posledni dilo z roku 2003
Understanding Early civilizations, kde uvadi zékladni antropologickou definici
téchto civilizaci. Jsou to nejrannéjsi a nejjednodussi formy spolecnosti, ve kterych

zakladni princip vladnouci socidlnim vztahlim jiz nebyl zaloZen na ptibuzenstvi,
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ale existovala tu horizontalni socialni hierarchie, kde se jednotlivé vrstvy od sebe
odliSovaly nerovnosti moci, bohatstvi a socidlni prestize. V téchto spole¢nostech
byla mala vladnouci skupina pouzivajici ke zvyseni své autority natlak, udrzovana
zemedelskymi piebytky a praci systematicky ziskdvanymi od mnohem vétSiho
mnozstvi zemédelct. Také specialisté na pevny uvazek (femeslnici, ufednici,
vojaci, sluzebnici) podporovali vladnouci skupinu a slouzili vladnoucimu aparatu,
ktery vse kontroloval. Vladcové pak péstovali luxusni Zivotni styl, ktery je od
jejich poddanych odliSoval. (Trigger 2003: 45) Na zavér by jesté méla byt
doplnéna jiz diive zminovana definice Van Buren a Richards. Civilizace je
ideologickym fenoménem, typicky se pojicim se slozitymi spolecnostmi.
Vyznacuje se delSi dobou trvani a pokrytim vétSiho uzemi. Bézné pietrvava i po
vznicich, ¢i rozpadech jednotlivych statnich celkli. (Van Buren, Richards 2000)
Svym zplisobem muze byt za urcitych podminek a pti sledovani urcitych hledisek,
kazda definice pravdiva. Autorka se pak osobn¢ piiklani spise k feSeni Van Buren
definice uvadéna Triggrem, je také vystizna a zcela jisté v pfipadé starého Egypta
aplikovatelna.

Slozité diskuze provazely i snahu po definici toho, co je to stat. Jaké
charakteristiky by méla urcita spolecenskd organizace vykazovat, aby mohla byt
oznacena za stat. Ani v dne$ni dobé neni tato debata zcela u konce. I v této oblasti
nektefi badatelé vydeluji jisté podtypy stat, jako naptiklad ,,rané staty®, s timto
pojmem je mozno se setkat ve spojeni s pojmem rané civilizace a je tedy mozno
zatadit jej k evolucionistické, respektive neo-evolucionistické skole. Rany stat tak
vyjadiuje urcité vyvojové stadium. Dale je mozno setkat se s podtypy, které jsou
vymezeny na zéklad¢ struktury, 1 kdyZ n&kteti badatelé v nich také vidi vyvojové
faze. Témito podtypy pak jsou staty méstské a teritoridlni poptipadé regionalni.
(Trigger 2003: 108) Na zaklad¢ tohoto d€leni by Egypt Stredni fiSe byl ranym
teritoridlnim statem. Takovémuto statu lze pfic¢ist mnoho charakteristik. Jeho
vladce ovladal vétsi region skrze vicelroviiovou hierarchii provincialnich a
lokalnich spravcei, a to v rdmci odpovidajici hierarchie administrativnich center.
Kralovsky dvir byl centrem rozvoje propracovaného umeéni, architektury,
vzdélani a odlisnych ryst chovani, charakteristickych pro vyssi socidlni vrstvy.
Teritorialni staty byly schopné efektivnéjsi kontroly a vyuzivani pidyneslouzici k

ucelim péstovani plodin, nez staty méstské. Jejich mésta vSak méla méné
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obyvatel, navic méla jinou strukturu a slouzila pon¢kud jinym ucelim. Vladcové
teritoridlnich statd méli k dispozici daleko vétsi prebytky nez vlddcové statl
méstskych. Vysoce kvalifikovani a specializovani femeslnici pfidruzeni ke
kralovskému dvoru zhotovovali luxusni zbozi a symboly autority. Panovnik z nich
byl schopen odvodit velkou prestiz a posilovat loajalitu udélovanim tohoto zbozi,
jako darti svym ptibuznym a ufednikim. Vykon kralovské moci vyzadoval
udrzovani vysokého stupné centralizované kontroly nad ekonomikou. (Trigger
2003: 110-111) To zahrnovalo akumulaci piebytkli potfebnych pro vydrzovani
vySSich tiid, administrativy, armady, velké stavebni projekty a produkci a
distribuci luxusniho zbozi, které pomahalo zajistovat loajalitu. V ptipadé Egypta
by to pak mélo zahrnovat i panovnikovu kontrolu nad zahrani¢nim obchodem,
stejné jako nad vSemi vEétSimi té¢Zebnimi projekty. Centralni politicka kontrola byla
nutné nepiima a tim nachylngjsi k tomu, byt svrzena. Ochrana hranice takového
statu slouzila nejen k zabezpeceni statu proti zahrani¢nim uto¢niktim, ale také k
zabranéni utéku disidentl, ¢i pravé kontrole obchodu. V teritoridlnich statech byl
vetsi rozdil mezi hornimi tfidami a farmari. Zeméd€lstvi snad z diivodu mensi
velikosti mést nemuselo byt v teritoridlnich statech tak intenzivni. (Trigger 2003:
109-111) Stat je politicky organizovana spole¢nost, kterou ti, ktefi jsou jeji
soucasti, tedy ti, kteti v ni ziji, vnimaji jako suverénni ¢i politicky nezavislou, a
kterda ma vidce, ktefi kontroluji jeji socialni, politické, zdkonné, ekonomické a
kulturni aktivity. (Trigger 2003: 92). Tainter uvadi dalSi a podrobnéjsi
charakteristiky statu. Staty jsou dle jeho nazoru charakterizovany organizaci na
teritoridlnim zdklad¢€. PiisluSnost k tomu ¢i onomu stitu neni zaleZitosti
ptibuzenskou, ani nesouvisi s pfisluSnosti k ur¢itému kmeni, ale je ur¢ena mistem
narozeni, poptipad¢ mistem trvalého pobytu jedince. (Tainter 2009: 43). Jako dalsi
charakteristické body vnimd, ze vladnouci vrstva by méla byt obvykle
profesionalni a nezavislou na pfibuzenskych vazbach. Zaroven by tato vrstva méla
dodévat personal vlade, kterd by méla byt specializovanou rozhodovaci organizaci
s monopolem na pouziti fyzické sily, navic by méla disponovat ur¢itymi pravy,
jako napftiklad pravem povolavat do valky, nutit k praci, vybirat dan¢, vyhlasovat
pravni normy a vynucovat si jejich plnéni. V1ada statu by méla byt ustanovovana
legitimnim zptsobem, coz znamend v souladu s ideologii, kterd dodava politické
organizaci platnost. Staty také usiluji o zachovani své Gzemni integrity a jsou

vnitiné roz¢lenéné. (Tainter 2009: 43) V mnoha ohledech podobné charakteristiky
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raného statu piinasi i prace editovana Henri Claessenem a Peterem Skalnikem The
Early State (Claessen, Skalnik, 1978) Zde je uvedeno sedm kritérii urcujicich rany
stat. 1. Dostatecna velikost populace k tomu, aby umoznila sociélni kategorizaci,
stratifikaci a specializaci. 2. PrisluSnost ke statu je determinovéna pobytem Ci
narozenim na teritoriu pfinalezejicim tomuto statu. 3. Vlada je centralizovana a
disponuje dostatecnou moci k udrzeni prava a poradku, a to jak skrze autoritu, tak
1 silu. (Claessen, Skalnik 1978: 586) 4. Stat je nezéavisly a vlada disponuje
dostateCnou moci na to, aby zabranila separaci ¢i vnéjSim hrozbam. 5. Populace
vykazuje dostateCny stupen stratifikace na to, aby bylo mozno rozliit nové
vznikajici socialni tfidy (vladct a ovladanych). (Claessen, Skalnik 1978: 687) 6.
Produktivita je dostate¢né¢ vysokd na to, aby byly pravidelné produkovany
nadbytky, které jsou ndsledné¢ pouzivany k udrZzovani statni organizace. 7.
Existence spole¢né ideologie, na které je zalozena legitimizace vladnouci vrstvy.
(Claessen, Skalnik 1978: 589) Oba editofi vSak piipoustéji, ze nektera z kritérii,
zejména pak to o adekvéatni populaci, jsou ponekud vagni, zbyla vSak analyza vice
mén¢é potvrdila. Vysledkem je nésledujici definice: Rany stat je centralizovana
socio-politickd organizace urena k regulaci socidlnich vztahti v komplexni,
stratifikované spolecnosti rozdélené pfinejmensim do dvou zékladnich vrtev ¢i
ttid (vladch a ovladdanych). Vztahy mezi témito tfidami jsou charakterizované
politickou dominanci prvné zminované tfidy a tributdrnimi povinnostmi druhé. To
vSe je legitimizovano spolecnou ideologii, jejimz zikladnim principem je
reciprocita. (Claessen, Skalnik 1978: 640) Tato kritéria samoziejm¢ namnoze
pusobi suse a ne zcela vypovidajicim dojmem, nicméné celd diskuze a analyzy
provedené Claessenem a Skalnikem jsou dodnes v mnoha ohledech piinosné a
nékteré dalsi strukturdlni rysy se daji bez vyhrad v ptipadé starého Egypta
piijmout, (naptiklad ty tykajici se ideologie a legitimizace ¢i vybéru dani nebo
vykonu prava — viz nasledujici kapitoly) a to i piesto, Ze autorka této prace
nesouhlasi s n€kterymi charakteristikami egyptské Staré fiSe, ktera byla zafazena
do celkové analyzy. (Claessen, Skalnik 1978: 537-585) I Claessen vyd¢luje
v ramci raného statu tii jeho podtypy, ne vSak jako Trigger na bazi ovladané¢ho
uzemi, ale na zéklad¢ jinych kritérii. Prvnim typem raného statu je tzv. inchoate
type. Zde stale jeste¢ hraji dominantni roli ptibuzenska pouta, rodina a vazby v
ramci komunity. To se pfendsi do sféry politické a ovliviluje ji. V tomto typu statu

se sice jiz objevuji specialist¢ na plny uvazek, nicméné jejich existence je
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limitovana. Forma taxace je vagni a socidlni kontrasty jsou vzeslé z reciprocity a
pfimych kontaktli mezi vladcem a ovladanymi. (Claessen, Skalnik 1978: 589)
Jednotliva kritéria vSak byla v pribéhu analyzy jest¢ dale rozpracovéna a
kone¢nym vysledkem jsou nasledujici charakteristiky: obchod a trhy mély jen
omezenou (lokalni) dulezitost. Vysoké urady at’ uz obecné ¢i specializované, byly
do velké miry dédi¢né. Soukromé vlastnictvi bylo vyjimecné. Hodnostafi za svou
¢innost  ziskéavali ,,odménu‘ (remuneration).7 Vramci pravniho systému
neexistovaly kodifikované zdkony ani tresty a ani specializovani soudci. Dané
sestavaly z vétsi Casti z dobrovolnych tributdrnich dard a pfilezitostné prace pro
stait. Ani jedno nebylo vyzadovano na pravidelné bazi ¢i jakkoli presnéji
vymezeno. (Claessen, Skalnik 1978: 641) Druhym typem je tzv. typical early
state. V tomto typu statu jsou piibuzenska pouta dopliovana lokélnimi vazbami a
soutéz spolu s jmenovanim vyvazuji princip dédi¢nosti. V administrativeé
takového statu hraji vedouci roli Gfednici a hodnostati bez pribuzenskych vazeb.
Socidlnim vztahim dominuji redistribuce a reciprocita. (Claessen, Skalnik 1978:
589) Pozdéji jesté oba badatelé dodavaji nasledujici charakteristiky: Obchod a
trhy byly rozvinuty na nad-regionalni tirovni. V piipadé trednikti byla dédicnost
vyvazovana jmenovanim do ufadu. Soukromé vlastnictvi pudy bylo stéle
limitované, zatimco dulezitost statniho vlastnictvi rostla. Ve staté spolu
koexistovali placeni i odménovani Cinitelé. (salaried x remunerated) ¢i dokonce
jeden a tyz ufednik ziskaval oba druhy pfijmut. Zacala kodifikace zakont a trestti a
spolu s ni se objevili prvni specializovani soudci. Davky statu byly pravidelné a
plynuly jak v naturaliich, tak v praci pro stat. (Claessen, Skalnik 1978: 641)
Poslednim typem raného statu je pak tzv. transitional type. Zde jiz
administrativnimu aparatu dominuji jmenovani ufednici a pfibuzenstvi ovliviiuje
pouze margindlni aspekty vlady. Zaroven se v takovém stit€¢ nachazeji
predpoklady k vytvofeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkii, trzni
ekonomie a otevien¢ antagonistické tfidy. (Claessen, Skalnik 1978: 589) V tomto
typu statu navic hraji dileZitou roli obchod a trhy, stejné tak roste i dllezitost
soukromého vlastnictvi pidy. Placeni (salaried) Gfednici jsou ve vétSiné a vladni

aparat se pomalu stava relativné nezavislou politickou silou. Kodifikace v pravni

" Prace Claessena a Skalnika operuje s pojmy remuneration a salary a vidi v nich pom&rné& diilezity
rozdil. Dle ndzoru autorky této prace, je vSak tézké vytyCit rozdil mezi odménou ¢i v jinych
pracich ptid€ly a platem. Jak se zda oboji ziskavali ve starém Egypté doty¢ni jedinci na pravidelné
bazi za vykonanou préci.
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oblasti je dokoncena. Taxace se stala dobfe definovanym systémem a pravidelny
pfijem statu byl zajistovan komplexnim aparatem. (Claessen, Skalnik 1978: 641)
Na zéklad¢ téchto kritérii oba badatelé fadi egyptskou Starou iSi mezi typické
ran¢ staty. (Claessen, Skalnik 1978: 642)

Na zavér této podkapitoly, 1ze vzhledem k vySe uvedenému Egypt v
obdobi Stfedni fiSe oznacit za slozitou spolecnost, ktera byla politicky
organizovana do centralizovaného statu, jez je mozno oznalit také za rany
teritoridlni stat. Pficemz oba dva posledné¢ zminované pojmy se vzajemné
nevylucuji, pouze zduraznuji jiné aspekty. Dalo by se ovSem polemizovat, zda se
v pfipadé Stedni fiSe jednalo o typicky rany stat ¢i o transitivni rany stat. Zda se,
ze nekteré charakteristiky Stfedni fiSe sméfuji spiSe k prvni definici. Zejména je to
ptipad pravniho systému a dulezitosti trhii. Na druhou stranu vSak lze dolozit jak
existenci soukromého vlastnictvi pidy, tak i soukromé podnikani. (Hekanacht:
Allen, 2002; Hapidzefai: Spalinger, 1984; pap. Brooklyn 35.1446
http://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/3369/Historical Papyrus
_in_Five Pieces) PfinejmenSim na sklonku Stfedni fiSe pak Ize hovofit 1 o
politicky relativné nezavislém spravnim aparatu. At uz vSak byl tento stat
jakéhokoli typu, 1ze o ném fici, ze existoval v jistém ideologickém a kulturnim
rdmcei, ktery mlze byt oznafen jako staroegyptskd civilizace. Zaroveni byl
staroveky Egypt praveé jednou z entit, kde se pojem stat a civilizace do velké miry
piekryvaly. Jinymi slovy lze fici, Ze Gzemi, na kterém existovala staroegyptska

civilizace, je v podstaté totoZzné s izemnim rozsahem egyptského statu.

2.3 Kolaps/zanik

Z Casového vymezeni je jasné, Ze n¢kdy v prubehu 18. stoleti pf.n.l.
Stfedni fiSe prestala existovat. Ve spojitosti s jejim koncem Ize polozit dvé
nasledujici otazky. Ta prvni, kterd vétSin€ vytane na mysli, je proc¢. Jaké pficiny
vedly k zaniku Stfedni iSe? Tou druhou, daleko méné nédpadnou je, jakéd byla
povaha jejiho konce. Da se v tomto piipadé hovofit o kolapsu, nebo o spiSe o
transformaci spolecnosti? A pokud se jednalo o kolaps, co vlastné zkolabovalo a v
neposledni fadég, co je to kolaps. Pfedchozi podkapitola skoncila velice stru¢nou
definici Egypta Stfedni fiSe. Zde v Givodni kapitole, 1ze zatim s jistotou fici, Ze
nezanikla staroegyptskd civilizace, ta jak je vSeobecné znamo pokracovala jesté

dalsich témeét 2000 let. Co se stalo se ,,slozitou spolecnosti“ Stiedni fiSe, uz je
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muzeme s jistotou tvrdit pouze to, ze na konci Stfedni fiSe zanikl centralizovany
stat.

Slovo kolaps je jednim z téch jevi, o kterych si kazdy jedinec pomérné
snadno vytvofi svou piedstavu, ta je vétSinou negativni. Je to piedstava konce,
zhrouceni s moznym podtextem nésledného chaosu a rozhodné je to néco, cemu si
vétsina lidi pieje se vyhnout. Takto vymezeny je ale pojem kolapsu znacné Siroky,
subjektivni a v praci nepouzitelny. Aby mohl byt aplikovan na konkrétni situaci,
musi byt definovan pfesnéji. Definic kolapsu existuje samoziejme veétsi mnozstvi.
Je to proto, ze kolaps mize zahrnovat rizné druhy procesti a v podstaté kazdy
¢lovek jej vnima trochu jinak. Nekteti antropologoveé naptiklad zastavaji nazor, ze
zkolabovat mlZe pouze spolec¢nost na nejvyssich stupnich sloZitosti. Jini vnimaji
kolaps, jako ekonomicky proces a jesté¢ dalsi, jej zpochybiuji uplné. (Tainter
2009: 15). Tainter vychéazeje z Renfrewa shrnul, jak by méla vypadat spole¢nost,
kterd prosla kolapsem. Pfedev§im mé v takové spolecnosti dojit ke zhrouceni
ufedni moci a centralniho fizeni. Centralni fizeni, pfestane byt mozné. Vznikaji
malé, vzajemné soupetici staty. Pravni i fyzickd ochrana obyvatelstva mizi, stejné
tak jako monumentélni stavby a uméni. Je mozné, Ze vymizi gramotnost, ¢i se
sniZi jeji troven. Obyvatelstvo v méstskych centrech za¢ne pfiznacnym zpiisobem
vyuzivat existujici architekturu. Obecné¢ se malo stavi. Palace a centrdlni
skladovaci objekty byvaji opusStény a spolu s nimi i centralizované pierozdélovani
zbozi a potravin €1 trzni sména. Dochazi k vyraznému omezeni dalkového 1
vnitiniho obchodu. Upada specializace femesel. Omezi se kontakty mezi regiony.
Typicky je rovnéz rychly pokles poctu obyvatel a hustoty osidleni. (Tainter 2009:
34-36). Uz tento vycet vzbuzuje ve spojeni s koncem Stiedni fiSe pozornost,
protoZze s mnohymi tvrzenimi se da polemizovat. Tainter ve své publikaci
neptedklada pouze popis spole€nosti proslé kolapsem, ale piinasi i vlastni definici
kolapsu, ktera mlzZe byt pfinosnd, protoze se zda byt dobie aplikovatelna pro
potieby této prace, i kdyz i1 zde se d4 s mnohymi body polemizovat. Pro Taintera
je kolaps ptfedevSim zalezitosti socio-politické sféry. Proto je tato definice a
zérovenl s ni 1 teorie pfi¢in rozkladu ldkava pro badatele, ktery se zabyva
rozpadem centralizovaného statu. Kolaps je dle této definice: ,,rychly, vyrazny
pokles zavedené (tj. dlouhodobé existujici) trovne socio-politické slozitosti.

(Zavedenou se mysli, Ze spolec¢nost musi byt na dané urovni slozitosti, anebo k ni
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musi sméfovat, vice nez jednu ¢i dvé generace). ,,Kolaps vSak musi byt také

rychly - nesmi trvat vic, nez nékolik desetileti - a musi s sebou nést vyrazné

zredukovani socio-politické struktury. Méné¢ zavazné anebo dlouhodobéjsi

poklesy urovné¢ je tfeba povazovat za ptipady slabosti a ipadku spolecnosti.*

Kolaps se projevuje:

- niz§im stupném socidlni stratifikace a diferenciace

- nizsi ekonomickou a pracovni specializaci jednotlivci, skupin a
teritorii

- mensi centralizaci fizeni, tedy mensi regulaci a integraci riznych
ekonomickych a politickych skupin elitami

- mensim usmériiovanim a zasahovanim do chovani jednotlivca

- mensimi investicemi do pritvodnich jevl slozitosti, jako je
monumentalni architektura, vytvarna a literarni dila apod.

- niz§im tokem informaci mezi jednotlivci, mezi politickymi a
ekonomickymi skupinami a mezi centrem a periferii

- mensi mirou sdileni zdrojt, obchodovani s nimi a jejich
prerozdélovani

- mensi celkovou koordinaci a organizace jednotlivct a skupin

- mensim celistvym izemim v ramci jedné politické jednotky

(Tainter 2009: 15-16)

Uz sam autor této definice vSak pfipousti, Ze seznam charakteristik kolabujicich

spolec¢nosti neni uplny a ze ne vSechny kolabujici spole¢nosti spliuji vSechny tyto

body. Dle jeho nazoru je vSak tento vycet popisem toho, co se stalo v

nejznaméjsich piipadech kolapst. (Tainter 2009: 16) V jiné publikaci, zamétujici

se na mnohem S§ir$i pojeti kolapsu (Barta, Pokorny, 2008) se Ize setkat i SirSim

zabérem hlavnich ryst provazejicich kolaps, a to
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- prudka zména ¢i zmény; kolaps by mél mit rychlejsi pritbéh nez to,
co bylo ptedtim, nebo nasledovalo potom. (Barta, Pokorny 2008: 10)

- zanik né¢eho vyznamného

- neprediktabilita a neo¢ekavanost

- nevratnost a hystereze (Barta, Pokorny 2008: 10)

- kumulace vnitiniho napéti, jejimz vysledkem je nasledné zhrouceni

- zména mensich celkl, ze kterych je sloZen systém, ktery se hrouti



(Barta, Pokorny 2008: 12)

- silné pocity spojované se zhroucenim (Barta, Pokorny 2008: 13)

O dalsi definici kolapsu a zaroven i pfi¢in, které k nému vedly, se ve své
praci pokousi Jared Diamond (Diamond, 2008). Jeho definice nepifinasi v podstaté
nic prevratného. Za kolaps povazuje ubytek populace nebo politické, ekonomické
a spoleCenské provazanosti na rozsahlém uzemi po dlouhou dobu. (Diamond
2008: 17) V podstaté se tak, dle Diamondovych slov, jednd o extrémni formu
mirnéjSich typt upadki, je ale do jisté miry subjektivni zalezitosti urcit, kdy se
jesté jedna o pouhy upadek a kdy jiz o kolaps. (Diamond 2008: 17) Pokud jde o
pfic¢iny kolapsu je Diamondovo dilo ponékud specifické a zaméfuje se na kolaps
zpusobeny alesponi ¢aste¢né ekologickymi pfi¢inami. Ackoli je tézké v tomto
pfipad¢ hledat analogie sjeho tvrzenimi ve Stfedni fi$i, pfece jen miZze byt
podnétné precist si autorovy obecné zavéry, pro¢ se urcitym spolecnostem
nepodaftilo upadek a nasledny zanik ptekonat. (Diamond 2008: 557-585) Diamond
je v tomto ohledu ponékud intuitivni, nicméné nikoli nutné neptinosny. Nejsilngjsi
koncentrat jeho zavéri je tento: lidské spolecnosti mouhou, z né€kolika na sebe
navazujicich divodd, zniCit jejich vlastni rozhodnuti. V prvé tadé mnohdy
nedokézi problém piedvidat ¢i ho nedokazi postiechnout, 1 kdyz se jiz projevuje.
V pfipadé, ze jej postiehnou, se jej nepokousi feSit, a nebo pii jeho feSeni
neuspéji. (Diamond 2008: 581) Na zavér by mél byt zminén 1 zajimavy koncept
Claessena a Skalnika (Claessen, Skalnik, 1978) Tito badatelé se samoziejmé
nezabyvaji primarn¢ kolapsem, nybrz analyzou piipadnych strukturdlnich
podobnosti ranych statll. V jedné kapitole se ovSem vénuji konci raného statu. Ten
samoziejmeé nemusi vzdy mit podobu rozkladu a kolapsu, o to je vSak dané téma
zajimavéjsi. Rany stat byl dle Claessena a Skalnika zaloZen na urcitém
ideologickém konceptu — reciprocité, sakralni legitimizaci vlddce a na ochrané.
Jak se vSak stat postupné vice a vice rozvijel, tyto zdkladni koncepty postupné
ztracely na sile. Kdyz vSe doslo az do bodu, kdy se staly plivodni ideologické
koncepty jen prazdnymi frazemi, konec byl blizko. Mohl vsak mit dvé podoby,
bud’'to doslo k postupnému hledani nové ideologie a stat se postupné z raného
prerodil ve stat zraly (mature state), a nebo doSko k ptetrzeni vyvoje a k padu do
chaosu a anarchie. (Claessen, Skalnik 1978: 633-634) Tato teorie neni dozajista

vSeobjimajici a nezahrnuje vSechny aspekty, které se nutné musely na zaniku statu
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podilet, nicmén¢ koncept toho, ze v ur¢itém okamziku dospéje stat do bodu, kdy

jiz nemuze jit dal stejnou cestou, je rozhodné zajimavy a pfinosny.
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3 HISTORICKY NASTIN

3.1 Prvni prechodna doba (2118-1980 (+25)pr.n.l)

Vsechna historicka obdobi maji svlij definovany pocatek a konec. Vzdy se
vsak jedna o konstrukty pozd¢jsi doby. Ve skutecnosti tkvi kofeny kazdé etapy
déjin daleko pied jejim pocatkem. Podobné je tomu i1 s koncem, protoze jednotlivé
vlivy mohou pfetrvavat jesté dlouhou dobu poté, co dané obdobi skoncilo. Aby
bylo mozno jakékoli obdobi 1épe uchopit, je potieba nastinit jeho Sirsi historicky
ramec. U Stiedni fiSe, je otazkou jak hluboko do minulosti se vracet. Je jasné, ze
jeji bezprosttedni koteny tkvi v obdobi, které ji ptimo ptredchéazelo, tedy v Prvni
prechodné dobé. Tento obraz je vSak pon¢kud zjednodusujici, protoze panovnici
Casto Cerpali 1 z obdobi daleko casngj$iho, a to ze Staré fiSe. Nové sjednoceny stat
byl tedy jakousi smésici nesouci nékteré prvky Staré fiSe, ale také mnoho novych
prvkl rozvinuvsich se v obdobi jejiho rozpadu, slabé kralovské moci a
regionalizmu. Tato posledni slova jsou nejcastéj$§imi charakteristikami prvniho
pfechodného obdobi. Doby prvniho dlouhodobéjsiho rozkladu staroegyptského
statu. Vystihuji vSak pouhou jeho ¢ast. Centrum statu opravdu upadalo a po
dlouhou dobu nebyl nikdo schopen vladnout zemi v jeji uplnosti. Na druhou
stranu se ale zacaly rozvijet provincie. Na tamnich pohtebistich akceleruje vyvoj,
obohacuji se pohiby a objevuji se nové kulturni prvky. V podstaté kazdy badatel,
ktery se ve své praci dostal k milniku konce Staré fiSe, se pokousel dat
uspokojivou odpovéd’ na otdzku, co vedlo k rozpadu Staré tiSe a tedy ke vzniku
Prvniho ptechodného obdobi. Mezi egyptology se lze setkat se jmény jako
Schenkel, Stock, Miiller-Wollerman, Barta, Vercoutter a mnoha dalSimi, véetn¢ v
uvodni kapitole zmiflovaného Taintera, ktery ovSem neni egyptologem a pokousi
se vysvétlit kolaps z daleko obecnéjSiho hlediska nez ostatni badatelé. Samotny
proces rozkladu centralizovaného statu trval pomérné dlouhou dobu. Jeho pocatky
1ze sledovat uz od druhé poloviny 5. dynastie. Jednim z vnéjSich projevl procesu
je naptiklad narast Gfednickych titull, a to co do poctu i riznorodosti, ktery kraci
ruku v ruce s jejich znehodnocovanim. Ale takovychto vné&jSich projevii je
samoziejmé daleko vice. Miiller-Wollermann, se ve své disertacni praci z
poloviny 80. let 20. stoleti (Miiller-Wollermann, 1986) pokusila aplikovat
poznatky z novodobé némecké historie, za ucelem pokusit se o vysvétleni

krizovych faktori spojenych s rozkladem centralizovaného statu. V praci se lze
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setkat s t¢mito zajimavymi terminy; krize identity - tento pojem mél oznacovat
fakt, Ze se vyssi spoleCenské vrstvy prestaly identifikovat s predstavou statnosti,
ale naopak pftilnuly k mistnim ,,specializacim* a kultim. Krize legitimity v sobé
zahrnovala nékolik aspektli, od krize legitimizace vefejnymi stavbami, po krizi
legitimizace redistribuci. DalSim z krizovych faktorii, ktery autorka povazuje za
jednu z hlavnich pfi¢in kolapsu, je krize participace. Statni Gfednici se obohatili a
ziskali vétsSi moc, participovali na vytvaieni hmotnych zdroji a jiz je
nepotiebovali ziskavat od panovnika. Poslednim krokem k destabilizaci centralni
moci byla koncentrace vojenské moci v rukou vladct krajii. Mnoho badateld,
kombinovali pfi¢iny vnéjsi a vnitfni. Vné&jsi pfi€inou mélo byt ukonceni obdobi
subpluvidlu a tedy konec relativné vlh¢iho obdobi. Klima tedy bylo sussi a
zaplavy niz§i.® Pravdépodobngji se ale zaplavy snizovaly postupné jiZ v priibshu
Rann¢ dynastické doby a Staré fiSe. Egyptané se tedy mohli pribézné
ptfizplisobovat a hledat vychodisko ztéto situace. Navic fiskalni registry z
muslimské doby ukazuji, Ze mezi vySkou zéplavy a demografii nepanuje ptimy
vztah. Tyto registry jsou samoziejm¢e podstatné mladSiho data, nicméné je mozné,
ze by se daly aplikovat i na dobu dfivéjsi. Hustota osidleni byla ve sledované dobé
velice nizké, jest¢ mnohem niz$i nez v muslimském obdobi, vzdy proto byla k
dispozici dostatend rozloha urodné plidy. Pad Staré fiSe se tedy neda pficist na
vrub klimatické zméné, naopak vinik se musi hledat uvnitf systému. (Moreno
Garcia 1997b: 9-12)

Na druhou stranu, jak jiz bylo vySe naznaceno, rozpad centralni autority s
sebou nenesl pouze negativni konotace. Naopak umoznil prohloubeni promény
stiedni tfidy, pripisovalo pravé Stredni fiSi, a to na zakladé dokladu, jakymi jsou
naptiklad abydoské stély ¢i nove vzniklé administrativni tituly, poptipad¢ rozsahla
pohtebisté nizsich tfid. (Richards 2005: 173) Dnes je ale jasné, Ze pocatky téchto
promén lze sledovat minimaln¢ v Prvnim piechodném obdobi, ale dost
pravdépodobné jiz na konci Staré fiSe. (Richards 2005: 173) Z tohoto uhlu
pohledu se Stifedni fiSe jevi pouze jako obdobi kulminace spolecenskych,

ideologickych a politickych zmén zapocatych v pozdni Staré tiSi a v Prvnim

8 Viz. naptiklad (Vercoutter, 1992)
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ptfechodném obdobi. (Richards 2005:173) Prvni ptfechodné obdobi je tedy mozno
vnimat jako jakysi velky tavici kotel nové spolecnosti. Politické pozadi, na kterém
se tyto zmény odehréavaly, ale bohuzel neni pfili§ znamé.

Diilezitymi prameny pro rekonstrukci historie Prvni piechodné doby —
FIP? jsou biografické napisy soudobych nomarchi. Skrze interpretace tdchto
napist vznikaji dé¢jinné hypotézy o 9., 10. a 11. dynastii. Bohuzel ale neumoziuji
upfesnéni chronologie, protoze povétSinou nebyvaji datované. (Favry 2004: 8-9)
Navic nejsou v ¢ase distribuovany rovnomérné a tak Ize naptiklad o pocate¢ni fazi
FIP ucinit pouze naprosto minimalni zavéry. Obvykle byvaji do tohoto temného
obdobi fazeny Manethénovy 7. a 8. dynastie, o kterych ale neni zndmo o mnoho
vice nez jejich oznaceni. Obecné se povazuji za jakési pokracovani ,,memfidského
statu* Staré tiSe. (Vandersleyen 1995: 4) Rolf Gundlach piedpoklad4, Ze na konci
6. dynastie doslo, po dlouhé vladé Pepiho II., k rozbrojim a pokusiim o pievrat,
které vSak byly brzy potlaceny rodinnymi pfislusniky posledn¢ zminovaného
vladce. Prave tito Pepiho potomci by méli tvofit 8. dynastii, jejiz vlada uz nebyla
uznavana po celé zemi. (Gundlach 1999: 22) Tato teorie se jevi jako velice sviidna
ovSem je nutno poznamenat, Ze neexistuje dostatek pramenti, které by ji umoznily
jednoznaéné potvrdit. Néktefi z panovnikd 8. dynastie se dle Gundlacha méli
pokusit o reorganizaci spravy. Kral Neferkahor naptiklad zavedl tfad
wpredstaveného Horniho Egypta®“. (Gudlach 1999: 25) Jejich snahy evidentné
nezaznamenaly zadny vétsi uspéch, protoze cela dynastie byla pozdéji sesazena
herakleopolskym nomarchou Chetim, ktery se nasledné zmocnil nejvysSiho Gfadu
v zemi. (Gundlach 1999: 25) Ve skutecnosti vSak lze fici stejn€ malo o nastupu 8.
dynastie jako o jejim konci. Jisté je pouze to, Ze v urcité dobé se rezidence
pfesunula do Herakleopole. Neni zcela ziejmé, zda pravé v této dobé doslo
diive, a nebo az pozd¢ji. Gundlach piSe, ze po svrzeni 8. dynastie herakleopolsti
kralové rozsifovali své panstvi jen pomalu. Existovala tedy moZnost, Ze potomci
8. dynastie uprchli na jih, pravdépodobné¢ do Abydu, kde bylo sidlo spravce
jizniho Egypta, a tam jeS$t€¢ néjakou dobu vzdorovali. (Gundlach 1999: 25)
Z Herakleopole Egyptu, ptesnéji jeho casti, vladly dvé dynastie, 9. a 10. Turinsky

papyrus kdysi ¢ital 18 jmen téchto vladcii, dnes je ale 11 znich v lakuné. Za

% 7 anglického First Intermediate Period
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nejpodrobnéjsi pramen k historii herakleopolské doby, je povazovano nauceni pro
krale Merikarea. Uddlosti v ném popisované se ovSem nedaji plné potvrdit jinymi
prameny. Neni ani jisté, zda samotné¢ naucCeni vzniklo ve FIP nebo az pozdéji.
Nauceni zminiuje dobyti Thinidy a nasilnosti, které je nasledovaly. Tato udalost by
se mohla shodovat stzv. rebélii v Thinideé, datovanou do roku 14 vlady
Mentuhotepa II. Jest¢ 1épe by s uddlostmi popisovanymi v literarnim dile, mohl
korespondovat napis Dzariho, ktery v této oblasti bojoval s herakleopolskymi
vojsky za Antefa II.. (Lichtheim 1988: 40-44) Dzari hovoii o boji, ktery byl
sveden na zapad od mésta Thinis, coz by odpovidalo poloze nekropole, jejiz
zniceni je popisovano v nauceni. Dal§im pramenem, ve kterém se objevuje jeden
z herakleopolskych panovnikli, je povidka o vymluvném venkovanovi. Zde
figuruje kral Nebkaure, jehoz rodné jméno Cheti se dochovalo na jaspisovém
predmétu z wadi Tumilat. (Vandersleyen 1995: 8) Nakonec jeste¢ k historii
Herakleopolcti zbyva zminit jeden pramen ze stifedniho Egypta - a sice, napis
z hrobky nomarchy Chetiho II. z Asjatu (13. hornoegyptsky nom), kde je
zminovan kral Merikare, adresat vySe zmiflovaného nauceni. Nomarcha Cheti se
ve své hrobce povazuje za Merikareova vazala. Kral Merikare mé¢l dokonce
osobn¢ piijet z Herakleopole, aby nomarchu do jeho uradu dosadil. N¢které
fonetické detaily by pfi tom mohly naznafovat spojeni mezi touto hrobkou a
pocatkem vlady Mentuhotepa II. (Vandersleyen 1995: 10)

Toto byl tedy nacrt vyvoje politické situace v severni ¢asti zemé. V
chaoticka situace. Neni jednoduché ptesné¢ synchronizovat tamni jednotlivé
udalosti. NejCastéji citovanym pramenem k této dobé je Zivotopisny ndpis
nomarchy Anchtifeje z Moallylo, nositele titult ,jry-p<t; hsty-<; htmty-bjty; smr-
w<ty, hry-hbt; jmy-r hm(w)-ntr; jmy-r hzs.wt; hry-tp 3 n West-hr Nhn.”“ A spolu
snim 1 zivotopisné ndpisy dalSich krajskych vladci. V téchto pramenech se
objevuji zminky, které by mohly vypovidat o dezintegraci nékterych nomd,
pfesnéji 4. a 5. hornoegyptského nomu, ¢i naopak o vytvareni vétSich izemnich

celkil, které né&ktefi nomarchové vytvofili dobytim sousednich nomu. (Willems

19 Gundlach ho fadi do VIIL. dynastie, Favry do pozd&jsi doby. V jeho hrobce se objevuje jméno
kréle, které zni Neferkare, coz je podle Gundlacha jméno, které by mélo byt zafazeno pravé do
VIIIL. dyn., Favry naopak tvrdi, Ze toto jméno nelze nikam ptesnéji chronologicky zaradit, a je
proto nutné byt opatrny. Viz. Gundlach a Favry
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2008: 38) Do posledné¢ jmenované skupiny se fadi i samotny Anchtifej, ktery
kromé& domovského 3. nomu pozdéji ovladl i 1. a 2. hornoegyptsky nom. Proti
nému pak uzavieli koalici 4. a 5. hornoegyptsky nom. Naopak ve 4. nomu se
objevuje jisty generdl z Armantu, ktery si ve svém meésté pocinal vice méné
nezéavisle a nerozpakoval se uzaviit spojenectvi s ,oficidlnim*“ nepfiitelem
Anchtifejem. V Gebelénu se lze setkat se sarkofagem Iniho, ktery se také
povazoval za nomarchu.™ (Willems 2008:40) V 5. Nomu nachazime piedaky
nekolika vesnic, jejichz tituly vypovidaji o znacné mitfe nezavislosti. (Willems
2008: 40) Mocenské boje a potycky v nejjiznéjSich egyptskych nomech tak
zfejmé vedly k chaosu, ktery zpusobil ekonomické problémy, mezi néz patiil
hladomor. (Willems 2008:41) A bylo to pravé toto prostiedi, které¢ dalo zrod
dynastii budoucich sjednotitelll Egypta. K zalozeni nového jednotného statu vSak
samoziejm¢ vedla dlouhd cesta. Jak uz bylo zminéno vySe, samotny Thébsky
nom, domovsky kraj 11. dynastie, se pravdépodobné potykal s dezintegraci a
vnitinimi boji mezi nékolika nepratelskymi frakcemi, Thébami, Gebelénem a snad
1 Armantem. Pfedkové 11. dynastie byli s uréitou mirou pravdépodobnosti pouze
vrchnimi predstaviteli jednoho z mést 4. hornoegyptského nomu. Jak a kdy
rozsifili svou moc, neni znamo. Predka této dynastie - Antefa, zminuji sochy, které
mu vénoval Senusret 1., a které byly vyrobené pro Jry-pt Jnj-jtjf <3 ms n Jkwy,
dale pak kralovsky seznam ze sin€ predkli Thutmose III., uvadéjici jist¢ho jry-pt;
hsty-¢ Jnj-jtjf a konecné stéla MMA 14.2.7 jmenuje Antefa velkého narozeného
Iku (Gundlach 1999: 27-30; Willems 2008: 41-42) Z Thébského nomu je znam
jen jeden nositel titulu Ary-fp 3 jehoZ jméno také znélo Antef. Byl nositelem
mnoha tituli a je doloZen na tfech stélach kahirské, Strasburské a konecné
florencijské stéle patfici jistému Hmgn(j)mu. Kahirskd stéla CG 200009
pochazejici z Dra Abu en-Naga obsahuje dlouhou sekvenci jeho tituli: ,,jry-p;
h3ty-<; hry-tp <3 n Wsst; mh-jb n nsw; jmy-r <3 gsw hzs(w)t rsj(t), jwn 3 rsj; s‘nh
B.wy=f; jmy-r hm(w)-ntr; jmshw hr ntr 3 nb pt“. Bohuzel neexistuje Zadny
dokument, ktery by tyto dvé osobnosti ptimo propojil, predpoklada se nicméné, Ze
zminovany nomarcha byl opravdu onim pozdé€ji pfipominanym ptedkem 11.
dynastie. (Favry 2004: 13-14) Je pfitom mozné, Ze rod uz tehdy neuznéval

zadného krale. Nomarcha Antef byl totiz nositelem mnoha tituldi, z nichZ jeden

1 datace sarkofagu do této doby oviem neni zcela jista
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patfil ke kralovskym epitethiim. (Gundlach 1999: 27-30; Vandersleyen 1995: 12)
Uzurpoval si tedy kralovské prerogativum? Pravdépodobné ano, avSak nemusi to
jesté znamenat, ze neuznaval zadného krale. Jeho pfipad rozhodn€ neni jedinym
svého druhu. Naptiklad Ahanacht 1. z el-Bersi 1 po sjednoceni zemé, kdy se da
ptedpokladat do jisté miry obnovend kralovsk4a moc, datoval podle roka své vlady
a vystupoval v nékterych ulohach, kde by se dal ocekavat spiSe panovnik.
(Willems 2007: 89 a dale)

Turinsky kralovsky papyrus své doby uvadél Ctyii krale ptislusejici k 11.
dynastii, kteti predchazeli sjednotitele zemé& Nebhepetre Mentuhotepa II.
Manetho dle Africana a Eusébia hovofil o Sestnacti kralich pochézejicich
z Diospolis (Théb). (Waddel 1964: 63-65) Dalsi infomace k potadi panovnikt
uvadéji T. Schneider (Hornung, Karuss, Warburton 2006: 174) ¢i Beckerath
(Beckerath 1997: 142) Prvni ze jmen této dynastie se na turinském papyru
bohuzel nachazi v lakuné. V sini predkt Thutmose III. je ale zminén nastupce jrj-
pt h3ty-© Antefa, jednalo se o Hora #py-© Mentuhotepa. Zaroven se zda, ze pro
stejnou osobu nechal vytesat sochu Antef II., tato socha byla umisténa na ostrové
Elefantina a nese dlouhou kartusi s napisem ,jt-ntrw Mntw-htp <3 mry stt nb.t
3bw;  bozsky  otec  Mentuhotep  velky,  milovany  Satetou  pani
Elefantiny.“ (Vandersleyen 1995: 15; Habachi 1985: 110) Titul boZzsky otec
odkazuje na fakt, Ze byl otcem nésledujicich dvou kralii a z kartuse se da vyvodit,
Ze byl svymi nastupci povaZzovan, na rozdil od pfedchoziho kniZete Antefa, za
panovnika. (Vandersleyen 1995: 15) Je mu tedy potieba ptipsat fadovou cislovku
I.. Neni vSak o ném zndmo o mnoho vice nez jeho jméno. Podobné je tomu i
sjeho nastupcem shrw-f3.wy Antefem 1. Horovo jméno tohoto panovnika
znamena ,ten, ktery usmiruje obé zemeé*. Podstatné vice je znamo o nasledujicim
vladci Wzh-nh Antefovi II. porozeném pani Neferu. Tento thébsky panovnik vladl
pravdépodobné 50 let, do posledniho, padesatého roku je totiz datovan jeden ze
zasadnich dokument jeho vlady, takzvana Psi stéla. JelikoZ nechal vytesat sochu
pro Mentuhotepa 1., je povaZzovan za mladsiho bratra svého predchiidce Antefa I..
Na zaklad¢ Psi stély je mozno shrnout, Ze v poslednim roce své vlady Antef II.
panoval Uzemi rozprostirajicimu se od 1. po 10. hornoegyptsky kraj. OvSem
zminka o 10. nomu neni zcela jednoznac¢nd. (Vandersleyen 1995: 15) Dalsi zpravy
o jeho vladé poskytuji panovnikovi Gfednici. Mezi né patfil naptiklad Ceéi,
slouzici nasledné i jeho néstupci. Ten vyslovné pisSe, Ze Antef II. vladl oblasti od
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1. hornoegyptského kraje az po Thinis lezici v 8. hornoegyptském kraji. Dal$Sim
zhodnostaii je jiz jednou zminovany Dzari, ktery za krale bojoval
s herakleopolskym vladcem a pozdé¢ji byl svym kralem povéien zasobovanim
zem¢ od 1. az po 10. hornoegyptsky kraj. Stejné geografické limity uvadi 1 Rediu-
Chnum™. (Vandersleyen 1995: 15-16) Toponymum Inet-Hesi uvadéné jak Psi
stelou tak 1 Dzarim snad oznacovalo misto na severu ¢i na hranicich, poptipadé
nekde v 10. hornoegyptském kraji, kam thébsti kralové rozsitili svou moc. Nova
zajimava fakta o rozSifovani thébského teritoria pfinesl vyzkum karavanni cesty
Alamat Tal vedouci ze zapadnich Théb do Hou na opaéném konci ohybu Nilu. *2
Mimo to se k této ceste napojovala karavanni stezka vedouci dale do oazy Charga.
Na této stezce se dochoval historicky velice zajimavy népis koptoského nomarchy
Cautiho z 9. dynastie, loajalniho k herakleopolskym vladctim. (Darnell a Darnell
1997: 246-247) V oblasti kde byla vztyCena stéla zfejmé probihala hranice mezi
koptoskym a thébskym nomem a ndpis svéd¢i o bojich mezi nomarchou a
Thébany. Ostatné nomarcha Antef m¢l velice podobné tituly vztahujici se k pousti
a mistnim cestdm, jako nomarcha z Koptu. Protoze byl pfedchiidcem nomarchy
Cautiho, vyplyva ztoho, Ze jeho Gspéch byl pouze docasny a poté se opét
zmocnili cesty pivodni panové. Ze svého vitézstvi se ale dlouho netésili, protoze
brzy cesta opét padla do thébskych rukou. Nachazi se tu ndpis zanechany
uto¢nymi vojsky syna Reova, Antefa. (Darnell a Darnell 1997: 253) Thébané tak
ziskali velkou strategickou vyhodu, mohli obejit 5., 6. a 7. hornoegyptsky kraj a
izolovat je. Znamy boj na zapad od Thinidy se proto mohl odehrat pravé na tomto
misté, protoze se odtud vynofila thébska vojska z poustni cesty. Hetepi z el-Kabu
pfitom na své stéle hovoii o thébskych vojscich ,,cestujicich v prachu®, i to by
tedy mohlo odkazovat na vojska 11. dynastie pohybujici se pouStnimi cestami.
(Darnell a Darnell 1997: 254) Thébsti vladcove tedy ziskali poustni cesty vedouci
az do Chargy, mohli obejit a odfiznout n€které nomy a navic mohli diky své
poloze vyborné kontrolovat pfistup do Nubie od severu. Byli tedy geograficky na
strategicky idealnim misté, coZ jim dozajista pomohlo pii rozsifovani teritoria.
Mimo roz§ifovani svého teritoria se Antef vénoval také programu vystavby
a zvelebovani chramti. O tom svéd¢i jak Psi stéla, tak i1 jiné pamatky. Témito jsou

napiiklad sloup nalezeny v Karnaku a nesouci panovnikovo jméno, ¢i

'2 kralovnin sluzebnik.
13 .- ;o . "
® jinak také zdnama jako Luxor-Fariut.
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architektonické fragmenty objevené na Elefantiné. V Hekaibové svatyni na
Elefantin€ byl nalezen podstavec jedné kralovy sochy, opattené napisem ,,jeho syn
Hor W3h-nh, kral horniho a dolniho Egypta, syn Reiiv, Antef. Milovany Satetou
pani Elefantiny, Zijici jako Re naveky. (Vandersleyen 1995: 15) Oznaceni ,,jeho
syn* snad poukazovalo k soSe Mentuhotepa I., kterd byla vytesana stejnym
zptisobem, ze stejné¢ho kamene a umisténa na stejném misté. (Vandersleyen 1995:
15) Spolu s obéma vysSe zminovanymi sochami se nasla jesté¢ jedna posledni, které
chybi hlava a postrada jakykoli napis, piedstavuje vSak krale v plasti pro svatek
sed, je tedy mozné, ze se také jednalo o Antefa II. Tomuto krali je pfipisovana
jesté mald bronzova soska. (Vandersleyen 1995: 15) Poslednim ze Ctyt krali 11.
dynastie vladnoucich ptfed sjednocenim Egypta byl Nht Nb-tp-nfr Antef IIL.
porozeny pani Neferu. Jeho jméno je v Turinském kralovském papyru také
v lakuné, za jménem ale néasleduje 0daj 8 let. Pravdépodobné byl synem
predchoziho panovnika Antefa II.. Jeho vlada byla ziejm¢ mirova. DolozZena je
zjeho vlddy necini nardzky na politickou ¢i vojenskou aktivitu panovnika.

(Vandersleyen 1995: 16-17)
3.2 Sjednoceni a pozdni 11. dynastie (1980-1940 (+16)pi.n.l)

3.2.1 Mentuhotep II. (2009-1959 pi.n.l (+16))

Mentuhotep II. byl synem Antefa IIl. a Zeny jménem Iah. Jeho hlavni
kralovskou manzelkou a matkou jeho naslednika byla kradlovna Tem. Mimo ni je
znama jeSt¢ dalsi krdlova manZelka a zaroven kralova sestra Neferu. Nekolik
dal§ich Zen, které¢ byly nalezeny v jeho pohfebnim komplexu v Dér-el Bahri
mohly byt jeho konkubinami. Jedinym znamym synem je Mentuhotep III.

Ke sjednoceni zem¢ doslo n¢kdy v prubéhu dlouh¢ vlady Mentuhotepa II..
Ptfesny okamzZik sjednoceni zemé¢ ale znam neni. Objevily se vSak pokusy o jeho
urCeni. Ten nejznamé&jsi je zaloZen na sledovani vyvoje kralovské titulatury.
(Gestermann, 1987) Mentuhotep II. byl synem Antefa III. a kralovny Iah. Dle
Turinského kralovského seznamu vladl 51 let. Datovanych dokumentti z jeho
vlady, je ale poskrovnu. Patfi k nim soukroma stéla Antefa syna Kaova (BM
1203) ze 14. roku vlady. Grafita Merertetiho a Chetiho v Asuénu datovana do 41.
roku vlady, turinska stéla kancléte a pokladnika Meru nesouci datum 46. rok

vlady a snad basreliéf z Wadi Satt er-Rigal zmifujici rok 39. Dvé z téchto dat, rok
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14 a 39, jsou povazovany za klicové body jeho vlady. Z analyzy Mentuhotepovy
titulatury vyplyva, ze si v prab¢hu své vlady tfikrat zménil Horovo jméno.
(Vandersleyen 1995: 21-22) V roce 14 se objevuje Horovo jméno snh-jb-13.wy
ten ktery oZivuje srdce obou zemi, pozdé€ji se na reliéfech objevuje se jménem
Ntrj-hd.t bozska bila koruna, které sice neni spojeno s zZadnym konkrétnim datem,

ale objevuje se spolu s kralovym trinim jménem Nb-hpt-R psanym se znakem

A(AaS), spolu s touto grafikou je titul syn Retiv vzdy vepsan do kartuSe ke

-----

vlady nese Horovo jméno sms-t3.wy ten, ktery spojil obé zeme, spolu s timto

poslednim oznacenim se triinni jméno pise grafickou variantou se znakem (!(PS) a
titul syn Reuv je umistén pied kartuSi. (Vandersleyen 1995:21-22) Kompletni
titulatura se vSemi posledné¢ zminovanymi prvky se nalézd na obétnim stolu
s Dendery, na kterém je rovnéz zminka o prvnim svatku hb-sd, je tedy docela
dobfe mozné, s ohledem na obvyklou dobu slaveni svatku hb-sd, Ze se tato
titulatura objevila okolo tficatého roku vlady. Dle Vandersleyena je vSak déleni na
dobu pted a po sjednoceni znacné iluzorni a jednoznacné datum badatelim nadéle
unika. Lépe pfitom vyjadiuji ideu znovusjednoceni, autority nad obéma zemeémi a
legitimity ty monumenty, na kterych je uvadén se jménem Nirj-hd.t.
(Vandersleyen 1995:21 -22)M

To, co je znamo o politice Mentuhotepa II., pochdzi zejména ze dvou
zdrojt. Jednim jsou tituly jeho ufednikti a druhym mista, kde kral postavil chram,
kapli ¢1 zde zanechal jakoukoli stopu po své vlade. Administrativa této doby bude
pfiblizena v jedné znasledujicich kapitol. Zde jsou tedy vyvody, které se o
Mentuhotepové politice daji ucinit na zdkladé monumentii, které zanechal. Na
reliéfech z Gebelénu se panovnik chysta pobit sify a thn.w, na jednom z téchto

reliéfi je dokonce porazeny nacelnik identifikovan napisem jako knize Cehenu,

“Mezi témito monumenty Vandersleyen uvadi kapili v Dendefe, grafita v Konosso a na Elefanting.
Mentuhotep je zobrazen jako Amon, ¢i Min, nebo snad Moncu. PouZzivani psentu dvojité koruny
Horniho a Dolného Egypta je v této chvili stejné pravidelné, v Dendefe, jako pozdéji na hlave
sokola uvadéjiciho jeho horovo jméno v Gebelénu, &i Satt er-Rigal. Idea znovusjednoceni je
rozsifena na pozd¢jSich monumentech a vysvétluje rozsiteni Horti v jeho zaduSnim chrdmu, ktefi
zde nezastupuji jeho horovo jméno, jako v Dendete, nybrz piedstavuji kralovy definice. ,,Hor
ospravedInény, nebo legitimni“ ,Pevny Hor, ktery rozdrtil cizi zem& a zmocnil se obou
zemi.* Také vyroky bozstev miii k této tématice ,,0odevzdal jsem ti Horni a Dolni Egypt, sjednotil
jsem pro tebe ob¢ zemé.*“ (Ballas, Deir el Bahri, Habachi 1963) — spis legitimizac¢ni témata.
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Hedzwas. V Dendefte jsou zobrazeni porazeni tmh.w. V kralové zadusnim chramu
je pro zménu zminka o Mntjw, coz byli Asiaté ze Sinaje, nicméné Vandersleyen
(Vandersleyen 1995:29) podotyka, ze nic nenaznacuje, ze kral vedl vypravu proti
témto kmentim mimo hranice Egypta. Oboji lid se totiz mohl nachazet na izemi
Vychodni delty. Na fragmentech z Dér el-Bahri a z hrobky Antefa jsou vyjevy
utoku na mésto drzené Asijci, jeho oblezeni bylo vedeno zaroven Egyptany i
Nubijci. Ve Wadi Hammamat se nachazi kartuse s napisem Syn Reitv Mentuhotep
a vzhledem k tomu, Ze jedinym panovnikem, ktery nesl toto jméno spolu s titulem
uzavienym v kartusi, je Mentuhotep II., dalo by se ocekavat, ze zde provozoval
tézarské aktivity. Nejsignifikantnéj$i zahrani¢ni aktivity ale Mentuhotep 1L
provadél v Nubii. Ani v této oblasti nejsou doklady o Egyptskych aktivitdch od
konce Staré fiSe. Na jednom z mistnich reliéfit (Vandersleyen 1995:30) kral, jehoz
jméno se nedochovalo, ale ktery by mohl byt Mentuhotepem II., piSe, ze dobyl
Wsws.t a jednu odzu vhornim Egypt¢ a Ze je prvnim, kdo tak ucinil.
(Vandersleyen 1995: 30) V Asudnu se nachazi napis pokladnika Chetiho, ktery
zde signalizuje svou pfitomnost s lodémi z Wsws.ru. Ve své Denderské kapli kral
cituje Nhsj.w, Md3j.w a snad také Wsws.r jako porazené a dobyté. Sedmero
hieratickych grafit zanechal Nubijec Cehemau v jeskyni u Abiska, 20 km na jih od
Asudnu. Zde autor jasné€ tikd, Ze zapocal svou kariéru za Nebhepetrea. Kralovo
jméno pfitom piSe posledni grafickou variantou. (Vandersleyen 1995: 30-31)

V thébské oblasti byl objeven zajimavy soudoby monument, jednd se o
hromadny hrob vojakt. Predpoklada se, ze §lo o vojaky, kteti mohli slouzit
Mentuhotepovi II., pfi sjednocovani zem& O mnoho vice se vSak o
Mentuhotepoveé politice fici nedd. Dalsi hypotézy, jak uz bylo zminéno, vychazi
z interpretace panovnikovych monumentdi a zejména z interpretace jeho

zadusniho chramu v Dér-el Bahri. (Gestermann 1987: 58 a dale)

3.2.2 Mentuhotep III. a Mentuhotep IV. (1958-1947 pr.n.l; 1947-1940
pi-n.l)

Nastupcem Mentuhotepa II. byl jeho syn Mentuhotep III. Snad jde o osobu
totoznou s kralovskym synem Mentuhotepem vyobrazenym v Dér-el Bahri. Princ
je zde vyobrazen na valecné scéné, kde pifimo nasleduje postavu vyobrazenou ve
velkém meéfitku, kterd musi byt jeho otcem Mentuhotepem II.. (Naville, 1907)

Mentuhotep III. piijjal trinni jméno snh-k3-R¢, jeho Horovo jméno znélo snh-
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13.wy=fy, stejn¢ znélo 1 jeho jméno ObE pani, jako Zlaty Hor se objevuji jména hip
a mnh. Dle Turinského kralovského papyru vladl 12 let. Ani o politice tohoto
krale toho neni mnoho znamo. I kdyz jeho vladu ponékud osvétluji nekteré
soukromé osoby, jako jmy-r3 pr (wr) Henenu (TT 313, Hayes 1949) a jmy-r3
htmt, jmy-r3 pr Meketre. Henenu nositel dlouhé tady titulli dle napisu z Wadi
Hammamat vedl v 8. roce vlady expedici do Puntu. Tento dlouhy napis zabira
celych 16 tadkia. Z nichz 9 je panegyrikem na Ufednika a 5 hovoii o vypravé do
Puntu, posledni dva tadky opét opcévuji Henenua. (Grajetzki 2006: 24;
Vandersleyen 1995: 31) Expedice vyrazela z Koptu a byla prvni vypravou do této
zem¢ od padu Staré fiSe. Druhy ze slavnych ufednikd XI. dynastie byl ve svém
ufadu zcela jisté¢ jiz od vlady Mentuhotepa II., nebot’ je vyobrazen v jeho
zaduSnim chrdmu. Umisténi jeho hrobky naznacuje, Ze ve svém ufadu mohl
setrvat az do vlady prvniho panovnika 12. dynastie Amenemhata I. Proslulé
dfevéné modely nalezené v této hrobce poté piinasi jedinecné svédectvi o
technice, architektuie a spolecnosti konce 11. dynastie. Krom¢ obchodnich a
tézebnich expedic je nutno zminit, Ze za jeho vlady je styl basreliéf plné€ klasicky
a jemné vypracovany, coz spolu s expedicemi poukazuje na nové vzepéti
egyptského statu.

Posledni vladce 11. dynastie, je ponékud efemérni osobnosti. Je zndma
jeho kompletni titulatura: nswr-bjtyNb-t3.wy-RS, hr a nb.tyNb-t3.wy, bjk
nbwNtr.w-nb.w, s3 R-Mniw-htp. Ale jinak k jeho vladé schazi dostatek pramenti
jakéhokoli druhu. K dispozici jsou v podstaté jen skalni napis vezira Amenemhata
z Wadi Hammamat; skladni népis z Hatnubu zanechany nomarchou Nehrim a jeho
syny; z pozdéjsi doby se pak ke zlomové dobé& vaze tzv. Nefertejovo proroctvi.
Jako jeden z pramenti byva zmiflovana i bfidlicova miska nalezena v Listu, ktera
nese na jedné stran€ jméno Mentuhotepa V. a na strané druhé jméno Amenemhata
I. Byvé tedy povaZzovéna za diikaz, Ze tyto dvé vlady nasledovaly v tésném sledu.
(Grajetzki 2006: 25) Jedna se vSak o problematicky pramen. (Janosi 2010: 7-14)
Turinsky papyrus na misté, kde by se ocekdvalo uvedeni Mentuhotepa IV. a poctu
let jeho vlady uvadi 7 prazdnych let — wsf (Vandersleyen 1995: 31), po ném
nasleduje soucet let pro celou dynastii a dale vycet kralli z rezidence v Ictaweji.
(Tidyman 1995: 104) V karnacké sini predki Thutmose III. ale Mentuhotep IV.
figuruje na o¢ekdvaném misté. Z jednoho z napisi ve Wadi Hammamat zname

jméno jeho matky. Byla ji pani Imi. Ta vSak neuziva ani titul kralovské dcery, ani
36



titul krdlovské manzelky. Kdo byl jeho otcem, zndmo neni. Mohl byt tedy synem
vedlej$i manzelky, jak Mentuhotepa II., tak i Mentuhotepa III.. Vandersleyen
mini, ze je z jeho titulatury mozno nabyt pocitu, Ze se kral se necitil jako zcela
legitimni panovnik. (Vandersleyen 1995: 43) Z vyprav v 1. a 2. roce jeho vlady by
se dalo usuzovat, ze panovani zacalo poklidné. OvSem o dalSich péti letech jeho
vlady se nevi nic. Na problémy by mohly poukazovat napis nomarchy Nehriho
z 15. nomu a graffiti z Abiska, daji-li se datovat do této doby. (Vandersleyen 1995:
43; Grajetzki 2006: 110; Tidyman 1995: 106-107)

Nefertejovo proroctvi povazované za propagacni dilo ospravedliujici
nastup nové dynastie’® popisuje chaos a asijské a libyjské vpady. Vzhledem k
povaze dila je vSak otdzkou do jaké miry podava relevantni vypovéd o skute¢né
situaci. Duvéryhodnéj§im pramenem by mohly byt skalni ndpisy z Hatnubu
zanechané nomarchou Nehrim a jeho syny Kayem a Dzehutinachtem. (Grajetzki
2006: 110; Vandersleyen 1995: 43) V nich se objevuji narazky na obcanskou
valku, ktera snad mohla néasledovat po svrzeni Mentuhotepa IV.. Mluvi se zde také
o strachu z krédlovského paladce a hladu. Kay piSe, Ze lidé z Horniho i Dolniho
Egypta proti nému bojovali, zahrnujice sem 1 Asiaty. Divody tohoto povstani,
vSak uvedeny nejsou. (Tydiman 1995: 107) V pozdé€jsi dobé nomarcha
Chnumbhotep popisuje kampai proti koalici neptatel. Rolf Gundlach si mysli, Ze
ptfevrat nastal kviili tomu, Ze 11. dynastie sice uméla Egypt sjednotit skrze valecné
tazeni, ale ze neprovedla dostate¢né reformy, aby toto sjednoceni zavrSila
administrativné, ¢i aby zajistila bezpecnost egyptskych hranic. (Gundlach 1999:
40) Dle jinych nazorii nebyl Mentuhotep IV. povaZovan za legitimniho panovnika.
(Vandersleyen 1995: 37) a chaos se v zemi S§ifil, jesté pfed jeho sesazenim. Nelze
popfit, ze koncept vlady 12. dynastie se od pfedchozi doby pon¢kud lisil, ovsem
nelze ani setfit fakt, Ze tato dynastie stavéla na zdkladech poloZenych jejich

bezprostiednimi predchiidei.

3.3 12. dynastie (1939(+16)-1760 pr.n.l)

3.3.1 AmenemhatI. (1939-1910 (+16) pr.n.l)
Puvodni titulatura: njswe-bjty: shtp-jb-RS; s3-R¢: Jmn-m-hst; hr: shtp-jb-
13.wy; Nb.ty: ship-jb-t3.wy; bjk-nbw: sm3 (bjk-nbw: msy)

>Coup d'etat, ale kouknout i do posenera
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Nova titulatura: njswr-bjty: ship-jb-R<; s3-R: Jmn-m-hst; hr: Whm-
mswt;, Nb.ty: Whm-mswt; bjk-nbw: Whm-mswt

Rodina: V pyramidovém komplexu krale byl nalezen obétni stil se
jménem jisté Nofrety, nesouci titul krdlova matka. Piedpoklada se, Ze Slo o matku
prave tohoto krale. Kraliiv otec se objevuje az v pramenech z pozd¢jsi doby, a to
jako bozsky otec Senusret. V tomto ptipadé, se titul bozsky otec nevztahuje k
¢innosti v n¢jakém z bozskych kulti, ale k osobé krale. Socialni zdzemi kréle je
tedy neznamé. (Vandersleyen 1995: 44; Grajetzki 2006: 29)

V prvni poloviné 12. dynastie poCet pramenti nastésti opét nartsta. Byly
nalezeny pyramidové komplexy vSech panovnikd. S jejich chrdmy se potom lze
setkat ve vSech ¢astech zem¢. Mnoho cennych informaci ovSem i nadale poskytuji
poustni oblasti, které byly cilem vyprav za surovinami. Dal$i informace pochézeji
z provincialnich pohtebist, zejména ze zdobenych hrobek tamnich elit, z nichz
nékteré obsahuji biografické napisy. O udalostech souvisejicich s vladou prvniho
panovnika 12. dynastie s nejvétsi pravdépodobnosti pojednavaji hned tii literarni
dila Nefertejovo proroctvi, Nauceni krdle Amenembhata pro jeho syna Senusreta I.
a Povidka o Sinuhetovi. Informace, které tato dila poskytuji, jsou nicméné spise
nepiimého rdzu a mnoho otdzek stidle zlstava otevienych. Monumenty
Amenemhata 1. nejsou pfili§ pocetné a to i pfes dlouhych 30 let vlady. Z celého
obdobi se zachovaly pouze dva datované napisy. Graffiti z Nubie jedno mezi
Asuanem a Philae z roku 23 a druhé z Girgawi u Koroska z roku 29. (Grajetzki
2006: 28-29). Mnozstvi znamych dvorskych ufedniki, je také pomérné¢ malé a
mnoho jejich hrobek stale nebylo identifikovano.

O konci 11. dynastie a zméné na kralovském triin€ jiz bylo pojednano.
Smutnym faktem nicméné zlstava, Ze ve skutecnosti o této dob& nelze fici nic
ptresnéjSiho. Amenemhat 1. byl pravdépodobné totozny se stejnojmennym vezirem
posledniho panovnika 11. dynastie Mentuhotepa IV. Pokud tomu tak opravdu
bylo, zastaval pfed ndstupem na trin prominentni postaveni v zemi. Vezir
Amenemhat byl nositelem dlouhé fady titulii, z nichZ mnoho nesl ze vSech veziri
v pribéhu Stfedni fiSe praveé jen on. Na zdkladé Nefertejova proroctvi, které
hovoti o krali Amenim, ktery vyvede Egypt z chaosu, ochrani vychodni Deltu
pred asijskym nebezpecCim a pobije rebely, nespokojence a cizince a které také
zminuje kraliv plivod, se zd4, Ze pochézel z 1. hornoegyptského nomu. Proroctvi

jej totiz uvadi jako syna Zeny z £3-Stj. (Vandersleyen 1995: 44; Posener 1956: 22)
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Jak ptesné doslo k jeho nastupu na trlin, neni znamo. Dle Turinského kralovského
papyru na ném setrval 29 let a tento tidaj potvrzuje i graffiti z nubijského Koroska.
(Vandersleyen 1995: 45)

Jak lze vidé€t na prvni poznamce vénované panovnikové titulatute, doslo
v pribehu vlady k jeji zméné. Ta se pravdépodobné odehrala nékdy v prvnich
letech vlady. Skalni népis z Ajn Suchny, ktery 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti
datovat do 7. roku vlady, jiz nese Horovo jméno Whm-mswt. (Grajetzki 2006:29).
Toto nové jméno znamenajici - opakovani zrozeni, renesance, je signifikantni.
Jako zakladatel nové epochy vystupuje Amenemhat i v Nefertejové proroctvi.
V pivodni titulatufe, jejiz struktura je podobna titulaturdam panovnikd 11.
Dynastie, se tedy dava diraz na usmifeni, uklidnéni. (Vandersleyen 1992:45) Jeji
zména by pak mohla poukazovat na rozchod z minulosti a novy pocatek. Je
mozné, ze ke zmeéné doslo v souvislosti s piesunem rezidence z Théb na sever.
(Grajetzki 2006:29)

Mezi vyznamné politické pofiny Amenemhatovy vlady patfi vystavéni
nové rezidence, vojenské aktivity v Nubii, nové vymezeni hranic noml a snaha
zabezpecCit hranice zemé. (Vandersleyen 1995: 45) Presné datum piestéhovani
rezidence, vSak neni zndmo, jak uz bylo vySe naznaCeno, mohlo se jednat o
udélost spojenou se zménou v titulatufe, ale také tomu tak byt nemuselo.
Naptiklad Grajetzki se pfiklani k tomu, Ze ke zméné rezidence doslo aZ pomé&rné
pozdé a panovnik jesté dlouho pobyval v Thébach, kde snad 1 zacal s vystavbou
svého pohtebniho komplexu. Tento komplex se mél nachdzet v zapadnich
Thébéach, jihozépadné od komplexu Mentuhotepa II.. AvSak nenaslo se zde jediné
kralovské jméno, tudiz komplex mohl patfit i Mentuhotepovi III. ¢i IV. (Grajetzki
2006: 29). Je také mozne, ze jeSté pied prenesenim rezidence do ICtaweje, se
pokusil vratit sidlo do Memfidy. Na sakkarském pohtebisti totiz byly nalezeny
pohiby vysokych dobovych hodnostari. (Grajetzki 2006: 29-30) OvSem neni
jasné, pro¢ by mél od tohoto imyslu pozd¢ji ustoupit. Snad by to mohlo znamenat
zvySeny zajem o oblast Fajjumu. Ale mohl mit i jiné divody. List naptiklad lezi
v misté, kam samotni stafi Egyptané situovali stfed zemé. (Grajetzki 2006:30)
Samotny ICtawe] zatim nalezen nebyl, je vSak mozné, ze pomérné nedavno
objevené pozlstatky sidlist€é v oblasti LiStu jsou jednim z jeho predmésti.
(Grajetzki 2006:31) V hieroglyfickém pismu se novéa rezidence vzdy psala se
jménem obklopenym zdi, z ¢ehoz Grajetzki vyvozuje moznost, ze Slo spiSe o
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opevnény paldc nez o husté osidlené mésto. Zajimavosti je, Ze na rozdil od
ostatnich egyptskych mést neni zndm btih, ktery by byl spojovan s oblasti Listu.
To by mohlo byt disledkem jeho funkce jako rezidence. V tom piipadé tam mohla
byt uctivana bozstva kralovského ufadu ¢i dokonce panovnik sam. (Grajetzki
2006: 31)

Kraliv pyramidovy komplex byl dokoncovan ve spéchu a na mnoha
mistech se Ize v zaduSnim chramu setkat se jménem Senusreta I. Pokud tedy
opravdu existovala koregence mezi obéma vladci, byl zddusni chram stavén praveé
v této dobé. V opacném piipadé by to naznacovalo, ze dilo bylo dokonceno az po
Amenemhatové smrti. Jedno z nalezenych dat zminuje rok 1, pro nékteré badatele
se to stalo dikazem faktu, Ze Amenemhat I. zacal s vystavbou svého
pyramidového komplexu jiz tak casné, nicméné, vzhledem k tomu, Ze se v
by mélo byt toto datum piipsano pravé jemu. Grajetzki, ktery piedpoklada
koregenci obou panovnikil, z tohoto usuzuje, ze se stavbou komplexu se zacalo v
posledni dekéd¢ vlady Amenemhata 1., coz mohlo byt pfesné v dobé&, kdy byla
prestéhovana i rezidence. (Grajetzki 2006: 32)

Jak uz bylo dfive zminéno ve spojitosti s Nefertejovym proroctvim,
Amenemhat I. byl spojovan s vystavbou pevnosti u hranic vychodni delty. Na
tento pocin poukazuje nejen vySe zmitlované literarni dilo, ale také povidka o
Sinuhetovi. Tento fetézec pevnosti byl pojmenovan viddcovy zdi, bohuzel se ale
po téchto pevnostech nenasly zadné archeologické pozistatky. Na opacné strané
hranic, tedy v zépadni delté, se v jizni €asti Wadi Natran nalezly pozistatky
pevnosti s chramem. V ném byly odkryty monumentalni granitové dvete nesouci
kartu§i Amenemhata I. Podobné dvefe se nalezly i na vychodé v Ezbet Helmi.
(Vandersleyen 1995:47)

Dale jsou z vlady tohoto panovnika zndmy dvé expedice do lomu a doli.
Jednu vedl kralovsky herold a pfedstaveny knéZich Minhotep do Wadi
Hammamat. Z dalsi, sméfujici na Sinaj do Serabit el-Chadim, se dochovalo pouze
graffiti s krdlovym jménem. Je zndmo jen malo sochafskych d€l a pozistatkl
stavebni ¢innosti obecné. Vice prament se ptitom dochovalo v severni ¢asti zemé,
nez vté jizni. (Vandersleyen 1995:47) Coz znamend zménu oproti piedchozi
dynastii.

O mozném napéti v zemi v pribéhu vlady Amenembheta 1. by mohl svéd¢it
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napis Mentuhotepa syna Chuie z Wadi Hammamat. Tento Ufednik tvrdi, Ze byl
Amenemhatem [. a nasledné jeho synem povéten pacifikaci jizniho Egypta.
(Vandersleyen 1995:48) To samé ovsem tvrdi i jeho syn a nastupce Ameny
v napise zanechaném na tomtéz misté v 38. roce vlady Senusreta I. (Grajetzki
2006: 32) Za jeste vyznamngj§i pramen byva povazovana stéla jmy-r3 msc
2006:32) Je dost pravdépodobné, ze Amenemhat 1. dosadil do ¢ela nékolika kraja
osoby k sobé loajalni. Mezi tyto nové spravce noma mél patfit napiiklad Senbi I. z
Meiru, jehoz hrobka byva datovana pravé do této doby. Dale Chnumhotep 1. z
Beni Hasanu ve svém autobiografickém napisu piSe, Ze byl dosazen kralem, jehoz
jméno sice vyslovné nezminuje, nicméné je mozné, ze Slo pravé o Amenembhata 1.,
ktery byl zmiflovan na jiném mist€ v textu. (Grajetzki 2006:32)

Panovnikovy vojenské aktivity vné egyptskych hranic zminuje nauceni
krale Amenemhata, ndpis vezirova pisafe Renigera v Nubii, népis vezira
Antefokera na stejném misté. Je také mozné, ze lze do jeho vlady zatadit prvni
stavebni faze nckterych nubijskych pevnosti.®®Podmanéni Nubie se odehralo na
samém konci vlady Amenemheta 1., dfive jej pravdépodobné zaméstnavaly
vnitropolitické otdzky a konsolidace zemé. (Vandersleyen 1995:53-54) Nomarcha
Chnumhotep 1. z Beni Hasanu zanechal svédectvi o dalSim krdlové podniku,
kterého se mél tento krajovy vladdce osobné zucastnit spolu s flotilou 20 lodi (Urk
VII). Napis je poskozen a nékteti navrhuji interpretovat jeho cestu jako cestu do
Vychodni delty a jini, jako vypravu do Nubie. (Grajetzki 2006: 32-33)

Jednou z dulezitych otdzek vazicich se k vladé Amenembhata je otazka jeho
spoluvlady se synem Senusretem. Stéla Antefa (CG 20516) byla a mnohymi stéle
je povazovana za doklad desetileté spoluvlady otce a syna. Na vrchni ¢asti této
stély se objevuje napis interpretovany jako ,,rok 30 Velicenstva krale Horniho a
Dolniho Egypta Sehetepibrea at Zije vecné“ a ,,rok 10 Velicenstva krale Horniho
a Dolniho Egypta Cheperkarea . Badatelé stojici proti této interpretaci poukazuji
na fakt, Ze na stéle je pouze znak pro rok, ktery vSak nenasleduje znak ,,t* ani
znak , kulaty*, které se objevuji v datech. Napis tedy neuvadi data, nybrz délku

trvani Antefova aradu. Na dalSich dokumentech, vZzdy ze soukromé sféry, na nichz

8 Dolni Nubie — Aniba, Ikkur, Kuban
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jsou vedle sebe jména otce i syna se objevuje datace jen podle ,,mladsiho* krale.'’
Georges Posener pripisuje Amenemhatové vlade, kdy se méla objevit potieba
reorganizace administrativy, propagaci pisaiského femesla. S touto meéla byt
spojena redakce knihy Kemyt a Satiry na povolani. (Posener 1957: 3-8) OvSem
nic toto tvrzeni ani neprokazuje, ani nevyvraci. Neptekvapilo by vSak, kdyby tato
¢innost byla az aktivitou nasledujici doby. PfedevSim z vlady Senusreta 1. ¢i
dokonce jeste pozdéjsi.

Poslednim z problému spojenych s panovanim Amenembhata I. je vladcova
smrt. Nauceni krdle Amenemhata piSe o atentatu. Na totéz ziejmé odkazuje i
povidka o Sinuhetovi. Problémem je ale interpretace téchto prameni. Nektefi
v nich vidi €istou literarni fikei, jini skute¢nou udélost. Druhd skupina badatelt se
jesté déli na ty, ktefi zastavaji ndzor, Ze atentat nebyl UspéSny, a na skupinu
tvrdici, Ze Amenemhat I. atentitu podlehl. (Grajetzki 2006:33; Vandersleyen
1995: 49)

3.3.2. Senusret I. (1920-1875(+6)pi.n.1)

Titulatura: Njswe-bjty: hpr-k3-R<; s3-R¢: §-n-Wsr.t; hr: ‘nh-ms.wt; nb.ty:
‘nh-ms.wt; bjk-nbw: ‘nh-ms.wt.

Rodina: Senusret 1. byl s jistotou synem Amenembhata I., stejna jistota ale
nepanuje v piipadé¢ panovnikovy matky. Nejpravdépodobnéjsi kandidatkou je
Neferu-tatenen, ktera se objevuje na soSe s titulem krdlova matka. Napis z této
sochy byl sice zkopirovan v 19. stoleti, ale samotnd socha mezitim zmizela.
Jelikoz neni jméno Neferu-tatenen znamo z jinych soudobych prament, je tfeba
postupovat s opatrnosti. Manzelkou Senusreta 1. byla Neferu, jez zaroven uzivala
titul krdlova dcera, jednalo se tudiZ pravdépodobné o Senusretovu sestru. Znamy
jsou také dvé kralovy dcery Itakajet a Sebat. (Grajetzki 2006: 36; Vandersleyen
1995: 50)

Vlada Senusreta 1. je nejlépe zdokumentovanym obdobim celé¢ Stiedni
fiSe. Badatelim je k dispozici mnoho skalnich népisii na nékolika lokalitach.
Nekteré z nich pak poskytuji poméme detailni informace. Stejné tak i kralovi
ufednici zanechali n€kolikero datovanych napist. Jeho pyramidovy komplex v
Listu je nejlépe dochovany komplex Stfedni fiSe. Panovnik stravil v ¢ele Egypta

dlouhych 45 let, které byly bezpochyby jednim z vrcholii Stredni fiSe. Takovouto

Y Viz stéla jmy-r3 mi Nesmocua
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vladu mu pfisuzuje Turinsky kralovsky papyrus a 45. rok je zaroven potvrzen
soudobym dokladem. (Vandersleyen 1995: 57) Deset let mohl stravit jako
spoluvladce svého otce. Teprve za jeho vlady se zemé plné stabilizovala. Kral
zasahoval do vSech mozZnych oblasti. Jsou znamy jeho valecné kampané i program
vystavby. Ve stejném obdobi byl zaznamenan rozkvét literatury, vSude je vidét
bohatstvi, kterym Egypt oplyval. Dle Vandersleyena to byl pravé Senusret 1., kdo
opravdu ,,assis la puissance et le prestige du Moyen Empire.” (Vandersleyen
1995: 57) Pristimi generacemi byl uctivan a zbozstén, stejné€ jako pozdéji jeho
pravnuk a jmenovec Senusret III.. Jak ale Vandersleyen zajimaveé podotyka, na
rozdil od posledné zmiflovaného si vétSina soch Senusreta 1. zanechala nedotCeny
nos. (Vandersleyen 1995: 57-58) Vandersleyen také Senusretu 1. pfisuzuje obsesi
po legitimizaci sebe sama a nové dynastie. Ta méla byt vyvolana koncem jeho
otce. (Vandersleyen 1995: 58) Chtél se ukazat jako dédic velkych kralti minulosti
a zakladatelt Stiedni fiSe.

Také Senusret 1. se angazoval v provincidlni spravé a stopy, které po sobé
zanechal, jsou pravdépodobné témi nejhlubSimi z celé Stredni fiSe. Ve snaze
zabranit rozepiim dal vzty€it hrani¢ni stély nomi a n€kolik nomarcht se zminuje,
ze je dosadil do uradu. Jednim z dokladi této ¢innosti je naptiklad Bild kaple z
Karnackého chramu, kde je seznam vSech egyptskych kraji spolu s jejich
vymeérou, hlavnimi méstskymi centry a lokalnimi boZstvy. Byly vSak nalezeny
také dv€ hrani¢ni stély, oznacujici hranici mezi nomy. (Grajetzki 2006: 42). Mezi
jim dosazené nomarchy patfily takové osobnosti, jako Sarenput I. z Elefantiny.
Piiblizné ve stejném case se objevuje silna vladnouci rodina v Kaw el-Kebiru,
kterd za svilj nastup s velkou pravdépodobnosti také vdécila Senusretu 1. Dalsi z
nomarchil, jako naptiklad DZefajhapi v Asjutu, se zdaji byt pouze potvrzeni ve
svych postech. (Grajetzki 2006: 42; Vandersleyen 1995: 67-69; Favry 2009: 48)

Také Senusret 1. se angazoval v Nubii. Vedl sem vypravu v 7. a 9. roce.
Pozdé&ji, v 18. roce vlady se vypravil az ke 2. kataraktu. Generalovi
Mentuhotepovi se pfitom podatilo proniknout jesté dale na jih. (Grajetzki 2006:
42; Vandersleyen 1995: 61-63, Favry 2009: 70-85) Severn¢ od 2. kataraktu se
zacalo s vystavbou hrani¢ni pevnosti Buhen, u které nechal panovnik vzty¢it svou
vitéznou stélu. Obecné byva vlada Senusreta 1. povaZovéana za prvni fazi velké
vystavby pevnosti v Dolni Nubii. Asie se naopak zdd mimo sféru jeho prioritniho

z4jmu. Zajimava je v tomto ohledu stéla generdla Nesmoncua, ziejmé z roku 8.
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Zde se zminuje pacifikace beduinskych kmend, ale také daleko zajimavéjsi
informace. Nesmoncu zduraznuje svou roli v thébském nomu a Hornim Egypté.
V jednom bod¢ tvrdi, Ze on nikdy nerebeloval, coz by mohlo naznacovat, ze jini
ano. (Vandersleyen 1995:60) Narazky na expedice do Nubie jsou ale i v hrobkach
nomarchii, pfesnéji Sarenputa z Elefantiny a Ameniho z Beni Hasanu.
(Vandersleyen 1995: 62)

Za Senusretovy vlady se opét zacinaji podnikat velké vypravy do lomt a
doli. UZ ve druhém roce se jeho jméno objevuje ve Wadi Hammamat. Poté
nasleduje po néjakou dobu mezera a v roce 16 se jeho jméno znovu objevuje ve
Wadi Hammamat a zéroven také ve Wadi el-Hudi. V 38. roce jeho vlady se
vydala do Wadi Hammamatu vyprava ¢itajici vice nez 18 000 muzi. (Favry 2009:
113-114; Vandersleyen 1995: 65-66, Grajetzki 2006: 43) Dalsi aktivity probihaly
ve Wadi el-Hudi a Serabit el-Chadim. (Vandersleyen 1995: 64-65) Po delsi
odmlce byla vyslana také vyprava do Puntu, a to pravdépodobné okolo 24. roku
vlady. Zprava o této vypravé se nachazi ve Wadi Gawasis, kterym se vyprava
ubirala smérem k pfistavu v Rudém mofi. Vypravy se pravdépodobné ucastnilo
500 namoinikid a 3 200 vojakd. Expedici fidil herold Ameni, syn Mentuhotepa.
(Vandersleyen 1995:61; Favry 2009: 113-114; Grajetzki 2006: 43) dalsi napis,
tentokrate z 20. roku vlady byl nalezen v blizkosti niibijské ToSky. Ve 22. a 31.
roce byly vyslany dal$i expedice do Hatntibu. (Vandersleyen 1995: 61) Senusret 1.
zah4jil také velice bohaty stavebni program. Tento program proslul stavbou tzv.
Bilé kaple v karnackém chramovém okrsku. Dillezitym pocinem byla i piestavba
chramu Usira-Chontamenteje v Abydu, kde kralovi hodnostéafi a po nich 1 dalsi
generace nechali vzty€it své komemorativni stély. Tyto stély jsou nejvetSim
zdrojem dneSnich informaci o stfedofiSské administrativé, ale 1 o tehdejsi
nabozenské vife a spolecnosti. Angazoval se 1 na mnoha dalSich mistech Egypta,
mezi jinyma je potieba zminit pfinejmenSim Heliopolis, ale poté 1 Minliv chrdm v
Koptu. (Grajetzki 2006: 38-42) Mnohdy se vSak nezachovalo vice neZ par
architektonickych zlomkd. Pyramidovy komplex si stejn¢ jako jeho otec vystavél
v LiStu v blizkosti nové rezidence. A jedna se o nejlépe dochovany pyramidovy
komplex Sttedni fiSe. Vykazuje mnoho vlivll ze Staré fiSe a predevSim 6. dynastie.
(Grajetzki 2006: 41; Verner 2008: 308-310)

Rezidenc¢ni styl a materidlni kultura se od Senusretovy vlady zacinaji Sifit

do provincii. Zatim vSak jeSté neptekryvaji zcela regiondlni specifika. Do vlady
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tohoto panovnika se také nékdy klade rozkvét literatury, ktery by mély
ptedstavovat Povidka o Sinuhetovi a Nauceni krale Amenemhtata ¢i snad 1 néktera
dalsi literarni dila. Jejich pfesna datace je vSak 1 nadale nedosazitelna. Zavérem je
potfeba dodat, ze pies veskery vySe zminovany rozkvét zaznamenala vlada
Senusreta I. 1 nékteré obtize. Napfiklad nomarcha Mentuhotep ze 4.
hornoegyptského kraje a nckteii dal§i nardzi na hladomor ve 25. roce vlady.

Narazka na tuto nepiijemnou skutecnost vSak neni jedind. (Grajetzki 2006: 42)

3.3.3 Amenemhat II. (1878-1843 (+3)pi.n.l)

Titulatura: Njswt-bjty: Nbw-k3.w-R<; s3-R: Jmn-m-hst; hr: hkn-m-ms3°.t;
nb.ty: hkn-m-ms3©.t; bjk-nbw: ms“-hrw

Rodina: Matkou tohoto panovnika byla krdlovna Neferu, pohibena
v jedné z malych pyramid ndleZejicich k pyramidovému komplexu Senusreta I.
(Grajetzki 2006: 45) Je znamo hned n¢kolik dam s titulem ,,kralovska dcera® Ita,
Chnemet*® a Sathathor. Tyto princezny, byvaji v literatufe povétsinou oznacovéany
prave jako dcery Amenemhata II., protoZe jejich hrobky se nachazely v blizkosti
jeho pyramidy. Na zéklad¢€ tohoto byva sfinga nalezena v Qatné a nesouci jméno
Ita také pfifazovana jeho stejnojmenné dcefi, totéz plati pro sosku Chnemet-
nefret-chedzet nalezenou v Ugaritu. (Vandersleyen 1995: 79)

Nasledujici panovnik 12. dynastie, syn Senusreta I., pfestoze byl také
obdafen dlouhou vladou, po sobé nezanechal tolik stop jako jeho piedchiidce.
Nejvyssi doloZzené datum z jeho vlady je rok 35. Manethon mu pfipsal jesté o tii
1éta vice, tedy 38 let vlady. Jeho vlada je proslula ndlezem anali a tzv. pokladu
z Todu. Analy byly nalezeny na nékolika kouscich plivodné jednoho granitového
bloku v chrdmu boha Ptaha v Memfid¢. Hlavni fragment mé 41 sloupcii a pokryva
obdobi dvou let. (Farag 1980: 75-76) Vé&tSinou byva datovan do pocatku jeho
vlady, ale Vanderleyen si mysli, ze dikazy pro dataci nejsou dostatecné
presvédcivé. (Vandersleyen 1995:80) Text pojednava piedev§im o ustanoveni
obétin pro kult Senusreta I. a Amenembhata II. a o stycich se zahrani¢im, at’ uz ve
form¢ ptivezeni zbozi, ¢i expedic. Zminovany jsou kmeny Secetiu a Chentiw-S.
(Farag 1980: 75-76) Vysvétleni ptitomnosti soch kralovskych princezen v Asii, z
nich ale neni mozno odvodit. V ptipad¢ pokladu se jednd o ctyii skiinky z médi,

ve kterych se nachdzelo stfibrné nadobi, lapis-lazuli, materidl poznamenany

snad jde o zkracenou podobu jména Chnemet-nefret-hedzet
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egejskym vlivem a mezopotamské pecetni véleCky z 3. urské dynastie.
Pfinejmensim dvé€ z téchto skiinck nesly jméno Amenemhata II. Dnes se vSak
predpoklada, ze poklad je tfeba datovat az do pozdé¢jsi doby, presnéji do vlady
Thutmose III. v 18. dynastii. (Vandersleyen 1995: 81)

Z vlady tohoto panovnika se také dochoval velky soubor soukromych stél.
Dale pyramidovy komplex v Dahstru, v Memfid¢ architrav s jeho jménem, blok
z Tell el-Yahudiji, pylon z Thovtova chramu v Hermopoli a fragment kartuse
v Karnaku. V Elefantiné¢ je jeho pfitomnost zndma pouze z architrdvu kaple
Chemy, otce Sarenputa II. a také z hrobky Sarenputa II. (Vandersleyen 1995: 83)

Jesté jako princ se Amenemhat ucastnil spolu s budoucim nomarchou
z Beni Hasanu vypravy do Nubie. (Lichtheim 1988: 137-139) Ne¢kteti tfednici
pak zanechali na poc¢atku jeho vlady stopu po svém priijezdu v Nubii. Jedna se o
napisy u Koru v roce 3, u Tosky ve 4. roce a u Amady v roce 5. (Vandersleyen
1995: 79) Ve 28. roce vlady se konala dalsi vyprava do Puntu. Stéla
zaznamenavajici tento podnik byla nalezena ve Wadi Gasus. (Grajetzki 2006: 47,
Vandersleyen 1995: 79) Ve 35. roce zanechavd muz jménem Hapu zprdvu o
prijezdu hranice u Asuanu, pii své inspekéni cesté k nubijskym pevnostem.
(Vandersleyen 1995: 79) Ve Wadi el-Hudi je zminéna soudoba expedice, ktera
vS8ak neni pfesnéji datovana. Existuji také stopy po expedicich na Sinaj.

(Vandersleyen 1995: 79)

3.3.4 Senusret II. (1845-1837 pr.n.l)

Titulatura: Njswe-bjty: h-hpr-R; s3-R¢: §-n-Wsr.t; hr: sSmw-13.wy; nb-
ty: sh™-ms3°.t; bjk-nbw: hip-ntr.w.

Rodina: Z pramenli je znama jeho manzelka Chnemet-nefret-chedzet,
ktera musela hrat dulezitou roli, protoze jako jedna z péti kraloven egyptské
historie nechala emitovat cylindrické peceté¢ vénované Sobkovi. (Vandersleyen
1995: 84) S velkou pravdépodobnosti Slo o dceru Amenemhata II. (Tallet 2005:
19) Pierre Tallet také usuzuje, Ze jeji dilezitost mohla spocivat v pfeneseni
legitimity na Senusreta II. PiSe totiz, ze rodinné pozadi tohoto panovnika je zcela
nezndmé a ze nemusel byt pfimym potomkem Amenemhata II. (Tallet 2005: 15)
Dale je znama socha Nofrety nesouci ureus a oznacend jako milovana
Chacheperreem. Ma dutlezité tituly jako kralovska dcera, ovSem neni nikde

oznacena jako kralova manzelka. V jednom z illdhunskych papyri zmifujicim
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zadusni kult tohoto panovnika a jeho manzelky, je jako pfijemce zminovan téz
kralovsky syn Senusret-seneb a dvé kralovské dcery Itakajet a Neferet. (Tallet
2005: 19) Jeho dcerou byla s nejvétsi pravdépodobnosti také hlavni manzelka jeho
nastupce Chnemet-nefret-chedzet-weret mladsi. Jeho synem byl zcela jisté 1 jeho
naslednik Senusret I11.

Senusret II. stravil na egyptském trin€¢ pomérné kratkou dobu, pouze
okolo 8 let, a jeho vlada neni dobfe zdokumentovana. Spoluvlada mezi nim a jeho
otcem byla odvozovana z napisu Hapua v Asuanu. Na tomto napise je zminén rok
35. Amenemhata a rok 3. Senusreta III. mezi nimi termin Aff — ktery mize mit
vyznam ,korespondujici s“. Napis ale mize vysvétlovat také to, ze Hapuovy
expedice mély v obou letech tentyz tkol. (Vandersleyen 1995:83) Z této doby se
bohuzel dochovalo pouze malé mnozstvi soukromych stél a neni tedy zndmo
mnoho soudobych osobnosti. Divodem kratké vlady by mohl byt fakt, ze kvili
predchozim dlouhotrvajicim vladam nastoupil Senusret II. na triin az ve vysSim
veku. (Vandersleyen 1995: 83)

Stavebni aktivity tohoto krale se koncentruji do oblasti Fajjumu, a to
vcetné jeho pyramidového komplexu postaveného v Illahunu. Pyramidové mésto
k tomuto komplexu pfipojené se stalo bohatym zdrojem informaci o architektute
domil a o sidliStich této doby. Ve Wadi Gasts byla nalezena stéla pokladnika
Chnumhotepa datovand do prvniho roku vlady Senusreta II. Déle je tu ndpis
Hapua o inspekci pevnosti ve 3. roce vlady. DalSi ndpisy zminujici panovnika
byly nalezeny v Anibé, Kubdnu u ToSky. Ve 2. roce vlady probehla expedice do
Wadi Hammamat a dal$i nedatované expedice byly vyslany do Wadi el-Hudi a na
Sinaj. (Vandersleyen 1995: 83-84) V hrobce nomarchy Chnumhotepa II. z Beni
Hasanu je zaznamenan ptichod asijské karavany vedené nacelnikem AbiSou.

(Vandersleyen 1995: 85)

3.3.5 Senusret III. (1837-1819 pr.n.l)

Titulatura: njswr-bjty: hks.w-R¢; s3-R€: s-n-Wsrt; hr: Ntrj-hpr.w; nb.ty:
Ntrj-ms.wt; bjk-nbw: hpr.

Rodina: Panovnikovym otcem byl s nejvétsi pravdépodobnosti Senusret

II. Ackoli jediny monument pifimo poukazujici na toto ptibuzenské pouto je az
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znaén& pozdgjsi.Jistdjsi je rekonstrukce rodinného pouta skrze matku. Kralovna
Chnemet-nefret-chedzet-weret starsi je dobfe dolozena jakozto manzelka
Senusreta II.ZOPapyms Berlin 10003 navic zminuje sochy kralovské rodiny. Takto
zkatalogizovany jsou 3 sochy Senusreta II., 2 sochy Chnemet-nefret-chedzet-
weret stasi ospravedlnéné a dokonce i 2 sochy Chnemet-nefret-Chedzet-weret
mladsi, zivot, sila zdravi. Prvni z nich byla manzelkou Senusreta II. a matkou
Senusreta III. a druhd stejnojmenna kralovna, v papyru oznacovand jako zijici,
byla manzelkou posledné¢ zminované¢ho krale. (Tallet 2005: 16) Stopy po
Chnemet-nefret-chedzet star$i byly nalezeny v blizkosti pyramidového komplexu
jejiho manzela v Illahtinu, nicméné dle novéjsich udaji z vyzkumu provedeného
roku 1994 v dahSarském komplexu Senusreta III., je tfeba hledat jeji hrob pravé
tam. (Tallet 2005: 16) Kromé téchto zminovanych ditkazii byla jesté¢ v Medamudu
a Tell Mugdamu nalezena souso$i Senusreta III. obklopeného dvéma zenami
oznacenyma jako Chnemet-nefret-chedzet-weret starSi a Chnemet-nefret-chedzet-
weret mladsi. Mladsi z obou Zen je povaZovana za hlavni manZzelku Senusreta II1.
dost mozné také pohibenou v DahSuru. Z tohoto kralova komplexu jsou pak
znamy jesté kralovna Nefret-Henut a princezny Senetsenebes, Menet, Sathathor a
Mereret.(Tallet 2005:20) Pierre Tallet k nim fadi jesté princeznu Chnumit. (Tallet
2005: 21) Grajetzki zase hovoii o dalSich dvou kralovych manzelkach — a sice,
Serit znamé z Lahunského papyru a Meresger, ktera je vsak doloZena az z Nové
tiSe. (Grajetzki 2006: 52) Jedinym zndmym synem je Amenembhat I11.

Tradicné mu byvé piipisovano 19 let vlady, protoze pravé po tomto datu
mizi soudobé doklady.21 VétSina datovanych pamatek tohoto obdobi pfitom
pochazi zNubie. CoZ nepiekvapi u panovnika proslulého svoji nubijskou
politikou, ktery do taméjSich konc¢in vedl hned nékolik vyprav. Prvni népis
zminujici vypravu na jih se objevil v 8. roce jeho vlady, dalsi podniky nasledovaly
vroce 10, 16 a 19. Pti své druhé vypravé v 10. roce pronikl hluboko na jih, zfejmé
az do oblasti 3. kataraktu. Je mozné, ze tabor z obdobi Stfedni fiSe nalezeny na

ostroveé Sai, je pozlstatkem, praveé této Senusretovy vypravy. (Vandersleyen 1995:

19 Jedna se o usirovskou sochu Mentuhotepa II. dedikovanou Sobekhotepem IV. Text na této sose
zminuje, Ze panovnik ucinil tuto sochu po vzoru Chakaurea ospravedlnéného a Chacheperrea
ospravedInéného, jeho otce, kéz zije jako Re vécné. (Talllet 2005: 16)

2 pap. Berlin 10095, Berlin 10349, Berlin 10416 a Berlin 10003

21 Objevily se spory o vysoky rok vlady zaznamenany v jeho Abydoském ,kenotafu* u roku vlady
se vSak nevyskytuje zadné jméno, je proto otazkou Slo-li o rok vlady tohoto panovnika, na coz by
poukazovalo umisténi uidaje, ¢i je tfeva tento tidaj pfipsat jinému vladci.
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93) Pro zjednoduseni pfistupu na jih, nechal v oblasti prvniho kataraktu, u
dnesniho Asuanu, vybudovat kanal. Zminky o téchto pracich se Casové shoduji
s datem jeho prvni vypravy v 8. roce vlady. Se jménem Senusreta III. je také
spojena dalsi faze vystavby nubijskych pevnosti a posun jizni hranice Egypta k
Semn¢, kde zaroven nechal umistit hrani¢ni stély. I tyto udalosti spadaji do 8. roku
vlady. (Grajetzki 2006: 52-53) Dalsi stély podobného razu byly vzty¢eny v Semné
a Uronarti o osm let pozdé¢ji, v 16. roce jeho vlady. V Nubii byl Senusret III.
zbozstén a v budoucich letech uctivan jako mistni ochranné bozstvo. Oproti
mnoha dokladim vojenskych aktivit na jihu, existuje pouze jedina narazka na
aktivity v Asii — a sice, Chusobkova stéla. Cilem kralovy vypravy do téchto
kon¢in bylo pobit Mntiw Sit. Stéla navic cituje toponymum Sekemem, ¢i
Sekemkem, které byva ztotoziovano s Palestinskym Sichemem, tato identifikace,
vSak neni zcela jistd. Dals§i prameny zminujici Asijce jsou tzv. proklinaci texty,
zminujici velké mnozstvi asijskych toponym. (Vandersleyen 1995: 94)

Pokud jde o vnitropolitické po€iny jeho vlady, byva Senusret III. spojovan
pfedev§im s reformou provincidlni administrativy spocivajici v potlaceni
nomarchtli a zavedeni novych spravnich celkti — werz. (Vandersleyen 1995: 97-98)
Tyto dva posledni body ale nelze se stoprocentni jistotou pfipsat praveé jemu.
Tvrzeni, Ze Senusret II1. odstranil nomarchy se mélo zakladat na faktu, ze po jeho
vladé uz neexistuji doklady titulu hry fp-3 v krajich a navic, Ze spolu s timto
titulem mizi bohaté pohiby na provinénich pohiebistich patficich pravé této
spoleCenské vrstvé. Ve skuteCnosti ale pfinejmensim néktefi krajsti vidcové
ptrezivaji az do vlady Amenemheta III. (Tallet 2005: 83-90) Také prvni skutec¢né
doklady zminujici nové vzniklé wrt jsou aZz pon€kud mladSiho data.
(Vandersleyen 1995: 97-98) Cela tato problematika a stejn¢ tak i problematika
tykajici se nomarchi budou blize probrany v kapitoldch specidlné¢ jim
vénovanych.

Mezi vnitropolitické aktivity patii 1 zvelebovani chramu egyptskych
bozstev a dalsi stavebni poCiny stejn¢ jako mirové vypravy za ucelem ziskani
surovin. Jedna expedice byla vedena do Wadi el Hudi ve 13. roce jeho vlady a
v nasledujicim roce dal§i do Wadi Hammamat. Nedatovany ndapis zmifujici
Senusreta III. byl nalezen v lomech v Hatnubu. Na Sinaji je doloZen v Serabit el-
Chadim. (Tallet 2005: 124; 131; 144) Vypada to, Ze ani jeho stavebni aktivity
nebyly pfili§ pocetné. Oproti tomu se zachovalo veliké mnozstvi jeho soch.
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Senusret III. si postavil pyramidovy komplex v DahSuru. Znamy jsou jeho
stavebni aktivity v Usirov€é chramu v Abydu a prace na jeho taméj$im kultovnim
komplexu. U Abydu zalozil také meésto zkracen¢ nazyvané Wszh-sw.t, jehoz
pozustatky se podafilo v nedavné dobé odkryt. Senusret III. ale stavél také
v Medamidu, pficemz mistni chram byl zfejm¢ jedinym chramem, ktery plné
postavil pravé tento panovnik. (Vandersleyen 1995: 88) Z tohoto chramu také
pochézi dobra dvacitka jeho soch a dalsi poCetné fragmenty. Vandersleyen navic
usuzuje, ze prave k Moncuovi mél Senusret III. obzvlasté blizky vztah. Zajimal se
vSak také o kult Mentuhotepa II. ¢i o kult HeriSefa zlhnésija el-Medina.
(Vandersleyen 1995: 89) Dalsi jeho sochy pochézeji z Hierakonpole, na nich byl
panovnik oznacen za milovaného Hathorou pani Gebelénu a Horem z Nechenu.
(Vandersleyen 1995: 89) Pieta vici bohiim prvniho kataraktu méla divod ziejmé
v jeho nubijské politice. Nejvétsi kralovy sochy byly nalezeny v Karnaku, kde
navic nechal obnovit usirovské sochy Mentuhotepa II., které na pocest tohoto
zesnulého panovnika sjednotitele, vytesal jeho otec Senusret II., navic jesté
v komplexu umistil sedm vlastnich soch v pozici modlitby v chrdmu Mentuhotepa
II. a nechal na jeho pocest vytesat stélu JE 38655. (Vandersleyen 1995: 90)

Za jeho vlady doslo k hlubokym proméném kultury viditelnym ve vSech oblastech
- od promén v pohfebnim ritualu, pfes materidlni kulturu, po promény
v administrativé. Jeho vlada tedy musela byt urcitym kulmina¢nim bodem a

zéaroven predelem.

3.3.6 Amenembhat III. (1818-1773 pr.n.l)

Titulatura: nswe-bjty: Nj-m3t-R<; Jmn-m-hst; Hr: “3-bz.w; Nbty: Jtj-jwt-
13.wy,; bjk nbw. w3h-nh

Rodina: Jak jiZz bylo zminéno Amenemhat III. byl s nejveétsi
pravdépodobnosti synem Senusreta III. A¢koli to neni nikde vyjadieno explicitné,
neni potfeba o této skutecnosti pfiliS pochybovat. Matka Amenemhata III. je
bohuzel neznama, zato jsou znamy dvé jeho manZelky Aat a Hetepti. Grajetzki
hovoii jest¢ o Chnemet-nefter-chedzet. (Grajetzki 2006: 58) Ob¢ mohly byt
pohibeny v pyramidovém komplexu tohoto panovnika v DahSuru. (Tallet 2005:
20-21) Déle jsou znamy dv¢ jeho dcery Neferuptah pohibend v Haware a Hetep-
Hathor, jejiz kanopa byla nalezena v Dah$tru. Predpoklada se také, ze jeho détmi

byli posledni dva panovnici 12. dynastie Amenembhat IV. a Sobeknofru. Vzhledem
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k délce Amenemhatovy vlady vSak nékdy byvaji povazovéani za jeho vnoucata.
(Tallet 2005: 21)

Po pomérné¢ kratSich vladach Senusreta II. a III. pfichdzi na fadu
pravdépodobné nejdelsi vlada celé 12. dynastie. Presny pocet let, které
Amenemhat III. stravil na egyptském trin€, nelze urcit s naprostou jistotou.
Nejvyssi datum opatiené jeho jménem se nachdzi na Sinaji a jedna se o 45. rok
(Vandersleyen 1995: 101), Ingo Matzker k tomu piidava jeste 46. rok, ktery je
uveden na papyru, kde vSak schazi jméno vladnouciho krale, ovSem vzhledem
k faktu, Ze takto vysoké datum nemtize patfit jinému krali konce 12. dynastie, je
mozno jej pripsat pravé Amenemhatovi III. (Matzker 1986: 59) Turinsky
kralovsky papyrus je bohuzel poskozeny a udava pouze desitkovou hodnotu, ktera
je 40, jednotkova hodnota se bohuzel nachazi v lakunég. (Vandersleyen 1995: 103)
Ve 30. roce jak se dalo ocekavat, oslavil tradi¢ni svatek sed.

Vldda Amenemheta III. tvofi urcity protiklad oproti jeho ptedchiidci
Senusretovi III. Zatimco vlada Senusreta III. se zdd naplnéna predevSim
valecnymi taZenimi a upeviiovanim nubijské hranice, a to za cenu mirného
omezeni jinych mirovych aktivit, Amenemhat proslul kulturnim rozvojem zemé.
Za jeho vlady bylo vyslano pfinejmensim jednadvacet expedic na Sinaj. Prvni
z nich probé&hla jiz ve druhém roce jeho vlady a ta posledni v roce 45. Osmnéct
téchto expedic po sobé zanechalo stopu v Serabit el-Chadim, dalsi stopy byly
nalezeny ve Wadi Maghéra a ve Wadi Nasb. Ze vSech téchto vyprav se na Sinaji
zachovala Sedesatka napist, z nichz celych padesat bylo umisténo v Serabit el-
Chadim. Krom¢ Sinaje jsou znamy tfi expedice do Wadi el-Hudi a dalsi tfi do
Wadi Hammamat. V neposledni fadé¢ se kral angazoval i v lomech u Tosky a
zapocal s tézbou v galenitovych lomech v Gebel Zeit. (Vandersleyen 1995: 102)
Zajimavosti vlady Amenembheta III. je zaznamenavani vySky hladiny Nilu u
pevnosti v Semné. Kdyz jesté pred stavbou Asudnské prehrady srovnévali tyto
stiedofiSské znacky s vySkou tehdejSich béZznych zéaplav ukdzalo se, ze byly
mnohdy abnormalné vysoké. Néktefi badatelé se to pokusili vysvétlit existenci
piehrady. AvSak to, co bylo povazovano za jeji pozistatky, se ukazalo byt
pfirodniho ptvodu. (De Putter 1993: 256-260) Jak navic piSe Wilkinson, ze 13.
dynastie opravdu existuji zpravy o extrémné vysokych niCivych zaplavach.
(Wilkinson 2010: 169)

Zda se, ze v samotném Egypté byla vétSi cast panovnikovych aktivit
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soustfedéna do Fajjimu. Zde se kral proslavil pfedev§im svym pohiebnim
monumentem v Haware. Jeho zdduSni chram se totiz stal proslulym egyptskym
labyrintem, ktery vzpominaji anti¢ti autofi. Dale vystavél chram Sobkovi v Sedetu
(Krokodilopoli). U dneSniho Biahmu byly nalezeny kralovské kolosy. Na jiznim
okraji v Medinet Maadi zapocal s vystavbou chramu zasvéceného Sobkovi a
Renenuteté, pozdéji dokoncovanou Amenemhatem IV. a Sobeknofru. (Grajetzki
2006: 58-61) V tecko-fimské dob¢ byl ve fajjumské oblasti uctivan jako buh.
Vzhledem k hospodaiskému vyznamu Fajjumu by se mohlo pfedpokladat, ze to
byly praveé ekonomické aktivity, které sem zaméfily kralovu pozornost. Je mozné,
ze také praveé pro tyto ekonomické zajmy byly u Semny zaznamendvany vysky
zaplav. (Vandersleyen 1995:106) Mimo fajjimskou oblast se zdaji byt kralovy
aktivity men$i. Na Elefantin€ zrestauroval monument Antefa III., v Hekaibové
svatyni. Fragment kralovské sochy Amenemhata III. byl nalezen v Armantu, dalsi
sochy byly umistény v Karnaku a podstavec pro posvatnou barku nesouci jeho
jméno a jméno jeho naslednika Amenemhata IV. byl objeven v Koptu. Dalsi stopy
po svych aktivitdch zanechal panovnik v Abydu a Kom el-Hisn. V Bubastid¢ se
nachdzel chram ¢i palacova stavba znaénych rozmért s vyobrazenimi svatku sed.
Konecné nékolik kralovych monument bylo nalezeno i v Tanidé€, ovSem neni
mozné urcit jejich plivodni umisténi. (Vandersleyen 1995: 107-108)

Amenemhat III. nestavél pouze chramy. V Elelfantiné byla nalezena stéla
ze 44. roku vlady zminujici stavbu zdi. Grajetzki si mysli, ze Slo o zed
vojenského, respektive obraného charakteru. (Grajetzki 2006: 59) Témer
identicka stéla s poSkozenym datem byla nalezena i v EI-Kabu. Tato stéla hovofi o
ptistavbé ke zdi Senusreta II. (Grajetzki 2006: 59) Zda se tedy, ze Amenemhat
projevoval na konci své vlady specidlni zdjem o opevnéni, 1 kdyZ jsou doloZeny
pouze dva piipady.

Kromé vyprav za nerostnymi surovinami byla v 9. roce Samoncuem
zaznamenana jedna trestnd vyprava proti Nubijcim. (Vandersleyen 1995: 109)
V Asii bylo nalezeno nékolik predmétl s jeho jménem, povétSinou se jednd o
predméty velice mobilni, jako skaraby. V Ugaritu se vSak nasly dvé jeho sfingy,
obsidianova nadoba s krdlovym jménem pak byla nalezena v bybloské hrobce
AbiSemua. Bohuzel je nemozné zjistit pfesny ditvod ptitomnosti téchto predméti

na mistech nélezli. (Vandersleyen 1992: 105)
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3.3.7 Amenemhat IV. (1772-1764 pr.n.l)

Titulatura: nswt-bjty: M3“-hrw-R<; s3-R°: Jmn-m-hst; hr: hpr-hprw;
Nbty: (s)h3b-t3.wy,; Bjk-nbw: shm-ntr.w

Vlada piedposledniho panovnika uz zlstavd z velké Casti neobjasnéna,
protoze schazi dostatecné mnozstvi relevantnich prameni. Dle Turinského
kralovského papyru vladl Amenemhat IV. 9 let, 3 mésice a 27 dni. Je
pravdépodobné, Ze byl synem, popiipadé vnukem Amenemhata III.. OvSem nelze
to fici s jistotou. (Vandersleyen 1995: 116) Pravdépodobné pokracoval v politice
svych predchidcii. Dokoncil nékolik monumentl svého predchidce, vyslal Ctyii
vypravy na Sinaj (4, 6, 8 a 9 rok) a dalsi vypravu do Wadi el-Hudi (rok 2)
(Vandersleyen 1995: 115) Také predméty se jménem tohoto krale byly nalezeny
v Syropalesting¢, mezi nimi napiiklad obsidianova sktinikka nalezena v hrobce
bybloského vladce IpSemuiba, ¢i pektoral, také nalezeny v Byblu, nebo mala
dioritova sfinga nalezena v Bejriitu. OvSem stejné jako u jeho piedchidce, ani u
Amenemhata IV. neni jasné jakym zplsobem a kdy, se tyto predméty ocitly

v Asii. Také byla zaznamenana u Semny vyska zaplavy. (Vandersleyen 1992:115)

3.3.8 Sobeknofru (1763-1760 pin.l)

Titulatura: nswr-bjty: sbk.k3-R<; sbk-nfrw (Nfrw-sbk; Nfrw-sbk Sdty;
Nfrw-sbk s3.t-R°); hr: Mryt-R<; Nbty: s3.t-shm nb.t-t3.wy, bjk.t nbw dd.t-hw

V osobé Sobeknofru se na egyptském trin€ objevuje prvni Zena-kral
s plnou krélovskou titulaturou. Ostatné pozdé&ji se tato kralovna stala velkym
vzorem pro kradlovnu HatSepsut. Vzhledem k tomu, Ze se jeji jméno nachazi ve
vSech pozdéjSich oficidlnich kralovskych seznamech, byla jeji vlada povazovéana
za plnég legitimni. Dle Turinského kralovského papyru vladla tato kralovna 3 roky,
10 mésicti a 24 dni. (Vandersleyen 1995: 116) VSechny stopy, které po sobé
panovnice zanechala, se nachazi v Dolnim Egypté. Z péti znamych kralovninych
soch byly ¢tyfi nalezeny v Tell ed-Dabé. Kralovna je na vSech oznaCena jako
milovana Sobkem ze Sedetu a Horem, ktery sidli v Sedetu. Je tedy otazkou jestli
ed-Daba byla pivodnim mistem instalace soch. (Grajetzki 2006: 61-62; Tallet
2005: 253-256) Dalsi pozustatky kralovninych aktivit se nachazi ve Fajjumu.
V Hawate se snaZila ukazat spojeni s Amenemhatem III., ktery byl s nejvétsi
pravdépodobnosti jejim otcem. Ve tfetim roce jeji vlady byla u Kummy

zaznamenana vyska zaplavy. (Tallet 2005: 257)
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3.4 13. dynastie (1759-1630 pr.n.l)

Vlada Sobeknofru byla jakymsi epilogem panovani 12. dynastie. Od této
doby se politicka situace stava nepiehlednou. S nastupem nové 13. dynastie,
ke které Turinsky kralovsky papyrus fadi celou Sedesatku jmen, jejichZz primérna
vlada mohla byt jen okolo dvou a piil roku dlouhd, (Tallet 2005: 262) se situace
komplikuje. Panovnici se Casto stfidali a mnohdy nelze zjistit v jakém piesné
potadi. Nékteii dokonce zdiraznovali sviij ne kralovsky ptivod. Nastupnictvi
bratra nebylo vyjimkou. (Tallet 2005: 262-263) Kralovské pohiebni komplexy se
zmenSily a stejné tak se zdd, ze chudly i pohiby soukromych osob. Tézarské
aktivity se utlumily. Pouze Nubie se po néjakou dobu zdala byt jesté
konsolidovana. Pfes tento zdéanlivy obrovsky zlom vSak existuji i kontinuity.
Statni sprava fungovala na dfivéjSich zékladech, a stejné tomu muselo byt 1
vjinych oblastech, ke kterym nelze zdivodu nedostatku pramend vzdy
proniknout. Situace také nebyla vzdy tak cCernou. Prvnim panovnikem byl
pravdépodobné Wegaf, o némz toho nelze fici o mnoho vice nez, Ze stravil na
trin¢ kratkou dobu a zanechal po sobé v Nubii sochu. (Tallet 2005: 262) Jednim
ze svétlejSich bodl dynastie pak byla naptiklad vlada Sobekhotepa II.. Stopy po
jeho aktivitach se zachovaly v Nubii, Thébach, Abydu a Delté. Jeho vlada se vSak
proslavila pfedev§im papyrem Boulaq 18 umoznujicim néhled na hospodaisky
chod kralovského dvora. Predpoklada se, ze v této dobé panovnici stile jeste
vladli vcelé zemi stejné¢ jako predchéazejici dynastie. Stejné tak pyramidy
nékterych ztéchto panovniki, a¢ mensSi svymi rozméry, prece jen byly
uctyhodnymi dily. Pohfeb Auibre-Hora v pyramidovém komplexu Amenemhata
III. v DahSuru zase poukazuje na stale vysokou uroven femeslnické prace
egyptskych umélci. (Tallet 2005: 262) Ve 13. dynastii se posilovala dalezitost
rodinnych pout. Vysoka mista v administrativé jsou Casto zastavdna osobami
v piibuzenském svazku s vladdnouci rodinou. Dilezitou roli pii kralové
legitimizaci mohly hrat Zeny.

Poslednim vrcholem 13. dynastie bylo pfiblizn€ 20 let vlady kralovskych
bratii Neferhotepa 1. a Sobekhotepa IV.. Neferhotep I. vladnouci asi 11 let
asociuje své monumenty se slavnymi pfedchtidci z 12. dynastie. Takto napiiklad

na Sehelu nechal vztycit stélu v sousedstvi stély Senusreta III. V Buhenu byl
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nalezen objekt nesouci jeho kartusi a v Abydu nechal vztycit stélu stvrzujici jeho
bozskou legitimitu (Tallet 2005: 263) Jeho bratr a druhy nésledovnik, setrval na
trtin€ okolo 8 let. a zanechal stopy svych stavebnich aktivit v Karnaku. Vyslal také
nekolik expedic za nerostnymi surovinami. Kone¢né spodni ¢ast jedné z jeho soch
byla nalezena v Baalbeku na uzemi dne$niho Libanonu. (Tallet 2005: 263) Po
tomto poslednim vzepéti uz ale nasleduje konecny celkovy tpadek.
Pravdépodobné pravé v této dobé dochazi k odd€leni casti Dolniho Egypta a
vzniku konkurujici panovnické moci. Stim jde ruku vruce ztrata Nubie.
Panovnici prenaseji svou rezidenci z I¢taweje do Théb. Tento upadek je ukoncen

az nastupem energickych panovnikii na konci 17. dynastie.
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4 ADMINISTRATIVA

Kazdy stat, aby byl statem, musi disponovat spravnim aparatem, ktery
byvad povétSinou nékolika-trovilovou entitou. Nejinak tomu bylo 1 ve
staroegyptském stat¢ Stfedni fiSe. Administrativa tu méla jak lokalni, tak
provincidlni a kone¢n¢ i centralni celostatni uroven. Nejlépe zdokumentovana je
vsak sprava centralni a v nékterych staroegyptskych krajich i administrativa
provincidlni, jak pfesn¢ stat fungoval na lokdlni urovni je do velké miry
nepoznatelné, pouze nékteré st'astné nalezy z lokalit jakymi jsou Kahtn a Abydos,
do jisté miry poukazuji na fungovani mésta v této déjinné epose. V obou dvou
pfipadech je vSak potteba k poskytnutym udajim pfistupovat s nejvyssi
opatrnosti, protoze ani jedna z lokalit nebyla béznym sidliStém, obé lokality
slouzily specifickym ciliim a byly planovany shora panovnikem a jeho centralnim
ufednim aparatem. Spravni, ale také mnoho pravnich utkond bylo v rukou
ufednikli. Za tfedniky jsou povazovany osoby nesouci titul, ktery nami byva
vykladan, jako ,,afednicky, nicméné v tomto bod¢ panuje mnoho nejasnosti, ne
vzdy je snadné rozliSit co je opravdu regulérnim titulem, oznacujicim
»pravidelny* rad a kterd faze slouzi jako pouhé epiteton. V rtiznych dilech se u
jednotlivych titulil 1ze setkat s riznym pojetim.

V této praci bude postupovano od hornich pater administrativy k tém
dolnim. Nejprve tedy bude pfedstavena centralni sprava a nejvyssi Ufednici, ktefi
v ni pusobili. Autorka se bude snazit predstavit, jak sprava na této urovni
pravdépodobné fungovala a co bylo s nejvétsi pravdépodobnosti naplni prace
jednotlivych zde pisobicich hodnostaii. Déale by mélo byt sledovano, doslo-li v
prubéhu casu k néjakym proméndm v ramci tohoto aparatu. Nize poté bude
piedstavena provincidlni sprava.

K administrativé Stfedni fiSe existuje znacné mnoZstvi praci, od
jednotlivych monografii po mnozstvi ¢lankd. N&ktera dila, se snaZi nahlizet na
celek administrativy a dal$i pojednavaji pouze o jediném tutradu popiipadé
ufednikovi. K praci s tituly je k dispozici Wardiv Index of Egyptian
Administrative and Religious titles of the Middle Kingdom (Ward, 1982) a k nému
Fishertv dodatek Egyptian Titles of The Middle Kingdom: A Supplement to Ward's
Index (Fischer, 1997) Dale alesponn vybér praci pro obecnou piedstavu o

bibliografii k tomuto tématu. Ze starSich praci l1ze jmenovat naptiklad Wilhelma
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Helcka a jeho Zur Verwaltung des Mittleren und Neuen Reichs (Helck, 1958) ¢i
Detlefa Frankeho, z jehoz praci lze jmenovat naptiklad ¢lanek Probleme der
Arbeit mit altigyptischen Titeln des Mittleren Reiches (Franke, 1984) Vezirim a
posltiim se vénoval Michel Valloggia (Vallogia, 1974; Vallogia 1976). Vybornou
praci odvedl Oleg Berlev, jeji velkou nevyhodou vsak je, ze je psdna v ruském
jazyce. ObuiecTBeHHble oTHOWeHUA B Ermnte anoxu CpegHero uapctsa. (Berlev,
1978)22 V soucasné dobé¢ se stiedofiSskou spravou zabyva dlouhodobé Stephen
Quirke viz naptiklad (Quirke 1986; Quirke 1988; Quirke, 1991a; Quirke 1996;
Quirke 2004). V nedavné dobé¢ vysla monografie Sophie Desplancques o instituci
pokladnice ve Star¢ a Stfedni fi81. (Desplancques, 2006) Nejpiehlednéjsi a nejvice
vycerpavajici praci o nejvyssich tfednicich v pribéhu Stfedni fiSe je bezpochyby
Grajetzkého Die hochsten Beamten der dgyptischen Zentralverwaltung.
(Grajetzki, 2000) S provincidlni spravou, respektive s jejimi vrchnimi
ptedstaviteli a s jejich specifickou kulturou se 1ze sezndmit nejlépe v pracich Dayr
al Barsha/l: the rock tombs of Djehutinakht (No. 17K74/1, Khnumnakht (No.
17K74/2 and lha (No. 17K74/3); with an essay on the history and nature of
nomarchal rule in the early Middle kingdom a Les textes des sarcophages et la
democratie: éléments d’une histoire culturelle du Moyen Empire Egyptien Harco
Willemse (Willems, 2007; Willems, 2008) a v monografii Le nomarque sous le
regne de Sesostris ler: [’homme et sa fonction civile. Od Nathalie Favry (Favry,
2004) A dale v publikacich vénovanych jednotlivym provincidlnim lokalitam,
PficemZ vyborné je nov€ zpracovan Asjut (Zitman, 2010) a dobfe publikovana je i
Elefantina, kde dlouhodobé¢ provadi vyzkum Némecky archeologicky institut vice

na http://www.dainst.org/el/node/23498?ft=all . Na pfilehlém pohiebisti Kubbit el

Haw¢ poté v posledni dobé provadi prizkum Spanélsti archeologové z univerzity
v Jaénu http://www.ujaen.es/investiga/qubbetelhawa/index.php. Déle se nomarchy
zabyva Valerie Selve (Selve, 1993; Selve 2000a; Selve 2000b; Selve 2001a; Selve
2001b) ¢i treba Edward Browarski (Browarski, 2010) ¢i Louise Gestermann.

(Gestermann, 1987) Toto je samoziejmé jen velice zuzeny vybér z obrovského
mnozstvi praci, které jsou v soucasnosti k dispozici. Postacuji vSak k vytvoreni
komplexniho obrazu o této problematice, v pfipad€, Ze neni potieba zabyvat se

detaily.

22 piehled bibliografie O. Berleva na http://www.cesras.ru/en/b/86-berlev?start=1
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Rekonstrukce staroegyptské spravy probihd nepfimo, pfes analyzu
jednotlivych uradi a jejich nositeld. K zjisténi néplné jednotlivych uradi se
pouzivaji titulatury, popfipad¢ epiteta a vice svétla mohou vrhnout ufednické
biografie. Ty vypovidaji rovnéz také o socidlnim zarazeni jednotlivych uiednik,
pfi¢emz obcas mohou byt doplnény i analyzou hroby daného ufednika, pokud je
tedy k dispozici.

Z rané Stredni fiSe pochéazeji n¢které jedinecné dokumenty o staroegyptské
administrativé. Je jimi predevSim soubor Reisnerovych papyrﬁzg, ¢i dopisy
zadusniho knéze Hekanachta,®® bohuZel se viak z této doby nedochoval Zzadny
velky jednolity korpus pramentl, jakymi jsou napiiklad papyry z Kahunu. Dal§im
pramenem je korpus jmen a tituldi z pohiebnich komor a hrobovych kapli.
Podobnym druhem pramene pak jsou pohiebni stély, kterych bylo nalezeno okolo
dvou tisic a které z nejvétsi Casti pochazeji z lokality Abydos. Lze zde ptitom
vysledovat odliSnosti v obsahu mezi ranou a pozdni Stedni fisi. V pozdni Stfedni
fi$i maji tendenci vynechdvat dlouhé sebe popisujici linie tituld, které jsou
pomérné typické pro ranou Stfedni fiSi. Misto toho zmifiované stély zachycuji
vetsi mnozstvi pracovnich kolegli a ¢lenti rodiny. Vzhledem k tomuto zvyku je
prostor, ktery ma k dispozici kazda s osob na stéle také znacn¢ omezen. V ptipadé
této obsahové zmény jak stély tak i skalni napisy z expedic odhaluji, Ze
pravdépodobné toto zkracovani spociva v aktu selekce, kdy majitelé jednotlivych
monumentl zacali upfednostiiovat jednu formu identity nad druhou, nicméné
dostupné prameny tuto zménu dostatecné neobjasnuji (Quirke 2004: 9)

Oproti piimo predchazejicimu a okamzité nésledujicimu obdobi, vétSina
dochovanych pozdné stfedofiSskych prament vykazuje velmi precizni
vyjadfovani statnich Gfadd a pozici administrativnich pracovniktl. (Quirke 2004:
8) Toto muze byt, alespoii do jist¢ miry, zplsobeno materialem, ktery je
k dispozici — U¢ty a pravni dokumenty, prameny s nedokumentarni povahou
(zminky v literdrnich a ndboZenskych pisemnostech), peceti a jejich otisky, napisy
zanechané expedicemi, stély a sochy z hrobovych kapli a chramt, dalsi elementy
z pohiebnich kapli a chramt, v€etné delSich napisti; soucasti pohfebni vybavy z
pohifebnich komor. (Quirke 2004: 17) Navic n€kolik administrativnich dokumentt

je pouhymi jmennymi seznamy s oficidlni pozici jmenovanych jednotlivcd a

2 Vice k Reisnerovym papyriim v &asti VI.
? Vice k Hekanachtovym dopistim v &asti V1.
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v takovém kontextu jsou informace velice strucné a standardizované. (Quirke
2004, 8) Podobné je tomu i u pfiblizné tisicovky skarab-peceti se jmény a tituly
ufednik. Vzhledem k tomu jak je prostor pro psani na tomto typu dokumentu
zuzeny, da se oCekavat, ze to mohl byt jeden z faktorti podnécujicich zkraceni a
zptesnéni titulatury. (Quirke 2004, 8-9)

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného odstavce, povaha prament se v rané a
pozdni fazi Stiedni fisSe 1iSi. Zda se nicméné, ze samotné administrativni struktury
zustavaly po celou dobu vice méné¢ nezménény. Dokonce je mozné, Ze tyto
struktury byly funkéni 1 v jeste Sir§Sim casovém ramci, nez je pouhd Stfedni fiSe.
Dle Quirka se mohlo jednat o obdobi sahajici od sjednoceni Egypta
Mentuhotepem II., pfipadné od zalozeni rezidence v I¢taweji po pocatek Nové
fise. (Quirke 2004: 9) Tuto domnénku vSak nelze prokazat, protoze vétSina
dostupnych prament pochédzi z pozdni Stfedni fiSe a z ostatnich obdobi se jich
nedochovalo dostate¢né mnozstvi na to, aby hypotézu jednoznacné potvrdily.

(Quirke 2004: 9)

4.1 Urad a tituly

Jiz vySe bylo feCeno, ze k rekonstrukci administrativy se mimo jiné
pouzivaji titulatury jednotlivych hodnostaiid. V soudobé literatuie se vSak lze
setkat s n€kolika druhy titulll. Jakousi zékladni linii déleni by se dalo povazovat
vydéleni titulli pojicich se s n¢jakym specifickym ufadem na strané jedné a tituli
urCujicich postaveni na hierarchickém Zebficku na strané druhé. Tato linie ovS§em
muze byt mnohdy nejasnd, protoze nekteré z titulll prvni skupiny mohly postupné
prechazet do skupiny druhé. OvSem neni mozno ur€it, kdy byl takovy titul jesté
funkeni a kdy se jiZ pojil pouze s postavenim jedince. (Grajetzki 2000: 220) Toto
je vsak pouze zékladni linie déleni, protoZe prvni skupinu titulli je mozno jesté
dale délit a to hned nckolika zplisoby. Quirke se naptiklad snazil vydélit tzv.
pravidelné tituly. (Quirke, 1986) Termin titul, je podle n¢j Siroky a zahrnuje v sobé
rizné kategorie. Muze jit o doCasné jmenovani do urcité funkce s cilem vyplnit
jednorazovy ukol ¢i o pouhd epiteta vyjadiujici spiSe pohled jedince na sebe sama,
nebo mohou oznacovat skutecny redlné existujici pravidelny trad. (Quirke 1986:
107) Quirke za takovy pravidelny titul povazuje ten, ktery zatazuje jednotlivce do
statni struktury. Neni vSak vylucné spojen s existenci nositele titulu, ale naopak

ma nezavisly status, jakozto urcitd poloZzka vlastnictvi. (Quirke 1986: 107) Kdyz
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nositel pravidelného titulu zemfe, titul nezanika, ale pfenasi se na dalsi osobu, coz
nelze fict o jinych frazich leckdy oznacovanych jako tituly. (Quirke 1986: 107)

Quirke si mysli, ze pravidelné tituly jsou v klasické egyptstiné oznaCovany
slovem j3.t — ufad. (Quirke 1986: 108) Zakladnim rysem j3.f byla pravé jeho
nezavisla existence. Slovy S. Quirkea byl piendSen z jednoho vlastnika na
druhého jako ,,block of goods*. (Quirke 1986: 108) J3.t m¢l ale i ekonomicky
aspekt, protoze zahrnoval vlastnictvi, nebo pfinejmensim benefit z rizného druhu
zdrojii, poli a pracovni sily. (Quirke 1986: 108) Tento ekonomicky aspekt poté
dnes mnoho osob zajima spise o plat, ktery je spojen s ur€itym pracovnim postem,
nez o samotnou naplil prace. Neméné dilezitou poznamkou je, Ze i kralovsky arad
byl oznaCovan jako j3.f. V n€kterych ptipadech dokonce jako j3.r mnh.t, kterézto
spojeni ma dle Quirkea vyznam ,,afad ktery uvadi véci do chodu®. (Quirke 1986:
108)

Pokud jde o dalsi déleni Grajetzki ve své praci (Grajetzki, 2000) funkéni
tituly jeste dale fadi na ufedni-titul — tedy titul, ktery oznacuje hlavni funkci osoby
a na vedlejsi tituly. Existuji pfitom vedlejsi tituly, které maji, pfinejmensim
v nékterych dobach, tendenci pojit se s urCitym ufadem. (viz tabulky 1-11)
Z vSechny jmenujme alesponn jmy-r3 pr.wy hd, ktery je mnohdy jednim
z vedlejSich titul pokladnika jmy-r3 hemt. (tabulka 2) Tituly, které oznacuji
postaveni jedince poté Grajetzki (Grajetzki, 2000) nazyva hodnostni-tituly. Neni
to vSak jedina existujici terminologie a napiiklad Quirke ve svém clanku o
pravidelnych titulech (Quirke, 1986), al i v jinych pracich, operuje s pojmy sufix-
titul a prefix-titul. Termin sufix-titul ale pro n¢které fraze, které nevypadaji, Ze by
oznacovaly specificky ufad jako naptiklad Smsw nswr, (tabulka 3) pouziva ve své

praci 1 Grajetzki. (Grajetzki, 2000)

4.1.1 Hodnostni-tituly ve Stiedni risi

Systém titulti urCujicich postaveni v hierarchii neni novinkou Stiedni fiSe a
existoval 1 v pfedchozich a nésledujicich d€jinnych obdobich. Nebyl vSak po celé
obdobi své existence stejny. Ostatné¢ k jeho zmeéndm dochdzelo i v pribéhu
samotné Stiedni fiSe. (Grajetzki 2000: 220) Co to vSak byly ony hodnostni-tituly?
Jednalo se o fraze, které mély urCovat hodnost, pfesnéji pozici urité osoby ve

vztahu k panovnikovi a k ostatnim ufedniklim, priméarné se sice nepojily s Zadnou
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urcitou funkci, ale byla s nimi spojena urcitd prava a prebendy. (Grajetzki 2000:
220) Hodnostni-titul se pfitom v sekvencich objevuje vzdy na zacatku, nebo
piimo ptfed hlavnim uiednim titulem. Coz dle Grajetzkeho svéd¢i pravé o jeho
syslu ukézat postaveni doty¢ného jedince. I jednotlivé hodnostni-tituly poté maji
své vlastni dané poradi — sekvenci,v jaké se v titulaturach objevuji. Grajetzki také
na zéklad¢ hodnostnich-titulii rozliSuje, zda jedinec ptsobil u dvora ¢i v provincii,
protoze dle n¢j pouze dvorsti hodnostaii a nomarchové/guvernéti mést nesli ve
Stiedni 1iSi hodnostni-tituly. (Grajetzki 2000: 220) S timto tvrzenim, by se vSak

dalo polemizovat, viz kapitola o provincialni sprave.

Jrj-pt

Jrj-p<t je starobylym titulem objevujicim se jiz v 1. dynastii. W. Helck se
domnival, ze jej nesli predevsim ti Gfednici, kteti méli na uréitém misté a v urcité
dobé¢ zastupovat panovnika. (Helck 1954: 55-56) Grajetzki si mysli, Ze prave toto
byl prvofady vyznam titulu ve Stfedni fiSi. Poukazuje pfi tom na hrobku z Meiru,
ve které je jisty jrj-pt zobrazen pii vykonavani obéti htp—dj—nswt.25 Vzhledem
k tomu, Ze tento vysoky hodnostar nebyl uveden jménem, da se predpokladat, ze
se nejednalo o konkrétni osobu, ale spiSe o knéze, ktery jednal jako kraliv
zastupce pii obétnim ritudlu. (Grajetzki 2000: 221) Velice casto se tento
hodnostni-titul vyskytuje ve dvojici spolu s A3fy-°. Pokud se ale objevuje pfimo
pred jménem, ¢i jinym titulem vyjadiuje, ze jeho nositel disponoval vysokymi
pravomocemi. S takovymto uvedenim jrj-p<, jakozto jediné hodnosti se Ize setkat
v pribéhu 11. a 12. dynastie nckolikrat. Grajetzki uvadi ptresné¢ 11 znamych
ptipadli, dodava vsak, ze ze 13. dynastie neexistuje jediny doklad podobné praxe.
(Grajetzki 2000: 221) Ve Stiedni ¥i3i existovalo patero rozsiteni tohoto titulu.”®
Prvni dva ztéchto rozSifeni se pojily s ufednikem, ktery byl ¢inny béhem
kralovského svatku sed. Prvni z nich je ze Stfedni fiSe doloZen tfikrat a druhy
ctyfikrat. Pozoruhodné je, Ze ve vétSin€ piipadd byli nositelé tohoto titulu
pokladnici. Dle Grajetzkého to podtrhuje jejich vyznamné postaveni. (Grajetzki

2000: 222)

2 Blackman Meir IV, pl. XV.
% jrj-pat jrj dnb wsxt; jrj-pat jrj HD n Gb; jrj-pat m aH; jrj-pat m swt Dsr.wt; jrj-pat m pat tpjt
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hsty-<

Také nasledujici titul, povaZzovany za druhy v hierarchii hodnosti je
dolozen jiz z 1. dynastie. Mast vS§ak muze jeho dvojité pouzivani, kdy je na jedné
stran¢ povazovan za vysoky hodnostni-titul a na stran¢ druhé uzivan jako
oznaceni pro starostu/guvernéra mésta. Ve druhém zminovaném piipad¢ pak miize
stat bud’ sdm o sobé¢, nebo ve spojeni s jmy-r3 hm.w-ntr. Pokud hral v titulatute
roli hodnostniho-titulu, byl za normalnich okolnosti spojen s titulem jrj-p, se
kterym pak tvofil pevnou sekvenci. Tato sekvence bez jakéhokoli nasledujiciho
hodnostniho-titulu se objevuje pfed urcitymi vedlejsimi tituly, jako naptiklad sm,
hrp Snd.wt nb.wt. Ale osoby s touto titulaturou uvadéji jinde i dal$i hodnostni-
tituly, predevsim pak hrmitj-bjty. (Grajetzki 2000: 223) V ptipadé¢ hodnostara
nesoucich pouze vySe zminovanou sekvenci omezenou na irj-pt a h3ty- se zda,
ze se jednalo o ufedniky centralni spravy, ktefi vSak plsobili mimo rezidenci,
nebo byli v provincii panovnikem povéteni vykonanim néjakého ukolu. (Grajetzki
2000: 233) Grajetzki zminuje jedenact takovychto pfipadi a dodava, ze je znam
také fednik disponujici touto sekvenci a povéfeny misi v zahranici, 1 kdyz pak
tatdz osoba na jinych monumentech vypisuje celou dlouhou sekvenci titulil.
(Grajetzki 2000: 223) Malokdy byva celad sekvence titulli zapocatd prave titulem
hsty-¢. Pokud tomu tak je, jedna se povétSinou o provincidlni ufedniky —
nomarchy ¢i starosty/guvernéry meésta. Dvakrat je ze Stfedni fiSe doloZen

ojedinély titul A3ry-p<t. (Grajetzki 2000: 223)

htmyj-bjty

I tento titul se objevuje jiz v 1. dynastii. Pivodné se vSak zfejmé jednalo o
oznaceni Ufadu, a nebo cestné¢ho titulu. AZ od pozdni 5. dynastie nabyl svij
vyznam dvorského hodnostniho-titulu. V pozdni 11. dynastii je moZno setkat se
s mnohymi ufedniky, ktefi nesou pouze tuto a Zadnou vyssi hodnost. Jini Gfednici,
ackoli nesli 1 vyssi tituly vSak na nékterych pamatkach, kde z nedostatku mista
svou titulaturu zkracovali, vypsali tento hodnostni-titul jako jediny. V rané 12.
dynastii se tento titul spiSe vyskytuje jakozto jeden z fady titulii. Na konci 12.
dynastie se pak situace méni a himij-bjty je Casto jedinou uvedenou hodnosti. Ve
13. dynastii je to jiz zavedenym pravidlem, tehdy se hsmitj-bjty stal typickym
titulem dvorskych tufednikd. (Grajetzki 2000: 224) Dle Quirke je vSak

neadekvatni nazyvat tento titul hodnostnim ¢i honorifickym v pravém smyslu
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slova, ackoli charakterizuje urcitou skupinu osob. Tato skupina byla totiz redlné
opravnéna pouzivat kralovskou pecet. (Quirke 1986: 123-124) Grajetzki tomuto
tvrzeni odporuje a piSe, Ze toto je sice doloZeno pro starSi obdobi, ne vSak pro
Stiedni tiSi. (Grajetzki 2000: 220) Nelze také opomenout, Ze tento titul je dobie
dolozen i z provincialniho prostiedi, dobfe to ukazuje tabulka 12 s titulaturami
nomarchtl a dale pak naptiklad Willemsova publikace hrobu tfech nomarchovych

poddanych z el-Bersi, kteti byli také nositeli titulu hrmigj-bjty. (Willems, 2007)

smr-wj

Tento titul se ve Stfedni fisi nikdy nevyskytuje sdm o sobé¢, ale vzdy je
soucasti delsi sekvence tituld, nebo je alespoil ve spojeni s htmij-bjty. Dokonce ani
kombinace s titulem rh-nswt, ktery mize v sekvenci za timto titulem nasledovat,
se neobjevuje bez predchazejiciho vyssiho hodnostniho-titulu. Nékolik malo
ptipadd, kdy se tento titul vyskytuje sam, je na pamatce, kde je na jiném misté
vypsdna 1 celd sekvence dalSich titull, mimo jiné i vy$Sich hodnostnich-tituli.
(Grajetzki 2000: 224) Smr(-w<j) miize ve Stfedni fisi, o samot¢, nebo v literarnim
kontextu, oznacovat dvorské ufedniky. VétSinou je v téchto pfipadech pouzit
plural. KdyZz tedy Chnumhotep ve své biografii zminuje, Ze byl povySen do
hodnosti smr-wfj neznamena to, Ze ziskal pfesné tuto hodnost, ale Ze byl pfijat
k dvorskému kruhu ufednikt. (Grajetzki 2000: 224) Dalsi zajimavy piiklad
pouziti v tomto vyznamu je na stéle pokladnika Sa-eseta, kde se vyskytuje spojeni
smr-wj pn. (Grajetzki 2000: 224) Podobné je tomu s vyobrazenim ufedniki
v z&du$nim chrdmu Senusreta 1. v LiStu. V tzv. vstupni kapli se objevuji riizni
nosi¢i obétin oznaceni jako smr-w<j, bez uvedeni jakychkoli osobnich jmen.
(Arnold 1988: pl.50) Na jiném relié¢fu z tohoto monumentu figuruje seznam
nosicli obétin oznacenych jako smr, pted kterymi figuruje jisty hsty-¢ ‘d-mr Dp,
ktery zajisté pisobil jako predstavitel provincidlniho Gfednictva, smr pak ziejmé
oznacuje dvorské urednictvo jako celek. (Grajetzki 2000: 224) Z pozdni 12.
dynastie, vlady Senusreta III./Amenemhata III. je dvakrat doloZzena kombinace jrj-
pt; smr-w<j. Grajetzki navrhuje, Zze by mohla mit vyznam — dvorsky ufednik
(smr-w<) s hodnosti jrj-pt. (Grajetzki 2000: 224) V prabehu Stiedni fiSe byl titul
smr-w propujcovan stale vice ziidka. Zatimco v 11. a rané 12. dynastii se
vyskytuje u veétsi ¢asti nejvysSiho turednictva, ve 13. dynastii je pravidelnéji

uzivan pouze pokladnikem. U jinych ufednikd se vyskytoval malokdy a ziejmé
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oznacoval zvlastni panovnikovo ocenéni jednotlivce. (Grajetzki 2000: 225) Mimo
to se na konci 12. a ve 13. dynastii vyskytuji obmény titulu smr-w<j. Naptiklad
smr-wg n mrwt®', & smr-z n mrwt poprvé dolozeny za vlady Amenemhata III.
(Grajetzki 2000: 225) Pres veskeré mozné konotace s kralovskym dvorem je i
tento titul dolozen v provinciich, viz tabulka 12 a ufednici nomarchy z el-Bersi.

(Willems, 2007)

rh-nswt

Tento titul se poprvé objevuje ve 3. dynastii. Uz v této dobé oznacoval
niz$i dvorskou hodnost. Jiz ve Star¢ tisi jej nesly 1 osoby, které neptsobily piimo
u dvora. Ve Stiedni fi$i se v pfipad€ Gfednikl s jedinym titulem rh-nswr jedna o
centralni ufedniky, ktefi vSak zfejm¢ nestdli na nejvyssich stupnich tamni
hierarchie. (Grajetzki 2000: 225) Poprvé je ve Stiedni fisi tento titul dolozen za
vlady Mentuhotepa II., avSak jako samostatné stojici hodnostni-titul se objevuje
az za vlady Amenembhata III./ Amenemhata IV. Ve 13. dynastii se pak vyskytuje
jiz jen zfidka, az postupné zcela mizi. (Grajetzki 2000: 225) Na konci 12. dynastie
se povétsinou neobjevuje ve své Cisté formé, ale ve variantach rh-nswt ms< mry=f
a rh-nswt m3< mry=f n st jb=f. Ve 13. dynastii se ale 1ze s t€émito formami setkat jen
ojedingle. (Grajetzki 2000: 225) V 11. a rané 12. dynastii mnohdy stal na konci
celé sekvence hodnostnich-tituld. Malokdy jej vSak nesli nejvyssi z uredniku, tedy
vezifi a dolozen je pouze jeden pokladnik s timto titulem. (Grajetzki 2000: 226)
Zajimavy je vyskyt tohoto titulu u whmw Moncu-aa z doby panovani Senusreta
III., ktery jej v jedné sekvenci pouziva jako jediny hodnostni-titul. (Grajetzki
2000: 226) Na konci Stiedni tiSe se pak vyskytuje jiz jen jako jednotlivy titul a ze
sekvenci mizi. Navic je z této doby jasné viditelny odstup mezi nositeli titult jrj-
p°t, h3ty-€ €1 htmij-bjty na strané jedné a rh-nswt na stran€ druhé. Ve 13. dynastii

tento titul oznacoval Gfedniky pracujici u kralova dvora. (Grajetzki 2000: 226)

hrj-tp nswt
Posledni z projedndvanych hodnosti je dolozena jiz od 2. dynastie. Stejné
jako Rh-nswt vSak oznacCovala osoby na niz§ich stupnich dvorské hierarchie.

vvvvvv

pokladnici titul arj-tp nswt jako jediny hodnostni-titul. Od konce 11. dynastie jeho

T jmy-r3 pr wr Gbw a Hntj-hty-wr.
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vyznam op&t mizi a objevuje se jiz jen ziidka.

4.2 Centralni sprava

Centrem jak egyptské ideologie, tak i spravy byla osoba panovnika. Kolem
neho se seskupovaly Spicky spravniho aparatu. Protoze je vSak samotné centrum
vtélené do Zijici osoby, je také mobilni. Znamena to, ze pokud panovnik zméni
pusobisté, vsichni tito nejvyssi tfednici ho nasleduji. Za téchto okolnosti, by vsak
byly neustalé pfesuny panovnika nepraktické, proto po vétSinu egyptskych dé€jin
sidlil dviir na jednom misté. Toto misto pak bylo v egyptstiné oznacovano jako
hnw (rezidence). Ve Stfedni 1i$i se situace jevi tak, ze na uplném pocatku, tedy na
samém konci 11. dynastie, nemusela byt tato rezidence pfesné urcend, je vSak
pravdépodobné, ze lezela v Thébach. Na pocatku 12. dynastie se presunula na
sever do nové zaloZeného I¢taweje, kde zlstala az do rozpadu centralizovaného
statu. (Quirke 2004, 10)

Samotny spravni systém, se poté zvnéjsku tvaii jako specificka hierarchie,
nicmén¢ pii pokusu nahlizet systém zevniti plsobi ponékud jinak. Zavieny
atemporalni systém tu leckdy ustupuje do pozadi oproti okamzitym potiebam.
(Quirke 2004: 10) Tituly jsou diktovany zajmem palace — kralovského ufadu.
Kralova doména — pr nswt, pak byla pravdépodobné jednotna a nerozliSovalo se
mezi padou nalezejici Gradu a pidou nalezejici osobé krale, neexistuji pro to
zadné dukazy. (Quirke 2004: 11-12; Lorton 1991: 292-298) N¢ekteré tituly jsou
doloZzené na nékolika spravnich urovnich, ovSem jsou 1 takové, které se
objevovaly pouze v ,ndrodnim meéfitku“ a o téchto zde bude fe€. V cCele této
skupiny stal jednoznacné vezir, v ostatnich ptipadech mély byt, dle Grajetzkeho,
k oznaceni dvorskych ufednikd pouzivany hodnostni tituly. (Grajetzki 2000: 220)
Problematic¢nost tohoto pfedpokladu byla jiz vySe zminéna.

Obecné mohou byt oznaceni, ktera se vyskytuji pfed jménem jednotlivce,
rozdélena do Ctyt sfér. Za prvni sféru miize byt pocCitdna praveé sféra centralni
administrativy. Druhou je sféra lokdlni administrativy, kdy vSak dany ufednik
pracuje pro krale a tedy centralni spravu. Tieti sféra oznacuje chramové
funkcionafe a konecné Ctvrtad bohaté statky. (Quirke 2004: 16) Cely systém byl s
velkou pravdépodobnosti zna¢né flexibilni. Pokud se tak vyskytla potfeba splnit
n¢jaky specificky jednorazovy tukol, administrativa neméla problém povéfit

néjakou specifickou a docasnou funkci Gifednika, ktery primarné plnil jiné ukoly a
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ktery byl zrovna k dispozici. (Quirke 2004: 18)

V podstat¢ vSechny vySe zminované obecnosti lze pouzit k hrubé
charakteristice centralni administrativy. Protoze, jak bylo ostatné vyse feceno, se
sprava odvozuje od analyzy jednotlivych uradu, kteti ji tvofili, bude v prvni fadé
potieba vymezit, ktefi ufednici patfili k centralni sprave, a nasledné blize pojednat
o téch, ktefi tvofili jeji naprostou Spicku a jejichz plsobeni je alespont do urcité
miry zdokumentovano a zpracovano. Tento ukol neni jednoduchy, v podstaté
kazdy badatel si muze zvolit sva vlastni kritéria, podle kterych si vymezi, které
urady dle néj tvofili vrchol centralni administrativy. Pfitom existuji ufady, jejichz
zatazeni ke Spicce je nepochybné, jako naptiklad Gfad vezira, ¢i pokladnika, ale u
dal§ich uZz to nemusi byt tak jednoznacné. Ve této praci se autorka rozhodla
nevytvaret zadny novy vybér zalozeny na vlastnich kritériich, ale nasledovat v
tomto ohledu Wolframa Grajetzkeho. (Grajetzki, 2000) Tento egyptolog mezi
nejvyssi ufedniky centralni spravy fadi:
3ty — vezir
Jjmy-r3 htm.t — pokladnik/ptedstaveny pokladnice
jmy-r3 pr wr — vrchni hospodaisky spravce
Jjmy-r3 m$© — predstaveny vojsk
Jjmy-r3 3h.wt — ptedstaveny poli
Jjmy-r3 rw.yt — predstaveny dvojité brany
Jjmy-r3 — htmtj.w — ptredstaveny pecetniki/drzitelt ¢i spravet peceti
jmy-r3 hnr.t — ptedstaveny pracovniho tdbora
hrp wsh.t — vedouci Siroké siné
s§ n nswr hft-hr - krallv osobni aktenschreiber pisaf osobnich kralovskych
dokumenti
jmy-r3 shtj.w - ptedstaveny obyvatel mokfin

Nize (IV.1.4 a déle) budou popsany naplné funkci jednotlivych hodnostart
a pak na tabulkéch a v jejich komentafich pfedstaven postupny vyvoj a promény,

kterymi prochazely titulatury nositelli jednotlivych postu.

4.2.1 Administrativa 11. dynastie pred sjednocenim:

Stiedni fiSe nevznikla ve vakuu. K dosazeni kofenli centralni
administrativy je tedy potieba vratit se v Gase zpét. Casto lze vidét prvopodatky
jednotlivych titull jiz ve Staré {iSi, pouze malé vyjimky se vynofily az pozdé&ji
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v Prvni pfechodné dobé. O herakleopolské administrativé toho pfitom neni zndmo
mnoho a na jistéj$i pid¢ se badatel pohybuje az s 11. dynastii. Ackoli ani toto
obdobi neni prosto velkych mezer v poznani. Prameny, na jejichz zaklad¢ byva
sprava tohoto obdobi rekonstruovana, pochdzeji zejména z pohiebisté v el-Tarifu
(Théby), kde byla s nejvétsi pravdépodobnosti vétsina uiednikii rané 11. dynastie
pohibena. Samotné hrobky téchto hodnostdit, byly naneStésti znacné
zplundrovany a pozdéji také nedostatecné prozkoumany. Jako vychodisko tedy
slouzi predevSim analyza stél ufedniki, které byly zfejmé plivodné vztyCeny
praveé na tomto pohiebisti. Tituly, které se na nich nachazeji 1ze rozélenit do tii
skupin. (Grajetki 2000: 234) Do prvni skupiny se tadi hs3ty-C a jmy-r3 hm.w-ntr.
Druhé skupina zahrnuje tituly tykajici se spravy domu a dvora. Sem se tedy fadi
pokladnik, jmy-r3 pr a htmtj. Posledni skupinu pak tvofi Ufednici s vojenskymi
tituly jmy-r3 ms<, jmj-r ‘w. Patero z téchto Urednikil, neslo v této dob¢é hodnostni
tituly. Pro jmy-r3 pr je jiz od nejrannéjsi 11. dynastie dolozen titul htmij-bjty, ktery
byl v této dobé velice Castym titulem urcujicim hodnost. (Grajetzki 2000: 234-
235) Oba dolozeni pokladnici jsou pak také hrj-tp njswt, coz byl piivodné, za
Staré fiSe, jeden z nizS§ich hodnostnich titull, ktery pak i pozdé&ji ve Stiedni fisi
hral pouze podfizenou roli. Je tedy piekvapivé, ze ho nosila osobnost s tak
vysokym postavenim, jako byl pokladnik. (Grajetzki 2000: 235)

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, Ze dva ze zakladnich ¢lankd spravy
Stfedni ftise, tedy jmy-r3 htmt a jmy-r3 pr pusobili jiz pfed znovu-sjednocenim
statu. Ani jeden z nich pfitom nebyl soucasti statni administrativy ve Staré fisi.
Jejich pvod leZi v oblasti soukromé spravy majetku. DalSi odliSnosti thébské
spravy, rovnéz odkazujici na ,,provincidlni plivod* je neexistence Ufadu vezira.
Dvir rané 11. dynastie byl organizovan stejnym zptisobem, jako dvory nomarchi.
Wolfgang Grajetzki se domniva, ze tento fakt je jednim z dikazt, ze se tito jiho-
egyptsti vladcové necitili byt plnohodnotnymi panovniky, coZ ostatné potvrzuje i
jejich netplna titulatura. (Grajetzki 2000: 235) Naopak u herakleopolskych krald,
ktefi meli pln€ rozvinutou kralovskou titulaturu, predpokladéa Grajetzki 1 existenci

vezirského ufadu (Grajetzki 2000: 235)

4.2.1.2 Administrativa pozdni 11. dynastie
Po sjednoceni zemé narlistd mnoZstvi dnes dostupnych prament. Z 11.

dynastie je dobie dolozeno obdobi vlady Mentuhotepa II. Jsou znamy hrobky
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vysokych tfednikii této doby a situaci dale osvétluji skalni népisy, ¢i texty v
zaduSnim chrdmu posledné zminovaného panovnika. OvSem ani zde se nelze
vyhnout pramennym nedostatkim. (Grajetzki 2000: 236) Thned po sjednoceni
zem¢ zacal Mentuhotep II. s budovanim nové statni spravy. Z tohoto divodu
narostlo mnozstvi dochovanych titult. Cast z nich byla nové vytvofena, ale
vétSina méla svij ptvod jiz ve Staré 1isi, ackoli ne vSechny figurovaly ve spraveé
rané¢ 11. dynastie. Mezi takovéto Urady patfil naptiklad vezir. (Grajetzki 2000:
236) Ztéchto jiz diive existujicich ufadii byla jedna cast plvodné soucasti
provincidlni, ¢i soukromé spravy. Piesna datace uvedeni jednotlivych urada
bohuzel neni moznéa, nicméné jisté indicie poukazuji na dobu pfimo po
sjednoceni.28 Od tohoto bodu zlomu tedy existovaly vSechny tfi zakladni clanky
administrativy, na nichz spocivala sprava 12. a 13. dynastie a témito ¢lanky byly
utady 131, jmy- r3 htmt a jmy-r3 pr (wr). (Grajetzki 2000: 236) Hodnostni-tituly
jsou poté dolozeny u téchto utada — z3¢j, jmy-R3 htmt, jmy-r3 pr (wr), jmy-r3 ms<,
Jjmy-R3 rw.ty, jmy-r3 htmtj.w, s§ ‘n nswt n hft-hr, jmy-r3 §a jmy-r3 hwij.w.
Celkové je mozno fici, Ze se v tomto obdobi badatel setkdva se dvéma typy
titulatur, které by mohly byt jednoduse oznaceny jako kratsi a delsi. Mezi nositeli
prvniho typu titulatury patii naptiklad velitel vojska Antef nebo ptedstaveny
pecetnikli Meru. Jejich titulatura je omezena na titul jejich ufadu a hodnostni-titul.
(Grajetzki 2000: 239) Na opatné Skéale se nachazeli naptiklad vezir Dagi, ¢i
pokladnik Cheti. Ti byli naopak nositeli mnoha tituld. Pficemz alespon ¢ast z nich
byla starobylého ptivodu. Grajetzki se proto tdze, zda to neodrazi memfidsky vliv.
Je totiz pomérné dobfe dolozenym jevem, Ze po sjednoceni zemé zacina thébské
uméni vykazovat severni vlivy. S nékterymi takovymi vlivy se lze setkat napiiklad
v hrobce vysSe zminovaného vezira Dagiho. A rovnéz nékteré osoby vykonavajici
svou ¢innost pod timto vezirem nesli jména severniho ptvodu. (Grajetzki 2000:
239). V neposledni fad¢ je mozno obratit se k biografiim téchto ufednikd, kde se
lze dozveédét, ze nékteré osobnosti, jako napiiklad vySe zminovany Cheti, dfive
slouzily u herakleopolského dvora. (Grajetzki 2000: 239)

Diilezitou otdzkou je také, co bylo ve skutecnosti spravovano (Grajetzki

%8 1. pokladnik Bebi z prvni poloviny vlady Mentuhotepa II. nese hodnostni titul Xry-tp nswt,
zatimco ve druhé poloviné vlady tohoto panovnika jsou jiz vSichni pokladnici htmij-bjty; 2.
vSichni Gfednici nesouci nové tituly jsou datovani az do druhé poloviny vlady Mentuhotepa II.
(Grajetzki 2000: 237)
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2000: 240). Napriklad jmy-rz pr (wr) se jisté staral o dvorské statky a zaopatieni
jednotlivych palacli, ovSsem kam az sahaly jeho kompetence, co se tyce
geografické oblasti, spravoval-li cely Egypt, ¢i pusobil-li pouze v jeho ¢asti, jiz
jisté neni. V pozdni 11. dynastii vznika u nékolika Gradi® dodatek m t13-r-dr-=f.
Pozdé¢ji behem 12. dynastie byl u jmy-r3 pr a jmy-r3 ms< tento dodatek nahrazovan
oznacenim wr. Ale jen u prvné zminovaného se titul s novym dodatkem wr stal
pravidlem, u velitele vojska se vyskytoval jen sporadicky. Grajetzki z toho
usuzuje, ze u dvora byl vzdy pouze jeden pokladnik, proto nepotteboval zadné
zvlastni oznaceni, (Grajetzki 2000: 240) naproti tomu se tam ale pohybovalo
nékolikero velitelt vojska ¢i spravct majetku, z nichz byl jen ten s nejvyssi
hodnosti oznacen dodatkem wr. (Grajetzki 2000: 240) Dodatek m #3-r-dr=f pak
pravdépodobné znamenal, ze jeho nositel neptsobil pouze u dvora, ale v celé
zemi. Jeho praci piesto poznamenal jisty regionalismus, ktery Stfedni fiSe zdédila
od predchoziho obdobi decentralizace. (Grajetzki 2000: 240) Utednici nové
sjednoceného statu pracovali v novych podminkach. AvSak dle Grajetzkého byly
provincidlni dvory nomarchii stale velice silné a vétSina mistni produkce zlistdvala
na misté. Odpoveéd’ na otazku, jaky ptistup k provincidlnim zdrojim mél urednik
centralni spravy, je stale oteviena. (Grajetzki 2000: 240) Na druh¢ strané je ovSem
nutno fici, ze se lze s funkcionafi statni spravy setkat po celém Egypte, a to
dokonce 1 v oblastech mocnych provincialnich spravci. Jejich pfesna uloha na
téchto mistech neni zndma. KaZdodenni sprava kraje totiz leZela v rukou
nomarchy a jeho Gfednikil. (Grajetzki 2000: 240)

Nakonec jeSt€¢ zbyvd zminit zmény ve vztahu krile a jeho ufednikd.
Z vlady Mentuhotepa II. totiz pochazi prvni doklad zobrazeni krale v hrobce
soukrome osobygo. (Grajetzki 2000: 240) Je nutné tazat se po vyznamu tohoto
zobrazeni, jaké zmény mohly probéhnout ve vztahu panovnika s jeho nejvySsimi
elitami. Na reliéfu z Shatt er-Rigal je tyZ ufednik, pokladnik Cheti, zobrazen
stojici pfimo za kralem. Oboji je novinkou oproti Staré fiSi. Mimoto je v zddu$nim
chramu Mentuhotepa II. zcela vyobrazen dvorsky stav. Utednici se tam objevuji

31

oznaceni titulem a jménem.” Panovnik je tak oteviené spojovan se svym

vysokym ufednikem zietelngji, nez tomu bylo dfive. (Grajetzki 2000: 241)

2imy-rs htmt, jmy-r3 pr (wr) a jmy-r3 ms
%0 Jedna se o hrobku jmy-r3 htmt Chetiho; Hayes, The Scepter od Egypt 163-164.
%1 Toto je oviem doloZeno jiz z doby Staré fise
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4.2.2 Administrativa 12. dynastie

Utednici, ktefi zastavali ufad za Mentuhotepa III. a IV. museli piezivat ¢asteénd
jesté za Amenemhata I. Ufednici z pocatku vlady tohoto posledné zmiiiovaného
panovnika jsou stézi znami, i kdyz prece jen je mozné se domnivat, ze nektefi z
nich zastavali své ufady jiz za piedchozi dynastie a néktefi byli dokonce jesté
povyseni. (Grajetzki 2000: 243) Na prvnim misté lze jmenovat proslulého
pokladnika Meketrea, dale pak Heruhotepa a vezira Ipiho. (Grajetzki 2000: 243)
Meketreovo jméno se objevuje jiz v zaduSnim chramu Mentuhotepa II. v Dér el-
Bahri. Vezir Ipy, vSak musel ufad ziskat az po Amenemhatové nastupu na trin,
protoze dfive zastaval tento ufad pravé Amenembhat. Ipi ziejmé zemiel pomérné
brzy, jesté v dob¢, kdy byla kralovska rezidence v Thébach. (Grajetzki 2000: 243-
244) Tito Ufednici zajiStovali kontinuitu spravy pii dynastické zméné na trinu.
Jednim z nich byl zfejmé& i1 majitel hrobu v LiStu, jehoZ biograficky napis je silné
poskozen, uvadi vsak, ze zastaval ufad za vlady 4 krald, ze vSech jmen se ale
dochovalo pouze horovo jméno Amenemhata 1. Z usporadani textu je ovSem
jasné, ze oni tfi dal$i panovnici jej museli pfedchéazet. Dle Grajetzkého by
takovato kontinuita nejvyssich ufadii neméla piekvapovat. Slo totiz o byvalé
Amenemhatovy kolegy, ktefi pravdépodobné sehrdli své role pfi pfenosu moci.
Obzvlasté pry se to da predpokladat u Meketrea, ktery byl obdafen bohatym
hrobem. (Grajetzki 2000: 243-244)

O vysokych ufednicich centralni spravy ve 12. dynastii pak ¢ini Grajetzki
nasledujici vSeobecné zavéry. V dané dob€ neexistoval Zadny pravidelné
dosazovany kruh ,ministri*“. (Grajetzki 2000: 250) O vezirech, pokladnicich a
vrchnich hospodatskych spravcich je mozno fici, Ze byli pravidelné nositeli
nejvyssich hodnostnich-tituld. TotéZ vSak Ize jen stézi dokazat v pfipad€ zbylych
ufedniki. U této druhé skupiny nabyva badatel dojmu, Ze se soucasti dvorské
spravy stali nékdy v pribéhu 12. dynastie. N&jaky ¢as pak na této nejvyssi urovni
setrvali, ale pozdé&ji odtud byli znovu odstranéni. Existuji pocetné doklady
ufedniki, ktefi jsou dolozeni jako nositelé hodnostniho-titulu pouze jedinkrat.
(Grajetzki 2000: 255) Kral jist¢ jmenoval a ustanovoval své ministry podle
aktualnich potieb. Na druhé stran¢ je také mozné, ze nékteré posty byly obsazeny
dvojité, jako tomu bylo pozdéji ve 13. dynastii, napiiklad v ptipad¢ vrchniho
hospodaiského spravce a predstaveného poli. (Grajetzki 2000: 255) Pravidla pro

udélovani hodnosti, nejsou jasna. Na jedné strané asi existovali ufednici, ktefi titul
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ziskavali automaticky spolu s vysokym Ufadem (zejména v piipadé Gradi f37],
jmy-r3 htmt, jmy-r3 pr wr) a na stran¢ druhé stily urady, jejichz nositelé
disponovali hodnostnim-titulem pouze vyjimecné. Z této druhé skupiny mize byt
jmenovan napiiklad jmy-rz h".w Ci jmy-r3 ‘hnwtj n dd-bsz.w. V takovych
ptipadech zfejmé hrali znacnou roli osobni zasluhy jednotlivcd, které Ize jen té€zko
posttehnout v dokladech. (Grajetzki 2000: 255) Podobny vyvoj Ize sledovat i u
vedlejSich-titulti. V této skupiné€ existovaly tituly, které se pojily s urcitym
ufadem. Naptiklad jmy-r3 pr wr tak Casto nesl titul jmy-rz Snw.ty a jmy-r3 htmt se
zase Casto objevuje s titulem jmy-r3 pr-wy-hd. Dale ale zajisté existovaly takové
tituly, které nesl ufednik povéteny jistymi ukoly, ty se vSak nepojily s zaddnym
uritym ufadem. Mnohymi tituly oplyval vezir, ale sekvence tituli se u
jednotlivych tfednikil lisi. (Grajetzki 2000: 255) Ke zménam tohoto systému
dochazi od vlady Amenemhata III. V této dob¢ Ize sledovat restrukturalizaci,
v oblasti spravnich tituld, ktera dle Grajetzkého odrazela vyznamné zmény celého
spravniho systému. Jedna se predev§im o zkracovani titulatur a mizeni nékterych
starobylych titull. (Grajetzki 2000: 256) Pln¢ vSak byly tyto zmény zavedené az

ve 13. dynastii, proto bude o novém systému pojednano az v nasledujici kapitole.

4.2.3 Administrativa 13. dynastie

Od konce 12. dynastie, ale zejména v 13. dynastii se zuZuje okruh osob
nesoucich hodnostni-tituly. Zaroven se vSak stimto zOzenim objevuji i
pravidelnosti. Coz znamend, Ze se vynofuje urCity staly okruh osob, s nejvyssimi
tituly. Jak jiz bylo vySe zminéno, postupné vymizely nekteré starobylé tituly, takze
(Grajetzki 2000: 256), ¢i jmy-r3 pr.wy hd. Misto téchto a jinych vedlejSich titula
se nyni vyskytuji za hlavnim titulem pfivéSené sufix-tituly, které by mély
poukazovat na urcité aspekty vykondvaného ufadu. (Grajetzki 2000: 256) Pokud
jde o ubytek hodnostnich titull, projevuje se tak, Ze Ufednici jsou nejcastéji
oznaceni hodnosti hrmij-bjty a jen ziidka se lze jeSt€ setkat s jrj-p<t; hsty-<.
Z vétSiny titulatur vSak vypadava i titul smr wej a Castéji se nyni objevuje pouze u
pokladnika, v pfipadé¢ jinych ufadi Slo pravdépodobné o vyznamenani
jednotlivce. (Grajetzki 2000: 256) V této dobé¢ byl také ke dvoru znovuuveden hrp
wsht. Titul s§ ‘n nswt byl ptejmenovan na s§ n nswt hft-hr. (Grajetzki 2000. 256)

Nékteré ufady jako naptiklad jmy-r3 shijw, byly pravdépodobné obsazovany jen
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podle potieby, nikoli pravidelné. (Grajetzki 2000: 257) Znovu je potieba poukazat
na moznou existenci vice osob zastdvajicich jeden ufad. Je dokonce mozné, ze
takovymto ,,rozdélenym‘ tfadem se stal i nejvyssi zemsky ufad vezira. Je vSak
nutno poznamenat, ze veskeré prameny pochazeji z jizniho Egypta, odhadovat

proto situaci v severni ¢asti zemé je znacn¢ obtizné. (Grajetzki 2000: 257)

4.2.4 35

Utad vezira hral jiz od svych poéatkii centralni ulohu. V nejstarsich dobach byl
vyhrazen kralovskym potomklim, az pozdé&ji, od 5. dynastie piesel do rukou osob
stojicich mimo kralovu nejbliz§i rodinu. Ackoli v pribéhu historie veziriv ufad
nepiestdval hrat svou centrdlni Ulohu, ufadu zastfeSujictho centralni
administrativu, pfesto napln jeho funkce prochazela pozvolnymi proménami. Van
den Boorn ve své praci Duties of the vizier (Van den Boorn, 1988) piSe, ze
rozliéné vezirovy povinnosti byly pouze jakymisi derivacemi tfi hlavnich aspektt
jeho prace. VSechny pfitom byly v urcitém poméru k sobé navzijem. Jeden z nich
se pak Van den Boornovi jevi jako fundamentalni a pfekonavajici oba zbyvajici a
timto tvofi kvintesenci vSech vezirovych ukoli. (Van den Boorn 1988: 310)

Témito aspekty jsou:

- vezirovo konani jakozto ,,generalniho feditele* (managing director)

pr-nswt

- vezir jednajici jako hlava civilni spravy

- vezir plsobici jakoZto kraltiv povétenec (deputy)

Vse se zda nasv€dcovat, Ze zaklad pfitomny ve vSech vezirovych
aktivitach, jakasi esence jeho funkce, je jeho konani, kdy z instituciondlniho
hlediska ptsobil jakozto prvni povéfenec krale. To znamend, Ze na néj kral
delegoval pfinejmenSim dvé sféry svého zajmu, a sice — pr-nswt a civilni spravu.
(Van den Boorn 1988: 320) Vezir navic jednal jako jakési funkéni prodlouzeni
krdlovy moci. V tomto piipadé slouzil jako ,kandl informaci“ a posiloval
kralovské pravo. Aspekt asistence a mediace je pifitom spolecny vSem tiem
aspektlim jeho Cinnosti. V podstaté se tak da fici, ze reprezentoval krale v urcitych
situacich, které zahrnovaly kralovské zajmy. (Van den Boorn 1988: 320) David
Lorton vSak ve svém c¢lanku What was the pr-nsw and who managed it?: Aspects
of Royal Administration in ,,The Duties of the Vizier zroku 1991 Van den

Boornovy zavéry v nekterych bodech poupravuje. PfedevSim se jedna o vyznam a
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podobu pr-nswt, a také o vezirovych pravomocech nad timto oddélenim. Zda se
mu, Ze vezir sice disponoval soudnimi pravomocemi nad ptislusniky pr-nswt, ale
zaroven odtamtud dostaval direktivy. (Lorton 1991, 300) Pr-nswt, také neni
jinym oznac¢enim pro panovnika, protoze tento je titulovan jinak. Pr-nswt bylo
tedy dle tohoto autora entitou na vezirovi nezavislou. Vezir byl zodpovédny za
bezpecnost pr-nswt, ale ne za spravu této entity. (Lorton 1991: 300) Tento badatel
se také snazi urcit, o jakou ,.entitu” se piesn¢ jednalo. V sekci 18 Vezirovych
povinnosti z Rechmireovy hrobky, je zminka, ze tam dlel panovnik. (Lorton 1991:
303) Lorton tedy vysvétluje, ze krale obklopoval pocetny persondl a ten zase
organizace, ktera jej zajistovala. Kral byl také obklopen ceremonidly a ritudlem,
na ktery se vynakladaly nezanedbatelné prostfedky, ovSem i tak jeho ndkladnost
kolisala ¢as od Casu v navaznosti na dostatek prostfedkii, kterymi panovnik
disponoval. (Lorton 1991: 304-305) Kral tedy musel disponovat svou komplexni
domacnosti, ta ale prekvapive nefiguruje ve Vezirovych povinnostech, divodem je
dle Lortona to, Ze ji vezir nespravoval. Touto domacnosti je pak pravé pr-nswr,
které by mélo oznacovat jak redlné existujici stavbu, tak i jeji ,,obyvatele” tedy
kralovy sluzebniky. Zaroven se mélo jednat o misto, ze kterého panovnik vladnul.
(Lorton 1991: 304) Dale dle Lortona do pr-nswt nebyla zahrnuta ptida nalezejici
panovnikovi. Tyto totiz mély spadat pod vezira a zemskou administrativu. (Lorton
1991: 306) Kone¢né v odpovéd’ na otazku, kdo tedy spravoval pr-nswt, Lorton
odpovida, ze to byl pokladnik — jmy-r3 htmt. (Lorton 1991: 308) Je vsak tieba
pfipomenout, Ze vzhledem k nemoZnosti pfesné datace vzniku Vezirovych
povinnosti, je potieba byt opatrny pii aplikaci tohoto modelu na Stiedni fiSi.

O vezirove tfadu je také zndmo, Ze se v prubéhu Nové fiSe rozdvojil a od
této doby existoval vzdy jeden vezir pro Horni Egypt se sidlem v Thébach a druhy
vezir pro Egypt Dolni se sidlem v Memfid€. Objevila se vSak 1 teze, kterou
zastava napiiklad Helck — a sice, Ze veziriiv Ufad se rozdélil na dva jiz v pribéhu
Stfedni fiSe. (Helck 1958: 19 a dale) Svou tezi podpofil nasledujicimi ¢tyfmi
argumenty. V prvni fadé peceti ze Stfedni fiSe uvadéji vezirovu kancelat pro #p rsj
a vezirovu kancelai njw.t rsj.t. Dale pBoulag 18 jmenuje vezira s kompetencemi
pro wr.t tp rsj. Za tieti stéla Louvre C12 uvadi vezira, ktery jel do Abydu po
proudu, tedy pravdépodobné z Théb, a konecné za ctvrté nadpis dila zabyvajiciho
se povinnostmi vezira jmenuje jednoho vezira v ,jiznim méste“ a druhého

v rezidenci. (Helck 1958: 19 a déle) K jednotlivym argumentim se da fici,
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z peceti je znama vezirova kancelat nejen na jihu, ale také v Kahunu. Pokud by
tedy byla Helckova teorie pravdivd, musel by byt ufad jest¢ dale rozdélen,
pravdépodobnéjsi se vSak jevi, Ze na vSech vySe jmenovanych mistech sice
existovala kancelaf, avSak nebyl pro ni vyclenén zvlastni vezir a vedl ji néktery
z vezirovych pisafi, ¢i jiny ufednik. (Grajetzki 2000: 38-39) Ke druhému a
tretimu bodu lze poznamenat, Ze jak zminka o pfitomnosti vezira v Thébach, tak o
plavbé jiného vezira na sever do Abydu muze byt vysvétlena jeho docasnou
pritomnosti v Thébach. (Grajetzki 2000: 38-39) A konecné v ptipad¢€ posledniho
bodu se nesmi zapominat, Ze vezirovy povinnosti, jsou dochovany az z obdobi 18.
dynastie, nemusi tedy piesné odrazet stiedotiSské podminky. (Grajetzki 2000: 38-
39) Pro rozdéleni vezirského ufadu v pribéhu, ¢i spiSe na konci Stfedné fise, by
vSak mohl své&dcit jiny druh dokladl. Pro Grajetzkého je timto, prostorové
dochovani pamatek, uvadéjicich jednoho a téhoz vezira. Zatimco pamatky vezird
12. dynastie jsou rozmistény jak po jiznim, tak po severnim Egypté, ve 13.
dynastii je tomu jinak. Od této doby totiZ neni aZ na vyjimky vezir uvadén v obou
¢astech zemé&. OvSem je dileZité poznamenat, Ze tato situace milZe byt zplisobena
Spatnym dochovanim pamatek. (Grajetzki 2000: 39-40)

V této kapitole nemlze byt opomenut jeden ne zcela snadno
interpretovatelny fakt — a sice, tzv. titularni vezifi. Letmym pohledem na tabulku
12, 1ze zjistit, Ze n€kteti z nomarchii nesli bud'to pfimo titul vezira, nebo alespon
nektery ztitull s vezirskym ufadem spojovanych (s3b, hm-ntr M3%).
Nejznaméj$im je piipad Ahanachta z el-BerS$i datovaného na ptelom 11. a 12
dynastie, ktery je povazovan za titularniho vezira. (Favry 2004: 30; Grajetzki
2000: 41) To znamena, Ze mu byla propijcena tato nejvyssi hodnost a prestiz s ni
spojend, aniz by skute¢né tento Ufad vykondval. Objevuje se vSak 1 nazor, ktery
poukazuje na rozsdhlou Ahanachtovu ¢innost, a to i na ¢innost mimo domovsky
kraj, dle tohoto nazoru pak neni nemozné predstavit si, ze Ahanacht skute¢né na
urc¢itém Uzemi mohl vykonavat nejvyssi zemsky ufad. (Willems 2008: 102)

Pii prohlédnuti dochovanych titulatur jednotlivych vezirt (tabulka 1)
Stiedni fiSe si lze povSimnout nékolika fakti. S vyjimkou prvniho vezira po
sjednoceni Egypta, Bebiho, se nejrozsahlejSimi a nejpropracovanéjSimi
titulaturami pys$nili pravé vezifi na pocatku daného obdobi. Nejbohatsi titulaturou
se pysnil druhy z vezirG Dagi, plisobici za vlady Mentuhotepa II. a Mentuhotepa

IV. Jeho titulatura obsahovala 4 hodnostni-tituly a 23 dalSich titult s tim, ze
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skupina charakteristicka pro veziry, £31j, s3b, t3jtj je zde pocitana jako jeden. Toto
pocinani ospravedliiuje napiiklad Strudwick, ktery ve své praci piSe, ze puvodné
Slo asi o 2-3 samostatné tituly, které vSak pozdéji, zejména ve Stfedni fiSi byly
pocitany jako jedna entita. (Strudwick 1985: 300) Hned nasledujici vezir
Amenemhat, prosluly svymi napisy z Wadi Hammamat datovanymi do vlady
Mentuhotepa 1V., zaznamenava svych 13 tituld, se kterymi se fadi k tém
nejrozsahlejsim  stiedofiSskym titulaturam. Pomérné bohaté titulatury se
objevovaly jesté¢ na pocatku 12. dynastie a to predevSim u vezira Antefokera
(Amenemhat I.-Senusret 1.), z dochovanych prament je vsak znamo jiz jen 11
jeho tituld. Titulatury vétSiny z jeho nésledniki, s vyjimkou veziri Senusreta III.
Sobekemhata a Chnumhotepa, pak jiZ nejsou pfiili§ rozvité. Existuje vSak
moznost, Ze je to vinou nedochovani pramentl. Po vladé Senusreta III. se zda, ze
se titulatury vezirti jistym zpusobem standardizuji a aZ na existenci nékolika
vyjimek se omezuji na sekvenci jmy-r3 mjw.t, t3tj a hodnostni-titul. Je vSak
potfeba poznamenat, Ze néktefi z téchto vezird jsou dolozeni pouze pecetémi a
také Ze 1 v prib¢hu 13. dynastie se lze setkat s rozvit&jsi vezirskou titulaturou. S
vyjimkou jmy-r3 njw.t a nékolika dalsSich tituld, které se vyskytuji u dvou,
poptipadé vicera vezirt (naptiklad jmy-r3 hw.t wr.t 6 ¢i jmy-r3-Nhn) ma kazdy z
vezirdi svou vlastni jedine¢nou sekvenci tituld. Dany materidl, s vyjimkou toho, co
jiz bylo vySe zminéno, bohuZel neumoziuje ucinit zavery o SirSich tendencich ve
vezirskych titulaturach v pribéhu Stfedni fiSe. I z toho mala vSak Ize sledovat
odliSnosti od diivejsiho systému fungujiciho béhem Staré tiSe. PfedevSim se zda,
ze titulatury byly ve Stfedni fi$§i méné rozsidhlé a v prib&hu obdobi se az na
vyjimky mély tendenci dale zkracovat. Na konci Staré fiSe, 1ze pfitom sledovat
opacny vyvojovy trend, kdy vezir pfibira nové a nové tituly. (Strudwick 1985:
337-346) Strudwick, vSak nezastava néazor, ze by nové funkce vykonavali vezifi
osobné. Tituly dle n€j znamenaly spiSe to, ze jisty ufad zastfeSuje jeho autorita
(Strudwick 1985: 337-346)

Dilo Vezirovy povinnosti odkazuje na nckteré Cinnosti, které by se od
vezira nemusely pfimo ocekavat. Jedna se naptiklad o vyrok, Ze vezir urcuje
hranice kazdé¢ domény, kazdého pozemku, ale také urcuje vSechny bozské obétiny
a viibec vSechno, co musi byt zapeceténo. (Lorton 1991: 302-303) Je to také vezir,

kdo vykonava slySeni vSech egyptskych guvernérii mést a predstavenych sidlist
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obecné, jsou mu oznamovany vSechny zélezitosti. Do jeho kompetenci spadaji

také pevnosti. (Lorton 1991: 298)

4.2.5 jmy-r3 htmt

Egyptsky  ufad, ktery se dnes povétSinou piekladda jako
pokladnik/ptedstaveny pokladnice, byval nejpozdé€ji od Stiedni fiSe povazovan za
druhy nejdualezitéjsi ufad hned po vezirovi. Dle pozdéjsi kompozice Vezirovy
povinnosti to byl pravé pokladnik, kdo kazdy den spolu s vezirem pfichazel k
panovnikovi, aby mu podal informace. (Grajetzki 2000: 66) Co vSak vime o
instituci pokladnice samé? Tedy o té instituci, v jejimz Cele pokladnik stal. V
egyptstiné existuji Ctyfi terminy, které byvaji pfekladany jako pokladnice. Jsou to
pr hd (prwy hd), pr nbw (prwy nbw), hkr nswt a htmt. Prvni termin byl pouzivan
jiz v obdobi prvnich dynastii. Oznacoval stavbu, ve které byly uskladnény cenné
objekty. Dudlni forma se objevuje od 3. dynastie a nachazi se predevs$im v titulech
vysokych hodnostafi a obétnich formulich. (Desplancques 2006: 10-11) Pr nbw a
prwy nbw se také né¢kdy preklada jako pokladnice, ale jejich vyskyt je znaéné
vzacnéjsi, nez u predchozich termint. V singularni formé¢ doloZen termin pouze
dvakrat a to ze stfedofiSského ndpisu v Serabit el-Chadim a poté z Vezirovych
povinnosti. V dudlu byval termin ptedevSim soucasti titulu jmy-r3 prwy nbw
poprvé dolozeného z 5. dynastie. (Desplancques 2006: 11) Ve Stiedni tisi se tento
titul vétSinou vyskytuje ve dvojici spolu s titulem jmy-r3 prwy hd. (Desplancques
2006: 221) Pojem hkr nswt — ,kraliv ornament* povétSinou oznacuje instituci
majici na starost parfémy, masti a zlatnické dilny kralovského palace. Posledni
termin htmt je piekladan jako pokladnice prave kvuli titulu jmy-r3 htmt.
(Desplancques 2006: 11) OvSem Grajetzki vnima pojem htm.z, jako poklad, ¢i pii
pouziti presnéjSiho prekladu ,.to zapeceténé. (Grajetzki 2000: 72-73). Doklady
pro své tvrzeni nachazi jiz ve Staré ti$i. V Mererukove hrob¢€ z 6. dynastie je pod
lozem majitele hrobky zobrazena truhla a néadobky s mastmi opatiené
vysvétlivkou ,Nejlepsi  z pokladli, sestavajici ze =zlata, vSech oleji a
odévi.” (Grajetzki 2000: 72-73)V jiném hrob¢ Staré¢ fiSe se lze setkat se zidli,
truhlou, latkami a pfipiskem ,, pfinadSeni pokladt“. Pokladem vSak byly také
osobni véci majitele hrobky, jako nabytek, latky, olej. (Grajetzki 2000: 72-3)
Sophie Desplancques ve své praci o instituci pokladnice dodava, ze pokladnice

musi byt chdpédna jako administrativa v pohybu. (Desplancques 2006: 10)
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Ve Stiedni fisi se jako pokladnik nejcastéji preklada titul jmy-rz htmt. Jde s
nejvatsi pravd&podobnosti 0 nové vznikly titul*?, jehoZ nastup za&ina pravé v této
dobé. Ostatné shd htm.r — starofiSsky ,,pokladnik®, ktery neni doloZen tak Casto
jako hospodarsky spravce jmy-r3 pr, spravoval osobni vlastnictvi svého pana.
(Grajetzki 2000: 73-74) Hodnostaid nesoucich tento titul je dolozeno asi 6 z 11.
dynastie, 14 z dynastie 12. a kone¢né 8 z 13. dynastie a Druhé piechodné doby.
Titul jmy-r3 htmt byva Casto doloZzen na pecetich, ¢i jejich otiscich, dale pak tvofi
velkou ¢ast dokumentace titulu abydoské stély a v neposledni fad¢ byva jmy-r3
htmt zmitovan 1 papyry. Je znamo pouze 5 hrobek nalezejicich pokladnikiim, 2 z
pohtebisté v Listu, 2 z Dahstru a 1 z thébské oblasti. (Desplancques 2006: 305-
3006)

Situace je vsak jesté komlikovangj$i. Sophie Desplancques za pokladnika
povazuje nositele tradi¢niho titulu jmy-r3 prwy hd. Jmy-r3 htmt byl dle autorky
relativné polyvalentnim funkcionafem. O jeho c¢innosti toho vime vice nez o
¢innosti jmy-r3 prw hd, Desplancque si mysli, Ze je to mozné z diivodu novosti
jeho utadu. (Desplancques 2006: 399) Existuji o ném také pomérné frekventované
zminky, ¢astéj$i nez u jmy-r3 prwy hd. Desplancques ovSem piipomind, Ze je tento
titul doloZen nejen na celostatni Urovni, ale také na urovni lokalni. Z dokladi
vyplyva, ze tito funkciondfi byli ¢inni na stavbach, kontrolovali produkty
dorucované panovnikovi jako davky od cizinct 1 Egyptant. Jsou zminovani i jako
iniciatofi expedic jménem krale. Slo tedy o hodnostafe znaéné mobilniho, ktery
pravdépodobné pii vykonu své funkce leckdy projizdél zemi. (Desplancques
2006: 323) Podobné se o tomto hodnostaii rozepisuje Grajetzki. (Grajetzki 2000:
72) Ve své praci o nejvysSich ufednicich zminuje dilezity pramen, ve kterém se
1ze docist o tom, jak v jeho dobé vypadaly pokladnikovy aktivity. Jednad se o
autobiograficky napis Ceéiho z 11. dynastie. Pramen také vypovida o struktuie
»pokladu®, jmenovité o davkach jnw vlastnich poddanych a cizich zemi, bohuzel
vSak nevyjmenovavd jeho konkrétni soucasti. Pravdépodobné vSak neSlo o
zemedelské produkty (které mél mit na starosti hospodaisky sprévce)33, ale o

rizné suroviny a hotové produkty. (Grajetzki 2000:72) Dalsi oblasti pokladnikovy

%2 Desplancques uvadi, ze prvni doklad se nachazi na monumentu datovaném do konce Staré fise
(Desplancques 2006: 10)

% Existuji, ale i doklady zmifujici zem&dg&lské produkty plynouci z pokladnice, jsou jimi
predevsim napisy nékterych expedic za surovinami. Viz vice ¢ast VI.
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pusobnosti 1ze odvodit z riznych vedlejSich titulti, které jednotlivi pokladnici
nesli. VétSina z nich je prave spojena se svrchovanosti nad surovinami a hotovymi
vyrobky. Grajetzki zastava také nazor, ze v prabéhu 12.dynastie byl pokladnik
nejprve podiizen pr-hd, neni vSak jasné jestli byl poklad umistén pravé na tomto
misté, pravdépodobnéjsi vsak, je ze obsah pr-hd tvoril pouze ¢ast celého pokladu.
(Grajetzki 2000: 72-73) S pokladniky se Ize dale setkat u stavebnich projekta,
fizeni Usirovych mysterii v Abydu, pfi vysilani expedic, u kterych byli leckdy 1
fyzicky pfitomni. Zajimava svédectvi podavaji stély z 13. dynastie, které
poukazuji na hierarchii a na rozdé€leni tkoli ve spravé. (Grajetzki 2000: 73)
Obecné lze fici, ze pokladnik plnil svou ulohu v ramci paladcové spravy, kde mél
na starosti pfedev§im ,vyzivu“. Pravdépodobné byl hlavou palace, jakozto
hospodarského zafizeni. V tomto ohledu se jeho funkce castecné piekryvala
s kompetencemi dalSich vysokych tufednikti a to pfedevSsim s hospodaiskym
spravcem, ale také s predstavenym pecetnikii a pfedstavenym obyvatel mokfin.
(Grajetzki 2000: 76) Ptfesnou hierarchii téchto ufednikii bohuzel neni mozno
vytvotit. Dale se zda pravdépodobné, Ze kazdy pokladnik si sestavoval svij
vlastni ,,pomocny §tab*. Hierarchie a spravni struktury se mély vzdy znova uvnitf
ne pfili§ tzkého ramce zménit. Pokladnik také disponoval vlastni kancelaii s k ni
ptislusejicim jmy-r3 “hnwij a ptfinejmensim vlastnimi pisafi. Dale Ize seznat, Ze
mér blizky vtah s panovnikem. (Grajetzki 2000: 76-77) Jmy-r3 prwy hd se oproti
tomu jevi mén¢ aktivni, zato vSak dle Desplancques ptisobi jeho konani jednotnéji
a je navic doloZen pouze na centralni urovni. Jak Desplancque tak Grajetzki vSak
poukazuji na fakt, Ze tento titul na konci 12. dynastie mizi. (Desplancques 2006:
399; Grajetzki 2000: 70) Desplancques tomu na rozdil od Grajetzkeho neptiklada
rozhodujici véhu, protoze se domniva, ze titul v této dob¢é vymizet nemusel, ale ze
se pouze nedochoval. (Desplancques 2006: 399) Tato badatelka také piSe, ze
neexistuji zminky o tom, kdo byl komu podtizen zda jmy-r3 htmt jmy-r3 prwy hd
¢i naopak. Z tohoto odvozuje, Ze §lo o dvé vétve spravy, které se vyvijely
paraleln€é. Oba vrchni predstavitelé méli odlisné zodpovédnosti, pricemz jmy-r3
htmt se jevil mobilnéjsi. Nékteré osobnosti pfitom kumulovaly obé vySe zminéné
funkce. (Desplancques 2006: 399) BliZze bude o titulaturach téchto hodnostart
pojednano v nésledujicim odstaveci.

Z dochovanych titulatur jednotlivych pokladnikli je znamo 37 riznych

tituli, z cehoZ 6 je mozno zaradit k hodnostnim-titulim a ze zbylych 31 titull byl
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jeden hlavnim oznacenim Utadu, tedy jmy-r3 htmt a 2 dalsi jmy-r3 prwy hd a jmy-
r3 prwy nbw se také, jak jiz bylo vySe feCeno, pojily s vysokou funkci v
pokladnici. Zbyva tedy 18 dalSich tituld, které Grajetzki oznacuje jako vedlejsi. I
u pokladnikli je mozno fici, Ze nejrozvinutéjsi titulatury se objevuji spiSe na
pocatku Stfedni fiSe a to az do prelomu, ktery tvofi vldda Senusreta III. —
Amenemhata III. Poté se drtiva vétsina titulatur omezuje na hlavni titul — jmy-r3
htmt a na jeden, popiipad¢ n€kolik hodnostnich titulii, nejcastéji se pak po tomto
ptelomu vyskytuje hodnost htmij-bjty poptipadé jeste ve spojeni s smr-w<j, tituly
Jrj-pt a hsty-© se vyskytuji méné Casto v podstaté asi v poloving ptipadi. Dva
hodnostafi, z této skupiny méli také titul vezira, da se vSak predpokladat se vsak,

ze kariéra pokladnika té vezirské predchazela.

4.2.6 jmy-r3 pr wr

Titul Jmy-r3 pr je dolozen od 4. dynastie, ale vtéto dobé se jeSte
vyskytoval jen ojedinéle. Tento stav se méni v 5. a 6. dynastii kdy se doklady
mnozi. (Grajetzki 2000:106) V této dobé se jednalo o hodnostafe spravujici
majetky jednotlivych vysokych hodnostait, ale také kraloven a kralovskych dcer
a synil. Nikdy se vSak nejednalo o kraliv ¢i jinak — statni majetek. Nebyli tedy
pfimo podfizeni ,,kralovské statni spravé®. Jako dalsi tituly nesli tito hodnostéii ve
Staré 1iSi nejcastéji titul jmy-r3 hm.w k3 s hodnostnim-titulem rh-nswt. (Grajetzki
2000:106) Z Prvni ptechodné doby je jiz zndm jmy-r3 pr s hodnosti htmtj-bjty.
Jestli to vSak znamend, Ze od této doby byl soucasti kralovské spravy, neni
dolozitelné. (Grajetzki 2000: 106) Prvni jist¢ doklady takovychto vysoce
postavenych hospodaiskych spravcl se objevuji az v pozdni 11. dynastii.
Grajetzki také poznamenava, ze jiZz v této dob¢ jich mohlo na nejvyssi Grovni
statni spravy pisobit soucasné ne¢kolik vedle sebe. (Grajetzki 2000: 106)

Cinnost ,,prostych® jmy-rs pr Staré fise lze vy¢&ist z jejich ¢astého vyskytu
v hrobkach jejich panti. Majordomus byl v prvé tfad¢ spravcem domécnosti.
Domacnosti se tu pfitom nemysli pouze samotna stavba, ale i v ném Zijici rodina,
sluzebnictvo, pozemky, vécny majetek a také dobytek. Tento vyznam je dobie
patrny z vyobrazeni v hrobkéach. Jakozto spravce domovniho pfisluSenstvi mél
majordomus na starost také organizaci hrobového ptislusenstvi svého péana, casto
tedy nesl titul predstaveny knézi k3. (Grajetzki 2000: 112) Nékdy v pribehu Prvni

pfechodné doby, vSak naplii majordomovy ¢innosti doznala jistych zmén. V prvé
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fad¢ nyni Casto nesl hodnostni-titul Azmij-bjty a existuji také naznaky, ze od této
doby nejen jednotlivé osoby, ale také instituce, jako kraje a mésta mély své jmy-r3
pr. Nové pro Stredni 1isi je také to, ze byl pfimo podiizen palaci. (Grajetzki 2000:
112) Zajimavé svédectvi podavaji Reisnerovy papyry obsahujici nékteré dopisy
vezira adresované jmy-r3 pr nachdzejicimu se v Cenejském kraji. Zde lze vidét, ze
vezir byl jeho pfimym nadiizenym. Nakonec chvali jmy-r3 pr Mencuvesera, ze
byl ve sluzbé pr-nswt, ptitom se zda, Ze pii spravé pr-nswt méli jmy-r3 pr na
starosti obzvlasté spravu hbs-poli. (Grajetzki 2000: 112-113) Jako dalsi dilezity
ukol se poté na riznych stélach a napisech téchto osob objevuje pocitani — a to,
pocitani véci, ¢i prace. Velice zajimavou otazkou je, ¢i ,,dim-domécnost* vrchni
hospodaisky spravce spravoval. Helck tvrdi, Ze samoziejmé Slo o dim kraltv,
poukazuje pii tom na domnénku, Ze ve Stfedni fiSi byl ,,statni a soukromy
majetek krale oddélen. V tomto schématu pak mél jmy-r3 pr wr spravovat kralav
soukromy majetek. (Helck 1958: 92) Avsak pro rozdéleni majetku v této dobé nic
nesveédci. Dodatek m-13-r-dR=f by snad m¢l naznacovat, Ze vykonéval svou funkci
v celém Egypté, stejn€ jako jsou znami jmy-r3 pr mést a kraji. (Grajetzki 112-
113) Celkova spravni struktura Stfedni fiSe vSak neni jasnd. Neni tak naptiklad
ztejmé, zdali byli prosti jmy-r3 pr podfizeni vrchnimu jmy-r3 pr wr.
V Reisnerovych papyrech je to vSak vezir kdo, jmy-r3 pr udéluje piikazy. At uz
tomu bylo jakkoli, vrchni hospodaisky spravee hral zajisté ve spraveé dileZitou roli
a jeho urad patfil k t€ém nejvyznamné;jsim. (Grajetzki 2000: 113)

Ve 13. dynastii je, minimalné pro nékterda obdobi, moZno piedpokladat
existenci hned nékolika vrchnich hospodatskych spraveii soufasné. Tomu
nasvédcuje napiiklad Leidenska stéla Senbiho, zobrazujici tfi vrchni hospodarské
spravce vedle sebe. (Grajetzki 2000:114) Ze stejné doby je také znam jmy-r3 pr
wr pro oazu Bahria, ktery vSak nenesl zadny hodnostni-titul. (Grajetzki 2000:
114) Zda vsak existoval jeden v§em nadfazeny vrchni hospodatsky spravce nelze
ani potvrdit, ani vyloucit. (Grajetzki 2000: 114)

Hodnostati jmy-r3 pr wr tvoii nejpocetn€jsi skupinu ufedniki centralni
spravy Sttedni fiSe, zahrnujici 59 osob. Tti z nich jsou datovani do 11. dynastie,
16 do 12. dynastie, 6 nelze ptesn¢ zaradit a zbylych 32 je z 13. dynastie.
(Grajetzki 2000: 79-80; viz tabulka 3) Z tohoto diivodu se jevi jako nejvhodnéjsi
skupina k analyze trendi objevujicich se ve stiedofiSské spraveé. Ani tato skupina

vSak neni prosta n€kterych problémt. V prvé fad€ neni jasné, existovalo-li vice
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vrchnich hospodaiskych spravell zaroven. Jak jiz bylo zminéno vyse, Grajetzki
zastava ndzor, ze minimalné v n¢kterych obdobich 13. dynastie, ale dost mozn4 jiz
vpozdni 11. dynastii, tomu tak mohlo byt. (Grajetzki 114; 106) DalSim
problémem je, ze zejména z 13. dynastie je mnoho z téchto ufedniki dolozeno
pouze z otiskll peceti. Tento typ pramene, vSak neposkytuje tplné titulatury, ale je
omezen jen na nejvyznamnéjsi titul. Je proto potieba mit stidle na paméti, ze
veskeré zaveéry ucinéné na zéklad¢é rozboru titulatur budou vzdy do jisté miry
hypotetické. Stejn€ jako u vSech ostatnich Ufedniku i1 u vrchnich hospodaiskych
spravei lze vysledovat jasny trend k zjednoduSovani titulatur. Tudiz ty
nejpropracovangj$i se objevuji na pocatku Stfedni fiSe, zatimco na konci tohoto
obdobi jiz tito hodnostati nenesou vice nez kratkou sekvenci htmij-bjty a jmy-r3
pr wr. Nékteti hodnostafi potom jesté ptidavaji titul Smsw-nswt. Coz je opravdu
skromné oznaceni oproti vysokym hodnostnim-tituliim a deviti vedlej$im titulim
obsazenym v nejrozvinutéjsich titulaturach z pocatku Stredni fisSe.

Dal$im zajimavym trendem, rovnéZ pozorovatelnym i u jinych skupin
vysokych ufedniki, je ubytek nejvyssich hodnostnich-titulii ve 13. dynastii. Z téch
ufedniku, ktefi jsou s jistotou datovani do 12. dynastie jich 68,75% neslo titul jry-
pt. Ve 13. dynastii jich vSak bylo jiz jen 25%. Naprostd vétSina hodnostait 13.
dynastie méla pouze hodnost htmij-bjty. Otazkou vsSak je, nebylo-li to ovlivnéno

pfipadnou sou€asnou existenci n€kolika téchto hodnostari.

4.2.7 jmy-r3 ms©

Titul jmy-r3 ms< se poprvé objevil ve 3. dynastii. Ve Staré fisi byl Casto
uzivan veliteli expedic. (Grajetzki 2000: 126) Béhem Prvni pfechodné doby je pak
dolozeno mnoho jmy.w-r3 ms® — a to jak z herakleopolské, tak i thébské oblasti,
kteti zaroven nesli vysoké hodnostni-tituly. (Grajetzki 2000: 126) Velitelé¢ vojska
jsou pak dobie dolozeni v pribchu celé Stredni fiSe. Mezi takové doklady patii
naptiklad hrobka pifedstaveného vojska Antefa, zobrazujici dobyvani asijské
pevnosti, (Grajetzki 2000: 127-128) ¢i Nesmoncuova stéla., nachazejici se dnes v
Louvru. (Grajetzki 2000: 127-128) Popis ¢innosti na své stéle uvadi Mentuhotep.
(Grajetzki 2000: 127-128) Dva ptedstaveni vojsk jsou zndmi jako velitelé Semny.
Ale stejné tak existuji doklady pro vyuzivani piedstaveného vojsk pii stavebnich
projektech. (Grajetzki 2000: 127-128) Né&které osobnosti pfimo drzely v rukou

oboji funkce jak ptedstaveného vojsk, tak ptredstaveného praci. (viz tabulka 4)

81



Pocetné zminky o piedstaveném vojsk pochdzeji ze Sinaje, kde se zfejmé i¢astnil
expedic vysilanych do dold. V rdmci jedné expedice pfitom byvalo leckdy
pritomno hned nékolik pfedstavenych vojska, zadny z téch, ktefi jsou zndmi ze
sinajskych napisti, vSak nenesl hodnostni-titul. (Grajetzki 2000: 128) Dalsi
pfedstaveni vojska jsou znami z ndpisi 11. dynastie zanechanych ve Wadi
Hammamat. Ze vSech dokladli vyplyva, ze ¢innost jmy-r3 ms© se tykala veleni
veétsimu pocti muzh a odvedencu. (Grajetzki 2000: 128-129) Tito muzi-odvedenci
mohli byt ureni bud’to piimo k vojenskym vypravam a nebo k praci v ramci
expedic do lomu a dold. Existuji také dva doklady o ptedstavenych vojska, z
nichz jeden velel krdlovym femeslnikim a druhy rolnikim na poli. (Grajetzki
2000: 128-129) Jakozto velitel ur¢it¢tho mnozstvi lidi mél nad jemu svéfenymi
lidmi také soudni pravomoci. Mimo to jsou jest¢ zminky o velitelich vojsk u
dvorti nomarcht. (Grajetzki 128-129)

V korpusu, ktery shromézdil Grajetzki, se nachazi pro dané obdobi 25
nositell titulu jmy-r3 ms< (wr, m-t3-r-dr=f). (Grajetzki 2000: 116; viz tabulka 4)
Osm z nich nese tituly povazované za vyS$i hodnosti, tedy jrj-pt, hsty-¢, vSech
osm je datovanych do 12. dynastie. S vyjimkou tfi jedinct méli vSichni hodnost
htmtj-bjty, pticemz dalSich 9 k tomuto titulu jesté ptipojilo smr-wj a dalsi 4
jedinci jiny hodnostni titul. Urcitou vyjimkou byl pfedstaveny vojska z 13.
dynastie, ktery k titulu htmij-bjty ptipojil titul smr. (tabulka 4) Jinak jsou vSichni
ostatni hodnostati s vice tituly, nez pouhym htmij-bjty datovani do 12. dynastie.
Sest osob datovanych do tohoto obdobi ptitom nese sekvenci jrj-p<t, hsty-<, htmtj-
bjty, smr-wj. Je znamo 15 riznych vedlejSich tituli, které v ramci celého
zkoumaného obdobi nesli nekteti z predstavenych vojska. VSechny byly neseny
osobami datovanymi do 12. dynastie a to pfed konec vlady Senusreta I. Pouze 4 z
téchto tituld byly spojeny s vojenskou ¢innosti, kromé téchto Ctyt se neda fici, ze
by tituly smétovaly k n¢jaké specifické oblasti. Jedna osoba z pozdéjsi doby (13.
dynastie) nesla titul s3-nswr smsw. Nejvyssi pocet vedlejSich titulli u jedné osoby
jsou 4. Pokud lze vibec hovofit o jakési celkové tendenci, je 1 zde mozno
vysledovat zkracovani titulatury, kterd se ustaluje na hodnosti htmij-bjty a titulu

ptredstaveny vojska, povétSinou ve forme jmy-rz ms< wr.

4.2.8 jmy-r3 3h.wt

Utad jmy-r3 sh.wt se vynofil na konci Staré fiSe, viechny doklady z té
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doby vSak pochézeji z provincii. (Grajetzki 2000: 137) Spolu s timto ufednikem
se pak vyskytovali jeste s§ zh.wt a jmy-r3 ss.w 3h.wt. V Prvni pfechodné dobé¢ jiz
figuruji mezi nositeli tohoto titulu 2 vysoci dvorsti hodnostaii. (Grajetzki 2000:
137) K pravidelnym dvorskym ufadiim se vSak ptifadil az na konci 12. dynastie.
Po vétsi cast tohoto d&jinného obdobi totiz pochdzeji doklady tohoto titulu
pfedevS§im zriznych egyptskych kraja. (Grajetzki 2000: 137) Ddlezitym a
zajimavym zdrojem informaci o ufadu predstaveného poli je papyrus Harageh 3 z
konce 12. dynastie. V ném se objevuji dva seznamy jmen, v nichZ jsou zminéni
ufednici v nadpise souborné oznaceni jako s§.w 3h.wt. (Grajetzki 2000: 139;
Smither 1941: 74-76) Predstaveny poli dohlizel na vyméfovani orné pady, a to
pravdépodobné v obdobi nésledujicim po opadnuti zéplavy. Nésledné se pak mél
starat 1 o davky, které z té€chto poli plynuly statu. (Grajetzki 2000: 139) Nakolik
vSak dohlizel na rolniky, ¢i organizoval-li polni prace, neni jasné. (Grajetzki 2000:
139) Dalsi pohled nabizi papyrus Brooklyn 35 1446, kde jisty jmy-r3 s3h.wt
pozaduje ndhradu za odsunuté pracovniky. (Menu, 1998) Daéle je z jedné zavéti
znam predstaveny poli z Kéhtinu, nelze v§ak o ném fici vice, nez ze patfil k mistni
honoraci. (Grajetzki 2000: 139-140) Jako vysoky statni Ufednik byval jmy-r3
3h.wt povéfovan 1 dalSimi tukoly, mezi nimi pfedevSim organizaci préce.
(Grajetzki 2000: 139-140) Existuji také doklady naznacujici, Ze u dvora bylo v
jednu dobu vice ptedstavenych poli,34 oba jsou vsak datovany az do pozdni 12. ¢i
dokonce 13. dynastie, nelze tudiz fici, nakolik tomu tak bylo 1 diive.

V Grajetzkého korpusu se nachazi sedmnact nositelll tohoto titulu, z nichz
pouhé tfi je moZno zatfadit do 12. dynastie. Prvni doklad tohoto tfednika pfitom
spadd az do vlady Amenemhata II. (Grajetzki 2000: 130, tabulka 5) VSichni tfi
hodnostati datovani do 12. dynastie nesou hodnostni-tituly jrj pt, hsty-<, a jsou
jedinymi doloZenymi nositeli téchto hodnosti mezi predstavenymi poli. Dva z
nich nesou je$té oznaceni smr-w<j a jeden rh.nswt. VSech sedmnéct ufedniki ma
titul hrmij-bjty. Pro tyto hodnostate je dolozeno 13 vedlejSich titulli. AZ na jedinou
vyjimku jsou jejich nositelé praveé oni Cinitelé z 12. dynastie. I zde je tedy patrné

pozd¢jsi omezeni titulu na hodnost hfmij-bjty a na hlavni titul.

% Stéla Rio de Janeiro 11, pap. Brooklyn 35.1446
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4.2.9 jmy-r3 rw.yt

Stejné jako predchozi titul je i titul jmy-r3 rw.yt poprvé dolozen na konci
Star¢ fiSe a na dvorech nomarchti. Totéz plati 1 o Prvni pfechodné dobé¢. U dvora
se objevuje az v pozdni 11. a ve 12. dynastii. (Grajetzki 2000: 144) V této dobé
pravdépodobné patiil k nejvyznamnéjSim dvorskym titulim. Pozdéji ale ztratil na
svém vyznamu, na coz se usuzuje z vymizeni hodnostnich-tituli u téchto
ufednikd. V Nové fiSi se pak titul opét vraci mezi vysoké dvorské ufedniky.
(Grajetzki 2000: 144) Informace o naplni tohoto Ufadu ve Stfedni i jsou
skromné. Pouze u nékterych nositelti tohoto titulu jsou znamy jejich dalsi Cinnosti,
jako naptiklad predstaveny vsech kralovych praci v celé zemi. S jinym
predstavenym dvojité brany se lze setkat pfi expedici a dal$i zminuje, Ze
informoval o zaleZitostech celé zemé. (Grajetzki 2000: 144) DalSim voditkem by
mohlo byt samotny termin ,,dvojitd brana®“, ktery pravdépodobné oznacloval
vstupni ¢ast palace, kde se ¢asto konaly soudy. Je tedy velice pravdépodobné, ze
se jednalo o ufednika spojeného s vykonem prava. K tomu vsak nic dal$iho v jeho
titulatuie neodkazuje. (Grajetzki 2000:145)

Grajetzki uvadi pro tento ufad pouze Sest hodnostafi. (Grajetzki 2000:
142; tabulka 6) S jedinou vyjimkou se jednd o osoby datované do 12. dynastie.
Jednim z nositeld tohoto titulu byl vezir Dagi a jinym vrchni hospodaisky spravce
Heru. Kromé Anchpuptaha z 13. dynastie jsou vSichni ufednici nositeli
hodnostnich-titultt jry-pt a hsty-. Kromé dvou vySe zminovanych uUfednikli
z pocatku Stiedni fiSe se pomérné bohatou titulaturou pySnil jesté Inpi plsobici na
konci 12. dynastie mezi vladou Senusreta II. a Amenemhata III. Tento byl
nositelem 6 vedlejSich tituld, z nichz dva mohly byt totozné tak, ze jeden byl
pouhou zkracenou verzi druhého. Jedna se o jmy-r3 kst nbt nt nswt m t3-r-dr=f a

Jmy-r3 kst nbt nt nswt.

4.2.10 jmy-r3 htmtjw

Titul jmy-r3 htmtjw se poprvé vynoiuje az v 11. dynastii. Piestoze titul
htmitj.w pecetnik / spravce peceti je znam jiz ze Staré fiSe. (Grajetzki 2000: 155)
JiZ prvni ztéchto ufednikd vynofivSich se v 11. dynastii patfili k vysokym
dvorskym kruhtim. Za 12. dynastie je doloZena nepfetrzita fada téchto hodnostart
pusobicich u dvora. Ne pro vSechny jsou vSak dochovany hodnostni-tituly, u

nékterych pak nelze, diky Spatnému dochovéani pramene, rekonstruovat celou
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sekvenci tituld. (Grajetzki 2000: 155) Mimoto existovali také pocetni funkcionaii,
ktefi hodnostni-titul nikdy neméli. Pokud jde o ufrad a funkci prostych pecetniki,
titul hrmyj je ve Staré tiSi doloZen pouze ve sféfe soukromé spravy majetku.
Zminky o téchto ufednicich se nachdzeji v hrobkach vysokych hodnostait této
doby. (Grajetzki 2000: 155-156) Teprve od 11. dynastie se lze setkat s htmtj. w i v
ramci statni spravy. (Grajetzki 2000: 156) V prubéhu Stiedni fise plisobili htmij. w
v mnoha institucich. Od soukromé sféry, pfes dvory nomarcht, az po rezidenci.
Ze stél a hrobek se zda, ze vykonavali podobnou funkci jako pokladnik. (Grajetzki
2000: 156) Biografické napisy zmifuji, ze pro majitele hrobu fidili naptiklad ru¢ni
prace. (Grajetzki 2000: 156) Co se tyCe piredstaveného pecetnikd, Helck se
domnival, Ze patfil ke spravé pokladnice a jeho nadfizenym byl pokladnik. (Helck
1958: 83) Jeden z nositeld tohoto Gfadu opravdu nesl jeste i titul svédéici o jeho
¢innosti v pokladnici, nicméné piimé tvrzeni o hierarchickém vztahu mezi
predstavenym pecetniki a pokladnikem nelze pfijmout, protoze pokladnik mél
svého vlastniho pecetnika. (Grajetzki 2000: 157) Ze sufix-titulu sdm $n® vyplyva,
ze alespon nekteti z predstavenych pecetnikll byli ¢inni v pracovnim domé $n a
byli tudiz spojeni s produkci zbozi. Pro piislusnost k hospodaiskému oddéleni v
palaci svéd¢i 1 kariéry mnoha predstavenych pecetniki. (Grajetzki 2000: 157)
Grajetzki pro Stfedni iS1 uvadi 38 téchto hodnostart. (Grajetzki 2000:
146; tabulka 7) Dva z nich jsou datovani do 11. dynastie, deset do 12. dynastie a
zbylych Sestadvacet je z 13. dynastie. Sedm z té€chto Ufednikil, vSichni datovani do
13. dynastie, bylo zaroven jmy-r3 pr wr. Az na vyjimku tfech hodnostait
nesoucich nejvy$si hodnostni-tituly jry-p a hszty-© méli vSichni tito uUfednici
pouze hodnost htmij-bjty, nékdy jeste¢ kombinovanou se smr-wj ¢i rh-nswr.
Pticemz smr wj se objevuje v 11. a 12. dynastii, zatimco rh-nswt na samém
konci 12. dynastie a v 13. dynastii. Krom¢ hodnostnich-titul je pro jmy-r3
htmtj.w dolozeno 1 sedm vedlejSich titulli. (nepocitaji-li se ti, kteti byli zaroven
Jjmy-r3 pr wr a jsou tak uvedeni v tabulce 3) U jednoho ufednika se vSak nikdy
nevyskytuji vice nez tfi vedlejsi tituly. NejCast€jSim z nich je titul sdm sne,
dolozeny pouze pro 13. dynastii a titul Smsw nswt také dolozeny pouze pro 13.

dynastii.

4.2.11 jmy-r3 hnrt
[an)

Slovo hnrt ¥—L 1 je substantivum zklasické egyptitiny dolozené
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v administrativnich textech Stfedni fiSe a Pozdni doby a v literarnich textech

Stfedni a Nové fiSe. Pfeklady se pohybuji v mezich od vézeni, pies pracovni tabor

az po pevnost, ¢i dokonce harém. Hieroglyf — (U31) nikdy nema fonetické
komplementy, proto by Cteni hnrt mélo byt s otaznikem. (Quirke 1988: 83)
Poprvé se toto oznaceni objevuje v textech reflektujicich valku mezi Herakleopoli
a Thébami. Zde oznacuje defenzivni ,,ohrazeni®, které by mohlo poukazovat na
novy rys valecnické praxe a obrany v této dobé. (Quirke 1988: 101) Vojenské
konotace tohoto slova ptezivaji pfinejmensim do rané 12. dynastie, avSak uz v
pozdni 11. a rané 12. dynastii oznacuje hnrt i jiné druhy ,,0hrazeni“, je pak
spojovano také s produkci platna a Zenami odvedenymi z mésta k praci pro stat.
(Quirke 1988: 101-102) Ran¢ stiedofissky titul jmy-r3 hnrt tak muze byt jak
vojenského, tak pracovniho razu. (Quirke 1988: 102) Jedinecny titul Simoncua s§
n hnrt n sdm < s§ n hnrt <3, poté naznacuje, Ze se v rané Stfedni fiSi pracovni
zatizeni liSily od téch z pozdni Stfedni fiSe, spiSe ve vyrazech nez v podstate.
(Quirke 1988: 102)

V pozdni Stiedni fiSi vojensky vyznam hnrt vymizel. Nékteré prameny
zdiraziiuji pouze negativni silu hnrt, jakozto ohrazeni, které zadrzuje lidské
bytosti proti jejich vili. Tento obraz pak pfeziva i v literarnich textech Nové fise.
(Quirke 1988: 102) Jiné texty svazuji hnrt s univerzalni povinnosti roboty urcitou
dobu pro stat. Pocet téchto zatfizeni nenti jisty. Jedno je doloZeno z oblasti Fajjumu
a pfinejmensim jedno dalSi z Théb. Dalsi tfi mohly byt uvniti nebo v blizkosti
rezidence. (Quirke 1988: 102) Byrokratickou pazi tohoto systému pak byla tzv.
hnrt wr. V jednom literarnim pramenu® je existence roboty a k ni pfinalezejiciho
systému, spojena dokonce s piezitim rezidence a jejiho svéta. (Quirke 1988:102)
Hnrt je naposledy dolozeno jako fungujici entita jest€ v prib¢hu 17. dynastie a
jeho zmizeni zfejm¢ koinciduje s reorganizaci stitu za Sekenenre-taa. (Quirke
1988: 102)

Jak vyplyva z evidence tohoto titulu uvadéné Grajetzkim, ze Stedni fiSe je
znamo pouze 14 ufednikl s timto titulem. (Grajetzki 2000:158; tabulka 8) Jen
jeden znich je pak s jistotou datovatelny do 12. dynastie. S vyjimkou Ibiho

pusobiciho za vlady Sobekhotepa II., nema zadny z téchto ufednikt vedlejsi tituly.

% Wreszinski, Aeg. Inschr. Wien, 35; AeIB I, 176
86



Jedinym hodnostnim-titulem téchto osob je hzmtj-bjty dolozeny u deviti z nich.

4.2.12 hrp wsht

Tento titul se poprvé vynofil v 5. dynastii, ale v 6. dynastii neni doloZen.
Znovu se po prestavce objevuje ve 12. dynastii. Nesli jej v prvé fad¢ ufednici se
soudnimi pravomocemi. (Grajetzki 2000: 167) Z 11. a 12. dynastie je ale titul
dolozen jen jednou — a sice jako jeden z vedlejsich titult vezira Antefokera. Jako
jednotlivé neseny titul je pak hrp wsht poprvé dolozen az ve 13. dynastii.
(Grajetzki 2000: 167) Ani z pozdéjsi doby ovSem neexistuje mnoho dokladu,
pricemz posledni z nich pochazi pravdépodobné ze 17. dynastie. (Grajetzki 2000:
167) Grajetzki uvadi celkové 7 nositell tohoto titulu (Grajetzki 2000: 166;
tabulka 9) a s vyjimkou vezira Antefokera nenesl nikdo z nich vyssi hodnostni-
titul nez htmij-bjty. Z divodu velkého nedostatku pramentl, nelze o cinnosti
tohoto ufednika fici mnoho. Je mozné, ze dohliZel na ceremonie, které se konaly
v hale wsht a nebo v jiné Casti palace. Narazky na soudni pravomoci tohoto
ufednika, které¢ existuji ze Staré¢ tise, ve Stiedni fisi zcela chybi. Grajetzki usuzuje,
ze vzhledem k tomu, ze zcelé 12. dynastie je znam pouze z titulatury vezira
Antefokera, kterd se jevi ponékud archaizujici, je mozné, Ze byl titul znovu

zalozen ve 13. dynastii, a Ze tudiZ nemusel mit se starofiSskym titulem nic

spolecného. (Grajetzki 2000: 168)

4.2.13 s§ n nswt n hft-hr

Utad osobniho pisate kralovych dokumentii / pisate osobnich kralovskych
dokumentii? je doloZen jiz ze Staré fiSe, presnéji od 4. dynastie. V této dob¢ je ale
psan jinou formou. Ve Stfedni fisi je prvni jeho nositel zndm jiZ z obdobi vlady
Mentuhotepa II. VétSina z téchto Uredniki je vSak doloZena na dvorech nomarchi.
Pouze ctyii znich tadi Grajetzki na zaklad¢ jejich hodnostnich-tituli ke
kralovskému dvoru. (Grajetzki 2000: 173) Ackoli jsou doklady tohoto titulu
nepocetné, piece jen je doloZen po celou dobu trvani Stfedni fiSe. Ménila se vSak
jeho ortografie. (Grajetzki 2000: 173) Neni jisté, nakolik byl tento Gfad v rdmci
administrativy vyznamny. Nejprve je tieba se otdzat, zda mu byli podfizeni
jednotlivy s§° ‘n nswt na dvorech krajovych vladct ¢i guvernérii mést. Bohuzel
vSak schézi jednoznaény doklad, ktery by to mohl potvrdit. (Grajetzki 2000: 175)

Celkoveé Grajetzki uvadi 14 nositell tohoto titulu. (Grajetzki 2000:170,

tabulka 10) Jeden z nich byl jmy-r3 pr (wr) pisobici mezi vladami Senusreta II. a
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Amenemhata III. a jeden z nich byl vezirem v pozdni 12. dynastii. U tfech téchto
hodnostaii jsou dolozeny vys$i hodnostni-tituly — a sice, u jmy-r3 pr (wr)
Antefokera a dale u Samoncua a Dedusobka, obou datovanych do 12. dynastie.
Celkoveé je znamo osm raznych vedlejSich titulli spojovanych s nékterymi témito
ufedniky. P&t znich je dolozeno u Samoncua, jeden od Dedusobka a dva od
neznamého titulafe z doby krale Wegafa. Oba dva posledné zmitiované tituly jsou
naboZenské. Samoncu mél dva tituly odkazujici k snrt a nesl také titul

predstaveného praci v celé zemi. Dedusobkiiv jediny vedlejsi titul odkazoval

k hrj-nfrw.

4.2.14 jmy-r3 shtj.w

Tento titul se poprvé objevuje az ve Stiedni fiSi. Za prvni doklad je
povazovana povidka o Sinuhetovi, obvykle datovand do vlady Senusreta I. Jeste
jeden doklad pak pochazi z vlady Senusreta I. — Amenembhata II. Jinak je vétSina
nositelll tohoto titulu zndma az z 13. dynastie, jeden je navic jisté¢ datovan do
dynastie sedmnacté. VSichni jsou Grajetzkim povazovani za dvorské uredniky.
(Grajetzki 2000: 182) Pokud jde o napln cCinnosti tohoto hodnostafe, jedinym
mistem, kde se lze setkat stémito informacemi je povidka o Sinuhetovi.
V povidce vyslal panovnik tohoto ufednika s nalozenymi lodmi k sgw.
Pravdépodobné se v tomto ptipad¢ ale jedné o vyjimecnou situaci, kterd o ¢innosti
tohoto ufednika nic piesnéjSiho nevypovida. (Grajetzki 2000: 182) Na stéle
pfedstaveného obyvatel mokfadii Ibuho figuruje nékolik nositelt tituld
vojenského charakteru. Ve dvou piipadech jsou pak tito Ufednici dolozeni z
expedic za nerostnymi surovinami a i obecné je mozno fici, Ze se v okruhu téchto
praveé s expedicemi. (Grajetzki 2000: 183)

Celkové Grajetzki podava vycet 14 nositelll tohoto titulu, pomineme-li
osobu uvedenou v povidce o Sinuhetovi. (Grajetzki 2000:181; tabulka 11)
Dvanact znich je doloZzeno z 13. dynastie a pouze dva z 12. dynastie. Toliko
Ameni datovany do vlady Senusreta 1. nese vyssi hodnostni-tituly jry-pt < hsty-<.
Ostatni jsou oznaceni pouze jako htmij-bjty a jiz zminovany Ameni spolu se
Senbenim z 13. dynastie jsou také rh-nswt. Ve spojitosti s timto ifadem je doloZen

jen jeden vedlejsi titul, jehoZ nositelem byl rovnéz vySe zminovany Ameni.
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4.2.15 Zavér Kk centralni spravé

U¢init si komplexni obraz o centrdlni spravé a jejim postupném vyvoji
v pritbéhu Stiedni fiSe je prakticky nemozné, protoze prameny nejsou rovnomerné
dochovany ze vSech historickych obdobi. Miize se jevit pon¢kud paradoxnim, ze
nejvetsi mnozstvi pramenti pochéazi az z obdobi, které nékterymi badateli uz neni
povazovano za Stfedni 1i$i a 1 pokud se ke Stfedni fisi fadi, nebyva povazovano za
,»Kklasické obdobi Stiedni fise.“ Toto je poté potieba mit stdle na paméti a stavet se
k jednotlivym udajim se zna¢nou davkou opatrnosti.

V podstat¢ u vSech ufadii Ize vysledovat tutéz tendenci — zkracovani
titulatury. Na konci Stfedni fiSe se jiz prakticky nelze setkat, az na malo pocetné
vyjimKy, s rozvinutymi titulaturami. OvSem ucinit na tomto zaklad¢ zavér o
specializaci centralni spravy a inflaci titulh mize byt zjednodusujici. V prvé fadé
je tieba pfipomenout, ze tituly nevypovidaji mnoho o skuteéné cinnosti
jednotlivych ufednikt. (Quirke, 2004; Baines, 1997) Dale je potieba si uvédomit
z jakého zdroje pochazi vétSina udaji, z velké Casti se totiz jedna o peceti
s omezenym prostorem pro psani a o stély. Je také mozné, ze doslo ke zméné
vyjadfovani jednotlivych ufednikii, ktefi na misto dlouhé fady titul zacali
pouzivat jinych vyrazovych prostiedku, které mély referovat o jejich &innostech.*®
Na druhou stranu neni obtizné si predstavit, ze v situaci, kdy se jednotlivi
panovnici velice Casto stiidali, kdy mnoho z nich nebylo kralovského plvodu a
kdy tedy vyvstavala potieba ziskat si ptivrZence, si vladcové ,,inflaci titulli bud’
ziskavali ptizen, a nebo se jimi za jiZ ziskanou pfizeit odménovali. Druhym dobie
pozorovatelnym trendem, je postupné ubyvani nejvyssich hodnostnich-tituld jry-
pt a hsty-<. Na nejlépe analyzovatelné skuping, kterou jsou jmy-rz pr-wr, lze
hodnostarti, ve 13. dynastii jejich pocet klesl na 30,77%. U veziri,, vezmou-li se
v tvahu ti, ktefi jsou s jistotou datovani k té ¢i oné dynastii, je to velice podobné —
ve 12. dynastii neslo titul jry-pt 60% vezird, v nasledujicim obdobi to bylo jiz jen
15,39% téchto hodnostarti. Tento trend by také mohl souviset s inflaci tituld,
protoze kdyz jejich pocet nardstal, klesal zaroven jejich vyznam. Napiiklad
v ptipad¢€, ze by zaroven fungovalo né€kolik imy-r3 pr wr, nepiekvapi, ze by

vétSina z nich nesla pouze hodnost htmij-bjty.

% Na misto tituld se zagaly pouZivat epiteta a jiné prostiedky, Gstni sdéleni Renaty Landgrafové.
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4.3 Provincialni sprava

4.3.1 Nomy a nomarchové

Déleni starého Egypta na kraje, nazyvané nomy se objevuje v mnoha
publikacich a je zakofenéno v naSem podvédomi. Jakd vSak byla skutecnost?
Obecn¢ se predpokladd, ze nomy vznikly jakozto administrativni jednotky.
Pozd¢&ji vSak ztratily tento administrativni vyznam a mély vyznam pouze v
nabozenské topografii Egypta. Bohuzel ale neexistuje jednotny nazor na to, kdy
pfesné¢ nomy vznikly ani kdy byly vystfidany jinymi spravnimi jednotkami.
(Willems 2008: 10) Jist¢ je pouze, Zze nomy fungovaly jako opravdové
administrativni jednotky na konci Staré fiSe. Prvnim pramenem, ktery uvadi nomy
integrované do jednoho systému pokryvajiciho cely Egypt, je seznam z tidolniho
chramu lomené pyramidy v Dahsuru. (Willems 2008: 12) Neexistuje vSak
dostatecné mnozstvi dalSich pramenti, které by osvétlily, jak byly tyto jednotky
spravovany ¢i zda se zde vyvijela jistd formdlni spolecnéd kultura. K hlubokym
zménam doslo aZ v pribchu 5. dynastie. V této dobé& roste pocet hrobek vysokych
hodnostaii mimo oblast rezidence. Otazkou vsak ziistava, zdali to bylo zptisobeno
pouze tim, ze vysoci Ufednici se usazovali v provinciich, ¢i zda nedochazelo i k
tomu, ze lokalni elity, které v provinciich vzdy existovaly, zacaly pfijimat
formalni kulturu. (Willems 2008: 12-13) Ve Stiedni fisi se egyptské iizemi délilo
do 42 spravnich okrskii-nomi. Dvaadvacet z nich lezelo v Hornim Egypté a
zbylych dvacet v Egypté Dolnim.

Piivod slova nomarcha ma kofeny v fecko-fimském obdobi a v piekladu
znamena vladce nomu (provincie). V egyptologii se tohoto terminu pouziva k
oznaceni nejvyssiho spravce provincie, nicméné ani v egyptologii nepiikladaji
vSichni badatelé slovu nomarcha stejny vyznam. (Willems 2008: 5) Celad véc se
jesté dale komplikuje, protoze je tieba fici, Ze guvernéfi provincii patiili k Sirsi
socialni vrstvé skladajici se z jedinct, ktefi, aniz by méli explicitné titul nomarchy
hry-tp 3 n X, hréali v ramci svych komunit velice podobnou roli. Je tedy tieba
rozliSovat mezi nomarchy v uz$im smyslu tohoto slova a rozsahlejSim zptisobem
spoleCenské organizace (Kemp 1995: 38; Willems 2007: 5-6) Z rozboru titulatur
hodnostait piisobicich v provinciich ve Staré #isi plyne, ze zplisob nabyti moci se
lisil ptipad od pfipadu. Obecné existovaly rGzné druhy zodpovédnosti a

pravomoci, které mohly byt jednotlivel vzajemné zkombinovany, ale neexistovalo
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pro to zadné obecné platné pravidlo. (Willems 2008: 28-29) Lze tedy konstatovat,
ze osoby ¢inné jako provincialni spravci, nebyly jesté nomarchy v pravém smyslu
toho slova, ackoli pokud néjakéa osoba nakumulovala velké mnozstvi tituli, rozdil
mezi touto osobou a jejimi pravomocemi a pravomocemi pozdéjSich nomarch
byly v praxi minimalni. (Willems 2008: 28-29)

Jiz v uvodnim odstavci této kapitoly byly zminény hluboké administrativni
promény, které se zacaly objevovat v prubéhu 5. dynastie a které samoziejme
ovlivnily i provincialni spravu. VSechny z téchto promén mély svou dilezitost,
nicmén¢ pro budouci vyvoj v provinciich byl s nejvétsi pravdépodobnosti
Tehdy se zacala objevovat nova spravni struktura, pro kterou byla charakteristicka
koncentrace moci v rukou vezira. Paralelné¢ s timto vyvojem ptechazela v
provinciich vrchni moc ve vSech oblastech spravy do rukou nomarchy. Pravé v
této dob¢ se objevuje i titul hry-tp 3 n X, ktery je nomarSskym titulem par-
excellence. (Willems 2008: 32-33) Byly to vSak pouze osoby s timto titulem, koho
lze povavazovat za skute¢né nomarchy, nebo se lze setkat s osobnostmi sice
titulovanymi jinak, ale vykonavajicimi stejné funkce? Willems se pfiklani k druhé
moznosti. (Willems 2008: 62-63) Jako ptiklad podporujici jeho tezi ptredklada
napiiklad prvni hornoegyptsky nom ve Staré tisi, kde osoby v jeho Cele nesly jiny
titul nez ve zbytku Egypta, nicméné s nejvétsi pravdépodobnosti vykonavaly
stejné funkce. (Willems 2008: 61) Na pocatku Stfedni fiSe se v n€kterych krajich
stale lze setkat s hodnostafi nesoucimi titul hry-fp <3, v jinych se vSak zda, ze
tento titul vymizel. Co vSak nevymizelo, jsou velké vystavné hrobky, které musely
patfit vedoucim osobnostem, jez se zdaji byt ze stejné socidlni vrstvy jako hry-tp
. (Willems 2008: 62-63; Favry, 2004, Tallet, 2005; tabulka 12) Titulatury
majiteltl hrobek se sice mohly liSit region od regionu, avsak s velkou pravidelnosti
se v nich objevovala jiz vySe zminovana sekvence hsty-<, jmy-r3 hmw-nir.
(tabulka 12) Nathalie Favry proto ve své praci Le nomarque sous le regne de
Sésostris ler : I'homme et sa fonction civile (Favry, 2004) za nomarchy povazuje
nositele obou titulatur. (Favry 2004: 5) Stejné¢ tak i1 Pierre Tallet piSe, ze
kombinace téchto dvou tituli oznacuje hodnostafe vykonavajici na Grovni nomu

stejné funkce jako hry-tp 3. (Tallet 2005: 86)
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4.3.2 Spravni systém ve Stredni iisi

V tvodni kapitole tedy byly piedstaveny administrativni celky — nomy a
jejich spravci — nomarchové. Tito spolu tvorili zadklad administrativniho systému
na konci Staré fiSe a v Prvni pfechodné dobé€. Nyni je potieba pokusit se popsat
jak vypadal spravni systém pozdé¢ji ve Stiedni fiSi. Toto obdobi je proslulé
nékolika provincidlnimi pohtebisti s vystavnymi hrobkami tamnich vladct a jejich
podfizenych. Dalo by se tedy ocekavat, ze poskytnou dostatek dokumentace pro
rekonstrukci administrativniho systému. Bohuzel tomu tak zcela neni. Dobie
zmapovat totiz nelze vSechny kraje. Jednak se nedostava dokumentace z Dolniho
Egypta, coz je vSak ukaz, ktery se tdhne skrze celd obdobi staroegyptské historie,
protoze podminky v nilské delté nejsou ptiznivé pro zachovani pamatek. Avsak
ani prameny z Horniho Egypta neumoznuji perfektni rekonstrukei celého systému.
Proto se vyskytuje hned nékolik otazek. Prvni zni, zdali byla spradva v provinciich
monolitickym systémem ¢i zda se bylo mozno setkat s lokalnimi specifiky. A hned
poté je tieba zodpovedét, zda byl cely systém neménny nebo prochazel v pribéhu
obdobi proménami. Poté co badatel pfijme jednu nebo druhou hypotézu, je tieba
zodpovédét otazku, jak mohl jeden nebo druhy systém fungovat.

Ptikloni-1i se badatel k prvni moznosti, tedy k monolitickému systému,
bude se muset rozhodnout zda stfedofissky systém predstavoval v podstaté
obnoveny starofiSsky model ¢i zda se systém n&jakym zplsobem zménil. Ke
druhé moznosti se priklonil naptiklad W. Helck (Helck, 1958) ten nadnesl tezi, Ze
systém Stiedni fiSe se spiSe podobal modelu zndmému z Nové fise, kdy vrchnimi
lokalnimi pfedstaviteli nebyli nomarchové, nybrz guvernéti vétSich mést. Nom
tedy dle Helcka ztratil svou funkci administrativni jednotky, kterou prevzala vétsi
mestskd centra. (Helck 1958: 207-211) Existenci nositeld titulu Ary-tp 7 n X poté
vysvétluje jako pozistatek predchozi doby, ktery vSak jiz neodrazi spravni realitu
v zemi. (Helck 1958: 209-210) Ptfestoze nelze popfit existenci starostli/guvernéri
ani to, Ze egyptska mésta postupné ziskavala na vyznamu, z ¢ehoZ se da usuzovat
na pomémé vyznamnou ulohu téchto hodnostditi v administrativnim systému,
pfece jen nelze realitu nomarchti smést poznamkou, Ze Slo o svého druhu
honorificky titul a nic vic. (Willems 2008: 38-39) Dalsi hypotézy uz nepracuji s
monolitickym systémem, ale pfipoustéji odliSnosti v jednotlivych lokalitach.
Napftiklad Louise Gestermann ve své praci Kontinuitdt und Wandel in Politik und

Verwaltung des friihen Mittleren Reiches in Agypten (Gestermann, 1987)
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postuluje, ze béhem Prvni pfechodné doby doslo k odliSeni spravniho systému v
provinciich mezi herakleopolskym kralovstvim a thébskym tzemim. Zatimco
herakleopolsti vladci méli udrzovat starofiSsky-nomarssky systém spravy, thébsti
vladcové méli vybudovat novy rezim, kde uz nebylo misto pro vladce kraje, ale ve
kterém se naopak uplatnili starostové mést. (Gestermann 1987: 135-144) Willems
piSe, ze takovéto potfeni nomarchti v thébské sféfe vlivu by mohlo byt
pochopitelné, protoze se zda, Ze negativni obraz, ktery byva spojovan s Prvni
pirechodnou dobou, tedy politické krize, valky ¢i hlad, se pravdépodobné
projevoval zejména v jiznim Egypté, kde dochazelo k bojim mezi jednotlivymi
nomarchy usilujicimi o zvétSeni uzemi pod svym vlivem a kde se ve stejné dobé
pravdépodobné projevovala i prekvapivd fragmentace v rdmci nékterych nomii.
(Willems 2008: 40-41) Naznacenou tendenci by mohl podporovat i fakt, ze
ptiblizné ve stejné dob¢, kdy na jihu zdanlivé mizi vladci kraji, se rozrasta
pohiebisté¢ v Tarifu, kde se vedle hrobek vladct 11. dynastie nalézaji vystavné
hrobky jejich podiizenych, a zaroven v thébskych provinciich pomalu mizi elitni
pohtebisté. (Willems 2008: 42) Nicméné i systém navrzeny L. Gestermann
smétuje k monolitickému usporadani celé zemé. Po sjednoceni zemé méli totiz
vladcové 11. dynastie thébsky systém zavést do celé zemé a krajové vladce
odstranit, ti se pak méli do svych funkci navrétit na pocatku nové dynastie a
koexistovat se starosty vétSich mést v ramci jednoho systému. (Gestermann 1987:
139; 142-143; Willems 2008: 44) Jak vSak poukazuje Willems, tento vyklad je
ponékud problematicky. Jednak nebyva pii vladnich vyménach zvykem okamzité
vymeénit jeden systém za novy, k tomu casto chybi prostfedky. Navic existuje
nékolikero textl, které zmifluji nomy jakoZto administrativni jednotky, a také se
zd4, Ze nékteré krajové vladce ¢i pfinejmensSim osoby, které sice nenesly
explicitné titul hry-fp <3 ale patfili ke stejné socialni t¥idé, je mozné datovat 1 do
11. dynastie. (Willems 2008:45) Tito majitelé vystavnych hrobek na
provincidlnich pohtebistich byli vétSinou titulovani jako jmy-r3 hmw-nir.
(Willems 2008:45,48-49,52-53) Nelze vSak pominout fakt, ktery by podporoval
tezi o odliSnosti thébského systému, protoze v jiznich nomech se jevi situace
situace. Doklady osob zastavajicich Ufad nomarchy jsou ziidkavé, tyto osoby
navic nenesou titul Ary-fp <3 ale povétSinou jsou titulovani jry-pt, hsty-¢, jmy-r3
hmw-ntr. (Willems 2008, 58-59; Favry, 2004; tabulka 12) Na zéklad¢ téchto udaji
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se Willems domnivé, ze systém provincialni spravy Egypta viibec nebyl jednotny,
existovaly tu jednak zékladni odliSnosti mezi severem a jihem a jednak i v rdmci
téchto velkych jednotek bylo mozno se setkat s lokalnimi specifiky, viz napiiklad
1. hornoegyptsky kraj. (Willems 2008: 58-59)

Tolik tedy k nacrtu zakladnich celkl provincidlni spravy jejich spravca a
pocatklim systému. Uz z tohoto pomérné stru¢ného tvodu vyplyva, Ze systém v
prabehu Staré fise a hlavné pozd¢€ji v Prvni pfechodné dobé nebyl neménny. Totéz
plati i pro Stfedni fiSi. K prvnim zménam mohlo dochézet ihned po sjednoceni
zemé, nicméné¢ neexistuji doklady, které by to jednoznacné potvrzovaly. L.
Gestermann ve své praci (Gestermann, 1987) ptredpokladala, ze po sjednoceni
zem¢é doslo k odstranéni vSech nomarchii a k jejich ndvratu doslo az s ptichodem
nové dynastie. (Gestermann 1987: 138-143) Willems této tezi odporoval s tim, Ze
minimalné v nékterych krajich 1ze sledovat nepierusenou fadu mistnich vladci.
(Willems 2007: 44-54) Nejpravdépodobnéjsi tedy je, ze v této dobé mohlo
dochazet k castecnym zménam, Ci spiSe vymeénam nékterych provincidlnich
vladet, kteti siln€ podporovali herakleopolskou stranu, k hlubsi proméné systému
vsak pravdépodobné nedoslo. (Willems 2008: 44-54) Cas této zmény piisel az
pozdéji, za vlady Senusreta I. N. Favry konstatuje, ze z hlubsi analyzy dostupného
materialu vyplyvéa, ze vladda tohoto panovnika byla jakymsi bodem zvratu. (Favry
2004: 5) Je také mozno fici, Ze se do tohoto obdobi koncentruje nejvetsi mnozstvi
dokladii, a to jak kvantitativnich tak kvalitativnich.*” Toto dle této egyptolozky
neni ndhoda. Favry ve své analyze népisi zjistila zménu kralovské politiky na
lokalni urovni, kterd spocivala zejména v permanentnich kralovskych zéasazich do
této trovné spravy. (Favry 2004: 7-8) Co se tyc¢e vykonu funkce a ndplné ¢innosti
jednotlivych krajovych vladcii, musi se poskladat ze stiipkd — biografickych
napisd, titull a epitet jednotliveld, protoze kazdy z nich kladl diraz na jiné
aspekty. (Favry 2004: 8-9) Je také potfeba vzit v tvahu, ze v této oblasti
pravdépodobné¢ mohlo dochdzet k lokalnim odliSnostem, aneb jak piSe Favry,
vladce hrani¢niho 1. hornoegyptského kraje nejspiSe zaméstnavaly pon€kud jiné
zalezitosti, nez jeho kolegu v srdci Egypta. (Favry 2004: 9) Pravdépodobné vSak

vSichni z nich byli jmenovani panovnikem nebo aspoil pottebovali jeho souhlas.

%7 Bylo identifikovano 13 nomarchil z nichZ 6 neslo titul hry-tp-3. Vétsina velkych biografickych
napisti také pochazi od nomarchi ¢innych za vlady Senusreta I. Nejvymluvnéjsi jsou tfi z nich — a
sice, S3-rnpwt 1 (Kubbit el-Hawa), Hpj-Df3j (Asjut) a Jmny (Beni Hasan)
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Takto to pokracovalo az do dal$iho pfelomu na konci 12. dynastie. Obecné byva
za zlomové obdobi povazovana vlada Senusreta III., popfipad¢ jesteé pocatek
vlady Amenembhata III. Tehdy totiz krajsti vladcové z pramenii mizi. (viz Favry,
2004; Grajetzki 2006: 57-58; Tallet, 2005; Vandersleyen, 1995 a dalsi)

Existuji dvé zékladni teorie snazici se objasnit, co se s nomarchy stalo.
Ptiznivci prvni z nich se kloni k postupnému mizeni téchto Gfedniki v pribehu
celé 12. dynastie, které bylo ve zminéném obdobi pouze zavrSeno. (Tallet, 2005)
Zastanci druhé teorie povazuji za pfi¢inu vymizeni nomarcht kralovsky zasah a
za jeho plvodce vétSinou povazuji Senusreta III. (Willems, 2008; Gestermann,
1997) Do jeho vlady totiz byva datovana proména celé egyptské spolecnosti od
zmén v pohiebnim ritu po zménu v zemské administrativé. Hlubsi studie vSak
poukazuji, Ze tato proména méla delSiho trvani, zapocala jiz dfive minimaln¢ za
vlady Senusreta II. a byla dovrSena aZ o néco pozdéji — v prubéhu vlady
Senusretova ndstupce Amenemhata III. (Tallet 2005: 86-87; Gestermann 1995:
32) Podobné potom nékteti uvazuji o proméné v provincidlni administrative.
Vsimaji si postupného mizeni titulu Ary-fp 3 a upozoriiuji jako naptiklad Pierre
Tallet, Ze monumenty poslednich dvou nositelti titulu Ary-p <3 — Sarenputa II. a
Dzehutihotepa II. — zminuji Senusreta III. (Tallet 2005: 86-87) Posledni soudobé
doklady tohoto titulu jsou tedy pouze dva a i kdyz je pravdépodobné, Ze pouze z
divodu nedochovani prameni jich neni zndmo vice, pfece jen neslo o hromadné
potlac¢eni nomarchi ve vSech egyptskych krajich jak se to z né€kterych publikaci
muze jevit. Tallet také dale upozoriuje, ze titul hry-tp <3 se pozdé&ji nevyskytoval,
to vSak neplati pro kombinaci titult hsty-<; jmy-r3 hm.w-ntr hodnostéafi takto
titulovani se vyskytovali v provinciich jesté¢ za vlady Amenembhata III., zejména z
Elefantiny je zndmo jesté n¢kolik osobnosti pisobicich po Sarenputovi II.. (Tallet
2005: 87) Faktem vsak ziistava, ze v jistém bod¢ prece jen vladcové kraju zcela
vymizeli, 1 kdyZ k této skutec¢nosti doslo pozdéji, nez se plivodné predpokladalo.
Z provin¢nich nekropoli totiz vymizely vystavné hrobky této socialni vrstvy a
dokonce lze hovofit o obecném upadku provincidlnich pohtebist. Naopak v
rezidenci Ize pozorovat fenomén opacny. Tamni pohiebisté se v protikladu k t€ém
provincialnim rozsifuji. Na zéklad¢ tohoto faktu mnoho badateld vyvozuje, Ze na
konci 12. dynastie doSlo k silné centralizaci spravy, kterd méla za nasledek nartst
koncentrace Gfednictva v centru. (Grajetzki 2006: 58; Richards 1993: 34) Od toho
jiZ nebylo daleko k tvaze, zda pfinejmensim ¢ast z nich nepfiSla do centra z
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provincii. Nasledné byla jako diikaz tohoto trendu pouzita kariéra syna nomarchy
Chnumhotepa II. z Beni Hasanu, ktery pasobil na nejvyssich postech centralni
spravy a nasledn¢ byl pohiben v Dahsuru. (Franke 1991: 51-67) Pierre Tallet
stejné jako Nathalie Favry a Harco Willems zastavaji ve svych pracich néazor, ze
tituly hsty-<, jmy-r3 hmw-ntr oznacovaly hodnostafe na Grovni nomarchy (Tallet
2005; Favry 2004, Willems 2004) P. Tallet se také domniva, Ze se sprava v
priabéhu 12. dynastie proménovala postupné. Nomarchové s titulem hry-tp 3
podle n¢j mohli byt jiz pomérné zahy jakymisi ,,zZivoucimi zkamenélinami* relikty
minulého rezimu, zatimco vzristala preference administrativy zalozené na
mensich uzemnich jednotkach — méstech a jejich okoli, spravovanych
starosty/guvernéry, h3ty-¢, jak je to doloZeno naptiklad z Abydu, Kahunu, nebo
pozd¢ji 1 z nubijskych pevnosti u kterych vyrostla mésta. (Tallet 2005: 88-89)
Neni tézké predstavit si ary-tp 3 jako starobyly titul s velkou prestizi, ktery mohl
panovnik udélovat obzvlasté zaslouzilym osobnostem, ktery vSak nijak neménil
zaklad jejich ¢innosti. Fakt vymizeni velkych hrobek z provincidlnich pohiebist
se bohuZzel popfit nedd, je vSak zajimavé, co tvrdi Grajetzki. Nedlouho po
vymizeni vystavnych provinénich hrobek totiz postupné mizi velké a vystavné
hrobky i z centrdlnich pohfebist u rezidence. Zarovenn pak ve 13. dynastii a
v pozd&j$im obdobi zjistuje, Ze néktefi nejvyssi dvors§ti ufednici pochézeli
z etablovanych rodin z provincii. (Grajetzki 2000: 258-261) Zda se tedy, Ze mocné
rody z provincii jen tak nevymizely a neexistence bohatych hrobti mlize mit jiné

pficiny.

4.3.3 Nomarcha - jeho funkce a role v egyptské administrativé

Na tvod této kapitoly je nutno pfipomenout, Ze ne vSichni krajsti vladcové
méli zcela stejnou ndpln své prace. Jejich ¢innost byla usmériovana regionalnimi
specifiky, kterd mohla vychéazet bud’ z geografické polohy urcitého kraje, nebo
z tamnich lokdlnich tradic. (Favry 2004: 342; 349) O tom svéd¢i jak titulatury
jednotlivych hodnostait, (tabulka 12) tak 1 jejich biografické néapisy. Vyplyva z
nich napfiklad specificka role, kterou hrali spravci stojici v cele 1.
hornoegyptského nomu, jejichz titulatura obsahuje jedinec¢né tituly odkazujici ke
kontrole lodni dopravy z Nubie, ¢i vyberu poplatkll z tamni oblasti a obecné dalsi
zminky vztahujici se k nubijské oblasti poptipad¢ jeji populaci. (Favry 2004: 351)

I v jinych ¢astech Egypta se vSak vyskytovaly nékteré specifické tituly, vazici se v
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tom, ¢i onom kraji k osob¢é nomarchy. Tak tomu bylo naptiklad u titulu srp nsty ¢i
wr djw®, ktery nesli vrchni predstavitelé 15. hornoegyptského nomu. (tabulka 12)
Pres vSechna tato lokalni specifika vSak existovaly nékteré oblasti spravy, o
kterych se predpoklada, ze byly spolecné vsem krajovym vladciim. Tyto kategorie
na zaklad¢ rozboru biografickych napisti nomarchti pisobicich za vlady Senusreta

L. rozpracovala Nathalie Favry. (Favry, 2004)

4.3.3.1 Vybér dani a jinych poplatkii

Jako prvni z téchto aktivit uvadi Favry vybér dani a jinych poplatkd. Tuto
funkci jakéhosi vrchniho vybérciho v kraji pak Favry propojuje s roli krajového
vladce ve spravé ptirodnich zdroji. (Favry 2004: 348) Existuje n¢kolik dokladl
odkazujici k této cinnosti. Nekteré texty, jako naptiklad biograficky népis
Sarenputa I. z Kubbit el-Hawy ¢i napis Ameniho z Beni Hasanu, se zminuji pfimo
o vybirani riznych davek néasledné¢ smétovanych do pr-nswt ¢i prwy hd. (Favry
2004: 348-350) Mimo tato pfimé svédectvi existuji jeSté napisy zminujici se o
inspekci pfijmi provadénych vladdcem kraje.39 Sarenput . a néktefi dalsi
nomarchové byli zapojeni i do vybirani poplatkli od neegyptské populace. (Favry
2004: 351) Sarenput L. nasledné vSechny produkty odesilané do rezidence pecetil,
o ¢emz svéd¢i jeho jedine¢ny titul hry dbwr. (Favry 2004: 351) Ale 1 tituly
nékterych dalSich hodnostafi naznacuji, Ze pravdépodobné disponovali peceti na
lokalni urovni a Hapidzefai III. spolu s Wabkou II. nesli dokonce piimo titul jmy-

r3 himt. (Favry 2004: 352)

4.3.3.2 Kontrola hranic nomu

Zejména v 1. hornoegyptském nomu lze vidét propojeni mezi vybérem
davek od nubijské populace a kontrolou jizni hranice Egypta. Hned nékolik titulti
svéd¢i o této Cinnosti, £s phrt r-3 hsswt rsj, jmy-r3 ms<, jmy-r3 hswt nbwt.
(Tabulka 12) Podobné tituly se ale objevuji i v jinych krajich viz. jmy-r3 hzswt
j3btt®. T do jinych nomi totiz mohli vpadnout nomédi z pousts, popiipadg, jak
naznacuji nékteré doklady z 16. nomu, byla kontrola potiebnd i pfi vymezeni

hranic jednoho nomu vi¢i druhému. V tomto druhém ptipad€ se zdd, ze role

vvvvvv

v Hermopoli. (Verner 2010: 165)

% Negernacht z 16. hornoegyptského kraje, 12. dynastie — Newberry, Beni Hassan II, pl. XXIV;
Wepwawet-aa z 8. hornoegyptského kraje — Senusret I.-Amenemhat II.

015., 16. hornoe. kraj
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krajového vladce spocivala v tom, Ze mél respektovat a mél se €init o to, aby byly
respektovany, hranice nomu vytycené centralni moci. (Favry 2004: 353) Nékolik
napistt dokonce popisuje, ze doslo k znovuustaveni hranic nomu panovnikem.41

(Favry 2004: 354)

4.3.3.3 Vnitirni bezpe¢nost nomu

Jednim z nejCastéjSich témat biografickych napistt nomarchi je garance
bezpecnosti. Otazka poradku a zabezpeceni nomu rezonuje ve zminkéach o hladu,
ktery postihl Egypt ve 25. roce vlady Senusreta I. a o kterém se zmifuji
Mentuhotep a Ameni. (Favry 2004: 354) Pfimo o udrzovani potfadku v kraji se
rozepisuje Hapidzefai 1. ovSem podobné zminky lze nalézt v idealnich
autobiografiich obecné. (Favry 2004: 354) Je tézké ptedstavit si situaci, kdy by v
prabéhu 12. dynastie musel vladce néjakého kraje se zbrani v ruce hajit bezpeci
nomu, daleko vice srozumitelna je jeho funkce ochrance a pomocnika starajiciho
se 0 své poddané. (Favry 2004: 355) Tato oblast Cinnosti by v idealnim ptipadé
mela zahrnovat pomoc obyvatelim trpicim hladem v ptipadé neurody — viz
napiiklad napis Mentuhotepa ze 4. hornoegyptského kraje. (Favry 2004: 354) Toto
potravinové zaopatieni potiebnych naznacuje, ze jednotlivi provincialni vladcové
museli disponovat bohatstvim svého kraje. V ptipadé vysSe zminovaného
Mentuhotepa se jednalo zejména o potraviny a v prvé fadé pak obili. Sila
nomarchy tedy spocivala v fizeni produkce potravin od rostlinné produkce po
chov a nasledné v dohledu nad uskladnénim jednotlivych produktt. (Favry 2004:

357) Zda se, Ze tento piedpoklad je potvrzen i1 dal§imi naipisy.42

4.3.3.4 U¢ast na expedicich a jinych misich oficidlni povahy

Fréaze popisuyjici tyto nomarchovy aktivity jsou vétSinou charakterizovany
pfitomnosti slovesa /3b, jsou v§ak mnohdy neurcité a omezuji se na vyroky jako
napiiklad: hzb(w) nmnh=f hr jb (Wepwawet-aA, (Sethe 1924: 72), ¢i mnh sSm m-
ht h3b(w)=f (Favry 2004: 359) N¢ekterych biografické napisy jsou nastésti ponckud
vymluvnéj§i, tim pravdépodobné nejznaméjSim je napis Ameniho z 16.
hornoegyptského nomu, ktery popisuje svou ucast na neckolika vojenskych
expedicich. (Lichtheim 1988: 137-139) Ne¢které doklady svéd¢i o tom, ze

pfinejmensim nékteii z krajovych vladct disponovali prostfedky ud€lenymi

*! Chnumhotep I., Chnumhotep II., Nechti II. (Favry 2004: 354)
2 viz Wepwawet-aa Senusret 1., K.Sethe, Lesestiicke, sr. 72
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kralem, které jim umoznovaly volny pohyb po celém egyptském teritoriu. (Favry
2004: 360) Dale existuji svédectvi o tom, ze nektefi nomarchové organizovali
vypravy do pousté za ucelem té€zby nerostnych surovin. Nicméné tyto doklady
vetsinou pochézeji z 15. hornoegyptského kraje a zde svéd¢i spiSe o regionalnim
specifiku. (Favry 2004: 361) V tomto nomu se totiz nachéazely alabastrové
(travertinové) lomy v Hatnubu, ve kterych probihala t€zba v rezii mistnich vladcii
jiz pted pocatkem Stiedni fiSe. (Willems 2007: 89-90) Neékteré vypravy byly
vyslany k zajisténi vlastnich potfeb nomarchy a vytéZzeny kamen byl pouzit ke
zvelebovani chramt lokalnich bozstev a ke stavbé pohfebnich monumentt
mistnich vladcii a jejich hodnostaii. Bohatym textovym pramenem k takovéto
¢innosti jsou ndpisy Ahanachta I. pisobiciho pravdépodobné za 11. dynastie. Ten
do Hatnubu vyslal hned tfi vypravy, které¢ po sob€ zanechaly epigrafické pamatky.
Napisy jsou datované dle roki jeho vlastni vlady. Jedna z vyprav pak byla svétena
do vedeni jeho synovi Chnumikerovi a dal$i nositeli peceti (htmw) a pisafi
DZehutinachtovi. (Willems 2007: 89-90) Pti prvni z vyprav bylo do lomi vyslano
celych 600 muzil, ktefi méli za kol pfivézt kdmen na stavbu chramu boha
Thovta, pana el-ESmunénu. (Willems 2007: 89-90) Ptresné popisy tézby, poptipadé
organizace naslednych stavebnich praci schazeji, nicmén¢ jsou zndmy pravé ony
vySe zminované osoby povéfené témito podniky. Tedy Chnumiker — nomarchiiv
syn, nositel peceti DZehutinacht a dale dva vedouci vypravy, znami z napisu 12 a
13, jmy-r3 3ht Dzehutinacht a jeho syn s§ mdst ntr, sS§ smsyt, hry-hb hry-tp
DzZehutinacht-anch.(Willems 2007: 89-90) Situace se tedy jevi tak, Ze na vypravy
byli vysilani Ufednici, ktefi primarné zastavali jiné povinnosti, zd4 se vSak, Ze
méli zkuSenosti s organizovanim. Willems si mysli, Ze k ucasti DZehutinachta
mohlo pfispét 1 to, Zze kdmen byl ur€en pro chram, ve kterém dany urednik

pusobil. (Willems 2007: 90)

4.3.3.5 Nomarcha - pravni ¢initel

Svou roli hrali krajovi vladci 1 pfi vykonu soudni moci a v ¢innosti strazce
prava a zvyki. (Favry 2004: 363) Zda se, ze vykon prava v kraji byl spole¢ny
vSem nomarchim nezavisle na tom, zda disponovali specifickymi tituly
vztahujicimi se k této Cinnosti ¢i nikoli. (Favry 2004: 363) Osm piedstaviteli
nomul pak neslo v pritbéhu Prvni pfechodné doby a Stedni fiSe sekvenci tituli

Jjmy-js, jry Nhn, hry-ip Nhb vazici se pravé k soudnim funkcim. Déle se mezi
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tituly spojovanymi s jurisdikci objevuji hm-ntr M3<t, r3 Pw nb © s3b ‘d-mr. (viz
tabulka 12) Jurisdikéni ramec ve kterém se vyviji a jsou provozovany
nomarchovy pravomoci, je z velké ¢asti neznamy. V népisech se objevuji zminky
o rad¢ sh a tribunalu gnbt. (Favry 2004: 364) Na zéklad¢ analyzy jednotlivych
napisi se zd4, Zze rada byla mistem, kde byly jednotlivé pravni piipady
projedndvany za pritomnosti srw — ufednikli a nomarchy. Qnbt je néktery
povazovan za soudni tribundl piimo zaméstnany soudnimi procesy a vynasenim
rozsudkt, ale ne vSichni krajsti vladcové jej, a nebo svou ucast v ném zminuji.
Pravdépodobné tak Slo o organ spojeny s centralnim organem v rezidenci. (Favry

2004: 365)

4.3.3.6 Stavebni aktivity nomarchii

Ptedposledni oblasti nomarchovych aktivit, kterou Favry mapuje na
zakladé pisemnych dokladi, jsou stavebni aktivity. I o této Cinnosti existuji
pomérné bohaté doklady nicméné z analyzy textd vyplyva, Ze neexistovala Zadna
pfesné dana pravidla. Obecné se piipousti, ze krajovi vlddcové se ucastnili
oficidlnich stavebnich podniki, jejichz iniciatorem byl panovnik. (Favry 2004:
372) Nejvetsi mnozstvi dokladtl vSak cituje soukromé stavebni po¢iny nomarchd.
(Favry 2004: 372) Favry bohuzel blize analyzuje pouze krajové vladce pusobici
za vlady Senusreta I. VéE&tSina dokladt, které cituje, tak pochdzi od Sarenputa 1. ¢i
od Wepwawet-aa. Sarenput se zminuje o stavbé své hrobky a zvelebovani svatyné
vénované Hekaibovi, deifikovanému piedstaviteli 1. hornoegyptského kraje z
konce Staré tiSe. (Favry 2004: 373) Stejné tak 1 Wepwawet-aa popisuje budovani
své hrobky. (Favry 2004: 373) Ahanacht hovoii o vystavbé svatyné pro boha
Thovta, jeho biografie pak pfinasi nékolik zajimavych poznatkd. Zda se totiz, ze v
chrdmu bylo ve spojeni s boZstvem zminovano jeho a ne kralovo jméno, coz
posilovalo intimni pouto mezi nomarchou a lokalnim bohem a tedy i jeho moc.
(Willems 2007: 90) Hrobky z el-BerSi vSak piinaseji svédectvi 1 o osobach
povefenych stavbou téchto monumentli, nebo alesponl néjakym zplsobem v ni
angazovanych. Mezi takovéto osoby patiil naptiklad majitel hrobky 17K 74/1
Dzehutinacht, ktery mimo jiné nesl titul jmy-r3 k3t a byl zodpovédny za stavbu
hrobek. Snad stavél i1 pfimo pro mistniho vladce Ahanachta. (Willems 2007: 92-
94) Dalsim tématem z této oblasti je restaurace monumentii pfedki obecné. Timto

zpusobem totiz nomarchové posilovali legitimitu své moci. (Favry 2004: 374)
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4.3.3.7 Nomarchové a kult

Jiz mnohokrat bylo zminéno, Ze s ifadem provincidlnich vladct se pojila
¢innost v kultu mistniho boha. Tato skutecnost byla vyjadiena jednak castym
vyskytem titulu jmy-r3 hmw-ntr, ale 1 dalSimi skuteCnostmi. V prvé fadé je to
pomérné Cetny vyskyt nabozenskych titulti v titulaturach a v druhé fadé obcasné
dal$i zminky o ¢innosti na tomto poli. VySe jiz bylo popsano jak Ahanacht
zveleboval chram boha Thovta. (Willems 2007: 90) Sarenput 1. pak hovoii o tom,
jak od panovnika ziskal povoleni zvelebit kapli Hekaiba. (Favry 2004: 376) Tyto
¢innosti rozhodné nepiekvapi, Willems vSak popisuje jesté zajimavejsi skutenost.
(Willems, 2008) Vychdazi pfitom z prostorového rozlozeni pohiebisté v el-Berse a
dal$ich prament. V el-BerSe od vlady Ahanachta vznikala jakasi ritudlni krajina
umoziujici pohfebni a zadduSni oslavy velkého razu. Cirkulace v této ritudlni
krajin€ kulminovala v zéné 2, kde stoji hrobky mistnich vlddct. Tém byly navic
vénovany kaple na kultivované pad¢ v blizkosti feky a s nejveétsi
pravdépodobnosti spojené cestou s pohiebistém. A spolu tvotily kulisu pro oslavu
kultu mistni vladca. (Willems 2008: 109-114) Willems pfitom podotyka, Ze to
neni piipad pouze el-BerSi, ale Ze néco podobného 1ze vysledovat i na dalSich
lokalitach spojenych s kultem nomarcht. (Willems 2008: 115) Nomarchové tedy
nejen pusobili jako dulezité osoby v mistnim kultu, ale také byli sami soucasti

kultu, ¢i mistni lidové viry.

4.3.3.8 Vztahy mezi nomarchy a krdalem

Vztah panovnika a nejvysSich pfedstavitelll provincialni spravy byl
bohuzel podrobnéji zpracovan pouze pro obdobi vlady Senusreta I. Ani tak by
vSak nemé¢l byt piejit bez povSimnuti. Nathalie Favry na zékladé¢ analyzy
biografickych napist krajovych vidct usuzuje, ze vzajemné vztahy mezi témito
ufedniky a panovnikem byly zaloZeny na reciprocité. (Favry 2004: 375) Zaroven,
pfinejmensim za Senusreta I., existovalo Gzké pouto mezi panovnikovou osobou,
centralni administrativou a fizenim provincii. (Favry 2004: 375) Tento panovnik si
dokazal zajistit loajalitu nékterych starych, v provinciich etablovanych, dynastii —
viz 15. hornoegyptsky kraj. Tyto dynastie pak pokracovaly ve spravé svych krajt.
(Favry 2004: 375) Tam kde se mu nepodafilo ziskat loajalitu mistnich
ptredstavitelll, pak dosadil nové, sobé vérné osoby, které za vse, co mély, vdecily

panovnikovi. VétSinou se jednalo o rodaky danych kraji, kteti mnohdy oteviené
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hovoii o svém jmenovani. (Favry 2004: 375) Vytvotilo se tak tizké pouto mezi
vladci provincii a panovnikem. Jak vSak bylo vySe zminéno, cely vztah spocival
na reciprocité. Jednou jeji stranou byla loajalita mistnich predstavitelit a druhou
stranou byla kralova Stédrost. Za svou vérnost a kompetentni spravu kraje totiz
krajovi vladci ziskali jednak kralovskou chvélu a uznani, ale téz materidlni
rekompenzaci a uznani nékterych diive kralovskych prerogativ. (Favry 2004: 376-

377)

4.3.4 Vétsi geografické ¢lenéni Egypta

V  ptedchozich kapitolach se mluvilo o <¢lenéni Egypta do
administrativnich jednotek — krajii/nomii. Toto Clenéni vSak ve Stiedni fiSi nebylo
jediné, na konci 12. dynastie se spolu s vymizenim nomarchii objevily dalsi
administrativni jednotky, mnohem vét§iho uzemniho rozsahu — wr.z. Jizni kraje
Horniho Egypta tak byly soucasti jednotky nazyvané wr.t tp rsy s centrem v
Thébach. Dle Quirkea byl rozsah této izemni jednotky zachycen na onomastikonu
z pozdni Stfedni fiSe nalezeném v Ramesseu. (Quirke 2004: 114-115) Tato oblast
se tedy rozepinala od 1. kataraktu na jihu po Abydos na severu. Abydos se
pravdépodobné t&sil specidlnimu statusu. Nékolik ufednickych titult poté zmiiuje
toto oznaceni jako organizacni jednotku v zemi. Bohuzel vSak neni znamo, zda
byl i zbytek zemé povaZovan za jednu administrativni jednotku ¢i zda byl jesté
dale délen na ,,severni oblast* — Delta a ,,jizni oblast* — Gzemi mezi Abydem a
Listém. (Quirke 2004 114-115) Obé¢ tyto oblasti jsou v pramenech dolozené, ale
nékdy evidentné referuji o mistnich pod-jednotkéach, napiiklad o Thébach, nebo
Fajjimu a neni jisté, zda byly uzivany k oznaceni vétsiho uzemi. Dochovaly se
také tituly jmy-r3 Smc a jmy-r3 t3 mhw, rozsah pravomoci ani ptesny rozsah oblasti
spravované jejich nositeli vSak nejsou jisté. (Quirke 2004: 115) Quirke dale z
existujicich dokladl vyvozuje, Ze titul jmy-r3 t3 mhw, mohl byt pouzit k tomu, aby
poskytnul palacovému povéefenci sméfujicimu s expedici na Sinaj dostatek
pravomoci a autoritu k vybéru zasob a bezproblémovému prichodu oblasti Delty
(Quirke 2004: 115) Dobie doloZena jako administrativni jednotka je tedy pouze
wert tp-rsj. Vztah této jednotky k vezirové kanceldfi neni zcela jasny,
pravdépodobné byla povaZzovana za geografické pod-oddéleni této centralni
instituce. (Quirke 2004: 115-116)

Tituly spojené s wert tp rsy:
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jmy-r3 hnwty n wert tp-rsj (Ward no.77)

htmtj hr- wert tp-rsj (Ward no.1489)

s$ hry htm n wert tp-rsj (Ward no.1417)

13w n s§ hry htm n wert tp rsj (Ward no.1586)

jmy-r3 md.wt n wert tp-rsj (Ward no.217)

Prvni, tfeti a ctvrty titul by mohly pfisluSet k administrativnimu aparatu
sektoru a spadat pod vezirav dohled. V piipad¢ titulu Cislo dvé je mozné ze
zminka wrt p-rsj odkazuje pouze na oblast Cinnosti doty¢ného ufednika
pokladnice. (Quirke 2004: 116-117) Podobné muze titul ¢. 5 referovat o
vlastnictvi nebo zijmech paldce v tomto regionu, popfipadé¢ miize odrazet
vlastnictvi tohoto oddé€leni jakoZto polo-autonomniho regiondlniho oddé¢leni
spadajiciho pod vezirovu kancelat. (Quirle 116-117)Tyto tituly zminujici pfimo
wrt tp-rsj jsou dopliiovany dal§imi regionalnimi tituly tentokrate s dodatkem ,,v
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jiznim mésté* odkazujicim na Théby, druhé nejdilezitéjsi centrum po rezidenci v
I¢taweji. (Quirke 2004: 117-118)

jmy-r3 sh.wt n njw.t rs.jt (Ward no.31)

jmy-r3 pr wr n njw.t rs.jt (Ward no.143)

wrtw n mjw.t rs.jt wrt mht.t (Ward no.699)

whmw n njw.t rs.jt (Ward no.746)

hry (n) tm n njw.t rs.jt (Ward no.1088)

s3b shd sS.w n njw.t rs.jt (Ward no.1274)

s3b t5tj mjw.t rs.jt (Ward no.1277)

sS sp3.t n njw.t rs.jt (Ward no.1426)

13tj n nj.wt rs.jt (Ward no.1591; 1592 uvadi tatj n tp-rsj)

Vezmou-li se v uvahu jak tituly s dodatkem w<rt tp-rsj, tak i ty s n njwt
rsjt, je vidét ze spolu dohromady tvofi SirSi ramec, ackoli dle Quirka stéle jeste ve
vezirové sféfe vlivu. (Quirke 2004: 118) Quirke také povazuje za mozné, Ze
vSechny centralni Ufady mély v Thébach své protéjsky, i kdyz se mu zda zplsob
tamni spravy prece jen ponc¢kud odlisny od té v rezidenci na severu. (Quirke 2004:
118) Ptes vSechny mozné odlisnosti se zda byt wert tp rsj reprezentaci Egypta v
malém se svym vlastnim centrem v Thébach uréenym ke svodu zdroji
odesilanych dale do rezidence na severu. Struktury existujici v Thébach pak

musely zna¢n¢ ulehcit pfesun rezidence na jih. (Quirke 2004: 118-119)
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4.3.5 Dalsi urednici z lokalni irovné spravy
h3ty-¢ (Ward no. 864)

Tento titul byl uzivan ve dvou kontextech, jednak jako vysoky hodnostni-
titul afednik@i centrdlni spravy a jednak jako oznaceni vedouciho
administrativniho ufednika v méstském centru. Oba tituly 1ze od sebe navzijem
oddélit jednak dle kontextu a jednak dle nazvu mésta, ktery nasleduje tento titul
ve druhém ptipad€. Viz naptiklad hsty-3 he-S-n-wsrt-m3“-hrw, jmy-r3 hw.t-ntr
‘nh-mswt, $nbj. (Quirke 2004: 111) Quirke ve své publikaci z roku 2004 uvadi, ze
tento titul byva pravideln¢ kombinovan s titulem jmy-r3 hmw-ntr (Quirke 2004:
111), nicméné jak jiz bylo uvedeno vySe tato kombinace spiSe oznacovala
ufednika vykonavajiciho stejné funkce jako pivodni Ary-tp 3 a neslo tedy v tomto
ptipadé€ o pouhé starosty mésta. (Tallet, 2005; Favry, 2004; Willems, 2008)

Jdnw n JIMENO MESTA, jdnw n hsty-¢ (Ward n0.583; no. 577)

Mohl oznacovat osobu, kterd zastavala funkci starosty po dobu jeho
nepiitomnosti. (Quirke 2004: 111)

jmy-r3 pr n h3ty-< (Ward no.156)

Stéla zpozdni Stfedni fiSe nesoucitento titul se zdd potvrzovat
predpokladanou existenci statkli nalezejicich instituci starosty. (Quirke 2004: 112)

hry sms n hsty-© (Ward no.1044)

Tento titul mize oznacovat jak osobu slouZici starostovi, tak jeho
soukromé domacnosti, pokud se v denni praxi zachovaval rozdil, mezi
soukromym vlastnictvim naleZejicim starostovi jako soukromé osob¢ a majetkem
nalezejicim starostovu jako instituci. (Quirke 2004: 112)

Smsw n h3ty- (Ward no. 1525)

whmw (Ward no. 741)

Také tento hodnostat mohl pisobit jak na lokalni, tak na centralni urovni.
(Quirke 2004: 113)

Onbty n w (Ward no.1545)

Tento titul neni doloZen diive, nez v pozdni Stfedni fiSi. Dle kompozice Vezirovy
povinnosti dostaval tento ufednik povéfeni z vezirovy kanceléafe. Je vSak mozné,
Ze to znamend pouze vagni vyjadieni role vezira v lokalnich zaleZitostech.
(Quirke 2004: 113) Jak naznacuji nékteré prameny, tento Ufednik mél svého
vlastniho pisate ss' n gnbty n w (Ward no. 1442)

s§ sp3.t (Ward no. 1425)
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Quirke opravuje Cteni d3ds.f na sp3.t a také tvrdi, Ze tento pisat mohl byt
shodny s pisafem mésta, ktery je dolozen napiiklad z Lahunu. (Quirke 2004: 114)
Vsechna mésta totiz zahrnovala i své okoli, nicméné, jaky byl rozsah kraje
oznacovaného v sp3.t ve Stiedni fisi jeSté nebylo pfesné urCeno a termin mize
oznacovat i celou provincii — nom, s vice nez jednim méstem. (Quirke 2004: 114)

Jmy-r3 gs-pr (Ward no.411)

Mohl vzniknout v oblasti spoluplisobeni centralni a lokalni spravy. Nékdy byva
nesen starosty/guvernéry, v tomto piipad¢ snad titul naznacuje, ze dana osoba

spravovala kralovu doménu v daném okrsku. (Quirke 2004:115)

4.3.6 Zavér Kk provincialni spravé

Ve co bylo vySe napsano, je samoziejmé pouze malym vysekem toho, co
bylo ve skute¢nosti provincidlni spravou. Mnoho pramenta vztahujici se k témto
ufednikiim jeSté nebylo zpracovano a mnoho informaci ani zpracovano byt
nemuze, protoze se doty¢né prameny nedochovaly. VétSina dostupnych praci se
soustfedi na nejvyssi $picku provincidlni administrativy, kterd je takto jednou
znejlépe zmapovanych ufednickych vrstev Stiedni fiSe. Jiz méné toho bylo
feceno o téch, ktefi jim slouzili. Pfesto toho mohou bohata provincialni pohtfebisteé
jesté mnoho vypovedét. Nektefi nizsi Gfednici se dokonce objevili v textu, a to
v souvislosti s nomarchy z el-Bersi. (Willems, 2007) O dvou z téchto tfednika se
totiz rozepisuje Willems ve své praci o vyzkumech na tamnim pohtebisti.
(Willems, 2007)43 Jejich titulatura muze piekvapit, prestoze vykazuje mensi
pravidelnosti, na prvni pohled se nelisi od titulatur ufednikl centralni spravy.
Néco velice podobného by se ostatn€ dalo fici i o samotnych vladcich krajt.
(tabulka 12) Samoziejmé, Ze se vyskytuji n€ktera specifika, ale pfinejmenSim
systém hodnosti se nelisi. I nomarchové pouzivali hodnostnich-titulii jrj-pt, hsty-
<, htmij bjty, smr-w a rh nswt. 1 kdyZ zde nelze vysledovat stejny trend jako u
centralniho Ufednictva. Do pozdni 12. dynastie, od vlady Senusreta III. po jejich
vymizeni, je mozno s vétSi ¢i mensi jistotou datovat 10 krajovych vladct. Cela
polovina znich nesla titul jrj-p¢. Do prvni faze této dynastie je mozno
s podobnou jistotou datovat 23 nomarchii, z nichz 16 disponovalo nejvys§im

hodnostnim-titulem. Je tedy mozné vysledovat jisty ubytek, ten vSak neni tak

*3 Tha, hrobka 17K 74/3 (Willems 2007: 61 a dale); Dzehutinacht, hrobka 17K74/1 (Willems 2007:
23 a dale)
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markantni jako u ufednikl centralni spravy. V podstaté totéz se da fici i o dalSich
vedlejsich titulech, jejichz pocet nijak vyrazné neklesa. Nutno vSak poznamenat,
ze mnoho z téchto titull je spojeno s kultovnimi funkcemi. Ze 47 vladct kraja
datovanych do Sttedni fiSe jich mélo 26 hodnost jrj-p<t, 24 mélo titul htmij-bjty a
23 smr-w<j, pticemz az na jedinou vyjimku byli vSichni htmitj-bjty zaroven smr-
wj. Titul hsty-© autorka az doposud nezmiiiovala, protoze je ponckud
problematicky. U mnoha z téchto ufedniki je povazovan za funk¢ni a ne za
hodnostni-titul. Toto oddéleni dvou vyznamovych rovin téhoz titulu ma sice své
opodstatnéni, ale mozna by méla byt poloZzena otdzka, bylo-li tomu tak ve
skuteCnosti. Titulatury nomarchti jsou velice podobné tém ostatnich Urednika,
pro¢ by tedy mél byt bézné¢ pouzivany hodnostni-titul pieklddan jako
starosta/guvernér mésta. Moznd by stacilo hovofit o Gfednikovi s hodnosti h3ry-©
pusobicim v kraji X ¢i ve mésté¢ X. Zajimavé je pak i to, ze tolik nomarchii neslo
titul smr-w<ej, o kterém Grajetzki piSe, Ze minimalné za nékterych podminek byl
uzivan k oznaeni dvorskych ufednikill. (Grajetzki 2000: 224) Jesté zajimavejsi
vSak muze byt zkoumdni tituld nomarchovych pfimych podiizenych. Neékteré
urednické tituly byly totiz specifické tim, Ze mohly existovat na né¢kolika irovnich
spravy — viz jmy-r3 htmt. Ukednici, kteii ptisobili v centralni administrativé, pak
meli byt odliSeni hodnostnimi-tituly, mistem pohibu u rezidence nebo vyskytem
dokladl v oblasti rezidence od té€ch pusobicich na niZSich Grovnich. (Grajetzki
2000: 220) AvSak minimaln€ ve dvou piipadech, na které autorka narazila pfi
mapovani nomarchi, byli 1 nomarchovi podfizeni plisobici v provinciich oznaceni
jako htmtj-bjty; smr-w<tj.** Z tohoto uhlu ohledu se pak egyptska administrativa
jevi jakoZto jeden celek a oznaceni provincidlni sprava je poté naSim produktem
usnadiiujicim vyklad, protoze to co je oznacovano jako provincialni sprava se tak

jevi soucasti jedné spravy.

* Dzehuinacht majitel hrobky 17K 74/1 z Dér el Bersi a jeho kolega Iha (Willems 2007: 91 a 95)
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5 KRALOVSKY URAD A LEGITIMIZACE

A

5.1 Kralovsky urad

Egyptsky stat byl stejn¢ jako vSechny ostatni statni celky té doby monarchii. To
znamend, ze vjeho Cele stala jedind osoba koncentrujici ve svych rukou
svrchovanou moc, ktera dnes byva rozdélovana na vykonnou, zdkonodarnou a
soudni. Tato osoba se svrchovanou moci byva v nasem jazyce oznacovana jako
kral, panovnik ¢i vladce. Trigger panovnika zpétn€ oznacuje jakozto osobu, ve
které¢ je symbolicky ztélesnéna suverenita nebo nejvysSi autorita, a to oproti
piipadné skuping nebo abstraktnimu pojmu®®, ktery by jinak mohl tyto synonymni
pojmy také ztélestovat. (Trigger 2003: 71) Vladce zaroven drzel veskerou svou
moc na zéklad¢é drzby Gfadu — kralovského uradu. Obecné byva kralovsky ufad,
ne zcela pfesné, definovan jako viddcovstvi jedné osoby zastavajici dozivotné
nejvyssi urad v zemi. Osoba ziskdva urad povétSinou skrze dédicny princip a
muze, ale nemusi, vladnout velkou osobni moci. Objevuje se jak ve statnich tak i
v ptedstatnich spolecnostech. Je totiz tézké udélat délici caru mezi nacelniky

kmenovych spolecnosti a krali. (Baines, Yoffee 1998: 205)

Ve starém Egypté byl kralovsky ufad dilezitou instituci hrajici centralni
ulohu v zivoté celé zem¢ a forma vidcovstvi, jejiz symboly se pozdéji rozvinuly
v ty krélovské, byla v Egypté pfitomna jiz v raném 4. tisicileti. Egyptsky krél je
dnes badateli povaZzovan za symbol celé zemé. (Baines 1995: 3) A stejné tak byva
vniman jako néco specificky egyptského, proto je v literatufe Casto oznacovan
terminem faraon, ktery pfislusi pravé jen egyptskému panovnikovi a Zadnému
jinému vladci v déjinach. (Baines 1995: 3) Baines soudi, Ze instituce kralovského
ufadu musela mit dilezity vyznam i pro samotné obyvatele staré¢ho Egypta. Jako
jeden z dukazi vidi dlouhou dobu jeho existence, ve které musel nekolikrat projit
obdobimi zna¢ného oslabeni. Oslabeni dle zminéného autora mivala vnéjsi 1
vnitini pfi¢iny. Naptiklad nedostatetné zaplavy mohly vést ke spoleCenskému
napcti a nasledné politické nestabilité. (Baines 1995: 4) V tvodu sborniku
vénujicimu se kralovskému tfadu se I1ze docist, Ze centralni tloha staroegyptského
kralovského tfadu spocivala pfedev§im ve dvou oblastech. Prvni by mohla byt

oznacena jako ndbozenskd ¢i ritudlni. Panovnik byl dilezity k tomu, aby

4 . , P . , , - v . .
> Trigger tim ma zfejmé na mysli stat a narod, které jsou dnes povazovany za nositele suverenity.
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Egyptané vnimali sami sebe jako komunitu. Jeho hlavni role ale spocivala v
udrzovani svétového tadu a tim i svéta, jehoz byla tato komunita soucasti. Kosmu
navic vzdy hrozilo, ze upadne do chaosu, cemuz bylo tfeba zabranit. Egyptsky
panovnik byl vniman jako vyhradni ritualista (sole ritualist). Jako takovy mél za
ukol udrzovat zasadni kultovni pouta mezi svétem lidi a boht. Usmifovat bohy a
zajistit, aby byli jeho ndrodu pfiznivi. (Baines, Silvermann 1995: XIX) Druhy
vyznam této instituce tkvél na poli politickém. Kral totiz nebyl pouhym
symbolickym vlddcem a ritualistou, nybrz i nejvyssim politickym vidcem naroda.
V jeho rukach se sbihala veskerd moc, kterd v modernich statech byva striktné
oddélovana. Tedy vykonnd, zdkonodarnid i soudni. Zaroven byl i vojenskym
vidcem. (Baines, Silvermann 1995: XIX) Staroegyptsky vladce byl tedy centralni
pro vSechny oblasti egyptského zivota, ndbozenské, mocenské, vojenské —
nejvyssi knéz, zdkonodarce, soudce i vojensky velitel. Jak vSak upozoriuje
Trigger, tento fakt nebyl v ranych civilizacich neobvykly. Kralové se obecné Casto
stylizovali do role otce svych ,,narod*. Tento metaforicky status totiz kombinoval
koncepty jak benevolence, tak autority. Panovnici takto byli povazovéani za
zodpovédné za vetejné blaho svych kralovstvi a jejich povinnosti zahrnovaly
udrzovani vnitfniho potradku, prosperity, obranu statu pied vnéjSimi neprateli a
zajiStovani dobrych vztahi s nadpfirozenym svétem. (Trigger 2003: 74)
Kréalovsky trad byl v této podobé téméf ve vSech ranych civilizacich povazovan
za nejvyssi instanci, kterd teSila pripadné konflikty, a také za misto, kde se Cinila
rozhodnuti o politickém sméfovani statu. Toto se vSak délo spiSe kralovym
jménem, neZ jeho osobni intervenci. (Trigger 2003: 74) UdrZovani potadku
spocivalo jednak v zajiSténi poddanstvi zeméd€lcli a toho, aby tato skupina
produkovala nadbytky a platila dan¢ a renty, a jednak v zprosttedkovani a feSeni
konfliktl mezi vlddnoucimi tfidami, které ohrozovaly jednotu statu. (Trigger
2003: 74) V tomto svétle se tedy egyptsky panovnik nejevi jako nékdo zcela
vyjimecny disponujici jedineénymi pravomocemi k plnéni dilezitého poslani.
Tyto jeho priméarni povinnosti vii¢i bohliim a svému lidu, kterymi ostatné
obhajoval svoji diilezitost a existenci vitbec, totiz nebyly ve své nejhlubsi podstaté

tolik odli¥né od t&ch, které plnili jini panovnici.*®

*® Velice podong predkladaji tématiku i Claessen a Skalnik (Claessen, Skalnik 1978: 555-567)
Z jejich analyzy vyplyva, ze postaveni staroegyptského vladce souhlasilo se zakladnimi
strukturalnimi aspekty zjisténymi pro panovniky ranych stata.
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Tim, kdo byl pro staré Egyptany jejich kral a jakad presné byla podstata
jeho pozice, se zabyvalo jiz od pocatkli egyptologického badani mnoho praci. K
problematice vSak jest¢ nebylo feCeno posledni slovo. (viz nasledujici kapitola)
V egyptstiné existovalo nékolik pojmii slouzicich k oznaceni panovnika. Ziejmé
dynastie. (Wilkinson 1999: 200) Jak poznamenava Trigger, teoreticky mohl
v Egypt¢ v jednu chvili existovat pouze jeden pravoplatny nswt*’, agkoli se tohoto
oznaceni mohlo pouZzivat 1 ve spojeni s nékterymi boistvy.48 (Trigger 2003: 72)
Pokud se za casii politického neklidu a rozpadu zemé titulovalo timto titulem
vicero viidet, jen jeden z nich mohl byt legitimni. Nswt nevladl jen v samotném
Egypté, ale mél pravo na nadvladdu v celém svété. Jeho hlavnimi tkoly bylo jiz
zminované udrZzovani kosmické rovnovéahy a socialniho poradku. Vladcové cizich
zemi pak byli oznacovani jinymi terminy — hg3 a wr. (Trigger 2003: 72) Obecné
1ze tici, ze kralovské tituly uzivané egyptskymi vladci zahrnovaly mnoho urovni
kulturniho vyznamu. Nswt tak pravdépodobné oznacovalo také vécny,
neménitelny aspekt kralovského Ufadu, k ¢emuz by mohl mimo jiné poukazovat
napiiklad fakt, ze vSichni zesnuli vladcové byli oznacovani jako nswt. (Trigger
2003: 72) Dalsi z existujicich titulll, téméf vyhradné se vyskytujici v paru spolu
s vySe uvedenym titulem nswt, je titul bjry. Oba spole¢né byvaji piekladany,
jakozto kral Horniho a Dolniho Egypta a poprvé se spolu vynofily v poloving 1.
dynastie (Wilkinson 1999: 200) Prve zminovany termin je tedy spojovan
s Hornim — jiznim Egyptem a termin bjty zase naopak s Egyptem severnim —
Dolnim. Zejména v posledni dob& vSak sili nazor, ktery tento titul spojuje s jinym
kralovskym aspektem. Bud’to je pfimo jmenovano panovnikovo lidstvi, (Hirsh,
1999; Baines, 1995) a nebo jak piSe Trigger — pomijivy, ndhodny a stile se
obnovujici aspekt kralovského ufadu. (Trigger 2003: 72) DalSimi terminy pak
byly hm, ptekladany jakoZto Velicenstvo a snad slouZici k oznaceni jedince, ktery
kralovsky urad ztélesiioval a nb - pan. Oba posledné jmenované pojmy se ziejmée

také vztahovaly na smrtelného jedince. (Trigger 2003: 72) Tyto terminy

*" Trigger se ziejmé snaZi problematiku zobecnit a zjednodusit, proto dale nepojednavé o moznosti
legitimni koregence dvou panovniku.

8 Pro Stiedni s je vyznamné orvni pouZiti pojmu nswt ntrw, jednalo se o piipad boha Amona a
znamenalo to pocatek aplikace kralovskych vlasttnosti na bohy. I ve Staré fisi se lze setkat
v ptipadé n€kterych bozstev s pojmem nswt, ale vzdy se jedna o bozZstva spojovana s kralovskym
ufadem a tedy panovnikem.
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samoziejm¢ nebyly jediné. Stejné jako ufednici méli totiz i panovnici svou
titulaturu. Ta se postupné vyvijela v prvnich obdobich existence staroegyptského
staitu, az se ustalila na péti jménech. Nejstar$si znich, Hr je dolozeno jiz
z predynastického obdobi. Dalsi jména nbty a nswe-bjty se objevuji v 1. dynastii,
puvod jména bjk nbw se da vystopovat do ndpist 1. a 3. dynastie a kone¢né prvni
doklad kartuse s panovnikovym rodnym jménem pochazi z konce 3. dynastie. Od
poloviny 4. dynastie pak bylo toto jméno uvedeno titulem s3-R¢. (Wilkinson 1999:
200) Predpoklada se také, ze tato panovnikova jména mohla vyjadiovat jakysi
panovnikiv ohlaSovany politicky program. (Vandersleyen, 1995; Leprohon, 1996;
Tallet, 2005) Stejné tak byla s krdlem spojovana mnoha epiteta. Pokud jde o
samotnou kralovu podstatu, ndzory jednotlivych badatelti se pohybuji po celé
siroké skale, od plné bozského krale, az po krale pln¢ lidského. (Bainesovi 1995:
XXI a déle) Za vSechna existujici dila jmenujme alesponi prace Alexandre Moreta,
Julese Bailleta, Helmuta Jacobsohna a Henriho Frankforta (Moret, 1902; Baillet,
1912; Jacobsohn, 1939; Frankfort, 1978), kteii se ptfiklan€li k pln¢ bozskému
panovnikovi, dale pak Geogese Posenera ¢i Hanse Goedickeho. (Posener, 1960;
Goedicke 1960), ktefi ucinili prilom v dosavadnich ndzorech a nevahali
v staroegyptském krali vidét Cloveéka. V posledni dobé se vSak dava piednost
teorii, kterd predpokladd koexistenci obou téchto podstat a kterd mize byt
vyjadiena pravé vyse zminovanym titulem nswe-bjty. (Baines 1995: XXV-XXVI;
Trigger 2003: 72) Dle této teorie byl kral lidskou bytosti, ktera vSak zastavala
,veeny* bozsky tfad. Kral sdm o sobé tedy nebyl primarné bohem, ¢i bozskym,
jeho urad vSak ano. (Baines 1995: XXV-XXVI; Bonheme, Forgeau, 1988; Trigger
2003: 72) Staroegyptsky panovnik byl obklopen ritudlem. VeSkery kontext, ve
kterém se objevuje, je tedy ritualizovany. DneSni badatel vSak mé bohuzel mimo
sféru zdduSniho kultu a obtadii jen maly pfistup k evidenci téchto ritudlnich ¢inti a
konvenci obklopujicich panovnika. (Baines 1997: 125) Je také dulezité si
uvédomit, Ze tyto konvence mohly svym zplisobem panovnika omezovat. Zaroven
jimi mohl schony jedimec manipulovat tak, aby UspéSné dosahl svych cilt.
K tomu pouzival strategie podobné strategiim uZzivanym elitami. (Baines 1997:
126) Prestoze 1ze nékteré z takovychto konvenci identifikovat, je tézké dostat se
za n¢, k individudlnim z4jmim vladch. Stejné tak by mél byt badatel opatrny pfi
charakteristice celych obdobi skrze vySe zminované fenomény. Jak totiz Baines
vymluvné piSe — neexistoval jeden kralovsky ufad. (Baines 1997: 127) Baines se

110



soustedi na kralovsky ufad ve Staré tisi, piSe vSak, ze ani pro toto obdobi nelze
hovofit o ,,jednom® ufadu, a to proto, Ze se i v ramci takto vymezeného obdobi
ideologie jemn¢ vyvijela a méla tedy jakési svoje d¢jiny. (Baines 1997: 127) Tyto
d¢jiny byvaji badateli ¢asto nazirany jako postupny upadek od boha ke ¢lovéku.
Ptficemz znich byva Stard fiSe jakoby vyclefiovdna a povazovana za jakési
neposkvrnéné obdobi, nez se vSe zkomplikovalo. (Baines 1997: 127-128) Kral ve
Staré 1iSi m¢l byt povazovan za boha a hrat absolutné centralni ulohu, kterd svym
zpusobem dokonce zastinovala bozstva. Mnoho badateli vSak zapomind na
akcentuaci kralova bozstvi i v daleko pozdéjsich dobach, jakymi byla naptiklad

Nové fise a dokonce i Recko-fimské obdobi. (Baines 1997: 130)

5.2 Legitimizace

Legitimizaci lze zjednodusené popsat jako proces, pii kterém jedinec ¢i
skupina opodstatiiuje a tedy obhajuje své postaveni viici zbytku spolecnosti a také
ospravedliiuje svou pozici sobé samému. Nékteré formy tohoto projevu lze potom
sledovat v materialni kultufe. Legitimizace je obsahlé téma stejné jako vyse
projednavany kralovsky urad. Nedd se proto v této praci postihnout ve své
uplnosti. V nésledujicich fadcich proto budou pfedneseny pouze nékteré z teorii a
projedndvany pouze nékteré aspekty legitimace, které mohou poslouZit ciliim této
prace. Navzdory centralni uloze kralovského uradu jako takového, potiebovali
jednotlivi drzitelé Gradu k udrzeni tohoto statusu legitimizaci. Pfitom museli Celit
vyvoji, ktery mohl instituci zbavovat hodnoty ¢i ji pfipravit o jeji posvatnost a
ucinnost. (Baines 1995: 4) Spolu s nutnosti legitimizace se pak ruku v ruce
vyvijela kralovska ideologie, kterd pottebovala odpovidat na jednani egyptskych
elit. (Baines 1995: 5-6) Ptipadné zmény pak mohly byt vyvolany bud’to reakci na
jiz zménéné poméry ¢i byly snahou ziskat kontrolu nad probihajicimi zménami,
diive, nez zapusti kofeny (Baines 1995: 6). V¢EtSinu materidld, ve kterych se
kralovska ideologie projevuje nejvice, tvofi architektonické poziistatky, uméni a
ikonografie. Protoze je legitimizace proces, ktery potvrzuje pravo na existenci, jeji
zvySend potfeba vyvstdvala v nestandartnich situacich, jako naptiklad pfi
nasilném pievzeti moci, které pottebovalo byt néjakym zplisobem ospravedInéno.
(Baines 1995: 17-18) Je totiz mozZno fici, Ze legitimitu a kontinuitu od sebe nelze
oddé€lovat. (Baines 1995: 17-18) Ke splnéni svého cile uziva legitimizace nékolik

strategii. Ve starém Egypt¢ lze mezi tyto strategie pocitat tyto body: (Baines 1995:
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18)

- ritual a vemlouvavé pojednani (persuasive discourse)

- kralovské ptfedvadéni, mezi které se fadi kralovské monumenty a

,umélecka“ dila

- kralovské ¢iny a G¢innost

- dédictvi a naslednictvi

- titulatura

Existuje hned né€kolik zptsobli, jak se mize jedinec ¢i skupina
legitimizovat, pficemz egyptsky panovnik a elity nikdy nepouzivali jen jedinou
z téchto moznosti, ale naopak celou jejich Sirokou Skélu. Legitimizovat se v o€ich
ostatnich 1 sebe samych nebylo snadnym ukolem. Nesmirné¢ dulezitou soucasti
procesu byla ideologie, kterd se jednak projevovala v riznych sférach materidlni
kultury od monumentalni architektury pies vyzdobny program, reliéfy, socharska
dila, po literaturu a znalost pisma vibec a jednak skrze sféry ne tak jednoduse
postizitelné, jako byly ceremonie a ritudl. (Baines, Yoffee 1998: 204-206;
Richards 2000: 36) Baines a Yoffee nazyvaji komplex, ve kterém lze sledovat
projevy legitimizace vysokou kulturou. Tuto definuji, jako produkci a spotiebu
estetickych polozek, ktera je ¢inéna pod kontrolou a ve prospéch elit zahrnujicich
samoziejm¢ 1 panovnika. Samotny esteticky charakter této vysoké kultury je
mocnou silou, ktera legitimizuje takovym zplsobem, Ze role elit a panovnika se
jevi jako kosmologicky spravna a spravedlivd. (Baines, Yoffee 1998: 206) Aby
elity mohly produkovat vysokou kulturu, potiebovaly k tomu dalsi dilezitou véc,
ktera zaroven byla dal§im aspektem oddélujicim je od zbytku spole¢nosti — a sice,
bohatstvi. Bohatstvi bylo podminkou, sine qua non, neslouzilo pouze ideologii a
vysoké kultufe, ale také daleko profannéjsimu obhdjeni ¢i spiSe uhdjeni postaveni
skrze ozbrojené sily schopné potladit nesouhlas. Bylo dulezité¢ 1 k udrzovani
samotného aparatu, ktery pro jedince ziskdval a spravoval bohatstvi. (Baines,
Yoffee 1998: 206) Poslednimi otdzkami, na které neexistuje jednoducha odpovéed,
jsou tyto — zda vysoka kultura a jeji ideologické poselstvi slouzily predev§im pro
dialog uvniti elit a pro dialog elit s bozstvy, jak to pfedpokladd John Baines
(Baines,Yoffee 1998: 207), ¢i byla-li vysokd kultura ptinejmenSim od urcitého
okamziku vstfebavana Sir§im publikem, jak se domniva Janet Richards. (Richards
2000: 36-40) V neposledni fad¢ je tu také otdzka vyvoje a promén legitimizacnich
strategii v pribéhu egyptskych déjin. Obdobi Stredni fiSe, o kterém pojednava tato
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préce, je totiz obecné¢ povazovano za dobu, kdy doslo ke zménam v disledku
pfedchazejici decentralizace zemé& béhem Prvniho pfechodného obdobi. Dle Janet
Richards (Richards 2000: 36) byla praveé v této dobé znovu formulovana ideologie
elit vztahujici se k tadu® a zaroven elity s panovnikem v Cele pouzivaly nové
legitimizac¢ni strategie. (Richards 2000: 36)

Doslo k tomu v disledku promény egyptské spolecnosti, kterd se vice
diverzifikovala, a to jak ekonomicky tak etnicky, a ve které se objevila skupina,
ktera by se dala nazvat stiedni tfidou a ktera ziskala urcitou politickou a
ekonomickou silu. (Richards 2000: 40) Tradi¢ni legitimizacni strategie vSak byly
vyuzivany i nadale. Kral se tak 1 nadale legitimizoval v monumentalni
architektute. Po pferuSeni tedy pokracovala vystavba pyramidovych komplexda.
Stejné€ tak panovnik i nadéle budoval chrdmy bozstvliim, pravdépodobné dokonce
ve veétsi mife nez ve Staré fiSi, a rozhodné nepfestal byt prostifednikem mezi bohy
a svym lidem. (Richards 2000: 40-42) Vzkvétalo reliéfni a sochafské uméni.
Proménou ovSem prosla literatura, kterd méla byt nyni vice inkorporovana do
legitimizaéniho procesu. Nejsignifikantnéjsi ze zmén vSak byl ndstup témat
zodpovédnosti a moralni ekonomie. Kral se nejdiive v literatufe a pozdéji i
v ikonografii pfedstavoval jako pastyi svého lidu, pecujici o sviij narod. (Richards
2000: 40-42)

Toto pojednani je z vEtsi Casti teoretickeé a tyké se nejhlubsich zakladl, ze
kterych legitimizace vychazela. Ne vzdy je vSak snadné spojit si ho s konkrétnimi
¢iny. O takovou systematizaci se pokousel Rolf Gundlach. (Gundlach, 1997a)
Tento badatel ve svém ¢lanku odkazuje na starSi dila Barty Untersuchungen zur
Gottlichkeit des regierenden Konigs : Ritus und Sakralkonigtum in Altigypten
nach Zeugnissen der Friihzeit und des Alten Reiches (Barta, 1975) a Otta
Legitimation des Herrschers im pharaonischen Agypten (Otto, 1969) a hovoii o
trech zékladnich zplisobech legitimizace. RozliSuje legitimizaci skrze pokrevni

dédictvi, legitimizaci skrze vlastni schopnosti a nakonec mytickou legitimizaci.

*9 Velice dilezitym tématem pro egyptskou, ale také napfiklad mezopotamskou spolecnost bylo
udrzovani svétového fadu. Baines a Yoffee vidi pficinu tohoto stavu v samotné podstaté ranych
civilizaci. Ty vznikly velice rychle a v porovnani s predchozim obdobim byly pomérné nestalé.
V takovém to prostiedi byla dle obou zminénych badatell otdzka fadu fundamentalni. V Egypté se
toto zaujeti fddem projevuje v centralnim konceptu ms. Kral a elity tedy ospravedliuji své
postaveni tim, ze udrzuji dilezity svétovy fad. Legitimita je nejsilnéji vyjadiena ,,dialogem* mezi
vladcem a bohy. Ostatn€ jednim z kol ndbozenstvi, na které bylo vydavano obrovské mnozstvi
prostredki, kterymi egyptska spolecnost disponovala, byla prave legitimace.
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(Gundlach 1997a: 11) K prvni z nich dodava, Ze se mohlo jednat o nejptivodnéjsi
a snad i nejsilngjsi z legitimizacnich praktik. Od jist¢ doby dokonce mohlo byt
pravidlem, ze budouci panovnik byl za naslednika oznacen svym ptedchiidcem.
Odkaz na tuto praktiku vidi Gundlach jiz v Nauceni krdale Amenemhata 1.
(Gundlach 1997a: 13-14), ale fadi ji spiSe k mytické legitimaci, protoze
v n¢kterych ptipadech, jako naptiklad u kralovny HatSepsut, neslo o realnou
udalost. Navic tato legitimizace designaci svym pfedchiidcem byvala casto
doplnéna legitimizaci vyvolenim bohem. (Gundlach 1997a: 13-14) O néco
problemati¢téjsi je druhy zptsob. V nékterych piipadech je mozno se setkat
s takovymto obhdjenim nabyti Ufadu, avSak nebylo tomu tak ve vSech piipadech.
Je pravdépodobné, Ze svou roli hradla tato moznost v pfipadech, kdy nebyl
k dispozici zadny legitimni dédic, nebo pokud byl dédic ke vladé nevhodny.
(Gundlach 1997a: 12) Pravdépodobngjsi je vSak prvni z domnének, protoze na
trin€ se leckdy ocitli i nezpusobili vladcové, ktefi ziskali dédictvi na zékladé
pokrevni spfiznénosti. VétSina ptipadi, na které Gundlach poukazuje, jsou vSak az
z Nové fiSe. (Gundlach 1997a: 12) Kone¢né posledni — mytickd legitimizace se
vztahovala na kréle jakozto zastance bozské role. Poukazovala na jeho bozské
vyvoleni ¢i bozské zplozeni. AvSak ani v tomto ani v pfedchozich ptipadech neni
pojem legitimizace dostate¢né pochopen. (Gundlach 1997a: 13) Jasné se vSak
vySe uvedenému badateli zda, Ze ke slovu pfichazel tento druh legitimizace az pfi
nastupu na trin. VySe zmifovana legitimizace designaci mohla byt provadéna
nejen skuteCnym bezprostiednim predchiidcem nové nastupujiciho panovnika, ale
také davno zesnulym ptedkem ¢i bozstvem. (Gundlach 1997a: 14) Tento ptipad
nastaval zejména, kdyz se predchidce pro svého nastupce nevyslovil. Zaroven tak
byla designace jaksi dodatecna. Jako typicky pfipad této situace ve Stfedni fiSi
uvadi Gundlach Amenemheta I., ten mél byt fiktivné designovan ndstupcem jiz
v Casech krale Snofrua, a to prosttednictvim Nefertejova proroctvi. (Gundlach
1997a: 13-14) Dale se Gundlach domniva, Ze pravé designace mohla hrat
dilezitou roli ve 13. Dynastii, kdy se rozpadalo pokrevni nastupnictvi. (Gundlach
1997a: 15) Ruku vruce stouto legitimizaci ve vySe zminovanych nejistych
pfipadech kracela pravdépodobné prave legitimizace schopnostmi. (Gundlach
1997a: 15) Timto jednoduchym dé€lenim vSak Rolf Gundlach nekon¢i a vymezuje
jesté pravni, politickou a bozi legitimizaci. Za pravni legitimizaci oznacuje

vvvvvv
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nelze sem pfimo zaradit schopnosti, ale spiSe se jedna o realnou politickou moc,
kterou nové nastupujici panovnik disponoval. Zde poukazuje Gundlach na ptipad
HatSepsut a Haremheba, ktefi ziskali trin mimo jiné proto, Ze drzeli ve svych
rukou realnou politickou moc. Svou moc vSak museli odét do pravniho havu.
spolupiisobila s politickou legitimizaci. V ptipad¢ legitimnich pokrevnich dédict,
jimi tito dédicové ptirozené disponovali. (Gundlach 1997a: 16) Piedpoklada se, ze
tito pretendenti trinu disponovali nejen pravem na trtin ale také politickou moci.
(Gundlach 1997a: 16) Pravni naroky byly zdlraziovany zejména v piipadech,
kdy doslo k néastupu pokrevné nesptiznéného panovnika. (Gundlach 1997a. 16)

Problémem, ktery Gundlach sdm ve své praci pfiznava, je casové
vymezeni. I on si totiz uvédomuje, Ze ideologie a s ni i legitimizaéni praktiky
mohly prochazet zménou. Zvolil si proto ve své eseji pro vyzkum 2. Tisicileti,
tedy dobu od pocatku Stiedni fiSe po konec Nové fiSe. I takové vymezeni ale
muze byt problematické, protoze se d4 predpokladat, ze v tak dlouhém obdobi, ve
kterém se zarovenn objevil dilezity historicky ptfed¢l, Druhd ptfechodna doba,
mohlo dojit k vyraznym zménam. Dal§im problémem jsou prameny. Jednak
veskeré prameny, které jsou k dispozici, maji znacné oficialni povahu a neda se
znich vypozorovat hlubsi pozadi. Jednak se vétSina Gundlachem pouZzivanych
prament soustfed’'uje do Nové fiSe. Nicméné miiZze byt pfinosné zamyslet se nad
jeho zavére¢nym schématem, které ve standartnich piipadech mélo vypadat
nasledovné (Gundlach 1997a: 19)

- politicka legitimace skrze piimé pokrevni piibuzenstvi s kralovskym
otcem

- pravni legitimace skrze designaci stran ptimého pfedchtdce

- bozska legitimace skrze stanoveni titulatury, bozi volbu a boZské
synovstvi a ziskdni role slune¢niho boha

V piipadé, ze dédicem nebyl piimy potomek muzského pohlavi
pfedchazejicitho panovnika, pak mohlo toto schéma vypadat takto. (Gundlach
1997a: 17-19)

Ptipad Amenemhata 1.

- politicky byl legitimizovan, protoze jakozto vezir Mentuhotepa IV. drzel
v rukou skute¢nou moc

- pravni legitimace prob¢hla fiktivni designaci slavnym piedchiidcem
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- pfi nastupu na trin ziskal vySe zminované bozi synovstvi a roli
slune¢niho boha

Ptipad Amenemhata je vSak jen jeden z mnoha a toto schéma me¢lo své
varianty. V podstaté kazdy panovnik s potfebou specidlné se legitimizovat si
pouckou z Gundlachovy eseje je vSimat si ptipadl, které vykazuji jisté odchylky
od klasického schématu. Ty by mohly poukazovat na ne zcela legitimniho
panovnika s vyssi potfebou legitimizace. To vSe se mohlo odrazet do jeho politiky
¢i vextrémnim piipadé¢ i do chodu zemé. Gundlach totiz nezminuje nékteré
aspekty, které musely legitimizaci také provazet, a tim jsou ndklady. Panovnik
musel vynaklddat prostiedky jednak na to, aby ozndmil své naroky. Musel tedy
investovat do staveb a reliéfi. Zcela jist¢ musel investovat také do politického

ospravedInéni své moci, tedy do ziskdvani a odménovani svych ptivrzenct.

5.3 Kralovsky urad, jeho ideologie a legitimizace ve Stiredni risi

Pies veskerou snahu pfiblizit kralovsky urad, byt jenom v omezeném
obdobi ohrani¢eném koncem Prvni piechodné doby a zakonceném polovinou 13.
dynastie, je tfeba mit vZdy na paméti, Ze instituce kralovského tfadu a ideologie ji
obklopujici je natolik komplexni zalezitosti, ze jakykoli jednoduchy pfistup ji
nikdy nemulze pln¢ vystihnout. Zmény v kralovském ufad¢ a kralovské ideologii,
se kterymi se pravdépodobné mohly pojit zmény v legitimizacnich strategiich lze
sledovat zn¢kolika zornych whla. V prvé tfadé je mozno sledovat zmény
v krélovské ikonografii, epitetech pojicich se s panovnikem ¢i promény celych
textll spojenych s vladcem a jeho ufadem. V piipad¢ ikonografie pak Ize sledovat
jak reliéfni vyobrazeni, tak sochaiska dila. Nasledné je tfeba vymezit tento druh
prament jak prostorové tak Casov€ a vyhodnotit pfipadné zmény v jednotlivych
kategoriich. V druhém ptipadé¢ je mozno sledovat architektonické zmény ve
stavbach, jejichz budovanim daval kral sviij ufad najevo. Zde se jedna predevsSim
o pyramidové komplexy, poptipad¢ jiné kultovni stavby. Zajimavym pramenem
by mohly byt kralovské palace. Téch se bohuzel nedochoval dostatek na to, aby
mohly byt pfipadné zmény nalezité vyhodnoceny. Ve vymezeném obdobi pak
relevantni prameny témét zcela schazeji. V piipadé nékolika staveb datovanych
do Stfedni fiSe sice existuje predpoklad, ze se jednalo o kralovské paléce, jejich

pfesné urceni je ale mnohdy nejisté a ani jeden z nich nebyl reziden¢nim paldcem
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a viechny se nachazeji v pomémé okrajovych zonach.® Dale je mozné sledovat
zmény v kultovni politice krale z obecnégj$iho hlediska, tedy sledovat stavebni
program s ohledem na to, na jaké lokality v Egypté se panovnik soustfedi, ve
prospéch jakych bozstev nejcastéji jedna a jaké diuvody k tomu mohly vést. Ve
Stfedni fiSi se také objevuje jeden zcela novy pramen ke sledovani kralovské
ideologie a propagandy a tim je literatura. Dokonce je mozno fici, ze az do
pomérné nedavné doby se vétSina praci pojednavajicich o kralovském uradé ve
Stiedni tiSi opirala pravé o tento noveé se objevivsi pramen. Ve skute¢nosti je vSak
potteba sledovat n¢kolik oblasti zaroven, protoze kazda pouziva jiné vyrazové
prostiedky, vznikla k jinému tucelu a soustfedi se na jiny aspekt. Konecné
poslednim referenénim bodem umozilujicim pohled zjiné strany jsou texty,
popiipad¢ reliéfni vyobrazeni, soukromnik, které se vztahuji k panovnikovi.

Jiz z tohoto zjednoduseného ptehledu je jasné, ze celé toto téma by mohlo
byt samostatnou objemnou praci, jak ostatn¢ ukazuji také zakladni dila k této
problematice. I samotna bibliograficka esej ke kralovskému Ufadu by mohla byt
samostatnou monografii, proto bude na tomto misté¢ uveden pouze vybér autord,
ideologie ve Stfedni fiSi. Kralovskym tufadem v priabéhu celé Stfedni fiSe se
zabyvala Elke Blumenthal. (Blumenthal 2008; Blumenthal 1970) Zkraceny ¢lanek
obsahujici jakousi komprimaci tématu napsal Detlef Franke (Franke 1997)
Z mnoha dil¢ich praci jsou velice uzite€nymi dily ¢lanky Eileen Hirsch (Hirsch
1994; Hirsch 1999; Hirsch 2008) Pficemz obzvlasté podrobnym dilem je jeji
kniha Die sakrale Legitimation Sesostris' 1.: Kontaktphinomene in
konigsideologischen Texten z roku 2008. Dal$im autorem vénujicim se v n¢kolika
svych pracicich dané problematice je Rolf Gundlach (Gundlach 1997a; Gundlach
1997b; Gundlach 1999; Gundlach 2004; Gundlach, Vogel 2008) Zajimavy pohled
na promény v ideologii béhem 11. dynastie a Prvni pfechodné doby viibec nabizi
zejména jeho ptispévek Die Neubegriindung des Konigtums in der 11. Dynastie
zroku 1999. Dalsi z ¢lanka jsou jiz ponekud obecnéj$iho charakteru, az na ten
z roku 2008, ktery se zabyva aspektem — krale vale¢nika. Prispévky, které mohou
byt pouzity ke kralovské ideologii a jejim proménam v rané Stiedni fisi a zejména

v 11. dynastii, se nachdzeji i v publikacich zamétenych primarné jinym smérem.

% Nubie, delta
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Tedy naptiklad u Nathalie Favry (Favry 2009), ¢i Claude Obsomer (Obsomer
1995; Obsomer 2005) a nesmi se zapominat na publikace kralovskych komplext
tohoto obdobi vzniklych pod vedenim Dietera Arnolda, poptipadé¢ v dilech
vénovanych egyptskému imperialismu a zprostiedkované obrazu krale jako
vitézného vale¢nika potirajiciho neptatele. (Smith 1991) Na konec 12. dynastie
jsou zamétfené Clanky Louise Gestermann (Gestermann 1997), Mayi Miiller
(Miiller 1998) a dalsi. Mnoho z téchto dél se soustfedi na zmény v ikonografii
v této dob¢ s obzvlastnim akcentem na portréty Senusreta III. a Amenemhata III. a
jejich ptipadny vyznam. Dil¢i kapitoly k problematice lze nalézt v dilech Pierra
Talleta (Tallet 2005) ¢i v publikacich vénovanych kutovnim komplextim
Senusreta III. a Amenemhata III.. Kralovskému tfadu ve 13. Dynastii se vénoval
naptiklad Stephen Quirke (Quirke 1991b; Quirke 1999; Quirke 2010a) ¢i Dawn
McCormack. (McCormack 2010) Rozboru literatury Stfedni fiSe a jejimu
vyznamu se vénoval Georges Posener (Posener 1956), na loajalitu se zaméfil
Antonio Loprieno (Loprieno 1996a; Lopreno 1996b), o propagandé psal William
K. Simpson (Simpson 1996) a nelze nejmenovat Richarda B. Parkinsona a jeho
prace (Parkinson 1996a, Parkinson 1996b, Parkinson 2005) ¢i antologii Miriam
Lichtheim. (Lichtheim 1975, Lichtheim 1988) O ideologii a kralovském utradu ve
Stiedni fiSi se ve své praci zminuje i Janet Richards (Richards 2000). Kralovské
titulatufe se vénoval napiiklad Ronald J. Leprohon (Leprohon 1996) Z praci
obecnéjsiho razu pak nelze nevzpomenout Johna Bainese a Davida Silvermana a
jejich sbornik Ancient Egyptian Kingship z roku 1995 ¢i ¢lanek Davida Lortona
The Institution of Kingship in Ancient Egypt z roku 2003. Zapadnout by nem¢ly
ani star$i prace Eberharda Otto Legitimation des Herrschers im pharaonishen
Agypten z roku 1969 nebo studie Winifreda Barty z roku 1975. Bez zminky nelze
ponechat také jména jako Jan Assmann viz naptiklad Egypt ve svétle teorie
kultury ¢i Preservation and Presentation of Self in Ancient Egyptian Portraiture
(Assmann, 1998; 1996) a Erik Hornung, naptiklad Geist der Pharaonenzeit
(Hornung, 1999) Zavérem k tomuto paragrafu lze pouze dodat, ze v podstaté
kazdy badatel narazil béhem svych studii na aspekt vazici se ke kralovskému
ufadu, statni ideologii ¢i legitimizaci. Uzitecné tak mohou byt 1 prace,
nezabyvajici se pfimo danym obdobim. VSechny vSak na tomto misté nelze ani
pouzit, ani pouze zminit z diivodu vymezeni této prace.

Po ptedstaveni této slozité problematiky nezbyva nez zapocit s rozborem.
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Z divodu jiz mnohokrat zmifovaného vymezeni prace budou na tomto misté
projednany pouze nejsignifikantnéjsi zmény v ideologii. Nejprve bude pojednano
o obecnych charakteristikdch Stfedni fiSe. Poté se jednotlivé paragrafy zameéri
uzeji na klicové vyseky dé&jin kralovského uradu ve Stiedni #iSi. Nejprve bude
z tohoto uhlu pohledu pojednano o pocatku Stfedni fiSe a 11. dynastii, nasledn¢
pak o klicovych bodech, kterymi byly vldda Senusreta 1. a vlady Senusreta III. a

Amenembhata III. Kone¢nych paragraf pak bude vénovan 13. Dynastii.

5.3.1 Rana Stiedni iiSe s diirazem na Senusreta L.

Ve vySe uvedenych kapitolach bylo pojedndno o hlavnich rysech a
proménach kralovské ideologie v pribéhu Stfedni fiSe. Nyni tedy nastal Cas na
pfibliZzeni n€kterych z nich. UZ nékolikrat bylo zmifiovéano, co kralovské ideologie
dluzi krajovym vladcim Prvni piechodné doby. Dokonce padly i zminky o
ideologii a legitimizac¢nich praktikdch 11. dynastie. Je jen logické, ze tato
dynastie, kterd sama vzeSla z krajového vidce, pouzivala stejné legitimizacni
praktiky. Rolf Gundlach se ve svém ¢lanku Die Neubegriindung des Kénigtums in
der 11. Dynastie (Gundlach, 1999) snazil vystihnout nékteré jemnéjsi nuance této
ideologie, a to i ty, které se pozd¢ji podle jeho ndzoru staly slepou a dale
nerozvijenou vétvi. Na vyvoji titulatury a kultovnich aktech dynastie sleduje
postupnou roajalizaci ufadu nomarchy. Za bod zlomu ve vyvoji vnima dobyti
Dendery, centra kultu bohyné Hathor, manzelky boha Hora — boha kralovského
ufadu par excellence a spojované také s heliopolskym Atumem-Reem, bohem
stvotitelem spojenym s kralovskym tfadem. (Gundlach 1999: 31-32) Cely dlouhy
proces vedouci kplné legitimizaci dynastie mél byt logicky dokoncen
sjednotitelem Mentuhotepem II. a pozdé€ji zaniknout s koncem 11. dynastie.
(Gundlach, 1999) Ve zminovaném procesu poprvé ziskava dulezitou roli blh
Amon. Jiz za Antefa II. byl vytvofen novy slune¢ni bih Amon-Re. Pro¢ k tomu
doslo, neni zcela jasné, ale pravdépodobné to souviselo s nové vzniklou situaci
v kralovské ideologii. Legitimizace nové dynastie sice vychazela z Dendery,
Hathor vSak potiebovala jesté protéjSek ve formée slunec¢niho kultu. (Gundlach
1999: 36) Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, slunec¢ni kult hral
v kralovské ideologii velice vyznamnou roli. Logickym zavérem tedy je, Ze
panovnici z 11. dynastie potiebovali slunecniho boha. Ten vSak mél své kultovni
centrum v Heliopoli, kterd v té dob€ byla ovladanad dynastii protivnika. Zmény

v ideologii za Mentuhotepa II. Gundlach vyklada téméf zcela na zékladé¢ novée
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pfijaté titulatury a jejiho vykladu (Gundlach 1999: 38), coz je vSak znacné
omezeny prostor vypovidajici pouze o jednom aspektu. Mentuhotep II. se stal
nfr-ntr a po své smrti byl identifikovan s Amonem-Reem, dle Gundlacha ale na
rozdil od panovnikil Staré fiSe nehral roli slunecniho boha na zemi. (Gundlach
1999: 39-40) Kralovsky ufad 11. dynastie nazyva jako ,,Hortv®, protoze byl
zalozen na Horové Ufadu. (Gundlach 1999: 40) Naopak 9. a 10. dynastie dle n¢j
zakladala svou ideologii na idedlu ufednika. Proto nazyva kralovsky turad této
dynastie ufednicky. (Gundlach 1999: 40) Zde vsSak existuje jeden zakladni
problém, jen malo se toho vi o téchto severnich dynastiich. S nejvétsi
pravdépodobnosti pfili§ malo na to, aby se dala urcit kralovska ideologie.
Gundlach ji vyvozuje z Nauceni pro Merikarea. OvSem datace tohoto dila je
nejasnd. S nejveétsi pravdépodobnosti vzniklo az pozdéji snad za 12. dynastie, ale
dost mozna to bylo az v Nové fisi. Pravé z tohoto posledné zminovaného obdobi
totiz pochdzi prvni pisemny doklad tohoto dila, které navic ideologicky lépe
souzni s touto pozd¢jsi dobou. (Lorton 2003: 10-11) Stejné opatrnosti je potieba i
k ptijeti jeho teze, Ze nove ustanoveny kralovsky ufad by se m¢l fadit k pokusiim
Prvni ptechodné doby o vytvotfeni nového fadu v zemi (Gundlach 1999: 40-41), a
k tvrzeni, Ze se Amenemhat I. navratil k Ofednickému kralovskému tGfadu a Ze az
Senusret 1. znovu-zaloZzil bozsky kralovsky ufad. (Gundlach 1999: 41) Daleko
vice miize o této dobé vypovédet zadusni komplex Mentuhotepa II., kde se jasné
misi severni prvky, vychazejici ze Staré fiSe, s provincidlnimi prvky. Za téchto
podminek pak vznikl ojedinély zadusni komplex. Zajimavy je jest¢ dalsi fakt — a
sice, Ze se vtéto dobé panovnik poprvé objevuje zobrazeny v hrobce
soukromnika. CoZ je novum pfinejmensim v dekoru, mohlo by vSak poukazovat i
na nékteré hlubsi promény. (Baines 1997: 170)

Dal§im vyraznym bodem v pribéhu Stiedni fiSe byla vlada a legitimizacni
aktivity Senusreta I. Pfestoze je toto téma nesmirné zajimavé a vystacilo dokonce
na samostatnou monografii, na tomto misté¢ musi byt znacné omezeno. Za nejlepsi
podklad kilustraci problematiky miZe poslouzit pravé vySe zmiflovana
monografie z pera Eileen Hirsh. (Hirsh, 2008) Tato badatelka se ve své praci
vénuje symbolickému poselstvi, které lze vycist znékolika soudobych
monumentld. Predev§im se jednd o Bilou kapli, postavenou v karnackém
chramovém okrsku, déle pak o pozustatky reliéfni vyzdoby z Todu, Heliopole a

Elefantiny. Zkratka neziistavaji ani mensi celky jako stély a predevSim jde o
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doplnéni poselstvi vybranymi stélami soukromych osob. Zavérem se vyjadiuje
k vSeobecnému obrazu panovnika, respektive jeho fadu a jeho aspektti, dale pak
k obrazu boht, Egyptanii a neptatel. Dle jejiho zjisténi, které ani v nejmensim
nepiekvapuje, stal kral v centru sité vztaht. (Hisrch 2008: 173) Spolu s nim se na
hlavnich monumentech objevuje jeho titulatura oznamujici jeho politicky program
a oficidlni pozici. Témét vzdy se objevuje vSech pet jmen. Kralovo sebe-zobrazeni
1ze déle rozClenit do n¢kolika aspektli usnadiujicich systematizaci. Hirsch takto
vClenuje obraz krale ve vztahu k bohiim, dale pak vyjadfeni jeho ,,panstvi‘,
kultovnich c¢innosti, dile motiv predestinace, posmrtné existence, minulosti a
konecné obraz kréle jako vojevidce. (Hirsch 2008: 173-179) Jednotlivé aspekty
jsou s riiznou intenzitou zduiraznovany na riiznych pamatkach.

Nejvice je pojednavéano o vztahu krale k bohlim. Panovnik je vZdy vniman
jakozto syn ruznych bozstev. Tento vztah otec-syn mezi kralem a uréitym bohem
je potom n¢jakym zplisobem vyjadien ve vétsSing textd. Nejpodrobnéji vSak v Bilé
kapli. Zde je krél Casto oznafovan jako viastni syn. (Hirsch 2008: 173) Hirsch
jesté dodava, Ze Senusret 1. byl sice Casto oznacovan jakoZto syn boha, malokdy
se vSak lze setkat s bohem vyslovné oznacenym jako otec. (Hirsch 2008: 173)
Texty dale zminuji kralovo narozeni, zplozeni ¢i stvofeni. VSechny tyto tfi pojmy
spole¢né jsou vSak dolozeny pouze z Bil¢ kaple. Mimoto je krdl povazovéan za
soucast svéta bohl, a to na zakladé svého boZzského plivodu. Na soukromych
stélach vSak neni toto téma Sifeji rozebirano a objevuje se tam prosté potvrzeni, ze
panovnik je synem bozstva. (Hirsch 2008: 173) JakoZto syn je Senusret také
jedinym legitimnim dédicem (jww) bozského svéta. Takto je oznacen v Bilé
kapli, na Elefantin€¢ a na Mentuhotepové stéle. (Hirsch 2008: 173) Kromé tohoto
obecnéjsiho synovstvi je konkrétnéji jest¢ synem Geba. Z tohoto synovstvi pak
vyplyva jeho funkce ochrance. Obraz kompetentniho ochrance a schopného
bojovnika vS§ak ma vyznam 1 vné€ bozského svéta. (Hirsch 2008: 173-174) DalSim
projedndvanym tématem je radost bohli z kréale. Jejich jasot a spokojenost je
nejpodrobnéji popisovana v Bilé kapli. Radost i souhlas boZského svéta jsou
dalezitym krokem k legitimizaci, protoZze kral pottebuje podporu bohtl. (Hirsch
2008: 174) V celku jsou poméry mezi panovnikem a bohem vyjadiovany
tradiénim zplsobem. Senusret ziskdva od boha (vétSinou se jedna o slune¢niho
boha) panstvi, kralovsky ufad a vSechny dal$i dary, které mu nalezi jakoZto

milovanému synovi, legitimnimu nastupci, dédici a ochranci. (Hirsch 2008: 174) 1
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v takovychto tradi¢nich obrazech se 1ze ale setkat s inovacemi. Obzvlasté napadné
jsou prikazy, které bih vydava a které musi kral poslusné plnit. Tato zéavislost
krale na bohu je néfim novym. VétSinou jsou tyto bozské piikazy vyjadieny
velice obecnou frazi. Pokud jsou vyjadieny konkrétnéji, jedna se o ptipady, kdy
panovnik na bozsky piikaz stavi kultovni stavbu. (Hirsch 2008: 174) Dalsi
novinkou je, Ze bohové krale nyni nejen miluji, ale také si ho voli. (Hirsch 2008:
175) Inovaci je také kral vroli pastyie, ktery by mohl byt variantou krale-
ochrance. Za Senusreta I. je panovnik poprvé oznaCen za vyobrazeni boha.
(Hirsch 2008: 175) Jsou mu také piipisovany bozské vlastnosti. Tyto vlastnosti se
daji rozdélit na dva okruhy. Zaprvé kral piejima valecnické vlastnosti a zadruhé se
stava tvofitelem s kvalitami slune¢niho boha. (Hirsch 2008: 175) V centralnich
svatynich, za které Hirsch povazuje Heliopoli a Karnak, vSak nejsou vale¢nické
kvality zdiraznovany, ty se stavaji tématem v provinc¢nich kultovnich centrech,
popiipadé na soukromych stélach. (Hirsch 2008: 175) Na zavér lze jesté
zkonstatovat, Ze vztah panovnika a bozského svéta byl Gzky a osobni. Lze vSak 1
vypozorovat jakousi redukci moci vici bohtim.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze své panstvi ziskaval panovnik od bohd, vétSinou
piimo prostiednictvim nejvyssiho boha. Ale existuji 1 jind vyobrazeni, na téch se
kral chape moci na zéklad¢ svych vlastnich schopnosti a skutkil, ty mu vynaseji
pravo na ufad a s nim spojenou moc. (Hirsch 2008: 176) Legitimizace vlastniho
téma objevuje v Bilé kapli. Pfevzeti moci se objevuje hned v né€kolika variantéach.
(Hirsch 2008: 176) Klasickym obrazem je pfedani panstvi od boha, ponejvice
Amona. Kralovo panovani je pfitom symbolizovano kralovskymi insigniemi ¢i
trinem a zaroven se zde hovofi o Ufadu, ktery biih pfedava, poptipadé vyzyva
Senusreta, aby sam uchopil moc. (Hirsch 2008: 176) Panovani je v Bilé kapli
vnimano jako dar od bohti. Pomérmé detailn¢ bylo toto téma rozpracovano také
v Heliopoli, ovSem s pon¢kud jinymi diirazy. Panovnik se zde objevuje jiz jako
vladce a je tu pojednano jen o jeho aktivnim pievzeti moci. (Hirsch 2008: 176)
Zbylé napisy se omezuji na prosté potvrzeni toho, Ze Senusret je vladcem zemé,
popiipadé svéta. (Hirsch 2008: 176)
bozstev. Musel tedy zajistit provoz jejich kultu, postavit svatyné, zajistit kultovni

vybavu a ustanovit ob€tiny. Vzdy je zdiiraznéno, ze kral ¢ini tyto akty na veky.
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(Hirsch 2008: 177) Toto téma je samoziejmé dulezité¢ ve vSech chradmech, avsak
nejvice je projednavano v Todu. (Hirsch 2008: 177) K témto kultovnim ukoniim
nalezi také ochrana kultovniho vybaveni a samoziejmé stavebni ¢innost, pfi niz se
panovnik projevoval jako stvofitel a identifikoval se tak se sluneCnim bohem
stvofitelem. (Hirsch 2008: 177)

Vyznamnou roli hraje v Senusterovych reliéfech téma také povazované za
inovaci — a sice, predestinace. Obzvlasté dikladné je o ném pojednano piedevsim
v Heliopoli, ale objevuje se i jinde. (Hirsch 2008: 178) Plvod kralovych jmen je
tak kladen do praddvné prvopocate¢ni doby. Nové se zde objevuje pojem jmj-h
Senusret byl k vladé ur€en jiz od prvopocatku. (Hirsch 2008: 178) Dalsi novotou,
tentokrat spojenou s budoucnosti, je umisténi analti gn.wt do Bilé kaple. Poprvé se
tak objevuji v takovémto kontextu, kde m¢li zaznamenévat kralovy ciny pro
vécnost. (Hirsch 2008: 178) Zde by vsak autorka byla opatrna, protoze starsi analy
nebyly nalezeny ve svych pivodnich kontextech, je tedy tézké fici, k cemu
vskutku slouzily.

Pfinejmensim stejné dulezita jako budoucnost byla i minulost. Zde hraje
dilezitou roli vyrovnani se s ptedky a predevsim jejich prekonani. (Hirsch 2008:
178) V obou provincialnich chrdmech, které do své prace Eileen Hirsch zahrnula,
se objevuji poukazy na Spatny stav chramu, bud’to ptedky zanedbéavany, ci
dokonce poniceny rebely. Tyto chramy pak Senusret renovuje, ¢imz vykonava
bohulibou ¢innost a zaroven kona svou kralovskou povinnost. (Hirsch 2008: 178)
I toto vyrovnani se s minulym a pfekonavani ¢int predkd je novou myslenkou
v kralovské ideologii Stiedni fiSe. (Hirsch 2008: 178)

Poslednim tématem Senusretovy ideologie je obraz krale — valecnika.
Schopnost krale branit svou zemi pied nepiateli je nepostradatelna. Piesto se toto
téma neobjevuje ani v Bilé¢ kapli, ani v Heliopoli. Bohat¢ je vSak zastoupeno
v Todu i v Elefanting a stejn¢ i na stélach Senusretovych urednikid. (Hirsch 2008:
178-179) Hovofi se tu o rozSifovani hranic obecné i o posunuti jizni hranice
konkrétné. Kral vystupuje nadan vytecnymi vlastnostmi jako skvély vojensky
vudce a vyzdvihovany jsou jeho smélost, fyzicka sila, schopnosti a dalsi. (Hirsch

2008: 179)
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5.3.2 Senusret III. a Amenemhat III.

Jak jiz bylo tfeceno vyse, za dalsi prelom v kralovské ideologii se povazuji
vlady poslednich dvou velkych panovnikii 12. dynastie. Oba se proslavili
predevSim svymi portréty a déale ne zcela ortodoxnimi zaduSnimi komplexy.
Ptestoze oba dva v mnoha ohledech kraceli ve stopach svych predchiudcii, nekteré
z jejich legitimizacnich pocint byly povazovany za zna¢né inovativni, i kdyz ve
skutecnosti jen rozvijeli ideologii vzniklou jiz na poc¢atku 12. dynastie. Na ¢em se
zaklada toto tvrzeni? Senusret III. si nechal vystavét dva komplexy, které mély
zajistovat jeho posmrtny zivot. Prvni byl tradi¢ni pyramidovy komplex, u néjz se
vSak po nésledném rozsifeni objevil novy komponent. Ten je nyni znam jako Jizni
chrdm oznacovany jako zadusni. Byl také vzestupnou cestou propojen s chramem
udolnim. Nejzajimavéjsim faktem vSak neni jeho pouhd existence, nybrz jeho
kompozice, v niz n¢kteti badatelé vidi ptedchtidce novotisskych chramii milionii
let. (Arnold 1997: 80; Tallet 2005: 231) Tento novy druh chrama byly jakousi
syntézou kultu panovnika a kultu bozstev. Jedna se tedy o proménu v zaduSnim
kultu panovnika. V Nové fiSi byvaly navic tyto chrdmy vybaveny ritudlnim
palacem. Zd4 se pfitom, Ze podobny paldc mohl byt i soucdsti Senusretovy
kultovni stavby. (Tallet 2005: 232) Bohuzel ale stav jejiho zachovani neumoziuje
ucinit definitivni zavér. Jesté neobvyklejsim byl druhy ze zaduSnich komplext
Senusreta III., tentokrat vystavény mimo oblast rezidence v Abydu. Jedna se o
kultovni instalaci slozenou ze dvou ¢asti. Jedna soucast — chram, se nachazi na
hranici kultivované zem¢ a druha 700 m od ni smérem déle do pousté. V pripade
druhé c¢asti se jednd o cihlové ohrazeni ve tvaru T, pod kterym se nachazeji
podzemni prostory. Celému komplexu bylo vénovano mésto, kde zili lidé
zajiStujici panovnikiv kult. (Wegner, 2007) Tyto Senusretovy stavby nemaji
m. Zakladnim stavebnim materidlem byly nepalené cihly, pouze Cast vénovana
kultu byla z vapence. Cham byl také opatfen cihlovym pylonem. (Tallet 2005:
243) Nasly se fragmenty reliéfni a sochaiské vyzdoby, které zachycuji jednak
klasicka témata krale v pfitomnosti riznych bozstev a jednak samoziejmé kladou
diraz na kult Usira a hodnoti vztahy mezi kralem a timto bozstvem. (Tallet 2005:
243) Tallet piSe, ze je mozné, Ze i tato stavba hrala roli tzv. chramu milionu let.

Objevuje se zde totiz klasicky prvek téchto chramii — Gzka asociace panovnikova
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kultu s hlavnim bozstvem regionu. (Tallet 2005: 243) Oba dva Senusretovy
komplexy dale vykazuji spoustu archaizujicich prvki. Minulost slavné Staré fiSe
je tu evokovana kralovskymi plastikami ¢i nékterymi architektonickymi elementy.
Prototyp pfinejmensSim nékterych starobylych prvkt pifitom Tallet hleda
v Dzoserové komplexu. (Tallet 2005: 244) Senusret III. si tedy vystavél dva
komplexy, které jsou oba zvlastni smésici staré¢ho a nového, oba zaroven poskytuji
vypoveéd o predstavé posmrtného zivota 1 o panovnické ideologii. Oba komplexy
jsou pritom dobfe publikovany. Dahsar Dieterem Arnoldem a jeho tymem
(Arnold, 2002a) a Abydos Josefem Wegnerem. (Wegner, 2007) Casto se viak
opomiji dal§i kultovni ¢innost Senusreta III. Jeho stopy se totiz nachdzeji i
v dalSich ¢astech Egypta. Soustiedi se spiSe do jizni ¢asti Egypta. Senusret musel
pusobit v Medamudu, Karnaku, Dér el-Bahri, ale i v Herakleopoli. Po vétsiné
téchto ¢innosti zlstal specifickych pramen — plastiky. (Tallet 2005: 186)

Senusret III. byl panovnikem Stfedni fiSe, od kterého se dochoval
nejpocetnéjsi korpus kralovskych plastik. Pierre Tallet jmenuje 68 soch ¢i jejich
fragmentt. (Tallet 2005: 186) Predb¢ehl tak o Ctyfi sochatska sila i svého syna,
vladnouciho vice nez 40 let. Tyto sochy jsou natolik specifické, Ze jiz mnoho let
setrvavaji v centru pozornosti a mnohokrat se objevil pokus o jejich vyklad.
Vétsina z téchto soch pochazi ze tii jihoegyptskych lokalit- Karnaku, Dér el-Bahri
a Medamudu a nejobsahlejsi skupina je ta medamudska. (Tallet 2005: 186) Zde se
nasly stopy po vice nez dvacitce sochatskych d¢€l z dioritu. VSechny pfedstavovaly
sediciho krale srouskou nemes na hlavé. Sochy se vsak liSi v jednom
dualistickém aspektu typickém i pro jiné soubory Senusretovych soch. Cast soch
totiz byla klasickd a pfedstavovala mladistvého, silného panovnika. DalSi ¢ast
soch sice stale zobrazovala panovnika s mladistvym a svalnatym télem, jeho tvaf
vSak zobrazovala to co, vétSina nazyva ptiznaky stafi. (Tallet 2005: 186) Neni to
ale zcela presné a v podstaté se jedna o tvar s vyraznymi rysy, které jini mohou
povazovat za vyjadfeni pfisnosti. Tento dualismus se neobjevuje jen u
tfidimenziondlnich obrazli, ale zachoval se také v podobé reli¢fu na jednom
z medamudskych architravli. Zde se vedle sebe objevuji obé panovnikova
zobrazeni. (Tallet 2005: 186) Egyptologové se tedy neshodnou na tom, co presné
ma tvaf symbolizovat. VSichni vSak uznavaji jedinecnost téchto plastik a
ptikladaji jim politicky ¢i spiSe politicko-ideologicky vyznam. V podstaté totéz

plati i pro nalezy z Dér-el Bahri, jen s tim rozdilem, Ze tady se panovnik objevuje
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stojici, s jinym typem suknice ozdobené pasem se dvéma urey. I zde se objevuje
opozice mezi mladistvym a postar§Sim kralem. (Tallet 2005: 186) V Karnaku,
v blizkosti VIII. pylonu, byly objeveny dv¢ tiimetrové panovnikovy sochy
z granitu. Jedna z té€chto soch pfedstavuje panovnika kleciciho a obétujiciho dvé
kulaté nadoby. Stejné provenience je pak i panovnikova mala sfinga, dnes
v majetku Metropolitan Museum of Art. (Tallet 2005: 186) Sochy panovnika byly
samoziejm¢ nalezeny i v Abydu a na dalSich mistech, v€etné Semny, kde m¢l byt
umistén panovnikiv obraz motivujici egyptské vojaky stiezici hranice. (Tallet
2005: 187-188) Nekteré ze soch tak byly s nejvétsi pravdépodobnosti urceny
vetejnosti. Viz ona socha ze Semny. Nesly tedy jisté ideologické poselstvi pro
panovnikovy poddané. Dnes si toto poselstvi rlizni badatelé¢ vykladaji rGzné,
vétSinou v mezich ideologie Stfedni fiSe. Pierre Tallet se domnivd, Ze sochy
vyjadiuji stejny motiv jako literarni dila této doby a vzajemné se tak dopliuji.
(Tallet 2005: 187-188) Velké odstavajici usi maji znamenat, ze panovnik vse slysi
a mize se starat o blaho svych poddanych. Celkovy pochmurny ton
Senusretovych zobrazeni pak miiZze na jedné stran€ souznit s pesimistickymi dily
té doby, které odhaluji zkazenost lidi a svéta, ¢imz legitimizuji potfebu silné
vlady. (Tallet 2005: 188) Na druhou stranu ale mtze naptiklad modulace ust soch,
kterad nenecha tento organ piejit bez povSimnuti, upozornovat na oralni schopnosti
krale. (Tallet 2005: 188) Louise Gestermann zastdvd nazor, Ze Senusret se
nechaval zobrazovat takovymto zpisobem, aby zduraznil svoji funkci patrona.
Pozadi hleda Gestermann v politice doby. Tato badatelka se kloni k nazoru, Ze
Senusret III. zbavil moci nomarchy a odstranil je zjejich postl v krajich.
Nasledné sam zaujal jejich pozici. Jeho sochy tak ztélesiiuji vlastnosti, které byly
do t¢ doby pfipisovany nomarchiim. (Gestermann 1997: 46-7) Objevuje se i
mnoho dalSich studii, od téch které se snazi hledat v jeho portrétech symboliku ne
k pesimismu doby ¢i zobrazeni kralovy Zelezné ville. (Assmann 1996: 75-77)

V podobném svétle se jevi i pamatky Amenemhata III. I on si nechal
vystavét dva zaduSni komplexy. Z nichZ ten prvni postaveny v DahSuru byl vice
méné klasické formy. Vice pozornosti vzdy pfitahoval jeho druhy komplex
v Haware. Zdej$i panovnikidv chram pfinalezejici k pyramidovému komplexu
figuroval v dilech antickych autorti jako labyrint. Bohuzel byl v minulosti

rozsdhle poskozen a zadny z vyzkuml nepfinesl takové vysledky, aby se
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jednoznacné dala propojit tvrzeni z antickych d€l s nalezenou realitou. To
predchtidce, nebo jiz piimo za predstavitele chramu milionii let. (Blom-Boer
2006: 97) Stejné tak se tam vSak nachézeji archaismy. Takto tu existuji bok po
boku inovace a archaizace stejn¢ jako u jeho predchiidce. (Tallet 2005: 249) I
dals$i kultovni ¢innost Amenemhata III. byva stdle Castéji pfedmétem ridznych
praci, 1 kdyZ nejvétsi pozornost byla vénovana chramu v Haware. Oproti svému
otci soustfedil Amenemhat III. svou pozornost ne na jih, ale do oblasti Fajjumu.
Mimo jeho kultovni komplex je nejcastéji citovan chram z Medinet Maadi
zasvéceny Renenuteté a kolosy z Biahmu. Pravdépodobné stavél i v Medinet
Fajjum, zde se ale naSly pouze zlomky reliéfi. Jeden z nich zachycuje klicovy
okamzik vlady — korunovaci. (Grajetzki 2006: 58) Mimo Fajjim postavil jesté
bohyni Hathofe svatyni v Serabit el-Chadim. Jeho plastiky byly objeveny ve
slavné karnacké skrysi a zanechal napis na Elefantingé. (Grajetzki 2006: 59) I jeho
trojrozmérné plastiky pfitahuji pozornost. Jednak tvoii druhy nejvétsi korpus
plastik ze Stfedni fiSe tvofeny 64 sochami a fragmenty a jednak vykazuji nové
formy. (Tallet 2005: 188) Amenemhat III. se nechal zobrazovat podobnym
zpusobem jako jeho otec. AvSak zda se, ze tomu tak bylo jen v prvni poloviné
vlady. Pozd¢ji dal opét prednost idealnimu portrétu. (Tallet 2005: 188) Zacal ale
experimentovat i s jinymi formami. Proslulé jsou jeho sfingy nalezené v Tanidg,
které byli kviili svému specifickému stylu dlouho povazovany za dila Hyksost.
(Tallet 2005: 189) Znamé je 1 jeho zobrazeni jakozto knéze se specifickou
parukou, ¢i dvé sochy s dlouhou parukou a vousem drZici v rukou podnos
s rybami, symbolizujici pravdépodobné plodnost. (Tallet 2005: 190) Nakonec
nezbyva nez dodat, Ze oba vySe projednavani panovnici byli pozdéji zboZsténi.
Senusret III. se stal ochrannym bohem v Nubii a Amenemhat III. zlstal spojovan

s Fajjamem.

5.3.3. 13. dynastie

Dé se predpokladat, ze kralovska ideologie prosla ve 13. dynastii zna¢nou
proménou. Panovnici tehdy ztratili velkou ¢ast své moci a nedisponovali
dostatecnymi prostiedky k udrzovani kultovni politiky na vysoké trovni. Presto
vSak obraz, ktery vysvitd z n¢kterych soudobych dokumentt, je kupodivu velice
podobny tomu z obdobi silné panovnické moci. Na dokumentech 1ze sice sledovat

nekteré¢ posuny v ideologii, z nichz vétSina bude shrnuta v nasledujici zdvérecné
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kapitole vénované prehledu Stiedni fiSe, ale celek nepiisobi tolik odlisné. Zmény
jsou sledovany az od druhé poloviny 13. dynastie a pozdéji v dynastii sedmnacté.
(Franke 1997: 200) Kral nepiestava vystupovat jako bozska bytost. Méni se
ideologie hlavniho boha Amona a vztah mezi panovnikem a Amonem. Na
vyznamu pak ziskdvd mésto Théby. (Franke 1997: 200) VétSina materidlu
pouzivaného k analyzam je epigrafické povahy. Stephen Quirke se pfesto pokusil
analyzovat obraz krale na zaklad¢ administrativnich dokumenti. (Quirke, 1999)
Jeho zavérem je, ze 1 v tomto druhu pramene se kral objevuje zahalen ritualem, at’
uz byla jeho moc jakkoli efemérni a pokud bychom méli k dispozici pouze slova
bez dalSich monumentii a historického kontextu, neptisobili by panovnici této

dynastie o nic méné€ bozsti nez kralové z dynastie pfedchozi. (Quirke 1999: 70)

5.4 Zavér

Ducha kralovského ufadu Stfedni fiSe se zfejmé nejlépe podafilo
vystihnout Janu Assmannovi. (Assmann, 1998) Stejné jako vSichni badatelé se 1
Assmann k objasnéni hlavnich fenoménti vraci do minulosti. Nevaha panovnikiim
12. dynastie pfipsat obnoveni sakralniho rozméru ,faradonské” vlady v plném
lesku. A to pfes nov€ panujici podminky odliSujici se zna¢n¢ od piedchoziho
obdobi. Vladcim tedy nestaCilo pouze navédzat na tradice Staré fiSe, které
povazuje za zpietrhané. Nova dynastie totiz nevladla spolu s kruhem ufednické
pisafské elity nad negramotnou spodni vrstvou. Ale musela se prosadit vici
mocnym krajovym vladclim, velmoZziim a patroniim. (Assmann 1998: 30) Tato
potencidlné opozi¢ni vrstva disponovala nejen hospodaiskou a vojenskou moci,
ale byla také gramotna. MoZné socidlni napéti nutilo panovnika a jeho okoli ke
zdivodnéni své existence. Kralové museli sviij ndrok na nejvyssi postaveni a
vladu v zemi obhgjit pfed témito velmozi a zaroven si ziskat nizsi vrstvy. Museli
vylozit své cile, legitimovat své postaveni a posluSnost, kterou vyzadovali,
nalezit¢ odmenit. (Assmann 1998: 30) K tomu bylo potieba modifikovat staré a
zavést nekteré nové vyrazové prostiedkd. Na scénu proto nastoupila literatura.
Pomoci téchto prostfedkll statni moc odiivodiiuje sva rozhodnuti a poukazuje na
povahu odpovédnosti, na niZ se moc zakladd. Vypada to ,jakoby panovnik citil
povinnost nést zodpovédnost a skladat ucty ke svym poddanym. Nepanoval
nasilim, ale na zadklad¢ vSeobecného souhlasu. (Asmann 1998: 30) Ideje nové

dynastie, vSak nebyly totozné s témi ze Staré fiSe, ale naopak navazovaly na
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zkuSenost a symbolické formy Prvniho pfechodného obdobi. (Assmann 1998: 30)
Jedna se tu predevsim o ideje boziho synovstvi, loajality a vykonu. Idea boziho
synovstvi dle Assmanna spociva na novém zakladé legitimity krajovych vladci,
ktefi se odvolavali na méstského boha svého hlavniho mésta. Panovnik tuto
myslenku povySuje na ideu prenatidlniho vyvoleni staitnim bohem. Bth si krale
voli za syna a povolava jej ku kralovskému tfadu jiz v matciné téle. (Assmann
1998: 31) Idea loajality se vraci k nékdejSimu institutu patronatu a jeho principu
vertikalni solidarity — ochrany za poslusnost, ktery se také vyvinul zejména v
Prvnim ptechodném obdobi. Vladcové dodavaji této loajalité ndbozenskou formu,
povysuji ji na spravnou zivotni cestu, kterd ptinese jedinci, jez ji bude nasledovat,
pozemsky uspéch a zajisténou posmrtnou existenci. (Assmann 1998: 31) Tradi¢ni
nabozenské zdklady sakralniho kralovského ufadu poté dopliuje idea vykonu. I ta
se vraci k vladetim kraja Prvniho ptfechodného obdobi. Ti predstavovali sama sebe
jako zivitele hladovéjicich, utocisté stisnénych, otce sirotkli, manzele vdov,
obhajce slabych, zachrance utlacovanych a viiddce zbloudilych. (Assmann 1998:
31) Ve Stredni fisi se téchto témat chapou 1 panovnici, ktefi nyni vystupuji jako
zachranci v nouzi pomoci jimi nové vytvoieného fadu. V této oblasti piekracuji
ulohu pouhého zajisténi vnitiniho miru a stavaji se rozsifovateli hranic. (Assmann
1998: 31) Takové byly tedy hlavni aspekty kralovského ufadu ve Stredni fiSi. Z
Assmannovych zavéri jako by vyplyvalo, Ze nejpevnéjsi zaklady pro novou
ideologii poskytlo Prvni pfechodné obdobi. Zde je vSak potieba opatrnosti.
Assmann nepopird, Ze motiv boziho synovstvi neni neznamy Staré {iSi, pouze
predpoklada, ze to jak byl pozd&ji uchopen a rozvinut ndlezi az Stfedni fiSi.
(Assmann 1998: 47) Toto tvrzeni nicméné piese vSechno zUstdvd pouze
hypotézou. TotéZ mize byt feCeno i o nékterych jinych aspektech, které se sice
ocividné€ objevily az pozd¢ji, nicméné nelze dokazat, ze nékteré ideje neexistovaly
jiz daleko dfive a pouze se nedochovaly. Zaklady je proto mozné hledat jiz v
pfechodné doby a teprve z jejich spojeni krystalizuje nova ideologie. Dale z
Assmanovych myslenek silné€ vystupuje do poptedi potieba legitimizace smérem
dold, k poddanym. Toto, ¢1 alespon nové prostiedky k tomuto vedouci, vnima jako
novy element. Je vSak potieba dodat, Ze panovnik se nelegitimizoval pouze vici
poddanym, ale také pted bohy. Legitimizace tedy bude vzdy mit pfinejmensim

tyto dva rozméry. Navic 1 ve Staré tiSi se musel panovnik legitimizovat vii¢i svym
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poddanym, pfedevs§im pak elitim. Pouze prostiedky se mohly ¢i vyjadieni této
legitimizace se mohly lisit.

Na presnéjsi aspekty zmeén poukazuje Detlef Franke, (Franke, 1997) ktery
vsak hned v tivodu své prace predklada, ze rozdil mezi obrazem krale ve Staré 1isi
a ve Stredni byl predevSim kvantitativni, role zdstavaly stejné a to i kdyz se
zménilo obsazeni i text.(Franke 1997: 175-176) Protoze se ze Staré fiSe
nedochovalo nic, co by tuto domnénku potvrdilo, ziistava stale jen hypotézou.
(Franke 1997: 176) Dale se ve svém ¢lanku pokousi poopravit rozsifeny obraz, ve
kterém panovnici Stfedni fiSe vystupuji jako velmi lidsti oproti svym bozskym
pfedchidciim ze Staré fiSe. Mnoho badatelll totiz z dél datovanych do Stiedni fiSe,
a to pfedevsim z literarnich dél, usoudilo, ze panovnici, jako naptiklad Senusret 1.,
obzvlasté zduraznovali své lidské vlastnosti. Zduraznovali bezthonnost,
moudrost, autoritu, silu a své ptrednosti vitéznych vojeviidct. (Franke 1997: 177-
181) Pravé tyto kvality se mély vyskytovat i v biografiich soukromnikti odkud je
m¢eli panovnici pievzit. Jak naznacoval naptiklad Assmann. Franke se vSak taze,
zda jsou tyto vlastnosti opravdu typickymi privatnimi, pozemskymi a lidskymi
tématy. (Franke 1997: 181) Jeho nazorem je, Ze spise $lo o bozské kvality, které se
zménou dekora zacali prebirat soukromé osoby a od nich poté panovnici, kdyz se
zacaly rozvijet rozséhlejsi kralovské texty. (Franke 1997: 181-184) Nepopira tedy
tyto novinky. Nasledné navic upozoriiuje na nejsignifikantnéj$i konkrétni zmeény,
kterych si 1ze pov§imnout v pribehu Stiedni fiSe. Ve svém clanku vydéluje 11.
dynastii a pfi tom poukazuje zejména na Prvni pfechodné obdobi. Dale vycleiuje
vladu Senusreta I., pozdni 12. dynastii a novinky objevivsi se za Senusreta III. a
Amenemhata III. a kone¢né 13. dynastii, kdy doSlo k dalsim modifikacim.
Zajimavé je, ze se dle n¢j zména, kterd pfichazi se Senusretem I. objevuje v
nekolika kulturnich rovinach. Pfesné totéz lze fici 1 o zméné, ktera se objevila na
konci 12. dynastie. Pro 13. Dynastii neexistuje velké mnozstvi pramendt, ale snad
1 tam by se dala predpokladat pfitomnost rozsahlejsi kulturni promény.

Co jsou to za zmény v kralovské ideologii? Za Senusreta 1. se dle
Frankeho objevuje na monumentdlnich chramovych ndpisech jistd spolecna
zvlastnost. Predevsim jde o to, ze jsou formovany jako dialog s bohy a dvorany.
Typicky je tu pienos bozskych vlastnosti na panovnika a zdlraznovani
predestinace Senusreta . jako imysIné zaloZeny zpusob textu. (Franke 1997: 184)

Clovék u nich mize nékdy pocitit, jak blizké si jsou svéty kralovskych napist a
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popisy bohil v ndbozensko-pohiebnich textech. Texty Senusreta 1. hovoii o tom,
ze buh-stvoftitel ucinil krale-svého syna aktem stvoreni skrze své oko (jm.t), Gsta
(wd) a to pomoci svych tvofivych schopnosti sj3 a Aw. Tento jeho syn-kral byl
ur¢en k tomu, aby udrzoval bozi dilo. (Franke 1997: 184-185) Senusretovo
jednani je takto identické s Cinnosti ostatnich bozich synil, coz umoziuje jeho
identifikaci se Suem, Ptahem, ¢i Hapim. (Franke 1997: 184-185) Snad pravé na
toto poukazuji Senusretova jména — ‘nh-ms.wt. Koncepce boziho syna, ktery je
zaroven sam tvoritelem, je poprvé explicitné zuzitkovana k popisu Cinnosti a
statusu praveé Senusretem 1. (Franke 1997: 185) Zaroven se tento panovnik snazi
téma Sifit vefejnéji a pfesouva jej z nejposvatnéjSich ¢asti chramu a zadusniho
komplexu smérem k okraji sakralniho okrsku. Centralni sakralni vztah a kultovni
konstelace otec-syn se v malé mife profanizuje i v ne-sakralni oblasti. (Franke
1997: 185) VSechny texty Senusreta I. pfitom poukazuji na tendenci k urcitému
tematickému uspofadani nahoru, na ¢innost krale pro bohy a na jejich odpovéd.
Toto se vSak neobjevuje ve vSech dostupnych textech. Jiné texty dokonce spiSe
zdiraziuji jednani smérem k poddanym. (Franke 1997: 187)

Na konci 12. Dynastie se lze stale setkat s nékterymi podobnymi trendy.
Naptiklad v papyrech z Kahunu bylo objeveno 6 hymnt na Senusreta III., které
rovnéz zdlraznuji jeho ¢innost vici poddanym a zemi, zato prakticky zcela schazi
popis kralovych poc¢inti vii¢i bohtim. Neni to v8ak nic podivuhodného, vezme-li se
v uvahu kontext, ve kterém byly tyto texty nalezeny. (Franke 1997: 188) Jednalo
se samoziejm¢ o kontext profanni a Franke navrhuje, Ze texty mohly slouzit pfi
skuteéném setkani s panovnikem ve svate¢né-sakrdlnim ramci. (Franke 1997:
188) Zajimavé je srovnani téchto hymntl s hrani¢ni stélou ze Semny z 16. roku
vlady. I zde se hovoifi o pocinech vladce, tentokrate vaci neptatelim, ale i
poddanym. Franke v tom vidi, jakousi zménu preferenci oproti napisim Senusreta
I., zejména pak toho z Heliopole, kde se zdlraziuje kralova ¢innost ve prospéch
boht. (Franke 1997: 188) Jako pon¢kud ironické vnimd, Ze se Senusretliv napis
dochoval pouze jako kopie na papyru, kdezto text stély ze Semny, ktery je spise
svého druhu nesakralni literarni text, je vytesany do kamene. (Franke 1997: 188)
Podstatnym novym akcentem v kralovské ideologii této doby je predevSim
zdiiraznéni role panovnika jakozto opatrovnika a dobrého pastyre. Tento aspekt
sice neni novy a lze se s nim setkat jiz v rané Stfedni {iSi. V t¢ dobé ale §lo o

literarni texty psané na papyru. Nyni jsou tyto texty pienaSeny do kamene a
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zahajuji textovou tradici posvatnych kralovskych textl. Nejlepsim piikladem
tohoto trendu je stéla Sehetepibrea, na niz se dochovalo tzv. Loajalistické naucent,
opévujici Amenemhata III. (Franke 1997: 188) Ta spolu se stélou ze Semny
oznacuje novy vychozi bod v tradici kralovskych napist. Tematicky ma tento
novy obraz krale své koteny ve Staré 1isi, kdy se hovoti o vladcové ptizni a chvale
vuci urednikovi. Frazeologicky ale vychazi z texti Prvniho pfechodného obdobi,
piesnéji z autobiografii tehdejSich krajovych vladct, jednajicich jako patroni
zaopattujici své privrzence. (Franke 1997: 189) Je tfeba dodat, Ze zde Franke
pojednava pouze o jednom typu textil, které povazuje za dulezité pro dalsi vyvoj.
Senusret III. i Amenemhet III. nicméné stavéli také chramy pro bohy a zde
zduraziovali pravé vztah k bozstvu.

V monumentalnim napisu Sobekhotepa IV. z Karnaku se objevuje tieti
zmena, kterd se objevila v pribéhu Stiedni fise, ¢i tésné po jejim zavéru. (Franke
1997: 189) Je v nich politicky, a to zejména s ohledem na regionélni politiku,
vyznamné upiednostiiovani Théb. S timto ziskal novy vyznam i Amon. Od této
doby jsou vSechny jinak také kralovské vlastnosti piipisovany bohu. Diive byl pfi
popisu krale vyuzivan spise jakysi jeho ,,autonomni® obraz, nyni se panovnik
objevuje skrze identifikaci a skrze jakési srovnani s bohem a bohy. (Franke 1997:
189) Timto se dle Frankeho uzavira jakysi kruh zapocaty za vlady Senusreta I.
Tehdy se panovnik sice srovnava s bohy, a to ve form¢ klasického hymnu s
nominalnimi vétami A pw B, ale pouze v ptipadé literarnich textl. Ty pak podle
Frankeho pojednavaji o krali ,,zvenku*. Sobekhotep IV. ale ve svém textu nechava
Senusretem III. a jinymi pojedndvana témata mysleni, mluveni a jednani. (Franke
1997: 189) Podobné je to i1 s tématem boha pomahajiciho panovnikovi se zdhubou
nepratel textové poprvé zachycené¢ho za Senusreta I. Pozdé€ji se dostava do
hieratického nauceni a nakonec se na konci 13. dynastie stdva hieroglyfickym
topoi kralovskych eulogii. (Franke 1997: 190) V pribéhu celého tohoto obdobi 1ze
rovné&Z hovofit o riznych proménach v ideologii krale jakoZto obrazu boha Rea na
zemi. (Franke 1997: 190) Nejprve se lze v 9. a 10. dynastii setkat s panovnikem,
jakozto ,,Reovym ufednikem* v Cele statniho aparatu. V 11. dynastii se z krale
stava drzitel Reova mista. Za Senusreta 1. se poté vladce objevuje jakozto syn
stvofitele a syn tvofitel, ktery se pozd¢ji stava obrazem Rea. (Franke 1997: 191)

Z trochu jiného uhlu pohledu sleduje kultovni aktivity panovniki 12.
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dynastie a jejich legitimizaci Eileen Hirsch. (Hirsch, 1999) Uz mnohokrat bylo
hovofeno o blizkém vztahu mezi kradlem a bohy a tedy o Uzkém sepéti mezi
vykonavanim kultu a kralovskym ufadem. Panovnik zastava tuto klicovou pozici
jakoZto syn bohil a jeho povinnosti je zajisSt'ovat jejich kult, za coz zpétn¢ dostava
jejich souhlas a dary nutné k vykondvani vlady. Toto Elileen Hirsch nazyva
kultovni politikou (Hirsch 1999: 44) a dle jejiho ndzoru je to jakysi zaklad
egyptské politiky s prednostnim pravem pied klasickou vnitini a také zahrani¢ni
politikou. (Hirsch 1999: 44) Hirsch se pfitom pokusila zmapovat zékladni rysy
takovéto kultovni politiky ve 12. dynastii. PiSe, Ze se jednd o prvni obdobi v
egyptskych d¢jinach, kdy je mozno o néco podobného se pokusit. (Hirsch 1999:
43) Zajimavé pritom je, ze zdkladni mySlenkou, ktera stoji ve 12. dynastii v
pozadi tohoto programu, je ucinit néco pro boha. Co je pak ve skutecnosti
vykonano ma az druhotny vyznam. Dulezité je, ze pamatka nese jméno panovnika
a bozstva a verejné tak oznamuje pouto mezi obéma. (Hirsch 1999: 44-45) Tato
némecka egyptolozka nejprve hovoii o obecnych proménach v kultovni politice.
Nejedna se ji vSak jen o promény v ideologii, ale také konkrétni projevy. Zminuje,
ze mnohym relié¢fim slouzily za vzor starofiSské reliéfy ze zaduSnich komplext
tehdejSich panovnikl, které byly pfeneseny do kontextu bozskych chramt, kde
pozménily svilj vyznam. Kromé téchto starych zdroju se vSak objevily i inovace.
Dtlezity je nartst poctu kralovskych plastik. (Hirsch 1999: 44) Ty se sice i ve
Staré¢ tisi pfinejmensim v nekterych piipadech objevovaly v bozskych chramech,
nyni se vSak jedna o nepostradatelnou vybavu chrami v§ech bozZstev. Kromé toho,
Ze narustad pocet plastik, objevuji se v nich 1 nova témata. Za Senusreta 1. je
panovnik na reliéfu v Bilé kapli poprvé zobrazen v pozici dws, (Hirsch 1999: 45)
pozdéji se objevuji 1 sochy v tomto postoji. (Hirsch 1999: 45; Tallet 2005: 186)
Od Senusreta III. se objevuje nova tzv. rund-plastik. Pfesto vétSina soch pattila ke
starému typu. (Hirsch 1999: 45) Zaroven se zd4, Ze urcity typ sochy byl pouZzivan
na zaklad¢ kontextu jejiho umisténi. Uvnitt chramu se panovnik objevuje v pozici
udrzovatele kultu klec¢ici a obétujici. Pii vstupu do chramu vSak byly umistény
sochy reprezentativniho vzhledu, zobrazujici panovnika jako boha na zemi a
predstavitele boha. Nevymizely ani tradi¢ni sochy panovnika, jako ptijemce kultu.
(Hirsch 1999: 46) Kromé¢ stavby a vyzdoby chradmu museli panovnici zajistit 1
kultovni nacini. Ziejmé& nejdetailnéjSim pramenem k této Cinnosti jsou analy
Amenembhata II., které 1 pies skuteCnost, ze zachycuji pouze obdobi roku a pil,
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pisi o 12 prilezitostech, kdy byla chramu vénovana vyziva — tedy zemé&délské
produkty, ¢i kultovni nacini. (Hirsch 1999: 47)

Na celkové politice dynastie si v§ima téchto promén v kultovni politice.
Amenembhet 1. zfejm¢ usiloval o rozsahlejsi stavebni program. Tento vSak byl ve
vétsing piipadt dokoncen az jeho nastupcem Senusretem 1., ktery se projevil jako
velky stavitel. (Hirsch 1999: 49) Kdyz pak na trin nastoupil Amenembhat II.,
vétSina staveb jiz byla dokoncena a nastal tedy Cas zaopatiit svatky a zejména
vybavit chramy kultovnim nacinim. Snad proto je tato ¢innost v analech takto
zachycena. (Hirsch 1999: 49-50) O Senusretovi II. toho bohuzel neni mozno
mnoho fici, zato jeho nastupce byl opét ¢inny na poli kultu. Pfedevsim se ziejmée
staral o zaji$téni kultl, nicméné nevyhybal se ani stavebnim projektim. Zda se, ze
preferoval jih zemé&. (Hirsch 1999: 50) I Amenemhat III. a oba jeho ndstupci
Amenemhat IV. a Sobeknofru zanechali stopy po své kultovni politice. Nejhlubsi
stopa samoziejm¢ patiila Amenemhatovi III. VSichni tfi vSak své snahy
koncentrovali do oblasti Fajjimu. Vypada to, Ze si tedy kazdy panovnik mohl
ptizplsobit tento politicky ,,zaklad* dle vlastnich potieb. (Hirsch 1999: 50) Hirsch
také predpoklada, ze oboji Cinnost, tedy jak samotna stavba chramu, tak i zajisténi
mohli néktefi panovnici dobrovolné volit spiSe zajiStovani chramovou vybavu,

nez piimo stavét nové svatostanky. (Hirsch 1999: 47)
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6 HOSPODARSTVI

vvvvvv

se pokusi popsat hospodaistvi Egypta. Pojem hospodafstvi je tu vniman velmi
Siroce. Neni jim minéno pouze ekonomické fungovani statu, ale hospodaiské
vztahy ve Starém Egypté viibec. Také s hospodafstvim je spojena cela fada
probléml. Prvni je uz jen se samotnym pojmem ,hospodaistvi,” ktery muze
pusobit pon¢kud zavadejicim dojmem — sami Egyptané zadny ekvivalent tohoto
slova nepouzivali. Daleko v¢tSi obtize vSak predstavuje nedostatek pramenti. Z
daného obdobi je sice k dispozici nékolikero dokumentli, z nichz nékteré
umoziuji opravdu neobycejny a zna¢né detailni vhled do hospodarskych praktik,
ale v podstaté vSechny jsou pouze jakymisi mikrosondami, které nedovoluji
vytvoftit si pfesnou piedstavu o celku, jehoz byly soucasti. Mezi tyto dokumenty
patii soubor Hekanachtovych dopist, Reisnerovy papyry, papyrus Brooklynského
muzea 35.1146°%, papyrus Boulaq 18, n¢které z papyri nalezenych v Kahunu,
papyrus Harageh 3, napisy expedic vysilanych do lom a doli. Nejvétsim
nedostatkem vSech téchto pramenti je jejich skromny pocet a od toho se dale
odvijejici nedostateCné Casové a prostorové pokryti. VétSina pramenti je datovana
do pozdni Stfedni fiSe od vlady Senusreta III. dale a nékteré nejzajimavé;si
doklady jsou dokonce datovany az do nésledujici 13. dynastie. Pouze dva
zajimavé a mnohokrat zpracované prameny — Hekanachtovy dopisy a Reisnerovy
papyry — pravdépodobné pochazi jiz z vlady Senusreta 1. Jen napisy zanechané

expedicemi mificimi za surovinami pokryvaji vice mén¢ celé obdobi.

6.1 Hospodai'sky systém Stredni riSe
Ekonomie je institucionalizovany proces interakce mezi clovékem a jeho
prostfedim, tato interakce jej kontinudlné zaopatfuje materidlnimi prostredky
k uspokojovani jeho potieb.

Karl Polanyi52
Na tomto misté¢, tedy na pocatku kapitoly vénované hospodatskému systému, je
tteba zodpoveédét nevyslovenou otdzku pro¢ vibec v této praci prikladat vyznam

hospodaiskému systému zemé. Kolapsy se velice ¢asto projevuji v sociopolitické

51h‘rtp://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/3369/Historical_Papyrus_in_Five_Pieces
%2 Karl Polanyi, Conrad Arensberg; Préf. de Maurice Godelier; Les systémes économiques dans
l'histoire et dans la théoris, Paris, 1975

135



a ekonomické sfére. Obecné lze fici, ze pokud se na né¢jakém statu, ¢i civilizaci
sleduje postupny upadek, i ten byva casto propojen s upadkem ekonomickym. Z
toho tedy vyplyva, ze hospodaisky systém hraje v takovychto ptipadech svou roli,
1 kdyz to samozifejmé nemusi byt nutné role hlavni. Zaroven také role riiznych
hospodaiskych systému pii riznych upadcich byva rizna. Kazdy systém totiz
reaguje a chova se odliSnym zptsobem.

Do dnesni doby se objevilo n€kolik pokusi o popsani egyptského
hospodafstvi a v egyptologickych kruzich je mozno setkat se s povicero nazory na
to, jak mohl staroegyptsky hospodarsky systém vypadat. Stejné jako i v jinych
oblastech badani je vSak i na tomto poli problém s nedostatkem prament a proto
se az doposud neobjevil jediny vycerpavajici popis hospodaiského systému
Stfedni fiSe. Pfitom tato otdzka se jevi jako UZeji propojend s otdzkou vzhledu a
fungovani staroegyptské a presnéji stiedoriSské spolecnosti. Byla tato spole¢nost
kontrolovana tak, ze vétSina aspektli byla planovana statem, nebo §lo o spole¢nost
s urCitou mirou volnosti, ve které stat kontroloval pouze nekteré zalezitosti a ve
které zaroven panovala 1 urcitd ekonomickéa svoboda? (Grajetzki 2000: 141-142)
Jest¢ diive nez se pfistoupi k rozboru této problematiky, bylo by namisté
predstavit né€kolik klicovych pojmti. Témito pojmy, majicimi pro popis
egyptského hospodafstvi klicovy vyznam, jsou redistribuce, reciprocita a trh.
Pravé okolo téchto terminil se to¢i veskeré diskuze o povaze staroegyptského
systému.

Slovo redistribuce znamend samo o sob& jednoduse prerozdéleni, ve
spojeni se slovem systém se vSak jednd o druh ekonomiky, ktery je pfipisovan
starovékym statim obecné. Tento systém je zaroven spojen se jménem Karla
Polanyiho, badatele na poli ekonomickych studii své doby piisobiciho na
Kolumbijské univerzit¢ v New Yorku. Redistribu¢ni model mél fungovat na
principu, ze nadbytky rolnickych domacnosti byly nejprve vybrany autoritami,
jakymi byly stat, poptipadé chramy, a pozdéji pak doslo k jejich pferozdéleni mezi
urcité sekce spolecnosti. (Janssen 1982: 253) Jinak Ize také hovofit o povinnosti
pievést zbozi politické, ¢i nabozenské instituci. Tyto instituce poté pierozdéli
zdroje a sluzby na bazi socialnich statutli v rdmci politické ¢i ndboZenské sféry.
Zbozi tak mohlo byt v ramci spole¢nosti pierozdéleno tém, ktefi je potiebuji, a to

bez explicitni ekonomické motivace. Tyto redistribu¢ni aktivity pfitom mély
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slouzit stejnym strukturdlnim ucelim, jakym v naSi spolecnosti slouzi trh.
(Bleiberg 1996: 6).

Reciprocita‘a’3 je odvozena z latinského slova ,,reciprocus “ majici vyznam
Lvzajemny.* Znamena tedy vzdjemnost. Vyrovnany reciprocni vztah by mél
fungovat podle zasady ,jak ty mné, tak ja tobé.”“ Princip reciprocity Ccili
vzajemnosti pfitom hraje v lidskych spolecnostech vyznamnou roli. Pfijemce daru
citi povinnost dar oplatit, poskozeny se citi opravnén k odveté, v jednani i ve
sméné se lidé snazi zachovavat vyrovnané vztahy cili ,,Liél)/“.54 J. Janssen, ktery se
zabyval reciprocitou a piredavanim darG ve Starém Egypté, vSak piSe, Ze mezi
reciprocitou dnes a tehdy je jeden zasadni rozdil. Dnes jde podle n¢j predevsim o
spolecenskou zélezitost, o néco co ma posilit rodinna, ¢i ptatelskd pouta. V
primitivnich agrarnich spolecnostech vSak krom tohoto méla reciprocita i rozmér
ekonomicky, v téchto spolecnostech bylo totiz davani darti jednim ze vzorcti pro
distribuci zbozi a sluzeb. Neslo jen o prostou manifestaci $tédrosti, obdarovany
byl totiz obecné zavazan dat proti-darek, a to bud’to ihned, nebo az po uplynuti
urcité doby. (Janssen 1982: 154) Janssen potom jesté dale klasifikuje reciprocitu,
jako jeden ze zpusobu, jak v ramci redistribu¢niho systému ziskat zbozi, které stat
neposkytuje. (Janssen 1982: 154)

Pokud jde o potiebu definice posledniho pojmu, mlze se zdat ponckud
ptekvapiva, protoze trh je néco, co je dneSnimu ¢loveku vSeobecné znamo jak v
uz$im, tak 1 SirSim vyznamu tohoto slova. Je to totiz ,entita,” se kterou se
dennodenné¢ setkava a kterd v naSich zivotech hraje dulezitou roli. V ptipadé
starcho Egypta vSak situace tak jasnd neni a otizka samotné existence ¢i
neexistence trhu, nebo jeho piipadné obdoby mulze byt dilezitd pro popis
samotného systému. Co je to tedy trh? David Warburton ve svém ¢lanku The
Egyptian Economy: Sources, Models and History (Warburton, 2010) podava dvé
moderni definice trhu v §irSim slova smyslu. Prvni je pfevzatd z ekonomického
slovniku Michiganského institutu technologie a definuje trh jako ,,any context in
which the sale ans purchase of goods takes place* (jakykoli kontext ve kterém se
odehrava prodej ¢i koupé€). Druhou definici uvadi mezinarodni slovnik financi a
tvrdi, ze trh je* business or trade in any commodity” (podnikéni ¢i1 obchod

jakoukoli komoditou.) (Warburton 2010: 165) Vzhledem k tomu, Ze jiz ze Staré

% http://cs.wikipedia.org/wiki/Reciprocita
> http://business.center.cz/business/pojmy/p1222-reciprocita.aspx
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fiSe je znama stéla zaznamenavajici prodej domu, stejné¢ jako scény trhii pod
Sirym nebem, da se predpokladat, ze trh ve starém Egypté opravdu fungoval a ze
jeho existence je dnes vice méné pfijimana. Co vSak vyfeSeno neni, je jeho
podoba a role, kterou hral v ramci egyptského hospodaistvi, a to obzvlasté pro
obdobi pfed Novou fisi. A pravé tato otazka odliSuje od sebe varianty moznych
ekonomickych systémt.

Okolo poloviny 20. stoleti zapocal jiz v ivodu zminovany Polanyi s
projektem vyzkumu pivodu ekonomickych instituci. Postupné kolem néj vznikl
kruh podobné¢ zamérenych antropologt, historikii, sociologii a ekonomti. Polanyi
jejich praci nasméroval do tii zékladnich smérii. Prvni z nich byl spojeny s
kritikou dosavadni ekonomické teorie, druhy mél za ukol vytvofit typologii
ekonomickych systémt a tieti se zaméfoval pravé na plvod a historii
ekonomickych instituci. (Godelier 1975: 10) Polanyiho vyzkum pfinesl novy
pohled na starovéké ekonomiky, a i kdyz se jiz zadhy zacaly objevovat jeho
nedostatky, ptesto vytvofil jakysi pfelom v ekonomické historii a dodnes se zda,
ze prace o egyptském hospodaistvi byly dlouho v jeho stinu. Polanyi postuloval,
ze ekonomie jakékoli spolecnosti vzdy funguje v kontextu jeji struktury, a ze jeji
univerzalni funkci by mélo byt opatfit spolecnosti prostfedky k dosazeni jejich
cilt. (Godelier 1975:12) Ve starovéké ekonomice nehral dillezitou roli jedinec, ale
instituce. Tyto instituce vSak nemusely mit primarné, nebo dokonce vylu¢né
ekonomicky raz. Z toho vyplyva, Ze ekonomie méla byt soucasti spolecnosti, jeji
struktury a jejich vztahi, a proto by neméla byt zkouména bez tohoto kontextu.
Dale tento ekonom ze svych vyzkumi vyvodil zavér, Ze existovaly tii obecné
principy fungovani rozli¢nych ,historickych systémi“, jinymi slovy tfi mozné
modely jejich integrace jakoZto systémil. Témito principy mély byt reciprocita,
redistribuce a sména. Pfitom pfitomnost urcitého principu a predevSim jeho
prevaha, neni v systémech ndhodna. Navic pfitomnost jednoho principu ve
spole€nosti, nevylucuje ptitomnost zbylych dvou, jeden vSak miva tendenci
dominovat. (Godelier 1975: 18-19) Uz sam Polanyi si byl védom toho, ze
systémy, které se snazi klasifikovat a porovnat, jsou vzdjemné velice odlisné. To
znamena, 7e jednotlivé principy jsou charakterizovany velmi vagné a opravdu
pouze jako principy a ne jako jasn¢ definovatelny systém. To je na jednu stranu

jejich vyhodou, ale jak bude ukazano niZe také jejich slabou strankou.
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Pti velkém zjednoduSeni problematiky pokusti o definici hospodarského
systému starovékého Egypta si lze predstavit jakousi usecku, jejiz jeden konec
predstavuje silné¢ kontrolovany redistribucni systém a druhy konec jakési trzni
ekonomika preindustridlniho typu. VétSina nazorti na uspoiadani ekonomickych
vztahti v Egypté se pohybuje na této ose nckde mezi obéma extrémy. Sama
definice redistribu¢niho systému nepocitd s vyraznéjsi roli trhu ¢i néceho co by se
dalo nazvat soukromym podnikanim. Dalsim dilezitym ptfedpokladem k jeho
piipadné aplikaci je skuteCnost, Ze reciprocita miize existovat pouze ve
spolecnosti, kde jsou malé rozdily mezi jednotlivymi spole¢enskymi t¥idami a
také, ze se redistribuce objevuje pouze mezi odliSnymi socidlnimi tfidami a mezi
geografickym centrem a periferii. (Bleiberg 1996: 6) Redistribuce odporuje
existenci trznich mechanizmi, jakymi jsou obchod pro zisk ¢i penize jako mira
hodnoty. (Bleiberg 1996: 5) Karl Polanyi totiz zastaval nadzor, ze trhy zacaly v
ramci prerozdélovani zdroji dominovat az v 19. stoleti, pfedtim bylo toto
pterozdélovani kontrolovdno mechanizmy reciprocity a redistribuce. Metody
pterozdélovani pak byly casto soucasti kulturnich ptedpokladl (assumptions).
Jedinec byl v takovychto spole¢nostech povinen ucastnit se na redistribu¢nich
aktivitach, ackoli tyto aktivity nemusi byt nutné¢ vnimany jako zptisoby akvizice.
(Bleiberg 1996: 7). V ptipadé Egypta to mélo znamenat, Ze veSkerou prestiz a
materidlni bohatstvi poskytoval kral, poptipadé bohové a Ze dosahnout snazsiho
materialniho Zivota bylo moZzné pouze skrze kralovské, nebo bozské instituce.
(Bleiberg 1996: 11) Toto samoziejmé¢ platilo pouze v obdobich silného
centralizovaného statu, nicméné v obdobi rozkladu stitu ptejimaly twlohu
redistribuéniho centra jiné jednotky. V neposledni fadé€ je tieba zduraznit, Ze v
takovémto systému musela hrat dileZitou roli ideologie. Ta stala za kli¢ovou roli
vlady v ovlivitovani ndkladti smény v historii a spolu s nabozenstvim mohla stat v
pozadi jednotlivych zplsobu pterozdélovani zbozi a sluzeb. (Bleiberg 1996: 11)

Badatelé priklanéjici se k tomuto konci Skaly, pokud se nesnaZzili popfit
existenci klasického, volného trhu Gplné, coz je velice tézké, vezme-li se v ivahu
existence nékterych prament. Tvrdili aspon, Ze trh hrdl pouze okrajovou,
nevyznamnou roli. Takto je tomu napiiklad u Helcka. (Helck, 1975; Bleiberg,
1996; Janssen, 1982) Jini badatelé v§ak poukazuji na nékterd fakta nasvédcujici
tomu, Ze redistribuce nemohla byt jedinym modem ekonomickych vztaht v

egyptské spolecnosti. Rlizni badatelé¢, vSak pro toto tvrzeni uvadéji rtizné
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argumenty. Naptiklad Barry Kemp tvrdi, ze redistribu¢ni model jednak odstrafiuje
individudlni fenomény zjejich kulturniho a historick¢ého kontextu a jednak
znemoziuje to, aby jakékoli ekonomika byla charakterizovadna, jako Cisté trzni,
nebo Cisté redistribucni, protoZe, ani jeden ze systémt neni schopen zajistit
vSechny lidské potieby. (Bleiberg 1996: 19-20) Janet Richards zase ve své
antropologické analyze pohiebist Stfedni fiSe, (Richards, 1992) kombinované s
pisemnymi prameny a analyzou nékterych dobovych sidlist’, poukazala, ze nékteré
vysledky sveéd¢i proti existenci Cisté redistribucniho modelu. Dle jejich zavért se
jedna predevs§im o zjiSténi, Ze ve Stiedni fiSi existovalo pfinejmenSim pét, ale s
velkou pravdépodobnosti 1 vétsi pocet spoleCenskych tfid, pricemz Cisté
redistribu¢ni model by s nejvétsi pravdépodobnosti vytvoftil bipolarni spole¢nost,
kde by na jedné stran¢ stala vrstva bohatych vladnich ufednikii a na strané¢ druhé
ostatni. Dal$imi argumenty vSak byly i pfitomnost drahych materiali v hrobech
ptislusniki neékolika riznych vrstev spolecnosti. Jejich frekventovanost a kontext
nalezi poukazuji na malou pravdépodobnost toho, Ze byly dosaZitelné pouze
skrze vladni kanal. (Richards 1992: 295-7). Toto zjiSténi se zda byt dolozeno i v
pisemnych pramenech Stiedni fiSe, které poukazuji na pomérné znacnou
ekonomickou autonomii. Jedinec mohl vlastnit nebo najimat pidu a disponovat ji
1 jejimi produkty. (viz Hekanachtovy dopisy — Allen, 2002; Richards 2005: 4-9)
Neékteti jedinci navic i po konci Prvniho pfechodného obdobi nadéle kladou diiraz
na vlastni aktivitu, spiSe nez na spojeni s vladou nebo chramem. (Richards 2005:
4-9) Na zaklad¢ téchto faktli ¢ini Richards zavér, ze vlada v tomto obdobi striktné
kontrolovala pouze vladni obchod, stavebni projekty, finance a ty spolecenské
vrstvy, které byly nejblize propojeny s vladnimi zajmy (bohaté nositele tituld,
specializované femeslniky, odvedené¢ pracovniky), Ze vSak zaroven vsSak
pravdépodobné existovaly socioekonomické vrstvy obyvatelstva, o jejichz striktni
kontrolu vlada neméla zajem ¢i ji ani z logistickych nebo ideologickych divodi
vykonavat nemohla. (Richards 1992: 295-7) Tudiz ptedpoklada, Ze v Egypté
Stfedni {iSe existoval flexibilni soukromy systém a Siroce diferenciovana
spolecnost, alespont cCastetn¢ fungujici mimo ramec kontrolovany vladou.
(Richards 1992: 295-7) Dle nazoru autorky této prace to vSak nejsou zcela
presvédcujici diikazy, ostatné i sama Richards si je toho védoma soudé¢ z ¢astého
pouzivani slova mozna. Napiiklad fakt, Ze by nékteré komodity (zde se mini

pfedevsim ty z drahych materiali) byly dostupné pouze skrze sluzbu panovnikovi,
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nevylucuje jejich vlastnictvi Sir§imi vrstvami. Kazdy z vysokych ufednika, kteti
byli pfijemci téchto cennosti, byl sdm panem a odménoval, ty kteti mu slouzili a
takto se lze dostat po hierarchii nize a nize. Navic existuji ndznaky, Ze na
pohiebistich konce Stfedni fise téchto cennych materialt ubyva, (Williams, 1975;
Grajetzki, 2004) coz napiiklad Bourriau poklada za vysledek tipadku kralovskych
tézebnich aktivit. (Bourriau 1990: 14-16) Existuji, ale 1 dalsi a zajimavéjsi indicie
pro to, ze stat nedistribuoval vSechny komodity. V Abydu je mozné objevit stélu
dedikovanou osobou, ktera nenese zadny administrativni titul. (Richards 1992:
41) V kéhunskych papyrech zase figuruji osoby, které jsou oznaceny prostym
terminem ptekladanym, jako meéstan. Toto oznaCeni samoziejmé¢ neni ani
oznacenim profese, ani Ufednickym titulem a v papyrech se objevuje ve vyctech
po boku vSech moznych profesi od pekafe po administrativniho ufednika. (Quirke
1991: 141-149). Texty zaroven naznacuji, ze tito mestané bez tituli byli schopni
operovat domacnostmi se sluzebniky a nebyli to nutné chudi jedinci. Disponovali
tak prostfedky a statusem dostatenym k zajiSténi soch ¢i stél a mohli vlastnit
sluZzebniky, ¢i zastdvat pozici v chramovych fylach. Museli mit tedy pfistup ke
zdrojim, z c¢ehoz vyplyva, ze stat pravdépodobné nebyl monolitickou
ekonomickou entitou. (Quirke 1991: 141-9)

Na zcela opacném konci oné pomysiné usecky se pohybuje David
Warburton, ktery ve svych pracich zavrhuje redistribu¢ni systém a nevaha tvrdit,
ze Polanyi vyvraci sam sebe. (Warburton 2010: 165-166) Dle Warburtona
nepiinaseji egyptské prameny jednoznacné svédectvi ve prospéch redistribu¢niho
systétmu. Proto je tfeba hledat jiné principy, na nichz mohla staroegyptska
ekonomika fungovat a timto principem je pro n¢j trzni hospodaistvi. (Warburton
2010: 166-167) Egyptské prameny totiz vypovidaji pomérmné jasn¢ v tom smyslu,
ze stat vybiral dan¢, nenaznacuji vSak, Ze by stat vybiral veSkeré piebytky a uz
vibec ne ze by redistribuoval v§echny komodity. (Warburton 2010, 167) Naopak
existuji doklady, (napiiklad z dobfe zdokumentované komunity kralovskych
staviteld hrobek v Dér el-Medin€) Ze si nakupovali zbozi, které jim stat
neposkytoval. (Warburton 2010: 167-168) Warburton pak postupuje jesté dale a
tvrdi, ze pridely, které tito d€lnici od statu ziskavali, nebyly jednou stranou
redistribuce, nybrz mzdou za praci tak, jak ji zndme dnes. Stejnym zplsobem

rozumi 1 pterozdélovani chramovych obétin chramovym pracovnikim a knéZim.
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Jde pro n¢j jen o Cast pfijmu, na ktery ptispivali kralové, poptipad¢ vyssi ufednici.
(Warburton 2010: 168)

Shrnuti, které dobie vystihuje predlozenou problematiku, podava John
Baines ve svém clanku Order, Legitimacy, and Wealth. (Baines, Yoffee, 1998)
Pise, ze egyptskd ekonomie neni pfili§ dobfe zdokumentovand. Nejlépe
probadanymi obdobimi jsou pozdni Nova fise a doba Recko-iimska, nicméngd
zejména charakter druhé zminované je velice odlisny od diivéjsi situace. (Baines,
Yoffee 1998: 228) Obecny obrazek je bud'to extrém centralizované, ptikazy fizené
ekonomie, kterd vSak byla ptekvapivé piijatelnd po dlouhd obdobi. Existuji vSak i
jiné vyklady situace. (Baines, Yoffee 1998: 228) Mnoho interpretaci egyptského
hospodatstvi bylo ve stinu Karla Polanyiho, ale neexistuje vSeobecny souhlas
ohledné toho, nakolik je jeho pfistup realizovatelny. Jak vSeobecny kontext, tak 1
detail jeho fungovani jsou malo znamé. Zvlast¢ proporce ekonomického zivota,
ktera je v pramenech zachycena, nemize byt dobfe odhadnuta. A diky tomu je
obraz zékladnich strategii obzivy a soukromého podnikani nejisty. (Baines, Yoffee
1998: 228) Kvuli témto obtizim maji badatelé tendenci zamétovat se spiSe na
otazky socidlni organizace a administrativu nez na ekonomii jako takovou.
(Baines, Yoffee 1998: 228)

Na téchto prikladech lze poukdazat, jak je problematika egyptského
hospodarského systému komplikovand. Problémy se pfitom mnozi v ptipadé, kdy
se badatel zabyvéa star§Sim obdobim a obzvlasté Stfedni fisi. VEétSina argumentace
badatelti zabyvajicich se staroegyptskou ekonomikou totiz pochazi az z obdobi
Nové fiSe (zejména se tu jednd o argumentaci ve prospéch volnéjsiho trhu).
Osobnim nézorem autorky této prace je, Ze problémy miZze plsobit i samotna
definice redistribucniho hospodafstvi. Ve vSech ji prostudovanych publikacich,
které vSak rozhodné jsou pouhou casti, se objevuje definice pomérné vagni. Nikdo
se pfitom nezabyval upfesnénim definice ¢i otazkou co jeste je redistribu¢nim
systémem a co jim uz neni, stejn¢ tak se nikdo nezabyval jinym vysvétlenim. Na
zaklad¢ stavajicich dokladl ze starého Egypta je totiz t€zké pfijmout oba extrémy
objevujici se na predlozené hospodaiské tiseCce. Zajimavou otazkou do budoucna
je vysvétleni systému skryvajiciho se nékde uprostied mezi nimi a jeho
pojmenovani. Pravé tato stiedni cesta se jevi pro popis egyptského hospodarstvi

velice slibné.
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6.2 Zaklad staroegyptského hospodarstvi - zemédélstvi

Dtlezitym faktorem ovlivitujicim hospodaiské modely jsou piirodni
podminky, proto je nutno vénovat se nejprve jim. Na tomto misté je potieba
pfiznat, Ze mnohé predpoklady vychdzeji z analogii mnohem mladSich obdobi a
nejsou tedy dolozeny piimo z obdobi vymezeného touto praci, piesto jsou natolik
pravdépodobné, ze s nimi nekteti badatelé pracuji. (Lehner, 2000; Eyre, 1994b,
1999)Témei kazda popularné naucna publikace zaclinad citaci z Herodotovych
d¢jin, ze Egypt je darem Nilu. Timto vyrokem je jednak minéno, Ze bez Nilu by
byl Egypt pouze pousti, tak tomu ostatn¢ v dneSnim Egypté s uméle vyméirenymi
hranicemi v pousti skutecné je — poust’ zabira daleko vétsi ¢ast uzemi Egypta, nez
urodnda plda v okoli feky. Vyrokem vSak byly minény také kaZzdoro¢ni zaplavy,
ptichazejici do Egypta okolo poloviny Cervence a pfinaSejici sebou kazdy rok,
znovu a znovu urodné bahno — ¢ernozem. Tomuto vyroku pomérné nedavno
oponoval Trigger, ktery piSe, Ze bahno ptindSené Nilem nebylo tak tirodné a ze
Egyptané nechavali ¢as od Casu lezet sva pole ladem, ¢i alespoii stiidali zeleninu
a obiloviny, aby zajistili, Zze ptida bude obsahovat dostatek dusiku. (Trigger 2003:
297) Sitka trodného udoli se liila od nékolika set metrti v blizkosti jizni hranice
240 km a byla ptiblizn¢ 160 km dlouha. (Trigger 2003: 293). Vodni rezim Nilu
mél ale kolisavou povahu a vyska zaplav se rok od roku meénila, nizké zaplavy
pfitom nebyly vyjimkou. Stejné tak se ¢as od Casu objevovaly nadmérné silné

zaplavy, které mohly zptsobit jak Skody na majetku, tak zpozdéni urody.

6.2.1 Zavlazovani

Ptirodni vodni rezim Nilu umoznil rozkvét starovéké civilizace na jeho
bfezich. Otazkou ovSem zistava, jakym zplsobem. Ve starSich publikacich
zabyvajicich se vznikem prvnich statd v povodi velkych fek se zéplavovym
reZimem se objevuje nazor, Ze stat vznikl z potfeby kontroly organizace umélého
zavlazovani. (Wittfogel, 1957) V soucCasnosti se alespon v ptipadé¢ Egypta od
tohoto nazoru upousti. Nyni jiz pon¢kud zastarald teorie totiz piedpokladala, ze
Egypt byl zavlazovan pomoci sité¢ celoro¢né zaplavovanych kandli. Tento
pfedpoklad se ovSem neshodoval s pfedmodernim fungovanim egyptské

zéplavové oblasti. (Lehner 2000: 297; Butzer, 1976). Navic se zda, ze
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k podstatnéjsim regulacim zéplav doSlo v Egypté az mnohem pozdéji. Jakym
zpusobem tedy fungovalo staroegyptské zavlazovani?

Pti popisu egyptského zavlazovani si egyptologové mnohdy pomadhaji
modernimi paralelami z 19. ¢i pocatku 20. stoleti, pfedtim nez doslo k vystavbé
Asuanské prehrady, kterd proménila vodni rezim Nilu. Do té doby bylo v Egypté
tzv. ,,basin irrigation*. V anglicko-Ceském slovniku se lze setkat s ptekladem
tohoto terminu jako zaviaha vytopou ¢i povodi zaviazovani, coz dle nazoru
autorky mitize byt ponc¢kud zavadéjici. Proto uprednostiiuje pouzivat nadale
arabsting hawd. Cesky slovnikovy pieklad tohoto terminu zni — povodi, panev,
misa, nadrz, bazén, kotlina, umyvadlo, zatoka; vétSina ztéchto pojmil mize
v ¢eském ctenafi evokovat predstavy pon€kud odlisné od reality. Terminem, ktery
ziejmé nejlépe postihuje realitu je, slovo panev, autorka by vSak dala prednost
¢eskému slovu, které vychazi ze stejného kotene, jako anglicky termin - a sice
bazén. Nilské udoli v Egypté bylo tvofeno pravé témito bazény, které si lze
ptredstavit jako jakési ne pfili§ hluboké, avSak plosné velice rozsahlé panve, které
zachytavaly kazdoro¢ni zaplavu. Popisy téchto bazéni podava napiiklad Willock,
(Willock, 1913) ktery provadél hydrologicky priizkum Egypta na ptelomu 19. a
20. stoleti. Mark Lehner ve svém c¢lanku uvadi jednu pfevzatou analogii, kterd
pomaha Iépe si predstavit situaci. Nil v Egypté vytvofil zédplavovou plan, ktera se
podobala zadni stran¢ listu se stfedni Zilkou piedstavujici Nil a jeho naplavy.
(Lehner 2000: 298). Nejvyssi ¢ast udoli je hned u feky a nejnizsi ¢ast udoli lezela
na okraji pousté. Ohrani¢ena témito pfirodnimi hranicemi leZela série bazénd,
svazujici se od jihu k severu, klesajici mezi Asuanem a Stfedozemnim motem o
celych 85m.

Zakladnim ptfedpokladem umoznujicim piiblizit se ke staroegyptskému
hospodatstvi, je, Ze basin irrigation starého Egypta bylo ve své podstaté¢ shodné
s tim, co bylo vypozorovano v 19. stoleti. (Lehner 2000: 298) BohuZzel vSak nelze
s jistotou fici, kdy v prabéhu egyptské historie a v jakém rozsahu se tento systém
vytvoril. Piesto vSak je jedingm moznym feSenim analogie z moderni doby. Je
znamo, Ze napiiklad Horni Egypt byl v 19. stoleti tvofen 136 velkymi bazény a ze
jejich tvar a velikost se liSily podle konkrétni Sitky zéplavové planiny. (Lehner
2000: 300-301) Kazdy z téchto bazénli, m¢l své vlastni jméno a nejvetsi z nich —

Delgawi, m¢l rozlohu 201,6 km2. Pro zajimavost nejmensi bazén, ktery byl
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v Gize a nesl jméno Maasara, pokryval plochu pouhych 2,1 km2, pficemz
prumérnd rozloha bazént ¢inila 37,8 km2. (Lehner 2000: 301) VSechny tyto
bazény po 6 az 8 tydnl v roce zadrzovaly vodu. V pfedminulém stoleti se bazény
vyvinuly do nezavislych bazénovych systému tvofenych jednim Ci Castéji vice
bazény svazujicimi se od jihu k severu a napdjenymi jedinym pfitokovym
kanalem, jehoZz usti tvofilo jakousi mezeru v nilském biehu. (Lehner 2000: 301).
Za ficnimi nanosy lemujicimi Nil, se otocil a bézel vice mén¢ paraleln¢ s tokem
feky a ve svém prub¢hu protinal hraze oddé€lujici jednotlivé bazény od sebe. Pti
vrcholu zéplav pfipominalo nilské udoli velké jezero s primérnou hloubkou okolo
1,5 m, ze kterého vyc¢nivaly ostriivky s egyptskymi vesnicemi a hraze. (Lehner
2000: 301) Bazénovy systém vSak disponoval i vypustémi. Ty byly v zdsadé
dvojiho druhu. Jednak mohla byt voda vypusténa do dalSiho, nize poloZeného
bazénu. Toto bylo charakteristické pro zapadni bieh ve stfednim Egypté. A jednak
existovaly skalnaté vybézky pousté¢ uzavirajici systém a tlacici vodu zpét do
nilského koryta. To bylo naopak typické pro vychodni bfeh mezi Asudnem a
Abydem, 1 kdyZ se nachéazely také na bfehu zdpadnim. Velké bazény byly poté
obyvateli mést a vesnic rozdéleny na mensi sub-bazény, oddé€lujici jednotliva
teritoria a nesouci rovnéz vlastni jména. Tyto sub-bazény byly nakonec jesté
rozd€leny na jednotlivé parcely, oznacené hrani¢nimi kameny. (Lehner 2000: 301)

AZ doposud byl popisovan systém znamy z 19. a pocatku 20. stoleti. Co
vSak lze fici o bazénovém systému z faradnského Egypta? Nedochovalo se mnoho
jasnych textovych zaznamii. Piedpoklada se, Ze nilské zéplavy byly postupné
regulovany v pribéhu celych 3000 let existence staroegyptského statu. Je vSak
dobfe mozné, Ze hornoegyptsky systém byl velice dobfe regulovany jiz nékdy ve
12. dynastii. (Eyre 1994: 75,78,80; Lehner 2000: 304) Staroegyptsky termin,
pravdépodobné vystihujici jak pozemek, tak nadrz zadrzujici vodu byl , 8% -
Lehner navrhuje pfekladat tento termin pravé jako bazén. Takovy systém by pak
podle néj mohl byt zachycen od 18. dynastie. (Lehner 2000: 304) Je také dobie
mozné, ze jména nckterych bazénl jsou zachycena na smlouvach o prondjmu
pudy z Pozdni doby. Dle Lehnera je termin ,,8° pouzivan v kontextu, ktery by
podporoval tvrzeni, Ze je to ekvivalent arabského slova hawd (Eyre 1994: 68-69).
Lehner navic navrhuje pon€kud jiné cteni nékterych udajli zaznamenanych na
Palermské desce, nez bylo doposud zvykem. Zminky o planovéani, vymétovani a

otevirani ,,8%, které nesou jména jako Truny bohu, Pratelé bohii ¢i Ulitba bohuim,
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dle n&j oznacuji spiSe formalizaci velkych bazéni nez kralovskych pohiebnich
ohrad. (Lehner 2000:304) Podobn¢ interpretuje také ze skarabi dobie zndmy

(13

poc¢in Amenhotepa III., ktery piipomind vystavbu ,S8“ srozméry 71 ha,
vénovaného kralovné Teji, pobliz jejiho rodného mésta Achmimu. (Lehner 2000:
304) Vys§ zminovany panovnik se poté plavil po vodni plose bazénu, pfi svatku
Otevirani bazénu — ,,wb3 §* (Lehner 2000: 304) Tento festival je dolozen také
dalSimi prameny (Yoyotte 1959: 30-31) a dle Lehnera pravdépodobné odkazuje na
naplnéni bazénu napajecim kanalem ¢i vyprazdnéni vody skrze vypust’. (Lehner
2000: 304) Dalsimi odkazy by pak mohla byt povidka o Sinuhetovi (B 305/306),
kde se hlavni hrdina chlubi, ze dostal od krale darem jr(.w) n=j § hrj.t 3h.t jm=f:
byl pro mé udelan horni s (a) v nem (bylo) pole (¢i dle Lichtheim: ,,upper S, was
made for me, fields were in it (Lichtheim 1975: 233) tato autorka vSak pteklada

S jako funerary domain)

6.2.2 Vlastnictvi a obhospodarovani pady

Bylo-li zeméd¢lstvi v egyptském hospodaistvi tak zasadni, kdo ve Stfedni
fis$i vlastnil tento zdroj a jakym zptsobem byl obdélavan? Zejména ve starsi
literatute, i kdyz rozhodné ne vyluéné, se objevuje teze, ze univerzalnim
vlastnikem veskeré egyptské pidy byl panovnik. To mélo korespondovat s
ideologii kralovského ufadu. (viz Menu 1998: 14) Kral totiz zemi obdrZel jako
dédictvi od bohti, popiipadé od boha Rea. V takovém piipad¢ byla chramim a
hodnostaftim pfizndna moznost mit uzitek z delegovaného vlastnictvi. Coz dle
Menu znamena, Ze méli pravo ,,pouze* uZzivat, nikoli vlastnit. V pribéhu historie
se pritom mohly vyvijet zplisoby transferu, podstata vSak méla zstat stejna.
(Menu 1998: 14-17) At uz vSak mohl byt panovnik na ideologické urovni
vrchnim vlastnikem veskeré pudy, realita skute¢ného vlastnictvi byla o mnoho
komplikovanéj$i, mnoho z védeckych predpokladli vSak nelze dokéazat se
stoprocentni jistotou.

Ve své praci Defining early civilizations (Trigger, 2003) piSe Bruce Trigger
o tfech druzich vlastnictvi pidy, se kterymi se lze setkat v ranych civilizacich.
Témito druhy jsou a) kolektivni vlastnictvi skupinou piibuznych, ¢i komunitou, b)
vlastnictvi instituce, t€mito institucemi mohou byt chramy, stat a zaroven je do
této skupiny zahrnuto vlastnictvi jednotliveli, nebo skupin, kteii je od téchto

instituci obdrzeli jako beneficia, ¢) soukromé vlastnictvi. (Trigger 2003: 320) Pti
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aplikaci na stary Egypt podotyka, Ze nelze prokézat, nakolik mohlo pfetrvat
ptipadné kolektivni vlastnictvi z Predynastické doby, tzn. byla-li prava takovychto
komunit zruSena ¢i se pouze zakomponovaly do nové vzniklého systému. (Trigger
2003: 320) Daleko lépe — a v podstaté se da fici, ze nejlépe ze vSech
ptredestfenych typil — je zdokumentovano vlastnictvi instituci, poptipadé ufedniki
s nimi spojenych. (Trigger 2003: 320) Posledni kategorie — tedy soukromé
vlastnictvi — je opét zdokumentovéana ponckud méné, nicméné prameny ze Stfedni
fiSe se zdaji jeho existenci dosvédCovat. (Allen, 2002; Quirke 1991a) Podle
Bainesova nédzoru vlastnily vétSinu pidy velké instituce, jakymi byly panovnik,
vysoci ufednici a snad i bohati jedinci. (Baines, Yoffee 1998: 230) Pida byla
vlastnéna spiSe na bazi jeji uzitné hodnoty, nez na bazi absolutniho vlastnictvi. I
kdyz se stavalo, Ze jedna a téZ parcela mohla zlstat v rukou stejné rodiny po
staleti. (Baines, Yoffee 1998: 230) Rolnici, kteti ptidu obdélavali, povétsSinou
nebyli jejimi vlastniky a neméli volnost tuto piidu opustit. Zda se, Ze jedinci, kteti
tak ucinili, se stali tuldky, které stat zachytil, zorganizoval a poslal je znovu
pracovat. Divodem k takovémuto uspoiadéni byl pravdépodobné nedostatek
pracovni sily. (Baines, Yoffee 1998: 230) V dnesnim Egypté zije piiblizn¢ kolem
80 000 000 lidi, odhady pro starovéky Egypt se pohybuji okolo 1 000 000
obyvatel pro Starou a Stfedni ti$i, ktery mohl vzriist v Nové fisi az k 5 000 000.
Mohlo to byt i daleko méné. At uZ tomu vsak bylo jakkoli, hustota osidleni byla
pomérné nizkéd a vzdy musel byt dostatek potenciondlnich pozemki k obdé€lavani.
Mark Lehner se ve svém clanku Fractal house of the pharaoh (Lehner, 2000) na
vlastnictvi pidy divda z ponékud jiného Uhlu pohledu. Zasadni pro néj neni
odpovéd’ na otazku, kdo vlastnil pidu, ale co je zakladni zeméd¢€lskou jednotkou,
jak byly takovéto jednotky uspofadany a jak fungovaly. Za zdkladni jednotku
povazuje domacnost (household), esky termin tady pfitom muze pisobit ponékud
ruSivé. Systém, ktery vznikl v nilském tudoli, nazyva patrimonial household
model. (Lehner 2000: 332) Tento model dle Lehnera podporuji i archeologické
nalezy z mést, méstecek, pohiebist, chrdml a palacii. Vzdy znovu a znovu je
mozné setkat se s tim, zZe zékladni produkce se soustfedila do centra (core houses)
obklopeného sypkami, pekarnami, pivovarem, jatky a podobné. Dokonce i kdyz
stait podnikal velké stavebni projekty, jakymi byla napiiklad vystavba
monumentalnich pyramidovych komplexti Staré fiSe, byli lidé a produkce

organizovani na zaklad¢ série velkych méstskych ¢i venkovskych statkii —
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domacnosti — na nichz zaviseli obyvatel¢é mensich domii. (Lehner 2000: 332)
Domaécnosti, které¢ byly vyse popsany jako zakladni stavebni jednotky, byly také
uzly rozptyleného vlastnictvi pudy. Vlastnily portfolia prav k uzivani puady.
Protoze se také mens$i jednotky spojovaly a tvofily vétsi a vétsi jednotky,
existovaly tu hierarchicky uspotfadand portfolia v rdmci portfolii. (Lehner 2000:
332-333) Klasickou ukazkou, jak tento systém fungoval, jsou staroegyptské
chramy. Podobny systém, ale existoval i ve vesnicich moderniho Egypta. Takova
vesnice pak fungovala, jako jakysi stdit v malém, a velice podobny obrazek
zmenSeniny statu lze vidét na krajich. (Lehner 2000: 332-333) Konecny disledek
celého tohoto systému je, ze cely egyptsky stat je vlastné jakousi obrovskou
krdlovou domacnosti, kterd v sob& zahrnuje vSechny tyto mensi celky. (Lehner
2000: 333) Dilezitou poznamkou k celému systému, na kterou Lehner
upozornuje, je, ze z hrobek starofiSskych hodnostaiti vyplyva, ze puda, kterou
méli v uzivani, byla roztrousend po celé zemi. (Lehner 2000: 333) Zda se, ze o
roztrouseném vlastnictvi mohou svédcit také naptiklad Hekanachtovy dopisy ¢i
pozd¢jsi vlastnictvi chrami. (Allen, 2002; Favry, 2009) Takovyto systém
vlastnictvi ptidy na riznych mistech v sobé zahrnoval dvé zasadni vyhody. Zaprvé
mirnil ztraty v ptipadé nedostate¢nych zaplav a zadruhé svym zptisobem sceloval
zemi, protoZe bylo v zdjmu hodnostait a ostatné vSech uzivatelil, ¢i majiteld takto

roztrousené puidy, aby stat byl jednotny. (Lehner 2000: 333)

6.2.3.1 Obhospodarovadni piidy ndleZejici institucim

Jak jiz bylo vySe zminéno, nejvEétsi mnozstvi prameni se tyka pldy patfici
institucim. Pokud jde o samotnou Stfedni fiSi, lze konstatovat, ze je méné
zdokumentovany ptipadny systém dominii nélezejicich panovnikovi a pifimo
obhospodatovanych korunou, totéZ je mozné fici i o statcich ptidélovanych
vysokym hodnostaifiim za jejich sluzbu. Juan Carlos Moreno Garcia ve svém
clanku Les temples provinciaux et leur réle dans l'agriculture institutionelle de
['"Ancien et du Moyen Empire (Moreno Garcia, 2006a) povedenym zplsobem
predstavil obhospodatovani ptidy provincnimi chramy. Tento a také i nékteré jeho
dalsi ¢lanky predstavuji jeden z moznych a velice pravdépodobnych pohledi na
socialni organizaci egyptského zemédélstvi. Z jeho analyzy dobovych prament
vyplyva, ze ¢ast chramového majetku obhospodatovali knézi web, ktefi méli na

jedné stran¢€ pravo ponechat si ¢ast vynosu, ale na stran¢ druhé byli povinovani
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odvést chramu a statu urcitou ¢ast produkce. (Moreno Garcia 2006a: 117-118)
Kromé zapojeni knézich wb, poukazuji prameny i na participaci dalSich jedinci,
kteii nedisponovali knézskymi tituly a jejichz socialni postaveni neni jednoduché
definovat. Mezi takového jedince patfili naptiklad Arp.w. (Moreno Garcia 2006a:
118) V pramenech tato skupina figuruje pti predavani davek chramu. Hrp.w tedy
pravdépodobné plnili funkei prostfedniki mezi instituci a rolniky a zodpovidali za
doruceni produkce urcité skupiny pracovnikl a snad i za tyto pracovniky samotné,
popiipad¢ za jedno ¢i vice poli. (Moreno Garcia 2006a: 118) V pramenech,
jakymi jsou naptiklad Reisnerovy papyry, se opravdu objevuji hrp.w velici
muzstvim. Tato muzstva mivala riznou velikost. Moreno Garcia se ve svém
Clanku taze, zdali se nejednalo o preddky vesnicanii, ktefi byli budto
prominentnimi ¢leny vesnické komunity, nebo obecné nékym, komu byla svétena
zodpovédnost. Takovato muzstva by pak byla formovana z muza prichazejicich z
jedné lokality, jiz pod vedenim svého mistniho pfedaka. (Moreno Garcia 2006a:
118) V Tell ed-Dabé byl objeven text vztahujici se k pfidéleni pozemku pro nové
vznikajici kradlovskou instalaci siw.z. V tomto textu se termin srp objevuje hned
n¢kolikrat, vyznam je vzdy ponékud vagni, nicméné je jisté, Ze se v tomto piipade
jednd o predaka lokality. Existuje tedy moznost, ze ve Stifedni fiSi se pod
oznacenim hrp skryvali predéci vesnice, hlavy Sirokych rodin apd., kteti méli za
ukol poskytovat statu pracovniky. (Moreno Garcia 2006a: 118-119).

Pozemky naleZejici kultu ¢i instituci tedy byly, pfinejmenSim z Casti,
rozd€leny na parcely ¢astecné pfidélené chramovému personélu a ¢aste€né mimo-
chrdmovym hodnostariim, nebo jednotliveiim, kteti méli prosttedky k jejich
obdélavani. Posledné zminovani ziskali pozemky bud’to jako rekompenzaci stétu,
a nebo jakoZto podnikatelé, ktefi si pronajimali pole, aby z nich méli piijem.
(Moreno Garcia 2006a: 119-120) Jsou znamy také pievody téchto pozemkili na
jinou osobu, ackoli tyto i nadale ziistdvaly pod kontrolou chramu. (Moreno Garcia
2006a: 119-120) Dalsi ¢ast instituciondlnich pozemkl byla obdé&lavana robotniky
pod dohledem chramového persondlu a vesnickych preddk. Vynosy z nich
smétfovaly do svatyné. Ve vSech ptipadech existovali mezi instituci, pfesnéji jejimi
administratory a rolniky, prostfednici. Ti méli zajistit efektivnéj$i vyuZzivani poli
pravdépodobné vymeénou za ¢ast urody. (Moreno Garcia 2006a: 120) Dekrety z
Medamudu a Koptu svéd¢i o tom, ze panovnik mohl kdykoli odebrat jak imunity
svatyné, tak domény piidélené jednotlivcim. (Moreno Garcia 2006a: 120) Kromé
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poli vlastnily chrdmy i pastviny, na nichZ se choval dobytek urceny k obétinam.
Vysek téchto zvifat pak byl pocatkem pfisné regulované redistribuce masa.
(Moreno Garcia 2006a: 120-121) Ptistup k masu byl totiz prebendou ritualisti a
predmétem ruznych transakci. (Moreno Garcia 2006a: 122) Zavérem lze dodat, ze
kontrola a vyuzivani pudy ndleZejici provinénim svatynim poskytovaly prostor k
vzniku komplexnich vztahli na lokalni wrovni. Tyto vztahy probihaly mezi
panovnikovou administrativou, riznymi soucastmi lokalnich elit a rolniky.

(Moreno Garcia 2006a: 124)

6.2.3.2 Pronajimani

Béhem sezony 1921-22 objevila expedice Metropolitniho muzea uméni v
thébské hrobce jisttho Meseha, kterd byla soucésti rozsdhlejSiho pohiebniho
komplexu vezira Ipiho, soubor papyrt. Témito papyry byly dopisy a ucty knéze k3
Hekanachta®. Od té doby se dockaly jiz n&kolika studii (Goedicke 1984. Allen,
2002) a nemohou byt opomenuty v zadné studii zabyvajici se staroegyptskym
zeméd¢€lstvim nebo hospodafstvim. Papyry poskytly pomysiné okno, skrze které
lze nahlizet na to, jak mohlo vypadat hospodatfeni staroegyptské domécnosti.
Hlavnim namétem téchto dopisti jsou zalezitosti hospodarského razu, i kdyz
opomijeny nejsou ani veéci razu osobnéjsiho.

Hekanacht byl pomé&rmé zdmoZznym pozemkovym vlastnikem. O pud¢ se v
dopisech vyjadtuje jako o své. Da se tedy ptedpokladat, Ze se jednalo o pozemky,
které vlastnil on osobné. (Allen 2002: 149) Né&jakou Cast této pidy mohl zdédit,
ale ¢ast pravdépodobné obdrzel jakoZto vécnou nadaci vyménou za vykonavani
povinnosti sluZebnika k3. Dalsi ¢ast pak ziskal prondjmem a ,pastviny, které
Chentechtai syn Ipa juniora dal* — musely byt nakoupeny, nebo pronajaty. (Allen
2002: 149) VSechny zminované pozemky se rozkladaly nedaleko jeho domova a
obdélavala je jeho domécnost. (Allen 2002: 149-50) Hekanachtovy statky se
pravdépodobné rozkladaly v severni casti Egypta v memfidské ¢i fajjumské
oblasti. (Allen 2002: 121) Svou povinnost sluzebnika k3 vSak Hekanacht

vykonaval v Thébach, kde se mél snejveétsi pravdépodobnosti starat o kult

> Metropolitan museum of art 22.3.516-523 and papyrus Purches
% Tento nazor prosazuje az Allen, dfive (Goedicke, 1984) se piedpokladalo, Ze jeho statky byly na
jih od Théb, nékde v oblasti Armantu.
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zesnulého vezira Ipiho. Byl tedy dlouhodobé mimo domov a fidil svou domacnost
skrze korespondenci.”’

Dopisy zminuji pét druhti obili, vSechny jsou vSak poddruhy pSenice a
jeCmene, dale len a v neposledni fad¢ 1 Hekanachttiv vlastni dobytek. (Allen 2002:
142-143) Z korespondence také vyplyva, ze nejvétsi hodnotu mél pro Hekanachta
jec¢men. Allen soudi, ze tomu tak bylo, kviili jeho obchodni hodnoté. (Allen 2002:
143) Puda je oznaCovana jako 3kt - pole a jwh - zavlazovana. TentyZ vyznam m¢l
pravdépodobné i gbt. (Allen 2002: 149) Dale byvaji Hekanachtovy pozemky
oznacovany jako § ¢i sp3t. Tyto pojmy ziejmé odrazi zplsob zavlazovani t€¢ doby
(Allen 2002: 149) Hekanacht byl kromé prostého majitele takovéto pudy také
pronajimatelem a pozd¢ji i ndjemcem.

Jediny typ prondjmu dolozeny ze stifedni fiSe je v pramenech oznacovan
jako qdb. Tento pronajem byl placen pfedem na zékladé dohody mezi
pronajimatelem a najemcem. B&éZzné cena se pohybovala okolo péti pytld z arury.
(Allen 2002: 181) Qdb se pravdépodobné uzaviral na jeden rok a pak se bud'to
obnovil, nebo nechal vyprSet. Zplsob platby zaleZzel na dohod¢ mezi obéma
zucastnénymi stranami a nemuselo se vzdy jednat o obili. N4djemce mél povinnost
poskytnout osivo, ale majitel pozemku zodpovidal za placeni dani z urody. (Allen
2002: 181)

Allen ve své edici Hekanachtovych papyrt tvrdi, Ze Hekanacht vlastnil
vice nez dostatek ptuidy na to, aby mohl uspokojit vSechny své ekonomické zajmy.
Najimani pady tudiz nebylo jeho obvyklou ekonomickou strategii. (Allen 2002:
170). Dopis oznaceny jako I a ¢astecné i dopis s oznacenim II vSak pojednavaji
pravé o strategii prondjmu dodate¢né pudy. Allen tvrdi, Ze k tomu doslo
pravdépodobné jeho Spatnym odhadem situace. Hekanacht zifejmé pronajal
zbytecné velkou c¢ast vlastni pudy a zaplava dosahla podprimérné urovné.
Instruuje proto spravce své domdcnosti a pravdépodobné téZ i ¢lena jeho rodiny
Merisua, jak si ma pfi pronajimani pudy pocinat. (Allen 2002: 182) Allen zastava
nazor, ze poprvé byla pida o rozsahu 13 arur pronajata v 7. roce, kdyz byl
Hekanacht na néjakou dobu zpatky u rodiny a vid€l, Ze zaplava nedoséhla

pottebné vysky. Kdyz pozdéji po sklizni zjistil, ze trody je jest€ méné nez

*jinak to vidi napiiklad Goedicke, ktery predpoklada, 7e Hekanacht pobyval v rezidenci a s
Thébami spojen viibec nebyl. Korespondence se tam méla octnout nahodou, kdyz byla po cesté
zadrzena a odhozena. (Goedicke, 1984)

151



ocekaval a Ze tedy nebude mit dostatecny disponibilni nadbytek jeCmene, chtél se
ujistit, Zze stejnd situace uz znova nenastane. Proto vznikly ony dva dopisy s
oznacenim [ a II. a proto se rozhodl obnovit prondjem pidy z predeslého roku,
tedy prondjem onéch vyse zminovanych 13 arur, a k nim ziskat stejnym zptsobem
jesté dalsich 10-20 v oblasti jménem Chepsit, kterd byla vyhodné polozend a
existovala tu vysoka pravdépodobnost dostate¢ného zaplaveni i pfi nizkych
zéplavach. (Allen 2002: 182). Daleko zajimavéjsi nez samotna viille pronajmout
pozemky jsou jeho instrukce, jak za né zaplatit. Z dopisu vyplyva, jaké preference
daval jednotlivym prostfedkiim platby. Nejradéji by zaplatil olejem nebo jinymi
komoditami, které by se podatilo vybrat od jeho dluznikd z Perhaa. Pokud by to
nebylo mozné, méli se pokusit vyuzit 24 debend médi, které jim poslal z Théb,
poté by se mohla pouzit latka a pokud by nebylo zbyti a neslo vyjednat vyhodné;jsi
sménu, mél byt k platbé¢ pouzit je¢men. (Allen 2002: 184). Pokud jde o
nejpreferovanéjsi  zptsob platby, je tfeba poznamenat néco malo k
Hekanachtovym dluznikiim. V pfedchozim roce, kdy se jeho hospodéistvi dobie
dafilo, poskytl pajcku 3bf nckterym ze svych méné Stastnych sousedi. Z
dobovych prament vyplyva, ze takova pujcka byvala néfim jako obcanskou
povinnosti, neplynul z ni zaddny zisk, obdarovany mél pouze povinnost vratit
pujcku v plné vysi. (Allen 2002: 184) Nasledujici zéplava byla bohuzel pro
Hekanachta tak nizka, Ze jeho dluznici nedisponovali dostatecnym mnoZstvim
ziskat od nich ekvivalent zapijené¢ho obili v jinych komoditach, které by
nasledné rad vyuzil pro prondjem. Bylo mu nicméné jasné, ze i zde by mohly
nastat problémy, proto napsal dopis mistnimu hodnostati Heruneferovi sidlicimu v
Perhaa. (Allen 2002: 185) Heruneferovi je adresovan tteti z nalezenych dopist,
psany formalnim jazykem, jinou pisafskou rukou a za pouziti ustdlenych frazi.
Zaroven je Herunefer oznacen jako jmy-r(3) t3-mh.w. K Heruneferovi by se mél
Merisu obratit také v piipad¢, Ze bude problém s prondgjmem pldy v jim uddvané
oblasti. Byla to tedy osoba, ktera pravdépodobné na onom misté¢ vlastnila rozsahlé
pozemky, ¢i né¢jakym zplsobem témito pozemky disponovala. (Allen 2002: 18)
Prondjmy, které mél Hekanacht v umyslu vykonat, byly jen malym
zlomkem transakci podobného druhu, které v dané dobé€ a obecné v priibehu celé
Stfedni fiSe musely probihat. Vrhaji vSak urcitou miru svétla na mechanismus

prondjmu. Ukazuji na obdobi, kdy dochédzelo ke smlouvdm o pronajmu. V ptipadé
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Hekanachta tomu bylo v letnim obdobi. Osvétluji dobu trvani podobnych
kontraktd, tedy jeden rok. A pfiblizuji zplsob platby. (Allen 2002: 183) Z
korespondence vyplyva, Ze platba byla hrazena pfedem a mohla byt uhrazena v
riznych komoditach. Pronajimatel vSak zfejmé¢ preferoval je¢men, zatimco
najemce usiloval o moznost platit v jinych komoditach. Standardni cenou za
pronajem bylo pravdépodobné pét pytli z arury, coz by teoreticky méla byt 1/3
celkového vynosu. (Allen 2002: 181)

6.3 Dané a jiné davky

Slovy B. Triggera ptedstavovaly dan¢ v ranych statech jednu z hlavnich forem,
jakymi si elity privlastiiovaly bohatstvi. (Trigger 2003: 376) Bohuzel piedstavuje-
li Hekanachtova korespondence pouhy stfipek mozaiky, ze které se skladala
mozaika prondjmu, pak o systému dani je toho znamo jeSté méné. Neexistuje
zadny jasny a nevyvratitelny pramen poukazujici na vybér dani. Fungovani
systému se tedy odhaduje nepiimo. James P. Allen se pokusil odhadnout vysi dani,
na zakladé¢ zminky o jistém mnozstvi obili, z Hekanachtovych dopist. (Allen,
2002) Papyrus Harageh 3 je povazovan za mozné svédectvi o vymeéfovani
pozemkil kvuli platbé dani. (Smither, 1941) Dalsi svédectvi byvaji ziskdvana z
papyri Reisner II, Kahun XVI. 1, Kahun LV.4. (Ezzamel, 2002) O vybéru dani se
ve svych hrobkach zminuji krajsti vladcové Stiedni fiSe (Favry, 2004) 1 Nauceni
pro Merikarea (Kothay, 2010). Sally Katary ve svém ptispévku ze sborniku 7he
Egyptian World (Katary, 2007) hovoii o vybirani dani jiz v Predynastickém
obdobi. Dan¢ mély slouzit k financovani Zivotniho stylu kréle a jeho dvora a na
stavebni a jiné projekty, které mely odrazet panovnikovu moc a autoritu. (Katary
2007: 187) 1 Katary patii mezi badatele, ktefi zastdvaji ndzor, Zze panovnik mél
absolutni vlastnicka prava nad egyptskou zemi a jejimi zdroji. Diky tomuto faktu
mél danovy systém fungovat takto. Egyptsky vladce byl, jakoZto vrchni
pozemkovy vlastnik, oprdvnén udélovat §tédré dary ve formé pozemki a majetku.
Diky tomuto byl ale zase zpétné opravnén vyzadovat od piijemcu jeho Stédrosti
rekompenzaci ve formé riznych povinnosti a davek. Kral tedy pravidelné
rozdeloval egyptskou piidu jedinciim a institucim, které na oplatku produkovaly
pfijmy nejriizngjsiho druhu pro stat. Takovéto uspofadani mélo byt pro obé strany
vzajemn¢ vyhodné. (Katary 2007: 185-186) Tato badatelka zaroven pise, ze ve

Stfedni fiSi pochéazela vétSina panovnikovych pifjmi z pozemkd oznaCovanych
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jako hbs.w, coz mély byt korunni agrikulturni jednotky vytvotené a fizené vladou
a pravdépodobné¢ obdélavané robotniky. (Katary 2007: 186) Dalsi ptida pak byla
vlastnéna nds.w, z nichz néktefi byli relativné nezavislymi pozemkovymi
vlastniky odvadé&jicimi panovnikovi dan€, jejichz placeni zpétné posilovalo narok
téchto jedincl na vlastnictvi dané pudy. (Katary 2007: 189-191) V dal§im ¢lanku
stejného sborniku Kathlyn M. Cooney, piSici primarné o praci ve starém Egypté,
(Cooney, 2007) popisuje vzajemnou zavislost a propojenost dvou existujicich sfér
— statni redistribu¢ni a soukromé. Statni instituce byly dle autorky zavislé na
taxaci zbozi a roboté, které potom redistribuovaly v ramci centralné
kontrolovanych statnich projektd. M¢l to tedy byt predev§im soukromy sektor,
ktery produkoval mnozstvi zdanitelnych zdrojii, jak pozivatiny, tak lidskou
pracovni silu. (Cooney 2007: 160) VSechny velké statni projekty ptitom
vyzadovaly hmotné prosttedky a pracovni silu. Oboji bylo ziskdvano a
strukturovano skrze stabilni a centralizovanou byrokracii. (Cooney 2007: 162)
Pokud jde o staroegyptsky slovnik obecné, vykazuje jistou bohatost
vyrazu, které byvaji uvadény ve spojeni s danémi ¢i jinymi davkami. Nejvice jich
(Kothay 2010: 162; Moreno Garcia 2006a: 114) Ve Stfedni fiSi byva s danémi
spojeno slovo bsk.w. (Kothay 2010: 162; (Moreno Garcia 2006a: 114; Favry
2004: 348) Objevuji se jiz v Nauceni pro krale Merikarea, ze kterého zéaroven
vyplyva, ze je méli platit nejenom Egyptané nybrz i cizinci podfizeni kréli.
(Kothay 2010: 161) To by mohla vice méné potvrzovat biografie Sarenputa .
(Favry 2004: 351) Vyslovné je poté v pramenech zmifiovana Nubie. Kothay jesté
poznamenava, Ze slovo bsk.w v tomto vyznamu piedstavuje zménu v organizaci
systétmu a objevuje se takto az v 11. dynastii. (Kothay 2010: 161-2) Moreno
Garcia déle hovofi o danich ¢i pfispévcich (contribution) nkhb, mezi které spadaly
jiz vySe zminované bzk.w a dale davky htr.w. (Moreno Garcia 2006a: 116)
Fiskalita ve starém Egypté byla, ostatn¢ stejné jako i v jinych pre-
monetarnich spole¢nostech, zaloZzena na pozadavku prace a zemédé€lskych
produktii, které bylo mozno delsi dobu skladovat, pomérné snadno transportovat a
v neposledni fadé sménovat. Stat vSak mohl vyzadovat i jiz findlni produkty,
jakymi byly napfiklad latky, femeslné vyrobky ¢i kize. (Moreno Garcia 2008:
111; Trigger 2003: 380) Pies vSechny tyto pozadavky se takovyto systém nemohl
vyhnout problémim zplisobenym nemoznosti okamZit¢ piemény v hotové
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produkty, kterych byla potfeba. NeSlo se vSak vyhnout ani obtizim, které by
vznikaly pfi potfebé piepravy tak obrovského mnozstvi davek ¢i tém které
vznikali v souvislosti s mistni disponibilitou pozadovanych zdroji. Ze vSech
téchto divodi Moreno Garcia predpoklada, ze dané musely byt decentralizovany,
(Moreno Garcia 2008: 11) a to takovym zplsobem, ze stat vytvofil soustavu
skladli (depots) a domén na cestach, kter je spojuji (domaines d'itineraires les
reliant) a z okruhti redistribuce, ktera koexistovala doplnéna okruhy
neinstitucionalni redistribuce a trhy. (Moreno Garcia 2008: 112-113)

Nazory na fiskalni systém a predevSim pak jeho dosah a dulezitost se
ruzni. Na jedné stran¢ pomyslné Skaly stoji nazor, ktery zastava Eyre — a sice, Ze
dopad fiskdlniho systému nemohl byt veliky, protoze staroegyptsky stat k tomu
nemél dostate¢né technologické prostiedky. V jeho systému zastavaji centralni
roli myslenky decentralizace, delegace moci a klientelismu. (Eyre, 2004)
Vyslovné se poté v jiném ze svych ¢lankd vyjadiuje, ze ,,je nemozné, Ze by byla
byrokracie u¢innéj$i nez v dobé helénistické” (Eyre 1999: 33) Moreno Garcia
naopak fiskalit¢ statu pfikladd pomérné velky vyznam. (Moreno Garcia, 2008)
Dle jeho nédzoru to byl pravé danovy systém, ktery ovliviioval charakter
egyptského zeméd¢lstvi. Danové pozadavky statu totiz ukladaly odevzdavani
jistych pozivatin, tyto pozadavky urcitych plodin zase ovliviiovaly rolnikovu
volbu péstovanych plodin a timto i cyklus prace a vyuzivani zemédélského
prostiedi obecné. (Moreno Garcia 2008: 109) ProtoZze neni objasnén danovy
systém Stiedni tiSe jako celek, je tézké tici néco bliz§iho k samotnému procesu
vybirani dani. Eyre v ptipadé vybéru poukazuje na expedicni povahu egyptskych
vladnich aktivit, které probihaly jako mise vyslané z rezidence™ (Eyre 2004: 157-
186) a na zakladé¢ toho usuzuje, Ze rezidence vysilala ufedniky povéfené
vybirdnim dani. Katalin Kothay ve svém ¢lanku La notion de travail au Moyen
Empire. Implications sociales (Kothay, 2010) zminuje fakt, ze v prib&hu Stfedni
fiSe se néktefi vysoci Gfednici vyslovné hlasi k tomu, ze vybirali dané-b3k na
uzemi, které spadalo pod jejich kompetenci. (Koéthay 2010: 162) Typickymi
predstaviteli ufednikli popisujicich svou ucast na vybéru dani byli samoziejmé jiz
nckolikrat zminovani nomarchové. Naptiklad nomarcha Gazeliho kraje Ameni, ve

své biografii popisuje, ze vybiral dan¢ (sloveso b3k) ode vSech obyvatel svého

%8 Eyre neni jedinym, kdo zastava nazor o expediéni povaze vladni praxe ve starém Egypts. viz
(Quirke, 2004)
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nomu. (Kéthay 2010: 162) Ostatné jak jiz bylo napsano v kapitole vénované
nomarchtim, Nathalie Favry fadi vybér dani mezi jejich zékladni povinnosti.
(Favry 2004: 348) Dle N. Favry existuje mnoho typt svédectvi, které by se dali
zaradit do této kategorie. Nekteré fraze referuji pfimo o vybéru dani, ktery dany
vladce kraje kontroloval. Tyto zminky pochdzejici z hrobek Sarenputa 1. v Kubbit
el-Haw¢ a Ameniho z Beni Hasanu hovoii o bskw nbw a jrw (dan
z dobytka).(Favry 2004: 349) Favry vSak zaroven dodava, ze ackoli jsou si oba
napisy z hrobek podobné, piece jen reflektuji regionalni specifika. (Favry 2004:
349) Existuji také ptiklady krajovych vladct nesoucich titul jmj-r htmt, 1 kdyz je
nutno dodat, ze §lo o vyjime¢nou zalezitost. (tabulka 12) Po vymizeni nomarchi
na konci 12. dynastie, méli za vybér dani zodpovidat guvernéii jednotlivych mést.
(Eyre 1999: 39) Tito se zamétovali spiSe na pravidelny cilovy pfijem (regular
target revenue), nez na piesné vymeéteni jednotlivych pozemki. Prizkumny tkol,
ktery by byl nezbytnym pro plné kazdoro¢ni vymeéteni byl mimo dosah moznosti
statu. Misto toho se provadély nepravidelné prizkumy, mirnéné relativné hrubymi
systémy a pokusy prosadit vymér na jednotlivcich, protoze pida celé komunity
charakterizovala rychlejsi postupy uzivané centralni spravou. (Eyre 1999: 40)
Eyre vSak dodava, ze se takovito ufednici snazili pfenést zodpovédnost za vybér
dani na lokélni magnaty. (Eyre 1999: 39) Zajmem statu bylo udrZzovat pfijem a
béZného danového platce v jeho drzeni. (Eyre 1999: 52) V nejvyssi instanci poté
za dan¢ zodpovidal vezir. Takto to alespoil naznaCuje text z novoiiSské
Rechmireovy hrobky zndmy pod nazvem Vezirovy povinnosti. (Van den Boorn,
1988; Katary 2007: 192) Rechmire zde mezi svymi povinnostmi zminuje vybér a
pfijem dani z rukou rozliénych Gfednikli, mezi jinymi napiiklad od predstaveného
pokladnice. (Katary 2007: 192) Ezzamel na zaklad¢€ takovych prament, jakymi
jsou papyrus Harageh 3, Reisner 1I, Kahun XVI.la Kahun LV.4 vyvozuje, Ze statni
pisafi byli zapojeni jednak do vymétovani a jednak do vypocitavani vysky dané.
Po vyméfeni danové povinnosti, byla vybrana dai od jednotliveli. Vybér mél mit
na starost the scribe of counting grain (Ezzamel 2002: 74) Clanek tohoto autora je
ale bohuzel problematicky, protoze pouziva pro jednotlivé ufedniky a pisafe
nazvy v piekladu a zjeho ptekladu je tézké urcit, o jakého ufednika se ve
skutecnosti jednalo. Déle pouziva pieklady kahunskych papyrii ve velice staré
verzi z konce 19. stoleti. Je také mozné, ze pisafi, ktefi méli na starost vybér dani,

nespadali pod centrdlni administrativu, ale pod administrativu nomarchy, nebo
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jiného provincialniho ufednika, ktery mél vybér dani na starost.

Dan¢ se mély odvadét jednak z vynosu poli, Moreno Garcia vyslovné
hovoii o polich 3h.t, které pattily ke kategorii pidy =zatizené danovymi
povinnostmi. (Moreno Garcia 2006a: 115) Piedpoklada se vsak také placeni dané
z dobytka. Termin z klasické egyptStiny oznacujici stddo dobytka mnmn.t se
poprvé objevuje pravé ve Stredni fisi a predpoklada se, ze oznacoval premistujici
se stada podléhajici taxaci. (Moreno Garcia 2006b: 62) Trigger k tomu pfipojuje,
ze stat usiloval 1 o vybér dan€ ze zbozi vyprodukovaného femeslniky na ¢astecny
byt Inéné platno. Dain mohla sestdvat z povinnosti odevzdat statu kazdy desaty
produkt. (Trigger 2003: 380) Trigger zaroven hovoii o tom, Ze se stat, jiz od Staré
tiSe pokousel vypocitat dan€ z vysky zaplavy a to z divodu predchazeni danovym
unikim. (Trigger 2003: 380) V podstat¢ o tomtéz hovoii i Mahmud Ezzamel
(Ezzamel 2002: 62-4) Autorka této prace vSak zastava spiSe skeptickymi nazor
ohlednég pfesného vymétrovani budouci trody. Ezzamel operuje papyrem Harageh
3, o kterém se uvazuje, jako o deniku vymétovace dani. Kratky ¢lanek o papyru
Tax assessor’s journal of the Middle Kingdom publikoval v roce 1941v JEA Paul
C. Smither. Tento badatel papyrus charakterizuje jako stranku z deniku pisate
revenue department, ktery na dokument zaznamendval kratké vstupy o své
¢innosti v pracovni dobé€. (Smither 1941: 74) V zépisech pfitom uvadi i jména
svych spolupracovnikti. Neni zde nicméné zaznamenana suma taxace. Smither
navic z uvedeného data 2. mésic zaplav, den 15, vyvozuje, Ze tyto prace musely
probihat v lednu a to je dle n& zna¢né neobvykly mésic pro vypocet dani.
(Smither 1941: 76) At uz byla doba vymé&fovani dani jakékoli, nic nedokazuje, Ze
Slo nutné pifimo o vyméfovani dani. Mohli vyméfovat pole, kterd patiila
panovnikovi a pocitat jejich vynos. Autorka rozhodné nechce popfit moZnost, Ze
by Egyptané ve Stredni fiS1 mohli vypocitdvat dané. Nicméné pochybuje o
moznostech dosahu a efektivity takovychto praktik. Egyptané jakkoli mohli mit
byrokratickou dusi, byli pfece jen omezeni moznostmi své doby. Pfi neexistenci
technologii, které by usnadnily praci vymétovaca dani, by bylo nutno nahradit ji
velkym mnozstvim lidské pracovni sily, to by vSak bylo zna¢né neefektivni a
drahé. Pro zajimavost Ize uvést udaj z nasi vlastni historie. Kdyz po poloviné 17.
stoleti vznikala pravé kvili ur€eni danovych povinnosti Berni rula, prvni katastr

Cech, trvalo jeho vytvofeni mnoho let, a kdyz byl koneéné dokonden (a nutno
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dodat, ze udaje nebyly vzdy ptesné), zjistilo se, Ze celd situace je jiz ddvno jinak a
je potieba vSe pozmeénit. Je tedy velice tézké predstavit si, ze by Egyptané o 3000
let diive dokézali kazdorocné perfektné vymeérit danové povinnosti obyvatelstva.

Na pfedchozich tadcich tedy bylo vypsano, co byly dan¢ a kdo byl
pravdépodobné zodpovédny za jejich vybér. Nyni je tedy potieba zaméfit se na to,
kam byly sméfovany a kde a jak byly vyuzivany. Zodpoveédét tyto otazky je
podobné obtizné, jako tomu bylo u téch predchozich. Uz jen na zakladni otazce,
sméiovala-li vétSina vybranych dani do centra nebo ne, neexistuje jasna odpoved..
Jak struéné¢ vystihl Ezzemel, nejjednodussi model redistribuce piedpoklada
centradlni akumulaci komodit a nasledné jejich redistribuci. AvSak sam autor
tohoto vyroku tvrdi, Ze egyptsky systém byl ponckud specificky, protoze stat ve
formé dani a rent shromazd’oval pouze ¢ast trody. Daflovy a rentovni systém byl
poté dale rozvétven do jednotlivych sektorti egyptské spolecnosti a dle autora
umél reagovat na piipadné Spatné zéaplavy a snizit dané, poptipadé poskytnout
danové ulevy tam, kde bylo potieba. (Ezzamel 2002: 80) Zda se, ze v piipadé
Egypta zistavala minimdlné ¢ast dani v provinciich. (Grajetzki 2000: 240) Tam
mohla byt pouzita nomarchy ¢i slouzit k zaopatieni pfipadnych kralovych
expedic, nadaci, urednikd, apd. (Favry, 2004; Moreno Garcia, 2006a)

V ptipadé favorizace prvni zmiflované moznosti je potieba upiesnit si, zda
je mysleno centrum jakozto panovnikova rezidence nebo jestli se jednalo o statni
instituce umisténé v krajich. Z ptipadnych vladnich center v krajich, které by
shromaZd’ovaly pfijmy koruny, by totiZ mohli byt hrazeni vladni Gfednici sidlici v
dané oblasti ¢i vystavba chramil a jiné tamni kralovské podniky. Néco podobného
— systém zalozeny na jednotkdch hw.r, pro Starou fiSi ptredpoklddd Moreno
Garcia. (Moreno Garcia, 1999b) Ezzemel také predpokladd, Ze vSechna velka
centra slouzila jako redistribucni sub-jednotky. (Ezzamel 2002: 68) Nckteti
badatel¢ predpokladaji, Ze stat v letech Spatné Urody poskytoval obili, které¢ pro
tyto ucely uskladnoval z vybranych dani. (Ezzamel 2002: 69) Jini naopak soudi,
Ze této moznosti nic nenasvédcuje a Ze zbozi skladované staitem bylo na platy ¢i
jiné ucely. (Moreno Garcia 1997: 15) Zbytek pak mohl byt ptesmérovan do
vysSich vladnich center — Théb a ICtaweje a slouzit taméjSim panovnikovym
pottebam. (viz. pap. Boulag 18; Quirke, 1990) Tolik tedy ke geografickému

sméfovani jednotlivych pfijml. Geografie je vSak pouze jednim z aspekti. O
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vybrané dan¢ se musela starat urcitd instituce. A d& se predpokladat, Ze touto
kompetentni instituci byla pokladnice.

Ctyti staroegyptské terminy byvaji prekladany jako pokladnice — a sice,
pr(wy)-hd, pr(wy)-nbw, hkr nswt a htmt. (Desplancques 2006: 10) Prvni z téchto
terminQ je v uzivani jiz od prvnich dynastii a byl uzivan k oznaceni stavby, ve
které byly uloZzeny cenné objekty. Ve form¢ dualu je termin znam od 3. dynastie a
jako takovy se nachdzi zejména v titulech vysokych hodnostaiti a v textech
obétnich formuli. Druhy termin, at’ uz v singularu, nebo v dualu, se také n¢kdy
preklada jako pokladnice, ale je mnohem vzacnéjsi a ve Stedni fisi se singularni
forma vyskytuje pouze dvakrdit a to v napisech ze Serabit el-Chadim.
(Desplancques 2006: 10) Dudlni forma je znadma ptedevs§im z titulatury jmy-r3
prwy-nbw. Pfi¢emz tento uUfad se ve Stfedni fiS§i samostatné¢ v podstaté
nevyskytuje a tvofi pouze jakysi komplement k titulu jmy-r3 prwy-hd.
(Desplancques 2006: 11-12) Tieti z termintt — hkr-nswt - doslovné krdlovska
ozdoba byval pouzivan zejména k oznacCeni instituce, kterd méla kompetenci nad
parfémy, mastmi a zlatnickou ¢innosti kralovského paldce. (Desplancques 2006:
11) Posledni z oznaceni — htmt — byva ptekladano jako pokladnice, pfedevSim
kvali svému uzivani v titulu jmy-r3 htmt, (Desplancques 2006: 11) jehoz rozmach
je spojen pravé s obdobim Stfedni fiSe. Dle Sophie Desplancques, kterd napsala
monografii o instituci pokladnice ve starém Egypté, (Desplancques, 2006) se tato
dobach. Navic se wvnitini hierarchie v priabéhu celého obdobi i dale znac¢né
rozvijela. Posty a funkce spojené s pokladnici se mnozily a byly zminovany v
riznych doménéch, nicméné mimo nekteré predstavené zastavajici nejvyssi posty
byly titulatury ufednik spojenych s pokladnici vyrazné redukovany a cCasto se
omezuji na izolovanou zminku titulu ve spojeni s pokladnici. (Desplancques
2006: 410-411) Nekteré z dostupnych dokladli dané doby dokonce umoZiuji
sestavit dynastii funkcionafl, jejiz pfislusnici zastdvali v pokladnici rizné
hodnosti. (Desplancques 2006: 410-411) Ustanoveni celkové hierarchie je vSak
obtizné, protoze ve vétsSing piipadi doklady neobsahuji zminky o podiizenosti ¢i
nadfizenosti. (Desplancques 2006: 412) Pokladnice spravovala, archivovala,
seskupovala a Gc¢tovala cenné zbozi a to at’ uz v surové ¢i ve zpracované podobé,
proto musela v prvni fad¢ disponovat sklady k uskladnéni téchto produktii a prave

témto stavbam se mélo fikat pr-hd. BohuZel jsou vSak tyto stavby archeologicky
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jen malo probadané. Nckteré struktury v nubijskych pevnostech sice byly
identifikovany jako pokladnice, avSak neni to rozhodné jisté. (Desplancque 2006:
412) I co se tyce uskladnovaného zbozi, je dokumentace malo obsahla, nicméné
zda se, ze Slo o znacné raznorodé produkty. Informace tohoto druhu se nachazeji
pfedevsim v napisech z expedic, ale i na soukromych monumentech v provinciich.
(Desplancque 2006: 418) Napiiklad népis €islo 61 z Wadi Hammamat uvadi
kozené vaky, kary, sandaly, myrhové masti a vSe, co je potfebné k praci pr-nswr.
Papyrus Boulag 18 oproti tomu mezi produkty dodavané pokladnici fadi chléb,
pivo a zeleninu. (Desplancques 2006: 419- 421) V kahunskych papyrech je
pokladnice zminéna dvakrat, a to ve spojeni s doruc¢enim dobytka. (Desplancques
2006: 419-421) Dokonce 1 v reisnerovych papyrech figuruje pokladnice, nicméné
jednotlivé dodavané produkty jsou v lakunach. (Desplancques 2006: 422) Ze
soukromych dokumenti je snad mozno citovat autobiograficky napis Sarenputa I.
z Kubbit el-Hawy, ktery hldsa, Ze jeho pohiebni vybava byla poskytnuta
pokladnici. (Desplancque 2006: 423) S pokladnici byla ve Stfedni fiSi propojena
instituce gsw-prw, kterd méla poskytovat a vyrabét produkty pokladnici urcené.
Desplancques vsak pise, Ze neni jisté, zdali se jednalo o zafizeni koruny, statky ¢i
né&jaké jiné jednotky, odkud se produkty pouze vybiraly. (Desplancque 2006: 423)
Ekonomicky sektor pokladnice ve Stfedni fiSi vskutku kvetl, protoze rostla
potieba kovli a cennych materidli a stejné tak 1 obchodni aktivity. V disledku
toho byla struktura této instituce centralni vlady stale slozitéj$i, mnozily se s ni
spojené funkce a technicky personal. Dale se rozsifovalo jeji pole ptisobnosti, a to
zejména v sektoru tézarskych expedic. (Desplancques 2006: 424) StiedotiSskou
novinkou pak mélo byt poskytovani nejen cennych objektd, ale i potravin.
(Desplancque 2006: 424)

Pokladnice vSak nebyla jedinou instituci, kterd od obyvatelstva Egypta,
pfedevS§im tedy prostych rolnikii, néco vyzadovala. Z papyru Boulaq 18 je
napiiklad mozno vyvodit, ze n¢které v ném zminované piidély plynuly z davek
doslych do utadt wer.t tp rsj, h3 n dd rmt a od jmy-r3 pr. Tyto byly nésledné
distribuovany hodnostafim skrze hnrt a jmy-r3 ‘hnwij (Spalinger 1985: 179-190;
Ezzamel 2002: 80-82) Dalsi davky vSak byly pravdépodobné tvofeny statnimi
ptijmy, které proudily do Gfadt wr.t tp rsj, h3 n dd rmt a pr.wy hd. (Ezzamel
2002: 80-82) Z téchto dalsSich instituci byva s dailovou povinnosti prace pro stat
spojovana zejména hnrt. Samotné slovo hnrt je substantivum muzZského rodu
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dolozené v administrativnich textech Stfedni fiSe, Pozdni doby a déle v literarnich
textech Stfedni a Nové fiSe. Preklady tohoto terminu se pohybuji v mezich od
vézeni, pfes pracovni tabor az po pevnost ¢i dokonce harém. (Quirke 1988: 83)
Poprvé se toto slovo objevuje v textech reflektujicich valku mezi Herakleopoli a
Thébami v Prvni ptechodné dobé. V téchto ranych textech termin oznacuje
defenzivni ohrazeni a je mozné, ze takto odkazuje na novy rys valceni a obrany.
(Quirke 1988: 83-84) Jiz na pielomu 11. a 12. dynastie se hnrt objevuje jako
ohrazeni odlisného druhu, spojované s produkci platna a zenami odvedenymi k
vykonévani statnich praci. (Quirke 1988: 101-102) V pozdni Stiedni fisi vojensky
vyznam hnrt vymizel a nékteré prameny obzvlasté¢ zdlraznuji negativni vyznam
hnrt, jakozto ohrazeni, které zadrzuje lidi proti jejich vili. (Quirke 1988: 102) Jiné
texty vSak spojuji snrt s univerzalni povinnosti robotovat po urcitou dobu pro stat.
(Quirke 1988: 102) Pocet téchto instituci neni jisty. Jedno takovéto zafizeni je
dolozeno z Fajjumu a minimalné jedno dalsi z Théb a zda se, ze dalsi byla pobliz
rezidence. (Quirke 1988: 102) Na posledn¢ zminovanou se pfitom mohlo
vztahovat oznafeni hnrt n sdm. Tuto centrdlni hnrt a cely systém snad
koordinoval vysoky ufednik s titulem sdm rmz. (Quirke 1988: 102) Byrokratickou
pazi celého systému méla byt hnrt wr, v niz pasobili pfinejmensim dva pisafi,
ktefi udrzovali stanovy pouzivané k urovani roboty na statnich projektech.
(Quirke 1988: 102) Naposledy je hnrt, jakoZto fungujici entita, doloZena v 17.
dynastii a jeji vymizeni se snad Casov€ shodovalo s reorganizaci statu za
Sekenenre Taa. (Quike 1988: 101-102) Moreno Garcia vSak v této instituci vidi
spiSe systém, ktery nahradil starofiSské korunni instalace v provinciich — Aw.z.
Tyto hw.wt hraly dileZitou roli v lokalni administrativé. (Moreno Garcia 1999:
193) Jednalo se pravdépodobné o jakasi administrativni centra koruny vybavena
riznymi druhy zbozi, jako poli, dobytkem a pracovniky, kterd tyto produkty
uskladiiovala, aby néasledné¢ mohly poslouzit k vyzivé kralovskych expedic nebo
agentl. Takto se staly soucésti centralni spravy a statni fiskality ve Staré fisi.
(Moreno Garcia 1999: 193) Poté co se na konci tohoto obdobi cely systém
rozpadl, byla ve Stfedni fiSi statni fiskalita provaddéna skrze jiny model a tim
modelem byly dle autora prave hnrt. (Moreno Garcia 1999: 267-8)

DalSim ufadem spojovanym s davkami byl h3 n dd rmt. Tento ufad se
objevuje v papyru Boulaq 18, dale potom na stéle Sobekhotepa IV. ¢i na papyrech

Kahun 12 a Brooklyn 35.1446. (Menu 1998: 116-117) Z t&chto pramenii
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Bernadette Menu vyvozuje, Ze instituce disponovala diichody, které musela ptedat
ve formé redlnych ¢i fiktivnich jednotek — chléb a pivo — koruné. (Menu 1998:
116-117) Menu déle usuzuje, Ze toto zbozi bylo z Casti produktem sluzebné
populace podiizené jurisdikci této instituce a z casti davka vybranymi pfii
ptilezitosti transferu této populace. (Menu 1998: 116-117) Instituce
pravdépodobné uzce spolupracovala s hnrt wr, a to v piipadech pridéleni,
konfiskace a nasledné redistribuce zavislého persondlu. (Menu 1998: 122)
Napftiklad papyrus Brooklyn 35.1446 zachycuje udaje, Ze rodiny téch, kteii
nedostali své povinnosti, byly ptedany pravé hs n dd rmt. V tomto ptipadé¢ Menu
nahlizi na hnrt wr jako na administrativni zafizeni a na h3 n dd rmt jako na
instituci, ktera vykonavala ukoly prakticky. (Menu 1998: 122-3)

Kromé¢ toho, co se ve starém Egypté povaZzuje v podstaté za ekvivalent
nasich dani, mél kral jesté¢ dalsi pfijmy. Jednim z nich byli jn.w, nejCastéji
prekladané jako tribut ¢i dary. Bleiberg, ktery napsal monografii o darech ve
starém Egypté, piSe, Ze jedinym rozdilem mezi jn.w a bzk.w byl persondl
zahrnuty v transakci. (Bleiberg 1996: 4-5) Bleiberg na zadkladé¢ zkoumani
staroegyptskych prament vyvodil, ze Egyptané pojmenovavali ekonomické
transakce podle socialniho statusu tcastnikli transakce a podle instituciondlniho
ramce, ve kterém dana transakce probihala, pii¢emz zde odliSovali, zda instituce
zahrnuta v transakci byla bozska ¢i kralovskd. Na povaze darovanych komodit
nezalezelo a jeden a tyz produkt mohl byt poskytnut bud'to jako bsk.w nebo, jako
jn.w (Bleiberg 1996: 4-5) Doklady o jn.w dle autora pochazeji z celych
staroegyptskych déjin a jsou spojeny s transakei, kterd vyjadiuje socioekonomicky
vztah mezi panovnikem a témi ostatnimi. (Bleiberg 1996: 5) Komodity
sménované jako jm.w jsou zbozim sméfujicim do nebo z kralovy osobni
pokladnice a jsou tedy srovnatelné s dary v jinych kulturach. (Bleiberg 1996: 27-
8) V pribéhu Prvni pfechodné doby vSak v disledku rozkladu centralni vlady
pfevzali zodpovédnost pro vybér a distribuci jn.w lokdlni vladcové, tedy
nomarchové. (Bleiberg 1996: 28) Do konce 11. dynastie pfiSli nomarchové
pfinejmensim se dvéma pftilezitostmi pro vybirdni jun.w. a v obou piipadech se
jednalo o nabozenské slavnosti. (Bleiberg 1996: 29 a déle) Kralové 11. dynastie
mezitim, alespoil v jiznim Egypté, obnovili tradi¢ni starofiSské myslenky o vybéru
jn.w. Evidence z hrobek nomarchi vSak nasvédCuje tomu, Ze tyto osoby

pokracovaly ve vybéru jn.w pro své vlastni ucely az do vlady Senusreta II.
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(Bleiberg 1996: 66-73; 88) Prameny z Illahunu zaroven sveédéi o dilezitosti jn.w v
ramci kralovské zadusni nadace. Zminky o jn.w se pfitom nachazeji jak v
chramovém, tak i v méstském archivu a naznacuji, ze hrali dualezitou roli v
podpote zadusniho chramu, mistniho Anupova chramu a také v podpote rezident
pyramidového mésta. (Bleiberg 1996: 82-84) Archivy podavaji vypoveéd o
vzajemné vymeéné mezi chramy a pyramidovym méstem s ur¢itou mirou asistence
kralovské rezidence. (Bleiberg 1996: 88) Papyrus Boulag 18 zase vypovida o
vyuziti jn.w k zajisténi potieb kralovské rodiny a k pokryti necekanych vydajt.
(Bleiberg 1996: 87-8; dale k pBoulag 18 Spalinger 1985; Quirke, 1990) Jnw jsou
vSak znadmy také jako tribut podmanénych cizich narod. Ve Stiedni isi to byli
pfedev§im Nubijci, kdo je platili, avSak mohou to byt také davky ze samotného
Egypta od nomarchti a dalSich osob. (Favry 2004: 349 a dale)

Vyse nartnuty pfiblizny obraz toho, jak se dané mohly vybirat a kam
smétovaly, vSak nevypovidd o tom, jaka mohla byt jejich role v egyptské
spole¢nosti nebo ve fungovani statu. Nikde totiz neni zaznamendna piesna vySe
kralovych pfijmil ani jeho vydajii. Warburton ve svém ¢Elanku Before the IMF': The
Economic Implications of Unintentionla Structural Adjustment in Ancient Egypt
(Warburton, 2000) priklada danim dilezitou ulohu tviirce bohatstvi statu. To, ze
stat zacal vybirat dané, totiz mélo nabudit egyptské hospodéistvi, protoze to
motivovalo vlastniky pidy ke zvySené produkci. (Warburton 2000: 88)
Warburton, také ve stejném clanku operuje s moznou vysi statnich vydaji v Nové
tisi a piSe, ze kralovsky dviir a osoby na ném zavislé, stavebni projekty, chramy,
ufednici, femeslnici, knézi, vojaci a mnoho a mnoho dalSich osob placenych
staitem by vyZzadovalo vydaje vy$$i nez desitky miliond litri obili ro¢né.
(Warburton 2000: 75) Zadné dobové prameny viak neodrazeni, ani takové vydaje,
ani jim odpovidajici pfijmy. Pfesto panovnici takové evidentné podnikali
obrovské projekty. Warburton si mysli, ze to je proto, Ze vétSina statnich
zamé&stnancll neziskdvala plat, ale zemédélskou padu. Tato plida pfidélena
ufednikovi statem tedy jednak poskytovala této osob& plat a vyzivovala jeho
rodinu, popiipadé dal$i osoby a jednak poskytovala kréali pfijem z dani, protoze
tito lidé nebyvali vyjmuti z daflové povinnosti. (Warburton 2000: 75-76) Dale dle
Warburtona dané pted tecko-fimskou dobou nepiedstavovaly velkou zatéz, ale
spiSe ekonomicky stimulus a byly vypocitavany z rozlohy pozemku, spiSe nez z
redlné sklizn¢. (Warburton 2000: 76). Je vSak mozné ze brali v tvahu bonitu pidy,
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protoze existuje ne¢kolik termin hodnotici ornou ptiidu pravé z tohoto hlediska.
(Moreno Garcia, 2006a) Neni ale mozno fici, zda vétSina statnich zaméstnancti ve
Stiedni tiSi byla placena takto z ptidélené pudy, popiipad¢ jak velka cast mohla
byt timto zpuisobem placena. Ve Stiedni fiSi totiz lze, alespon teoreticky,
predpokladat nizsi vydaje nez ve vice komplexnim staté Nové fise.

Dalsim zdrojem panovnikovych piijmli muselo byt obdélavani korunnich
statki ve vlastni rezii, tedy obdélavani kralovych pozemki pfimo jeho vlastni
administrativou a nikoli s mezi¢lankem, kdy byla plida vénovana né¢jaké z
instituci. To mohl mit na starost jmy-rz pr (wr). (Grajetzki 2000: 112) Funkcim
tohoto ufednika jiz byla vénovana jedna z podkapitol v ramci velké kapitoly o
spravé Stiedni fiSe. Na tomto misté tedy lze zopakovat, Ze byval soucésti spravy
pr-nswt, kde mél na starosti obzvlasté¢ spravu poli hbs. (Grajetzki 2000: 112)
Dalsim ukolem tohoto ufednika se poté zda byt pocitani véci a prace. Dulezitou
avsak nezodpovézenou otazkou je, zdali byl ve Stfedni fi$i oddélen statni a kraltiv
soukromy majetek. Helck ktery toto déleni piedpoklada, tvrdi, ze jmy-r3 pr (wr)
spravoval kraliv soukromy majetek. (Helck 1958: 19 a dale) Grajetzki se vSak
priklani k tomu, ze v této dobé majetek rozdélen nebyl, jak vSak probihala jeho
sprava jasné neni. (Grajetzki 2000, 112-114) Dal§im vysokym uiednikem
spojovanym se spravou zemédélské pudy je jmy-r3 sh.wt. O jeho Gfadu pfinasi
informace jiz diive zmiflovany papyrus Harageh 3 ¢i Brooklyn 35.1446. Jeho ufad
spocival v dohlizeni na vymétovani orné pidy, které probihalo pravdépodobné po
obdobi zédplav. Nésledné se staral o davky, které¢ mély z téchto poli plynout statu.
(Grajetzki 2000: 139) JakoZto vysoky statni Ufednik byl také povétovan dalSimi
ukoly, jako naptiklad organizaci prace. Nekteré z dokladii navic nasvédcuji, Ze
pfinejmensim v pozdni 12. a ve 13. dynastii se u dvora mohlo vyskytovat nékolik
nositelll titulu jmy-rA 3h.wt. (Grajetzki 2000: 139-140) Jiz v reisnerovych
papyrech se objevuje vezir jako nadtizeny jmy-r3 pr. (Grajetzki 2000: 140)

Grajetzki zmifluje jako oblast tizeni jmy-r3 pr pole hbs. Moreno Garcia
vSak v téchto polich vidi spiSe pldu urCenou ke zdanéni. (Moreno Garcia
2006a: ?7) Naopak ptidu obdélavanou vesnickymi komunitami ve prospéch koruny
oznacuje jako h3-13. (Moreno Garcia 2008: 109) V pozdéjsich textech z Nové fise
jsou totiz oznacovany jako h3-13 n pr-3 tedy pudy hs3-t3 faraona. (Moreno Garcia
2008: 109) Tyto prameny ale spiSe vypovidaji o tom, ze takovato krali nalezejici

puda byla obdélavana vesnicemi nebo institucemi, které mély povinnost odvadét
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do kralovské pokladny rentu. I o néco star$i doklad z vlady Sobekhotepa III. se
zdé4 naznacovat, ze ptidu obd¢lavali bud’'to chrdmovi zaméstnanci nebo jednotlivei
riznych hodnosti a povolani, ktefi z ni odvadéli platby. (Moreno Garcia 2008:
120-2). Do ur¢itého protikladu k s3-£3 poté tentyz autor klade pole 3hz, ktera méla
spadat do kategorie pidy nalezejici institucim. Tato pole jsou Casto zminovana v
kontextu zaopatfovani chramt a jejich obétin. (Moreno Garcia 2008: 123) Je tedy
mozné, ze zem¢e nalezejici krali byla obhospodafovana podobnym zptisobem, jako
puda nalezejici jinym institucim a to pfedevsim chramtm. Mohla byt obd€lavana
jak jednotlivci, tak institucemi, kteti za jeji obd¢lavani odvadeli krali, jakozto
vlastnikovi rentu. Pfesto je mozné, ze stejné jako i chramy obdélavaly ¢ast svych
pozemkii ve vlastni rezii, 1 nckteré kralovské pozemky mohly byt
obhospodatovany pfimo. Zajimavou otazkou je jaky byl rozdil mezi danémi a
rentou, kterou panovnik obdrzel z vlastnich pozemku. At uz jde o vysi poplatk,
nebo o druh. Také by bylo zajimavé zjistit, do jakych instituci jednotlivé platby
smétovaly a ve kterych oblastech byly vyuzivéany.

Na zdklad¢ ptedchozich paragrafii lze tedy shrnou, Ze kralovy piijmy
pochazely zejména z dani placenych v naturaliich a roboté pro statni projekty a z
pozemkd nalezejicich panovnikovi. Neni mozno fici, jak vysoké byly dang.
Pravdépodobné se vSak jejich vyska vypocitavala z rozlohy pozemku a snad i z
bonity pidy. Allen ve své edici Hekanachtovych dopistt odhaduje moznou vysi na
10% urody, nicméné tuto figuru nic nepotvrzuje. (Allen 2002: 181) Puda, ktera
nalezela panovnikovi jakozto instituci, mohla byt z¢asti obd€lavana podobnym
zpiisobem jako ptida chramov4, a to tak, Ze byla pfinejmenSim z&4sti pronajimana
za ur€ity poplatek ¢i rentu. Hekanacht ve svych dopisech hovoii o tom, Ze platba
za pronajem byla placena pfedem a preferovanym platidlem byl jeCmen, avSak
mohla prob¢hnout 1 prostfednictvim jinych komodit. (Allen 2002: 182-183) Na
zéklad¢é prament z pozd¢jSiho obdobi, kdy pronajmy probihaly na zéklad¢ sdileni
urody, a také na zakladé vySe Hekanachtovych plateb, se odhaduje Ze cena za
prondjem se mohla pohybovat az okolo 1/3 turody. (Allen 2002: 182-183) Cast
pudy mohl panovnik obd¢lavat 1 ve vlastni rezii, nicméné o této oblasti toho neni
mozno mnoho fici. Pokud by se navrhované hodnoty, alespoii svym pomérem,
blizily pravdé, ziskaval by panovnik ze své vlastni pidy, 1 v tom pfipadé¢, Ze ji

pronajimal o néco vyssi piijem, nez z pidy, kterou vlastnil n€kdo jiny, kdo byl
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pouze povinovan platit mu dané. OvSem otdzkou, kterd musi zistat
nezodpovézena, je, v jakém pomeéru byly tyto pozemky, tedy kterych bylo vice.

Vybér dani byl pravdépodobné organizovan na lokalni urovni, pficemz za
doruceni dani do centralnich instituci byli zodpovédni normarchové (Favry 2004:
348) a pozdégji guvernéti mést. (Eyre 1999: 39)Zajimavou otazkou je, zda pisafi,
kteti vymeétovali pole pro dang, byli z centralni instituce, a nebo byli ve sluzbach
vladcl jednotlivych kraji ¢i pozdéji  guvernériic mést. Evidence pludy vSak
pravdépodobné existovala na centralni Grovni protoze, z Druhého piechodného
obdobi existuje doklad obviflujici guvernéra Elefantiny z toho, ze za nékteré
pozemky, které¢ udajné mély spadat do jeho kompetence, neodvedl pozadované
davky. Vybrané dan¢ i ndjmy, popiipad¢ dalsi renty, poté smefovaly do centralnich
instituct, 1 kdyZ zfeym¢ €ast z nich zlstavala v provinciich. (Grajetzki 2000: 240)
Ptficemz instituci, do které sméfovala velkd ¢ast pfijml, byla
pokladnice.(Desplancques, 2006) Evidentné vSak nebyla instituci jedinou. Protoze
nektefi kralovi fednici byli placeni 1 jinymi institucemi jako naptiklad sz n dd
rmt. (viz pBoulaqg 18 Spalinger, 1985; Quirke, 1990; Ezzamel, 2002)

Mimo dani a jinych davek, plynuly do pokladnice také davky od
neegyptského obyvatelstva, pficemz nejéastéji je v tomto spojeni zminovana
Nubie. (Favry, 2004)Tato skutecnost rozhodné neptekvapuje, protoze toto tizemi
bylo podmanéno uz v rané fazi Stfedni fiSe a soud€ z rozvoje a rlstu taméjSich
egyptskych opevnéni a pozd¢ji dokonce 1 meést, kterd se rozvinula v tésném
sousedstvi nékterych pevnosti, se egyptskd vlada v Nubii s postupem casu
upevilovala. Z biografie a titulatury Sarenputa I. a do urc¢ité miry také jeho vnuka
Sarenputa II. plyne, Ze alesponi v ur¢itém obdobi byli za davky od nubijské
populace odpovédni nomarchové z Elefantiny. (Favry 2004: 351) Sarenput I
vyslovené zminuje tribut nazyvany gs.wt (soucast titulu jmy-r3 gz.wt nb.t, viz
tabulka 12). Worterbuch toto slovo pieklada jako poplatky. Sarenput II. ve své
titulatufe zminuje vykon své funkce v jiznich (cizich) zemich. (Favry 2004: 351)
Ani u jednoho z téchto Celnich ptedstavitelt 1. hornoegyptského nomu nelze fici,
kam az dosahovala jejich autorita. (Favry 2004: 351) Svou roli totiz bezesporu
hréaly 1 pevnosti. Jejich plivodné vojenska sprava se na konci Stiedni fiSe podobala
egyptské civilni sprave, kdy v Cele stal hszry-<. Pokud tedy fungovala stejné jako
mestskd centra v samotném Egypté, také musela vybirat ddvky od svych obyvatel.
Otazkou vSak zastava, zdali takovéto davky putovaly déle do Egypta ¢i spise
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zlstavaly na mist¢ a zajiStovaly chod pevnosti a pfilehlého mésta.
Pravdépodobnéjsi se zdd druhd moznost, protoze Nubie nebyla urodnym
zemedelskym regionem a jeji produkce sice mohla zajiStovat zasobovani
pevnosti, ale predstavit si existenci zemédélskych prebytkl, které by meély
dostate¢nou hodnotu na to, aby byly odeslany dale na sever, je obtizné. To co
z tamni oblasti plynulo do kralovské pokladnice, bylo luxusni zbozi, at’ uz zlato
vytézené v mistnich dolech ¢i luxusni zbozi plynouci od jihu z Kermy. Zbozi
z oblasti mimo pfimy egyptsky vliv vSak ziskavali obchodem nebo vojenskymi
vypravami. Jako obchodni centrum slouzila, dle svédectvi dobovych stél, pevnost
Mirgissa — lken. (Tallet 2005: 62) Odtud zbozi smétfovalo na panovnikovych
lodich dale do Egypta. Neni vSak zcela jasné, ¢im Egyptané za dotycné zbozi
platili. Za doklady vz4jemného styku mezi obéma staty jsou nékdy povazovany
artefakty nalezené v Kermé¢. (Tallet 2005: 34-40; Valbelle 1999: 83-84) Ovsem je
tézké si predstavit, Ze by tyto tvotily hlavni vyvozni artikl.

Poslednimi ze zdroji kralovych pfijmu, ovSem ponékud specifickymi, byly
kofist zvojenskych tazeni, zahrani¢ni obchod a expedice za surovinami.
Specificita téchto piijmua spociva jednak v ziskdvaném zbozi a jednak v tom, ze k
ziskani tohoto zbozi byl panovnik nucen pouzit ptfijmy ziskané odjinud. Zbozi,
které takto ziskaval, bylo urceno pfedevsim k jeho bezprostiedni legitimizaci.
Cely vySe pojednany systém se jevi jako velice komplexni. VSechny jeho soucasti
spolu vzijemné souvisely a tvofily spolu jedineény celek. VSechny vyse
zminované piijmy panovnik nasledné¢ vyuzival k pokryti vydajt, o kterych bude

bliZze pojednano v nasledujici kapitole.
6.4 Vydaje

6.4.1 Vydaje na luxusni zboZi

Klicovou roli v panovnikove legitimizaci hralo luxusni zbozi. Jak jej tedy
ziskaval? V Nubii Ize vidét snahu o opanovani zdroji v pousti a statni monopol na
obchod s jihem. (Adams 1977: 183) Luxusni zboZzi zde mohl panovnik ziskat i
jako tribut podmanéné populace, poptipadé¢ pii ndjezdech jako kofist. Na rozdil od
obdobi velkych véle¢nych vyprav Nové fiSe, byly ve Stiedni iSi takto ziskané
prostiedky mén¢ Casté a nebylo jich takové mnozstvi. V pfipad¢ obchodu je htife
monitorovatelnd ¢innost panovnikii Stfedni fiSe v Syro-palestinské oblasti,

popiipad¢ ve sttedomoti obecné. Neni jasné, jak v této oblasti probihaly obchodni
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aktivity statu. V podstaté jediné, co je znamo, je skutecnost, ze v Egypté se
nachdzeji cizi importy a v zahraniCi zase importy egyptské a tyto importy jsou
pravdépodobné vysledkem obchodnich aktivit a v hrobce Chnumhotepa II. je
vyobrazen vudce asijské skupiny Abisa. (Grajetzki 2006: 57)

Krom¢ vyloZzené luxusniho zbozi potieboval panovnik ke svym
legitimiza¢nim aktivitim i produkty, které se na prvni pohled nejevi jakozto
luxusni zbozi, i kdyz mezi n€j byvaji Casto fazeny. I do ziskavani téchto komodit
musel panovnik investovat. Témito produkty je myslena méd’ a stavebni kamen.
Oboji kral ziskaval ve vlastni rezii, vysilanim tézafskych vyprav do oblasti
vychodni pousteé, Dolni Nubie a Sinaje. K jejich ziskani potifeboval vladce v prvé
fad€ pracovni silu a v druhé fad¢ uhradit jejich vyzivu, poptipadé platy.

Panovnik ale neplatil jen takovéto pftilezitostné pracovniky ucastnici se
expedic, poptipad¢ stavby chrami. Vyzivoval i své ufedniky. Ze 13. dynastie
pochazi pramen umoznujici ndhled na hospodaiské fungovani kralovského palace.
Timto pramenem je papyrus Boulag 18 zachycujici denni piijmy a vydaje
v pribe¢hu pomérné kratkého casového useku, kdy krdl a snim 1 cast jeho
ufednikt a kralovna, pobyvali v palaci v Thébach. (Quirke, 1990) Tento papyrus
je zajimavou mikrosondou do hospodarského fungovani dvora, ktera je dneSnimu
badateli k dispozici, bohuZel v$ak ziistava pouhou mikrosondou. Udaje, které
papyrus obsahuje, jsou sice bezesporu zajimavé, ovSem nelze je bez vyhrad
aplikovat v SirSim méfitku. Papyrus doklada, Ze hodnostafi byli odménovani podle
svych hodnosti a z toho jak jsou na papyru fazeni, Ize vysledovat jejich postaveni
na hierarchickém zebticku, (Quirke 1990: 41-65; 87-90) cozZ je bezesporu velkym
pfinosem, vezme-li se v uvahu jak problematickd je interpretace Ufrednickych
tituld. Papyrus, ale zachycuje udalost svym zplisobem vyjimecnou. Dvir neni
pritomen v hlavni rezidenci v I¢taweji, nybrz v Thébach. Ty se sice nejpozdéji na
konci 12. dynastie staly druhym nejdilezitéj$im centrem po severni metropoli, ale
nakolik lze srovnavat chod tamniho palace s rezidenci v I¢taweji nelze fici. Lze
vSak ocekavat, ze v I¢taweji piisobilo vétsi mnozstvi ufednikii a tedy i celkové
naklady na tamni dvir byly vyssi. I pfesto vS§ak mnozstvi pozivatin vyzadované
thébskym paldcem nebylo zrovna malé. Zachyceny jsou rizné komodity, nékolik
druhil chlebii, znichz jeden pravdépodobné oznacoval sladké pecivo, dale do
palace smérovalo pivo, zelenina, ovoce a nékteré tézko prelozitelné polozky.

(Spalinger 1985: 217-219) Denné¢ mohl palac disponovat az okolo 1700 chleby a
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145 dzbany piva, i kdyZ bézna suma byla pfece jen mensi. (Spalinger 1985: 219)
Otazkou také zistava, zdali se jednalo o specialni piidély nebo o bézny plat. Jako
pravdépodobnéjsi se jevi prvni moznost, ale s jistotou ji prokazal nelze. (Spalinger
1985:217-219)

Ztejmé nejlépe zdokumentovanou ekonomickou aktivitou staroegyptského
statu Stiedni fiSe jsou vypravy do lomi a doli. Egyptané mifili do pousté kvuli
zlatu, médi a stavebnimu kameni. Zlato se nachéazelo jednak v egyptské vychodni
pousti a jednak v Nubii. Klemmové a Andreas Murr, ktefi v roce 2002 vydali
¢lanek s vysledky prizkumu staroegyptskych tézebnich mist, (Klemm, Klemm,
Murr, 2002) pfinasi zajimavé poznatky. V egyptské vychodni pousti se objevuji
prvni stopy po sbéru zlata v Amratienu. Tehdy se jednalo v podstaté o sbirdni
valounil na dn¢ vyschlych Wadi. (Klemm, Klemm, Murr 2002: 215) Prvni stopy
po redlné tézebni Cinnosti pochazi z pozdniho Predynastického obdobi a Ranné
dynastické doby. Ve Staré a Stfedni fi$i se vSak ptrekvapivé naSly stopy po
pomérné slabych aktivitach. TéZebni praktiky se vSak mezi koncem Staré fiSe a
zejména ve Stfedni fiSi zefektivnily. (Klemm, Klemm, Murr 2002. 215) Dle
Klemmu a Murra doslo k nejvétsi revoluci v tézbé zlata az v prubehu Nové fise,
z nastroju se zda, ze té¢zba byla v této dob¢ jiz plné v rukou Egyptand, zaroven
v t¢ dob& byla objevena vSechna pozdéji vyuzivana loziska. (Klemm, Klemm,
Murr 2002: 218) K daleko menSim téZebnim aktivitdim v pfedchozim obdobi
historie se autofi zminovaného ¢lanku vyslovuji nasledné. Dle jejich nézoru je
v dobovych pramenech vyslovné zminovan import zlata z Nubie. Ve Stiedni fisi
takto poukazuji na népisy budouciho nomarchy Ameniho, ktery piSe o vypravach
do Nubie a jejich vysledcich. (Klemm, Klemm, Murr 2002: 218) Jedna z fetézce
nubijskych pevnosti — Kubéan stala vusti Wadi Allaki, které proslulo praveé
naleziSti zlata. Tato pevnost byla vystavéna jiz na pocCatku Stiedni fiSe a jeji
stavebni faze pfipominaji stavebni faze v Buhenu. Se zlatem vSak byla spojovéana
1 dalsi z niibijskych pevnosti-Askut. V této pevnosti se ve vrstvach ze Stiedni fisSe
nasla 1 zavazi, ze kterych se usuzuje na mistni zpracovani zlata. OvSem jejich
pouziti k tomuto ucCelu neni zcela jisté. (Smith 1991:111) Nasla se tu 1 dalsi
technicka zafizeni k Upravé zlata. Nicmén¢ Smith povétSinou neuvadi dataci.
(Smith 1991: 111-116) Klemmovi a Murr pisi, Ze vétSina tamnich naleziSt’ zacala
byt vyuzivana az v Nové fisi. (Klemm, Klemm, Murr 2002: 216). AvSak lze
ocekavat, Ze jiz ve Stiedni fiSi dochazelo ve Wadi Allaki k t€zb¢ zlata. Nicméng,
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nedd se popfit, ze kopravdovému rozvoji tézebnich aktivit doslo az
v nasledujicich obdobich. To spolu s tvrzenim o niz§im vyuzivani zlatych doli
v samotném Egypté, piinasi nékteré otazky. MéEli panovnici Stiedni fiSe mensi
potfebu zlata? A pokud tomu tak bylo, zjakych diivodt? Kolik zlata mohli
ziskavat jinymi cestami — obchodem ¢i pii ptilezitostnych vale¢nych tazenich?
Kamen se tézil bud’to v nilském udoli samotném, popiipadé na okrajich
pousté, ale ten nejvice cenény se dobyval hluboko v pousti. James Harell
identifikuje dvé takovato nalezisté¢ hluboko v pousti vyuzivana i v prubéhu Stredni
fiSe. Jednim byl Gebel el-Asr 65 km severovychodné od Abt Simbelu a prosluly
Wadi Hammamat asi 75 km vychodné od Koptu.(Harell 2002: 233) V Gebel el-
Asr se tézila rula a vedla odtud cesta wadim dlouhda pftiblizné 80 km do Tosky.
Podél této cesty byla nalezena keramika ze Stfedni fiSe a u Tosky byla objevena
stéla jistétho Horemhata s doby vlady Amenemhata II. Ten zaznamenava vypravu
pro kdmen mntt, které se ucastnilo pres 2000 muzt a 1000 osli. (Harell 2002:
238) Nejproslulejsi vypravy vSak sméfovaly na druhé ze zminénych mist tedy do
Wadi Hammamat a bude o nich pojednéno nize spolu s dalSimi cili tézebnich
vyprav. Hodnostaif Horemhat rozhodné nebyl jedinym, kdo o své cinnosti
zanechal pisemné svédectvi. Mnoho dalSich vzdélanych tc¢astnikli vyprav po sobé
zanechalo néapisy na skalach, poptipadé¢ stélach. Nékteré z téchto epigrafickych
pramenl zaznamenavaji jak pocet ucastnikli vypravy a davky jim poskytované,
tak i zminky o cili vypravy. Jednim z nejzndméjsich piiklada této skutecnosti je
bezpochyby text ¢. 61 z Wadi Hammamat, ktery zde zanechal herald (whmw)
Ameni v 38. roce vlady Senusreta I. (Goyon, 1957) Jednalo se pravdépodobné o
nejmasivnéjsi vypravu z celého obdobi Stiedni Rise, které se zi¢astnilo vice nez
18 600 osob. Ameniho napis je datovan do 25. dne, 3. mésice obdobi 3hf, kterézto
datum mohlo korespondovat s pfichodem vypravy. (Favry 2009: 113) Z dalsiho
zaznamu poté vyplyva, ze prace zapocaly o dva dny pozdéji. (Favry 2009: 113)
Cilem vypravy bylo s nejvétsi pravdépodobnosti vytézit béhem 30 dnit 210 blokt
droby ur€enych k vyrobé 60 sfing a 150 soch. Mezi ucastniky bylo 80 ufedniki a
tisice pracovnikll. (Favry 2009: 113) Na konci népisu jsou vypocitavany piidély
‘q.w riznych skupin ucastnikil, pfiCemz lze vycCist existenci sedmi platovych
skupin. Text predstavuje tyto skupiny podle dilezitosti tedy od téch s nejvyssimi
ptidély po ty nejméné placené. (Goyon 1957: 18-19) Nicméné, potadek neni vzdy
striktné dodrzovan a nékdy se pfijemce o né€co vyssiho platu objevuje az za
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skupinou pfijemci nizSich davek. Postupuje-li se vSak od zakladny pyramidy
k jejimu vrcholku, je obraz takovyto. V nejnizsi platové skupiné se objevuji prosti
d€lnici s denni davkou 10 chlebli a 1/3 jednotky piva. Do druhé skupiny jsou
zatazeni htmtjw, hlidaci a lovei s 15 chleby a 47/60 jednotky piva denné. O
skupinu vy$e se pohybuji femeslnici s 20 chleby a % jednotky piva. Ctvrtou
skupinu tvoii Smsw n nb, sS.w a jmj r3 hnwtj s 30 chleby a jednou jednotkou
piva. V paté skupiné ohodnocené 50 chleby a 2 jednotkami piva byl jmy-r3 pr hda
Jjmy-r3 n dsds.t “3.t. Do ptedposledni Sesté skupiny jsou zarazeni Wr 10 sm°,
hsty. w-S, jmy-r3 (s3) n hrtjw-ntr s platem 100 chlebu a tfi jednotek piva. Posledni
sedmé skupina je tvofena pouze jedinou osobou-a sice, velitelem celé vypravy
whm.w Amenim s platem 200 chlebt a péti jednotkami piva. (Goyon 1957: 18-19;
inscription no. 61) Dieter Mueller ve svém c¢lanku o ptfidélech ve Stredni fisi jesté
pripomind, Zze 80 hodnostaii uvedenych v textu je rozdéleno do tfinacti skupin a
totéz plati 1 pro pracovniky, bude-li se nekvalifikovand pracovni sila pocitat jako
jednotnd skupina, dalo by se ocekédvat 27 riznych platovych urovni. Tak tomu
ovsem neni. (Mueller 1975: 256)

Vyprava heralda Ameniho, a¢ se stala nejproslulejsi, rozhodné nebyla
jedinou expedici podniknutou za vlady Senusreta I. Na stejné misto smefovaly
pfinejmensim dv¢ dalsi vypravy, i kdyz uz poné¢kud skromnéjSich rozmérti. Prvni
byla na zakladé epigrafického svédectvi napisu Goyon 67 vyslana v roce 2, 3.
meésici obdobi prt, 20 dni a byla pod vedenim jmy-r3 pr Antefa. (Goyon 1957: 89-
90) Pocet ucastnikll této expedice bohuzel nebyl zaznamenan. Druha vyprava
probéhla v 16. roce vlady Senusreta 1., 3. mésici obdobi 3hz, 3. dni a citala 5000
osob pod vedenim jmy-r3 k3.t nbt n t3-r-dr=f Hekaiba. (Favry 2009: 113-115) Ani
davkach poskytnutych jednotlivym ucastnikii, ani o pfesném cili vypravy. PoCetné
expedice vSak do téchto mist sméfovaly jiz diive — a sice na konci 11. dynastie. V
8. roce vlady Mentuhotepa III. se zde na své zpatecni cesté z Puntu zastavil jmy-r3
pr (wr) Henenu spolu s 3000 muZi. Jeho ukolem bylo vytézit kdmen pro
chramové sochy. Nedlouho poté probé¢hla dalsi slavna vyprava vedena ve 2. roce
vlady Mentuhotepa IV. Vezirem Amenemhatem za casti 10 000 muzh. (Favry
2009: 113-115) Napis Couyat Montet 104 na téZ lokalité je vénovany vypravé z
druhého roku vlady Senusreta II., 4. mésici zaplav. Pocet jejich Uc€astnikli neni

uveden, nicméné z napisu vyplyva, Ze vyprava vytézila 200 bloki kamene a
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setrvala na misté pfiblizn¢ dva mésice, je tedy mozné, Ze pocet jejich ucastnikil
mohl dosdhnout az okolo poloviny velikosti vypravy expedice z roku 38
Senusreta 1., tedy okolo 9000 muzt. (Favry 2009: 113-115) Z vlady Senusreta III.
se ve Wadi Hammamat dochovaly tfi napisy vazici se k jediné vypraveé ve 14. roce
vlady. Cilem této vypravy bylo ziskat kdmen ke stavbé monumentu vénovaného
Herakleopolskému Herisefovi. (Tallet 2005: 131-133) Z doby nasledujiciho
panovnika Amenemhata IIl. se dochovalo napist osm. Pozd¢ji vSak cinnost
podstatné zeslabla a do obdobi 13. dynastie je datovan pouze jeden népis a dalsi
dva vznikly v dynastii 17. (Tallet 2005: 135)

Kromé Wadi Hammamatu proslul tézbou nerostnych surovin také Sinajsky
poloostrov. Zde se nachazely zdroje médéné rudy a loziska tyrkysu.
NejznaméjSim z taméjSich naleziSt' je Serabit el-Chadim, kde byl dokonce
vystavén chram zasvéceny Hathote zalozeny s nejvétsi pravdépodobnosti za vlady
Senusreta 1. (Favry 2009: 120-121) Nejvétsi aktivitu vSak lokalita zazila az na
konci 12. dynastie za vlddy Amenemhata III., ktery wvyslal pifinejmenSim
jednadvacet pravdépodobnéji vSak az Sestadvacet expedic. Zda se ale, Ze
s rostoucim poctem vyprav klesl pocet jejich ucastniki. Naptiklad jeden z napisi
datovany do 2. roku vlady tohoto panovnika se zminuje o 734 muzich. (Tallet
2005: 146) Ve svatyni kralii v Serabit el-Chadim byla objevena mala stéla, jejiz
tézce poskozeny napis obsahuje tabulku pifidélli pro rGzné skupiny pracovnikd.
(Mueller 1975: 250) Oproti napisu €. 61 z Wadi Hammamat je zde uvedeno vétsi
mnozstvi komodit kromé chleba a piva zde figuruje 1 vino a kolace. (Mueller
1975: 250) Néktera policka nenesla ¢iselny tidaj, to by mohlo znamenat bud’to, ze
nékteré pozivatiny nebyly distribuovany vSem skupindm a nebo Ze napis byl
ponechén nedokonceny. (Mueller 1975: 250) Vzhledem k jeho poskozeni, bohuZzel
nelze zjistit presny pocet pracovnikll ani poskytovanych komodit. DalSimi cili
expedic byly lokality jako Wadi el-Hudi, Wadi Allaqi, Punt, Hatnub a dalsi.
S vyjimkou Hatnlibu, vSak Zadné z téchto mist nepodava tak bohata svédectvi.
V kapitole o provincialni spravé, vSak bylo zminéno, Ze tézba v Hatniibu byla
pon¢kud specifickd, protoZe probihala v rezii tamnich lokélnich spravci.

JiZ na predchozich tadcich byly zminény nubijské pevnosti Kuban a Askut.
Dv¢ predstavitelky celé skupiny podobnych staveb vystavénych v oblasti druhého
nilského kataraktu a ¢asti Dolni Nubie. Tyto pevnosti byly osazeny pevnou

vojenskou posadkou a vznikaly postupné v pribehu 12. dynastie. Svou finélni
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podobu nabyly za vlady Senusreta III., ktery pfenesl hranici egyptského statu az
do tamni oblasti. Protoze v téchto pevnostech sidlila stala vojenska posadka,
nektefi badatelé predpokladaji, ze jiz v tomto historickém obdobi vznikla v
Egypté prvni stald armada. (Richards, 1992; Richards, 2000) N¢kteti badatelé se
snazili vyjadfit k ucelu a funkci celého pevnostniho komplexu obecné. Vystavba
pevnosti tak méla souviset napiiklad se zménou zahrani¢ni politiky a zménou
vnimani kralovského ufadu na pocatku Stiedni fiSe. Podle nékterych badateli byla
totiz kralovska legitimita vzajemn¢é propojena s rozSifovanim egyptskych hranic.
(Torok 2009: 81) Souviselo to s novou agresivni ideologii dominance a stale
expandujiciho Egypta, jehoz vladce je dobyvatelem okolnich zemi, vzniklou
v pocatcich Stfedni fiSe. Tato ideologie byla pravdépodobné ovlivnéna dojmy
z Prvni prechodné doby (Torok 2009: 81) a od této doby se stala soucasti pojeti
krélovské tlohy. Jeji stopy lze nalézt naptiklad v hymnu na Senusreta III., kde je
kral oznacen za ochrance zemé, ktery rozsifuje jeji hranice. (Torok 2009: 81)
Pokud jde o samotny ucel téchto staveb, objevuji se v literatufe rizné nazory a
vétSina z nich pfipisuje pevnostem hned nékolik funkci. Obvykle se pfipisuje jina
funkce pevnostem severné od druhého kataraktu a tém jiznim. Severni pevnosti,
zejména ty postavené na pocatku 12. dynastie, mély mit na starost kontrolu mistni
skupiny C, podporu dalkového obchodu, tézbu nerostnych surovin a snad i
zaclenit samotnou Nubii do Egyptského statu. (Torok 2009: 82) Skupina pevnosti
v oblasti druhého kataraktu méla byt ochranou proti rostouci moci Kermy, méla
kontrolovat tok Nilu a okolni uzemi a v neposledni fadé také obchod. (Torok
2009: 85) Ne vSichni, ale souhlasi s kermskym ohrozenim naptiklad Adams tvrdi,
ze v dobé Stiedni fiSe Kerma je$té nebyla hrozbou a hlavni tlohou pevnosti byla
kontrola nilského toku kvili obchodu, ktery mél ziistat monopolem vlady a
zarovenl umoznit prepravu zbozi pres obtizné splavitelné misto. Ptikladem by mél
byt slap Kabuka kousek po proudu od Mirgissy. Na jeho biehu byly francouzskou
expedici nalezeny zbytky bahnité skluzavky mud-lines slipway dlouhé 1,5 mile,
po které byly tazeny lod¢ okolo nejhorSich ¢asti proudu. (Adams 1977: 184-5)
Velikost a propracovanost pevnosti pak méla byt typickou odpovédi statu na
situaci, ve které mél vysoky zajem. (Trigger 1982: 4-5) Podle Smithe fungovaly
vSechny pevnosti, jako integrovany systém, ve kterém méla kazda z pevnosti svou
vlastni roli. (Torok 2009: 90) Pii odhadech poctu egyptské populace, ktera mohla

sidlit v téchto pevnostech a piedev§im vojakt a statnich uredniki, kteti museli byt
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statem zajiStovani, se odhady pohybuji okolo n¢kolika tisicti. Pfredpoklada se vSak
zaroven, ze v pripadé, kdy zrovna nebyla vedena vojenskd kampan, nebyla
vyuzivana plna kapacita pevnosti. (Torok 2009: 91) Nekteré z pevnosti také mély
vlastni zemédélské zazemi a vcelku se predpokladd, ze cely systém mohl byt
sobéstacny a nezavisly na dovazeni obilovin z Egypta. OvSem potvrzeni chybi.
Cely systém tedy mohl byt jak pomérné velkym poziratem kralovych piijmu, tak
pomérné nenarocnym samostatné se zasobujicim systémem, ktery koruné¢ piinasel
zisky. Nebyl to ani jediny pevnostni systém zndmy ze Stfedni fiSe. Z literatury
jsou znamy vladcovy zdi — Tnb.w hk3. Na zaklad¢ povidky o Sinuhetovi se da
predpokladat, Zze se jednalo o systém samostatné stojicich pevnosti, lemujicich
vychodni hranice, podobny tomu, ktery znadme z Nubie. (Posener 1956: 12-13)
Ptesna lokace je nezndmd. Hranicni oblast hotkych jezer Km-wr se jiz v textech
pyramid psala s determinativem zdi a z této indicie néktefi badatelé vyvozuji, ze
uz vtéto dobé tu muselo existovat jakési opevnéni. Nicméné predmét této
kapitoly, zndmé vladcovy zdi zfejme nestaly pravé na tomto misté. (Posener 1956:
13) Ostatné kromé skutecné polohy, se k Vladcovym zdem vazi jeste¢ dalsi
nezodpovézené otazky. Tuto problematiku pak ve svém dile Literature et politique
dans I’Egypte de XII. dynastie shrnuje Georges Posener. (Posener 1956: 13)
Obecné se ma za to, ze Vladcovy zdi byly postaveny Amenemhatem I. Usuzuje se
tak ze zminky v Nefertejoveé proroctvi, kde se vystavba pfipisuje krali ,,Ameni®,
ktery ptfijde zjihu. Tento Ameni, je vétSinou badatelli ztotoZihovan praveé
s Amenemhatem 1. Ne vSichni badatelé stimto nazorem souhlasi, napfiklad
Struve tvrdi, Ze Amenemhat I. Vladcovy zdi pouze opravoval, nikoli vystavél,
slovo pouzité v Nefertejoveé proroctvi je ale gd, které primarné znamend stavét,
vyznam rekonstruovat je az druhotny. (Posener 1956: 13) Struve vSak nesouhlasi
ani s nazorem, ze krdl Ameni z proroctvi a Amenembhat I. jsou jedna a taz osoba.
(Posener 1956: 14) Vedle osoby stavitele, je dalSim problémem samotny nazev
Vladcovy zdi. Ten je totiz doloZen pouze ve dvou pramenech a to v jiz diive
zminované Povidce o Sinuhetovi a Nefertejové proroctvi. Nazev neni pro dobu
jejich predpokladaného vzniku piili§ obvykly, ale paralely k nému by mohly
existovat v nazvech inb.w Imn-m-hsz.t < inb.w S§m.w-t3.wy. (Posener 1956: 16)
V Iépe zachovanych manuskriptech proroctvi se slovo sk pise v kartusi a za nim
nasleduje tradi¢ni formule L.P.H. obracejici se k Zijicimu vladci. V Sinuhetovi se
v nékterych opisech z Nové fise je slovo hkz (vladce) nahrazeno vyrazem if=i (muj
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otec). (Posener 1956: 17) Z téchto indicii se usuzuje, ze ,,Proroctvi“ mluvi o
vladnoucim panovnikovi Amenemhatu I. a ve druhém ptipadé oznacuje
Amenemhata 1. jako jiz zesnulého otce vladnouciho panovnika Senusreta I.
(Posener 1956: 17-18) Je mozné, Ze i na zdpadni hranici Egypta fungovaly
podobné pevnosti, ale jejich archeologické doklady pochazeji az z nasledujicich
obdobi, i kdyz Badawy datuje pozustatek pevnosti z Wadi Natrun jiz do 12.
dynastie (Badawy 1966 vol.2: 205)

Jak s pevnostmi, tak i s expedicemi za surovinami je spojeno vojsko. To
jinak pisobilo i na své tradicni padé. I panovnici Stfedni fiSe totiz podnikali
valecna tazeni, ovSem v daleko skromné&jSim méfitku, nez tomu bylo v pozdéjsi
dobé. Vojenské vypravy vzdy patiily mezi ndkladné zalezitosti. At uz byly vedeny
zoldnéfi, nebo odvedenci. Egypt ve Stfedni fiSi fungoval na systému odvedencti.
Jednotlivi lokalni Gfednici shromazdili odvedence a nasledné stali v Cele takovéto
skupiny. Dokladem takovéto praxe je napfiklad biograficky napis nomarchy
Ameniho z obdobi vlady Senusreta I. (Lichtheim 1988: 138) Amenemhat popisuje
nekolik tazeni, které podstoupil a u druhého tazeni uvadi:

I sailed south to fetch gold ore to the majesty of king cheperkare, living
forever and ever, i sailed south with the prince, count, eldest kings son of his
body, ameny life-prosperity-health. I sailed south with 400 conscripts, the choicest
of my troops, and returned in safety without loss to them i brough the gold i had
demanded, was rewarded for it in the kings house and kings sone thanked me.
(Lichtheim 1988: 138)

Pti tfetim popisuje: Then I sailed south to fetch gold ore to the town of
Coptos, with the prince, count, governor of the city and vizier SEnusret life-
prosperity-health. I sailed south with 600 conscripts, the bravest of the Oryx
nome. | returned in peace, my soldiers safe, and I had done all I had been ordered.
(Lichtheim 1988: 138)

Odvody do armady snad vypadaly stejné jako odvody k roboté pro stat.
Podobné¢ existuji naznaky, Ze urcité skupiny robotujicich odvedencti, byly vedeny
svymi lokdlnimi pfeddky. (Moreno Garcia 2006a: 118) Mozna by se tim dala
vysvétlit 1 prfitomnost pocetnéjsi skupiny A3fy. w- na vypravé do Wadi Hammamat
z38. roku vlady Senusreta I. Snad se tito Ufednici ucastnili pravé jakozto
pfedstaveni skupin odvedencii, za néZ zodpovidali a kterym veleli. Jakym

zpusobem byli verbovani vojaci slouzici v pevnostnich posadkach, je otazkou.
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Naptiklad Janet Richards soudi, (Richards, 2005) Ze vznik stidlé armady nabizel
nové cesty k socidlnimu vzestupu. Nekteti jedinci se tudiz dobrovolné rozhodli
pro vojenskou kariéru. (Richards 2005: 42) Jak tomu bylo s profesionalni
armadou ve Stfedni fiSi nelze prokdzat. Nicméné nelze popiit existenci
zahrani¢nich zoldnéit, da-li se pro cizozemské vojaky v ramci egyptské armady
pouzit toto oznaCeni. Nejznaméjsi jsou skupiny nubijskych vélecnikl, z nichz
jednu zobrazuje naptiklad model z Meketreovy hrobky. Postupem casu vSak v
egyptské armade slouzilo vice a vice Asiatli, z nichz nékteii ziskali 1 prominentni
mista. (Smyth 1998: 7-12; Grajetzki 2006: 136) Jak uz bylo vySe feCeno, ve
srovnani s Novou i8i se vladci Stiedni fiSe jevi jako méné bojovni. Po vzniku
centralizovaného statu a po nastupu nové dynastie, provazené¢ho boji valecnych
aktivit ubylo. Hlavni zdjem byl nasmérovan jiznim smérem k Nubii. Vojenské
tazeni do Nubie popisuje jiz Mentuhotep II., s jistotou se tam vydal Amenemhat I.
a celou akci podmanéni Dolni Nubie dokoncil n¢kolika kampanémi a vystavbou
pevnosti Senusret 1. (Favry 2009: 66-70) Senusret I., s nejvétsi pravdépodobnosti
smétoval na jih 3 vypravy, a to v 7., 9. a 18. roce vlady. PficemZ nejznamgéjsi a
zfejmée i nejvetsi byla ta posledni sméfovéana daleko na jih az za 2. nilsky katarakt.
(Favry 2009: 66-70) Pozdé&ji se vénoval spiSe aktivitim tézebnim, nicméné je
tteba zdlraznit, ze 1 vyprav do lomt a doll se ucastnili vojaci. Vlady dalSich dvou
Senusretovych néastupct se zdaji jesté poklidngjsi. Z vice nez tii desetileti, které
na tring stravil Amenembhat II. se dochoval pouze jediny doklad, ktery nardzi na
jakousi vypravu. Timto dokladem jsou andly, které¢ byly nalezeny na nékolika
kouscich piivodné jednoho granitového bloku v chrdmu boha Ptaha v Memfid¢.
(Farag 1980: 75-77) Hlavni fragment ma 41 sloupcti a pokryva cast 2 let.
VétsSinou byva datovan do pocatku jeho vlady, ale Vandersleyen si mysli, ze
dikazy pro dataci, nejsou dostatecné presvédcivé. (Vandersleyen 1995: 80) Text
pojednéva predevs§im o ustanoveni obétin pro kult Senusreta I. a Amenembhata II. a
o stycich se zahrani¢im, at’ uz ve formé pfivezeni zboZzi ¢i expedic. Zminovany
jsou kmeny Secetyu a Chentiw-$. (Farag 1980; pfiloha; Vandersleyen 1995: 80)
Nasledujici panovnik zanechal stopy v podobé vizitaci nubijskych pevnosti,
ovsem doklad o vojenském tazeni chybi, do boje se znovu vydal az jeho néstupce
Senusret III. Tento panovnik se proslavil svou agresivni ntibijskou politikou. Na
jih smétoval hned Ctyfi vypravy, a to v 8., 10., 16. a 19. roce vlady. (Grajetzki
2006: 42) Pti druhé z nich pfitom pravdépodobné pronikl az do oblasti 3. nilského
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kataraktu. Z jeho vlady existuje také jedna nardzka na aktivity v Asii. Jednd se o
Chusobkovu stélu. (Vandersleyen 1995: 90) Cilem kralovy vypravy do téchto
koncin mélo byt pobiti Mntiw stt. Stéla navic cituje toponymum Sekemem, ¢i
Sekemkem, které byva ztotoziiovano s Palestinskym Sichemem, tato identifikace,
vSak neni zcela jistad. (Vandersleyen 1995: 90-91) Existuji ale i jiné a velice
specifické prameny z tohoto a pozd¢jSich obdobi, zmiiujici Asijce, jedna se o tzv.
proklinaci texty, ve kterych figuruje velké mnozstvi asijskych toponym. (Tallet
2005: 167-168) Nastupce Senusreta III. Amenemhat III. se proslavil jako
stavebnik a jako vojeviidce nezanechal zadné doklady, za to vSak jeho vlada
zaznamenala opravdovy rozkvét tézarskych aktivit, a to pfedev§im na Sinaji kam
smétovalo jiz vySe zminénych jedenadvacet/Sestadvacet vyprav. Ani z obdobi vlad
poslednich dvou panovnikii Amenemhata IV. A Sobeknofru se nedochovaly
zaznamy o vojenskych tazenich. (Grajetzki 2006: 61-63)

Na prvni pohled to tedy vypada, Ze vojaci ve Stiedni tisi byli zaméstnani
pfedevs§im doprovazenim vyprav do dolt a lomd, popiipadé obchodnich expedic a
stteZzenim hranic ¢i dal$imi tkoly spojenymi s bezpe€nosti uvniti egyptskych
hranic. Do Egypta tedy neplynula ona obrovska kofist, kterou pfinesla tazeni
pozdé&jSich panovnikd v Nové 1i8i a z niz t¢zili 1 vojaci. Je ovSem mozné, ze tento
obraz je zpisobem nedostatkem pramentl, spiSe nez neexistenci vojenské aktivity.
Nicméné, je-li takovyto obraz alespon z¢asti pravdivy, nelze opomenout otazku,
jak a odkud byli tito vojaci odménovani. S velkou pravdépodobnosti 1ze ocekavat,
ze z kralovy pokladnice a stejnym zplisobem jako 1 jiné osoby pracujici pros stat.
Ostatné¢ o jejich platu si lze ucinit pfedstavu z jiz mnohokrit zmitovaného
pramene Wadi Hammaméat Goyon 61. (Goyon 1957: 18-19)

Pokud jde o obchod se zahrani¢im, Trigger se o ném vyjadiuje, jako o
jedné z klicovych aktivit vlady v teritoridlnich statech. (Trigger 2003: 351) VIadni
kontrola tohoto obchodu byla dilezitym zdrojem moci vladci. Monopolisticka
kontrola exotickych surovin, produkce a zejména naslednd distribuce Zadaného
luxusniho zboZzi byly totiz dilezité pro upevnéni vladni autority. (Trigger 2003:
351) O existenci zahrani¢niho obchodu Egypta ve Stfedni 181 nikdo nepochybuje.
1956: 87-115; Lichtheim 1975: 222-236) Proslulé stéla Senusreta III. ze Semny
datovana do 8. roku jeho vlady, zmifluje, Ze vS§em Nubijclim je zakazano prekrocit

hranici. Vyjimku z tohoto zdkazu tvoii pouze Nubijci smétujici za obchodem do
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Ikenu (Mirgissy), popiipad¢ ti, cestujici s oficidlnim povérenim. (Tallet 2005: 42)
Egypt ve Stfedni fisi na severu sousedil s rozvijejicimi se méstskymi staty v syro-
palestinské oblasti a silicim kermskym statem na jihu. Vzajemné vztahy téchto
celkii a Egypta jsou potvrzeny i existenci egyptskych importd mimo Egypt a
zahrani¢nich importt v Egypté. Presto se nabizeji nekteré t¢zko zodpovéditelné
otazky. Naptiklad egyptologové maji vcelku jasnou piedstavu o zbozi, které Egypt
dovazel. Z Asie to mély byt predev§im cedry, pravdépodobné stiibro, snad cin,
lapis lazuli, pryskyfice, ¢i vino a olivovy olej. Z Nubie pak predevSim luxusni
zbozi jiznich zemi, jako napiiklad slonovina, ¢i eben. (Callender 2003: 193-194)
Daleko htife se odpovida na otazku, co za tyto produkty Egyptané nabizeli.
V Asii, ale 1 Nubii byly nalezeni pifedevsim skarabové, ale také néktera socharska
dila. Naptiklad v Meggidu se naSla socha nomarchy Chnumhotepa. (Flammini
2001: 60-69) V Ugaritu archeologové objevili sochu Chnumet, manzelky
Senusreta II. a sfingu datovanou do 12. dynastie. (Caubet 2006: 88) Podobné je
tomu 1 s Byblem, kde se nékteré podobné piedméty nalezly dokonce v hrobkach
taméjSich vladca. (Tallet 2005: 177 a dale; Vandersleyen 1995: 115-116) Obdobné
je tomu i v Kermé&. (Valbelle 1999: 83-84)*° Problémem t&chto nalezil, je $patné
datovatelny kontext. Nelze fici, kdy a uz vibec ne jakym zplisobem se tyto
pfedméty dostaly na misto nalezu. Mohlo k tomu dojit az pozdé&ji, za vlady
hyksoskych panovnikil. (Vandersleyen 1995: 115-116; Tallet 2005: 179 a dale)
Jeste slozitéjsi je to se skaraby. Piesto ncktefi badatelé nevahaji oznacit malé
soSky, votivni sfingy a skaraby pravé za zbozi, které¢ Egypt vyvazel. M¢élo se
jednat o prestizni polozky pro tamni elity, které tak ukazovaly svou pozici ve
spole€nosti. (Smyth 1998: 7-12) Tento nazor sice zatim neni mozno vyvratit,
pfesto si vSak nelze snadno piedstavit pravidelny obchod s takovymito
komoditami. Bruce Trigger se poté domniva, Ze egyptsky stait mohl v ptipadé
odmitnuti spoluprace pouZzivat hrozbu hrubou silou. (Trigger 2003: 351)

DalS$im z ocividnych nakladii byly kralovy stavebni aktivity. Stavebni
¢innost je velice Siroky pojem a Ize do ni zafadit mnoho poloZek. Napftiklad vyse
zminované pevnosti chranici egyptské hranice, byly kralovskymi stavebnimi
podniky. Stedni fiSe také proslula pyramidovym méstem Senusreta II. Hip-S-n-

wsrt. Toto dobfe dochované sidlisté lezici asi 1,2 km vychodné od pyramidy vyse

> http://www.kerma.ch/index.php?option=com_wrapper&Itemid=204
178



zminovaného panovnika, zkoumal na konci 19. stoleti William Matthew Flinders
Petrie a v souCasnosti v oblasti probiha za mezinarodni ucasti El-Lahun survey
project.60 Me¢ésto zaujimalo plochu pfiblizné 13ha a mistni populace mohla ¢itat
okolo 3000 obyvatel. Mésto je velice pravidelné, zabira plochu pfiblizné tvaru
¢tverce a rovnobezné ulice se protinaji v pravém uhlu. Ve mésté¢ byly nalezeny
papyry, pfiCemz nékteré zmifuji ufad starosty/guvernér meésta hsfy-¢ a jiné
dokonce 1 vezirovu kancelar ptusobici ve mésté. (Tallet 2005: 207) Archeologické
prazkumy, ale odkryly i1 poztstatky dalSich dobovych sidlist’ a pfinejmenSim u
nékterych se da oSekavat participace statu na jejich vystavb&. Od roku 1994%
probiha intenzivni vyzkum v jiznim Abydu, kde bylo v blizkosti pohfebniho
monumentu Senusreta III. odkryto sidlist€¢ Wzh-swt (W3h-swit-hG-ksw-R-m3-hrw-
m-3bdw). Odkryté poziistatky se nachazeji asi 300 m vychodné od monumentu a
vykazuji velice podobné rysy jako Hip-S-n-wsrt. Mésto vykazuje znaky planovité
vystavby, doby maji podobné pidorysy, zejména elitni vily. Dle odhadt celkové
velikosti se vSak zd4, ze mésto bylo pon¢kud mensi nez Hip-S-n-wsrt. Odhadem
ptiblizn¢ 4,5-6 ha. (Tallet 2005: 209) Mezi jiz odkrytymi stavbami se nachézi i
rezidence starosty/guvernéra mesta hsty-C mésta. I jeji architektura se velice
podoba vilam v Hip-S-n-wsrt, navic zde vSak bylo objeveno velké mnozstvi
keramiky a otisky peceti. Ty nejen piinasSeji jména jednotlivych hodnostait
stojicich v ¢ele mésta, ale osvétluji i fungovani této nejvyssi meéstské instance.
(Tallet 2005: 209-210) Je vSak mozné, ze panovnici se podileli 1 na rozSifovani
Théb, protoze zde byly nalezeny pozistatky sidlisté ze Stfedni fiSe vykazujici
planovitou vystavbu. (Kemp 1985: 137-170) Bezpochyby nejvétsSim podnikem
vSak musela byt vystavba nové rezidence - I¢tawej. Toto mésto bohuzel zatim
nebylo odkryto, existuji vSak urcité ptfedpoklady, ze pozistatky obytnych staveb
odkrytych v Listu mohli patfit k jednomu z Ictawejskych predmésti. Viz ¢lanek
Felixe Arnolda Settlement Remains in Lisht North (Arnold Fel., 1996)

Panovnici samoziejmé neinicializovali pouze stavbu pevnosti a sidlist.
Naopak velice dilezité byly jejich aktivity pii vystavbé kultovnich staveb, tedy
chramti zasvécenych bozstviim ¢i posmrtnému kultu jich samych. Tyto aktivity

byly tuzce spojeny s legitimizaci a propagandou. V kapitole vénované

http://www.magyarintezet.hu/index2.jsp?lang=ENG&id=30717&high_art=false&page=1&Home
ID=7&std_func=MIS
%1 Vede tym Pennsylvania-Yale expedition pod vedenim Josefa Wegnera.
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kralovskému utadu a legitimizaci bylo osvétleno ideologické pozadi téchto aktivit.
Nyni zbyva pfipomenout, ze i ony mély sviij ekonomicky aspekt. VéEtsina vladca
Stiedni fiSe si, stejné¢ jako jejich pfedchidci ve Staré fiSi, nechala vystavét
pyramidové komplexy. Byly vSak mensich rozmérii a zejména pyramidy se lisily
pouzitym materidlem a technikou stavby. Pyramida Amenemhata 1. byla
postavena ze znovupouzitych blokl z oblasti Memfidy, které tvofily skelet, do
kterého se kladly susené cihly, hlina, sut’ a dalSi odpadni stavebni material.
(Verner 2008: 308) Pyramida Senusreta I. byla postavena z vapence pochézejiciho
z nedalekych loma, skelet tvofeny témito kamennymi bloky byl vyplnén suti
z Glomkl vapence, pisku a odpadniho stavebniho materialu. Vsechny bloky
pouzité na stavbu byly pravdépodobné plvodni. (Verner 2008: 311) Pyramida
Amenemhata II. méla opét véapencovy skelet, ale vétSina jeji masy byla
z nepalenych cihel. Stejné tak byla postavena pyramida Senusreta II., Senusreta
II. (Verner 2008: 318) Pyramida Amenemhata III. v Dahsuru jiz dokonce zcela
postradala kamenny skelet a jeji jadro bylo pln€ cihlové. (Verner 2008: 328)
V podstaté totéz lze fici i o jeho druhé pyramidé v Hawate. (Verner 2008: 332) U
vSech téchto pyramid se predpoklada oblozeni z jemného bilého vapence. Co se
ty¢e zadusnich chrdmd, ten je natolik poniCen, ze kromé toho, ze byl malych
rozmé&rl o ném nelze mnoho fici. (Verner 2008: 310) Zadusni chram Senusreta 1.
velice pfipominéd své starofiSské predchidce, nicméné pocet skladii byl vyrazné
zredukovan. (Verner 2008: 312). ZaduSni chram Amenembheta II, byl opét natolik
poskozen, Ze o ném nelze mnoho fici a totéZ plati 1 o chramech Senusreta II. a
Senusreta III. (Verner 2008: 318;320;324) Zadusni chram Amenemhata III.
v Dahsuru byl skromnych rozmérii. (Verner 2008: 328) Komplexy mivaly 1 dalsi
soucasti znamé ze Staré Fise, tedy Udolni chram a vzestupnou cestu, mnoho ale
bylo ponic¢eno. U pyramidového komplexu Senusreta III. se vSak objevuje novy
stavebni prvek JiZzni chram, ktery byl déale rozvinut pro Amenemhata III.
v Hawafe a ktery se pozdéji proslavil, jako labyrint. Tyto chrdmy byvaji
povazovany za jakési piedchidce Chramu milionii let stavénych pozdéji
panovniky Nové fiSe. (Arnold 1997: 80-81) U Senusreta III. také nesmi byt
zapomenuto na jeho kultovni komplex vystavény v Abydu sestavajici z Udolniho
chramu, pohfebniho ohrazeni obrovské podzemni hrobky a opatfeny navic
méstem, jehoz obyvatelé se méli snejvétsi pravdépodobnosti ucastnit na

udrzovani kultu tohoto panovnika. Prav€é vtomto monumentu mél byt dle
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nékterych badatel Senusret III. pohiben. (Arnold 1997: 80) VSechny tyto ve
zkratce vyjmenované skuteCnosti vedou k zdvéru, ze komplexy vénované
zadusnimu kultu byly mnohem méné nakladnymi stavbami, nez jejich diivé;si
predchtdci. Stejné tak by i sniZzeni pocti skladi mohlo indikovat mensi néklady
na zajisténi fungovani kultu. Papyrovy archiv nalezeny u tudolniho chrdmu
komplexu Senusreta II. vSak svéd¢i o velmi podobném prabéhu zajistovani kultu,
jako tomu bylo zvykem diive. Uz v kapitole o legitimizaci byly zminény zmény
v reliéfni vyzdobé spojené se zménou vnimani kralovského uradu. Otazkou, ktera
se vynofuje, je, pro¢ byly tyto komplexy méné ndkladné. VétSinou se
predpoklada, Ze je to spojeno pravé se zménou v kralovské ideologii, popiipade
s poklesem moci a bohatstvi panovniki. Co ztoho je vSak pravdou a byli
vladcové Stiedni fiSe opravdu chudsi?

Jak uz bylo zminéno ve 2. a 5. kapitole, ve Stfedni fisi nartsta dokladu o
krélovské stavebni Cinnosti v provinciich, spojené se zménami v legitimizaci
panovnické moci. (Hirsch, 1999) Chramy vénované bozstviim byly jesté¢ pomérné
skromnych rozmért, obzvlasté¢ ve srovnani s jejich néasledovniky z Nové fiSe.
Prece vSak nelze stavebni aktivity v provinciich podcenovat. NaneStésti se
nedochovalo mnoho pozistatki téchto kultovnich staveb. Mnohdy jsou prameny
pro dne$ni badatele pouhé zlomky reliéfli. Nepopiratelnym faktem vSak zistava,
ze 1épe dochované doklady byly vystavény z kamene. I kdyz se Casto jednalo o
pouhé c¢asti rozsahlejSich komplexti, v nichz byly stale jesté s velké casti
pouzivany nepalené cihly. (Favry, 2009; Grajetzki, 2006; Tallet, 2005) Zaroven
nelze piehlédnout nartistajici sochafsky program. Zna¢né mnoZstvi kralovskych
soch z obdobi vlady Senusreta III. a jeho néstupce urcenych pravdépodobné pro
tyto chramy. Ostatné vétSina plastik Senusreta III. pochézi z jihu z thébské oblasti
a ne z rezidence. (Tallet 2005: 186-187) VySe zmiflované vypravy do loml mély
predevsim zajistit material ur€eny na zvelebovani chramt, 1 kdyz zde se jednalo
jak o kralovy tak bozZské kultovni komplexy. Toto samoziejmé piili§ nevysvétluje,
jak byla organizovana jejich vystavba. Petra Andrassy ve svém ¢lanku zabyvajici
se financovanim stavby chraml ve starém Egypté¢ (Andrassy, 2007) shrnuje, ze
neoficidlni prameny jakymi jsou stavebni grafita, ostraka a papyry poskytly
odli$ny obraz o plivodu ucastnikli chramové vystavby, nez jaké poskytuji oficialni
napisy, jako zakladaci népisy panovnikd. (Andrassy 2007: 160-161) Chramova

vystavba, a to jak chrdml pyramidovych komplexti, tak chrdml zasvécenych
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bohlim, byla souc¢ésti rozsahlého systému vetejnych praci. Uvniti tohoto systému
byvalo béznou praxi pojmenovavat pracovni silu, nebo urcité pracovni skupiny
jménem nadfizené osoby nebo instituce. Napiiklad v pfipad¢ jmen nalezenych na
pyramidovych blocich 5. a 6. dynastie, je ndsledné mozné usuzovat, ze se jednalo
o jedince, ktefi danou pracovni silu poskytli k vystavbé. (Andrassy 2007: 160-
161) Dale tyto neoficidlni prameny poukazuji, Ze pracovni silu poskytovali jak
instituce, tak osoby a mistni spolecnosti. Andrassy také piSe, ze ackoli se v
prabéhu ¢asu ménily konkrétni spravni praktiky, Ize vysledovat i jisté kontinuity v
postupech. (Andrassy 2007: 160-161) Pomyslnym okénkem umoziujicim
ptiblizeni stavebni praxe se nachazi v Reisnerovych papyrech. Jedna se o
dokumenty nalezené expedici George Reisnera mezi lety 1901-1904 v Naga ed-
Dér. Papyrus oznacovany jako Reisner I zaznamendva stavebni prace, pocty
potfebnych pracovnikl, dale femeslnické dilny, lodénice a seznamy naradi.
William K. Simpson rozdélil papyrus na sekce. (Simpson, 1986) Zaznamy o
stavebnich aktivitach se nachazeji v sekcich G, H, I, J a K. Sekce O zaznamenava
odménu za vykonanou praci. Papyrus takto zachycuje casovy usek 72 dni.
(Ferguson 2006: 154) Stavebni projekt zachycuje i papyrus Reisner III. Obecné
se predpoklada, ze papyrus zachycuje etapu vystavby chramu. (Ferguson 2006:
154-155) Papyrus naptiklad zaznamendva kolik muzi je tteba pro praci ve dni X a
jinde se pocitd s jednotkou muzo-den — jde o praci, kterou odvede jeden muz za
jeden den, zaroven je také jasné jaké davky muz za den obdrzi, tato jednotka tedy
umoziuje zjistit ekonomické néklady na dany ukol. (Ferguson 2006: 155) Denni
davkou obycejnych pracovnikii bylo 8 chlebl trsst a jednotka piva — ziejmé
polovina dzbanu. Ziskavali tedy o néco mén€ neZ pracovnici pii vypravach
v pousti. (Ferguson 2006: 155) Pracovnici na stavbé byli organizovani do
pomérné malych skupin, 2-22 muzi. V Papyru Reisner III byly skupiny
pojmenovavany podle svého vedouciho a v papyru Reisner I. byl vedouci uvadén
jako hrp a skupina jako fsz. Pracovnici byli oznaCovani, jako mnjw, nebo hbsw.
Pravé posledné zmiflovany termin ale mize znamenat i abstraktni jednotku muzo-
den (Ferguson 2006: 157). Ti byli vedeni ptedaky hrp, tsw, tst. (Mueller 1975:
254; Simpson 1986: 22) Papyry mimo jiné obsahuji tfi instrukce vezira
Antefokera pro jmy-r3 pr usazeného v cenejském nomu. V jednom z registrii se
nachdzi i vlozend instrukce jmy-r3 “hnwtj Si-Sopdua pro jmy-r3 nbt Sps(s), zada
jej o vyslani desiti muzi z téch, které ma k dispozici. Vezir zase v jednom ze
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svych dopisii odpovida na stiznost, ze byli odvedeni n¢kteti délnici lodénice a
napravuje situaci. (Ferguson 2006: 158-159) Kromé téchto papyri se zminky o
vystavbé chramt daji nalézt 1 v biografiich soukromych osob. NejznaméjSim
piikladem jsou stéla pokladnika Senusreta III. Iychernefreta (Berlin 1204) a jeho
podiizeného Sa-Sateta (Geneve D 50). Oba referuji o misi, kterou byli povéfeni na
konci vlady tohoto vladce. Sa-Satet naznacuje, ze odjel do Abydu spolu
s pokladnikem Iychernefretem, kvuli vyrobé sochy Usira. Jeho nadfizeny
potvrzuje cil této mise a reprodukuje kralovsky dopis s dotyénymi instrukcemi.
(Tallet 2005: 95) O vystavbé chramii mohou referovat i ndpisy v lomech,
napiiklad napis z Wadi Hammamat datovany do 14. roku vlady Senusreta III.
hovofti o tom, zZe kamen je urCen na stavbu chramu pro HeriSefa. (Tallet 2005: 98)
Zajimavym dokladem je biografie a jiné népisy vazici se k nomarchovi
Ahanachtovi 1. z Dér el-Bersi, ktery referuje o zvelebovani chramu boha svého
kraje ve vlastni rezii. (Willems 2007: 90) Zadny z posledné zmifiovanych népist
vSak jiz nepodava stejny nahled na ekonomicky aspekt vystavby, jako Reisnerovy
papyry. Zaroven je tfeba piipomenout, Ze se jedna pouze o vybér dostupnych
pramentl, ktery ma za cil ilustrovat poméry panujici ve Stiedni fiSi.

Panovnik chrdmy nejenom stavél, ale také obdarovaval pidou. Dokladi
tohoto rdzu neni mnoho, za vSechny je vSak mozZno jmenovat napiiklad nadaci
Senusreta 1. Hw.t-shm-hpr-k3-r¢. Tato ekonomickd doména, jejiZ jméno bylo
pozdéji zkracovano na Hu, byla urfena k zajiStovani kultu boha Amona
v Karnaku a je zminéna v Bil¢é kapli Senusreta I. (Favry 2009: 212) Nachazela se
v 7. hornoegyptském kraji. (Favry 2009: 212) To, Ze chramy byly panovnikem
nadany i piidou urc¢enou k zajisténi kultu a personalu ptipousti i Moreno Garcia ve
svém Clanku Les temples provinciaux et leur role dans I’agriculture institutionelle
de ’Ancien et du Moyen Empir. (Moreno Garcia, 2006a)

V ramci historie starého Egypta tvofi dneSni badatelé umélé kategorie,
které maji za cil usnadnit chdpani a popis situace. Ve skutecnosti se vSak tyto
kategorie mnohdy prolinaji, je tudiz téZké hovofit zvlast o hospodaistvi a
jednotlivych jeho aspektech a zvlast’ o legitimizaci, propagandé a administrative.
Jsou body, kde se vSechny tyto tfi pojmy prolinaji. Nejinak je tomu i v ptipadé
krélovych dart jeho elitdm. Poskytovani luxusniho zbozi elitdm je povazovéano za
jednu z kli¢ovych legitimiza¢nich praktik panovnika. Hovoii o ni Trigger (Trigger

2003: 351), ale 1 dalsi badatelé. (Baines; Yoftee, 1998) Tato kralovska aktivita
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tedy, posilovala kralovu autoritu a moc, ale zarovenn méla ekonomické aspekty. Je
tedy otazkou kam ji zatradit. Zminéna rozhodné musi byt v kapitolach vénovanych
obéma témto oblastem. Zde by vSak m¢l byt zminén zejména ekonomicky aspekt.
Problémem je nedostate¢nd dokumentace. Jakym zpiisobem panovnik poskytoval
toto zbozi elitam a v jakém mnozstvi. Pro Starou fiSi je naptiklad pomérné dobte
zdokumentovana panovnikova Ucast na stavbé hrobek jeho ufednikli. Nékdy
panovnik jedinci vénoval nepravé dvefe vyrobené v kralovskych dilnach, jindy
sarkofag a n¢kdy pravdépodobné i celou hrobku. (Baines 1997: 129-131) Ve
Stfedni fiSi je tato Cinnost zdokumentovana daleko méné. Sarenput 1. ve své
biografii hovofi, ze mu panovnik vénoval pohiebni vybavu. (Favry 2004: 338-
339) Tato praxe by se ale dala spiSe ocekavat na pohiebistich v blizkosti
rezidence. NejzndméjSim dokladem je ale kupodivu literdrni dilo — Povidka o
Sinuhetovi datované do pocatku 12. dynastie. Hlavni hrdina pise, ze mu panovnik
nechal vystavét a zaopatiit hrobku. (Posener 1956: 87-115; Lichtheim 1975: 222-
jisté miry, pokracovala 1 ve Stfedni fiSi. Hrobky na pohtebistich v blizkosti
rezidence ¢i okolo kralovskych pyramidovych komplext jsou zna¢né poniceny a
mnohdy nedostatecné publikovany, nedochoval se tedy dostatek epigrafického
materidlu na to, aby se dalo fici, nakolik se panovnik angazoval pii vystavbé
hrobek svych podiizenych. Jak bylo také jiZ vySe zminéno, neni ani zcela jisté, jak
byli ufednici placeni. Pravdépodobné stejné jako ve Staré fisi dostavali k Gfadu
pudu, z e které¢ jim plynul jejich plat. Piesn¢ se vyjadiujici prameny vsSak
neexistuji. Voditkem by snad mohl byt néapis zhrobky krajského vladce
HapidiefaieBz, ten totiz d¢li pidu na pidu piindleZejici k jeho Ufadu a na
soukrom¢ vlastnénou piidu. (Spalinger 1984: 7; 9) Z papyru Boulaq 18 lze zase
vycCist kolikero riznych pozivatin obdrzelo vysoké ufrednictvo béhem svého
pobytu u dvora. Nemuselo se vSak jednat o jejich pravidelny plat, nybrz o néco
navic. (Spalinger, 1985) Kromé propojeni mezi zahrani¢nim obchodem,
legitimizaci a ziskavanim nerostnych surovin, toho nelze mnoho o tomto aspektu

ekonomie fici.

%2 Asjat hrobka & I/ Kahl tomb P 10-1; severovychodni zed” druhé komory obsahuje sérii 10
kontraktl s riiznymi nabozenskymi Ciniteli a laiky z lokalnich chramtt Wepwaweta a Anupa.
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6.5 Zavér

Celkovy obraz hospodarstvi Stfedni fiSe se nejevi v piili§ lichotivych
barvach. Neni no proto, ze by se toto obdobi jevilo jako chudé¢, nybrz z diivodu
nedostatku relevantnich prameni. Je toho jen velmi malo, co je mozno fici o
danich. Stejna situace panuje i s platy a jinymi vydaji. Pfiblizn¢ 1ze ur¢it odkud,
skrze které instituce a kam co smeéfovalo, vibec se vSak neda hovofit o
konkrétnim mnozstvi. Ponékud vice je toho mozné fici o stavebnich aktivitich a
pracovnicich na nich ucastnych. Hovofi se o existenci roboty pro panovnika a
existuji i seznamy osob, které se této povinnosti chtély vyhnout. (Trigger 2003:
38; Tallet 2005; Moreno Garcia 2006a,b; Menu, 1998) Velice zhruba se daji
odhadnout hodnoty davek poskytovanych takovymto odvedencim, jist&jsi je
tvrzeni, ze davky jim poskytované, byly daleko nizsi nez davky specializovanych
femeslnikl a dalSich osob. (Mueller, 1976; Ferguson 2006) Opét vsak ve vétSing
ptipadt chybi pfesna ¢isla. O malo vice se da usoudit ze stavebnich aktivit. Lze
sledovat pomérné vysokou aktivitu v oblasti t€Zby dosahujici svého maxima za
Amenembhata III a utlumenou po konci 12. dynastie. (Tallet, 2005; Vandersleyen,
1995; Grajetzki, 2006) Zarovenn je mozné sledovat snizeni ndkladi na stavby
krélovskych zaduSnich komplext, na druhé strané¢ vSak vyvédzenou rostouci
stavebni aktivity ve prospéch jednotlivych bozstev, coz dobie ilustruje zménu
v oblasti ndbozenstvi, kralovské ideologie a legitimizace. (Hirsch, 1999)
Z nekterych prament Ize vycist, kteti ufednici mohli byt poveéfovani expedicemi
do pousté, ¢i stavbou monumentd. Je mozno se tu setkat s Jmy-r3 pr — cCasto
v pramenech z pocatku dynastie, ale také s jmy-rz htmt, jmy-r3 “hnwij. (Favry
2009: 95 a dale) Zajimavy je poté Talletiiv ptehled videt jednotlivych vyprav
vedenych na Sinaj mezi vladou Senusreta III. a Amenemheta IV. (Tallet 2005:
160-161) Z 31 zachycenych vyprav bylo 17 vedeno hodnostafi s tituly htmw-ntr a
Jjmy-r3 ‘hnwij, dvé hodnostafi nesoucimi pouze titul htmw-nir a 4 jmy-r3 “hnwij.
(Tallet 2005: 160-161) Lze tedy souhlasit s expedi¢ni povahou kralovské spravy,
ale 1 sledovat urcité trendy, zejména jakousi stabilizaci a pravidelnost na konci 12.
dynastie. Je také mozno sledovat stopy zahrani¢niho obchodu, pomoci kterého
byla ziskdvana vétSina luxusniho zbozi, ovSem opét chybi jakékoli pfesné udaje.
S jistotou se nedd hovofit ani o vSech dopravovanych komoditach. Jisté je pouze
to, ze takovy obchod byl pro panovnika a udrzovani jeho autority klicovy. Jeho

naruseni tedy mohlo mit pro vladce Spatné nésledky. V nekterych oblastech, které
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je také mozné spojovat s hospodafstvim, se objevuji zajimavé situace a trendy.
Naptiklad pfes obecné tvrzeni, ze v této dobé mél egyptsky stat stile jesté
dostatek pidy k vlastni vyzivé a nadprodukci, co mu vSak schéazelo, byla pracovni
sila, (Moreno Garcia 1997a, Warburton 2000: 88) je mozné sledovat usili o
kultivaci Fajjimu a tedy zjevnou snahu o navySeni ziskd. Potfeboval panovnik
nutné zdroje v blizkosti rezidence? Mohla by tomu nasvédCovat jista analogie ze
Star¢ fise, kdy byl okruh asi 200 km okolo rezidence spravovan jinym zptusobem
nez zbytek Egypta. (Moreno Garcia 1999b: 242-243) Potteboval panovnik zvysit
vlastni majetek, kterého bylo méné nez potteboval, ¢i mu §lo o zajisténi vhodnych
komodit pro zahrani¢ni obchod? Jak vysvétlovat pomérné nizkou tézbu zlata? Co
znamenalo vymizeni nomarchli, zejména tedy vymizeni bohatych hrobek
z provincii? A v neposledni fadé jak spravné vysvétlit zdanlivé chudnuti pohiba
v pozdni Stfedni fiSi. Vysvétleni se nabizi celd fada, mnohdy je ale nemozné
odd¢lit mozné pri¢iny od moznych nasledkli. Celou kapitolu ale bohuzel nelze
ukoncit jinak nez tvrzenim, Ze zpramenii vazicich se k hospodarstvi nelze

vysledovat pfi¢iny upadku.
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7 ZAVER

Stiedni fiSe vznikala postupné na zakladech, z nichz vétSina méla svij
puvod jiz na konci Staré fiSe. Rozpad centralizované¢ho statu jim vSak leckdy
dodal nového vyznamu. Zodpovédét otazku, které faktory vedly ke sjednoceni
Egypta, neni jednoduché. Prament neni mnoho a v podstaté kazdy badatel si
muze utvofit svlj vlastni ndzor. Rolf Gundlach si naptiklad mysli, ze klicovym
bodem byla zména v ideologii thébské dynastie. (Gundlach, 1999) Darnellovi
pfisuzuji velkou roli strategické pozici Théb. (Darnell; Darnell, 1997) Na proces
vzniku nového statu vSak s nejvétsi pravdépodobnosti nepisobil jediny faktor. Dle
nazoru autorky této prace je pravdépodobné, ze jakymsi pomyslnym prvotnim
impulsem byla chaotickd situace v nejjiznéj$i Casti zemé, ktera nastala po padu
Staré fiSe. V Casti pojednavajici o historii a v kapitole pojednédvajici o nomarsich
jiz bylo feceno, ze v této ¢asti Egypta pravdépodobné panovala horsi situace nez
ve zbytku zemé. Probihaly zde Casté boje jak mezi vladci jednotlivych krajt, tak
mezi lokdlnimi predédky v ramci jednoho kraje. Tato situace vedla ke zhorSeni
zivotnich podminek a mozné i k hladomorim. (Willems, 2008) Kdyz se nakonec
jednomu mistnimu vidci z thébského nomu podaftilo ovladnout cely tento nom a
nasledné i jeho sousedy, zacal poucen ptredchozi situaci reorganizovat spravu.
Tato reorganizace spocivala v centralizaci administrativy a odstranéni mocnych
vladet kraju v jeho sféfe vlivu. Diky této reorganizaci se pozice Thébant
konsolidovaly, coZz ve spojeni se strategickou pozici Théb samotnych dalo do
rukou mistnich vladc mocnou zbran. KdyZz pak ziskali pod svou kontrolu
karavanni cesty (Darnell, Darnell, 1997), jejich pozice dale posilila a jejich
teritorium se rozrostlo. S ristem teritoria pak rostly i prostfedky, které meli
k dispozici pro dal§i vyvoj. Cely proces vedouci ke znovusjednoceni byl ale
relativné pomaly a mohl trvat aZ okolo sta let. A¢koli reorganizace thébské spravy
a strategickd pozice tohoto kraje umoznily, aby byla zemé znovu sjednocena pod
vladou mistnich panovnikii. Nelze opomenout roli jedince v historii. Kdyby sami
thébsti vladcové nebyli schopnymi administratory, a pfinejmensim néktefi z nich 1
schopnymi stratégy a vojeviidci, ke sjednoceni z jejich strany by nedoslo.

Nové¢ sjednoceny stat se ve svych pocatcich potykal s problémy, které
patrné¢ pomérné zadhy vedly k dynastické zméné€ na trinu. Co pfesné tuto zménu
zpusobilo? O tom se muzeme jen dohadovat. NejCast€jSim nazorem je, ze
vladcové nedokdzali vitézstvi zbrani fadné zuzitkovat a polozit pevné zaklady
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nového statu. ( Gundlach, 1999; Gestermann, 1987) Problémem mohl byt thébsky
systém poznamenany jistym regionalismem. Pamatky této dynastie se totiz i po
sjednoceni zemé¢ soustiedily na jih Egypta, kde zGstalo i nové hlavni mésto. Théby
sice moznad disponovaly strategickou pozici ohledné pfistupu ke karavannim
cestim a do Nubie, rozhodné vSak nebyly vhodnym administrativnim centrem
cel¢é zemé. Dle mého nazoru nedokdzala 11. dynastie vytvofit pevny
administrativni systém schopny pIn¢ vladnout celému Egyptu. V zemi existovaly
v t€ dobé dva spravni systémy: centralizovany thébsky a severni — herakleopolsky
1 nadéle spocivajici na krajovych vladcich. (Willems, 2008; Gestermann, 1997)
Mocné rody v provinciich sice mohli panovnikovi proklamovat loajalitu, ale své
zalezitosti si spravovali sami a jakoukoli intervenci ze strany krale rozhodné
nevitali. Vzhledem k poslednim vyzkumim, které umoziuji dataci nékterych
nomarchti do 11. dynastie, je nyni jasné, Zze Mentuhotepové nomarchy z jejich
postl nesesadili, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze spravni systém zemé po celou dobu
zlustaval smiSeny. Krajovi vladci se pfitom v této dob& neostychali datovat dle
vlastnich rokdi vlady a obecné vystupovat v rolich, kde bychom ocekavali
panovnika. (Willems, 2007) O krali se naopak jejich napisy pfili§ nezmiiuji. Neni
nesnadné predstavit si v takovéto situaci, ze vétSina zdroju z této Casti Egypta
zlstavala v provinciich (Grajetzki, 2000). Kral tak sice vladl v celé zemi, ale
uzitek nebyl tak velky, jak by mohl byt. Pfesné pfi¢iny zmény na trin¢ uz pak
mohou byt jen domnénky, které¢ nelze nijak podlozit. Napisy z provincii se sice
zminuji o probihajicich bojich, ale neobjasnuji jejich pticiny.

S novou dynastii se situace zac¢ind pozvolna ménit. Amenemhat I,
pravdépodobné byvaly vezir posledniho panovnika ptredchozi dynastie
Mentuhotepa IV., upeviiuje s pomoci nejvyssich dvorskych ufednikl a n€kterych
proziravych nomarchii pozici centralni vlady v zemi. V ramci tohoto procesu
pfesunuje rezidenci na sever do daleko vhodnéjSiho mista k ovladani celé¢ zemé.
Nezaméfuje se vSak pouze na administrativu, nybrZ uvadi do chodu rozséhly
program legitimizace sebe sama a celé nové dynastie. Jeho vlada je ale spiSe
pocatek cesty, kterd byla dokoncena az jeho bezprostfednim nastupcem. Za vlady
Senusreta 1. je jiz mozno pozorovat novy systém. Zda se, Ze nyni konecné
centralni moc vice méné ovlada celou zemi. Nomarchové sice nevymizeli, ale 1ze
vysledovat zménu v jejich vztahu spanovnikem. Kral nyni hraje v jejich

biografiich daleko dulezit&;si roli nez diive. Mnoho nomarchi se zmifiuje o svém

188



jmenovani panovnikem. Zda se totiz, Ze velké mnozstvi mocnych provincidlnich
rodin, které ziejmé staly v opozici k novym panovnikiim, bylo vysttidano
osobami zcela loajalnimi nové dynastii. (Favry 2004, 2009, Grajetzki, 2006) Jak
vsak bylo zminéno uz v kapitole o provincialni spravé (kap I1V.3.1), vztah mezi
nimi a panovnikem byl zaloZen na reciprocité. Panovnik sice ziskal jejich plnou
loajalitu a dané z provincii, na oplatku jim vSak poskytl jistd prerogativa a
materidlni dary. (Favry, 2004) Centralizaci 1ze sledovat i v materidlni kultute, kdy
se kultura rezidence pomalu §ifi provinciemi. Senusret nejen konsoliduje zemi, ale
1 dale rozsifuje jeji hranice smérem na jih. V centralni administrativé Senusretovy
doby se lze setkat s titulaturami stale jesté pfipominajicimi ty starofiSské. Obecné
vSak v této oblasti nelze sledovat velké rozdily mezi vladou pozdni 11. dynastie a
vladnou Senusreta 1. Postaveni nejvysSich zemskych ufednikd se pravdépodobné
ptili§ nezménilo.

Vyrazné zmény se ale objevuji v oblasti kralovské ideologie a propagandy.
Panovnik sice v mnoha ohledech cerpd ze starofiSskych vzorl,, zéroven ale
pfejimé nckterd témata a idedly Prvni pfechodné doby. Je to tedy s nejveétsi
pravdépodobnosti pravé nyni, kdy je plné dotvofen onen specificky obraz

624

panovnika spojeny se Stfedni fisi. Dulezitou roli v ném ziskava novy prostfedek —
ktery poskytuji ve svych népisech soukromnici. Témito klasickymi obrazy je
panovnik jakozto stvofitel, ochrance a dobry pastyt svého lidu, ideologie loajality,
ktera bude bohaté odménéna. Dale obraz schopného valecnika a nove se objevivsi
pfedstava o ptfekonani minulosti. (Hirsch, 2008) Panovnik se objevuje obdaten
bozskymi vlastnostmi a tvoii se noveé vyhlizejici 1zké pouto mezi nim a bohem
stvofitelem. Ve stejné chvili se vSak objevuje 1 obraz panovnika uctivajiciho boha
v pozici dws, ktery je pozdé¢ji pienesen do kralovskych plastik zobrazujicich
kle¢iciho a obé&tujiciho krale. Kral také nyni ddva najevo, Ze jeho jednani je
poslusno bozskych ptikazii. Na jedné stran¢ tedy panovnik vystupuje ztotoZnén se
slunecnim bohem, ale na stran€ druhé oproti Staré tiSi n€které své ideologické
pozice ztraci. (Hirsch, 2008)

Za vlady Senusreta II1. a Amenemhata III. se tento vySe nastinény systém
meni. [ toto obdobi je, stejné jako vlada Senusreta I., poznamenano hlubsi kulturni
proménou v zemi. Mimo to se ale objevuji zmény v centralni i provincialni

administrativé a kralovské ideologii. V centrdlni administrativ€ postupné mizi
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rozsahlejsi titulatury. Z provincii mizi nomarchové a objevuji se nové rozsahlé
spravni celky. VSe se zda svédcit ve prospech jesté vetsi centralizaci zemé. Ovsem
jak jiz bylo feCeno v kapitole o provincidlni spravé, mizeni nomarchl je
problematickou zélezitosti. Lze sice s jistotou fici, Ze v této dobé vymizel titul
hry-tp-3, ovSem jak jiz bylo feceno k jeho postupnému mizeni dochazelo po celou
12. Dynastii. Navic existovaly osoby disponujici stejnymi pravomocemi jako
nomarcha, pochazejici ze stejnych prominentnich lokdlnich rodin, ale bez
explicitniho titulu hry-tp-“3. Badatelé se snazili podpofit tezi o vymizeni téchto
mocnych mistnich spravcli vymizenim bohatych a nakladnych hrobek z provincii
a rastem nekropoli v okoli rezidence. (Vandersleyen, 1995; Willems, 2008;
Grajetzki, 2006) Nicméné, jak nyni poukazuje napiiklad Grajetzki, v rdmci jedné
generace mizi jak tyto bohaté provincidlni pohiby, tak i1 bohaté hrobky
z reziden¢nich pohtebist. Je tedy mozné, ze zchudnuti provincidlnich pohtebist
mohlo mit jiné davody. (Grajetzki, 2006; Grajetzki, 2004) S uréitou
pravdépodobnosti tedy zmeéna spravniho systému a vétSi centralizace
neznamenaly, Ze z provincii vymizely bohaté a vlivné rodiny. A ackoli pro to
neexistuje zadny jednoznacny ditkaz, neni obtizné si predstavit, ze byli ¢lenové
téchto rodin zaclenéni do nové vzniklé spravy a stale si drzeli pfinejmenSim
uréitou miru vlivu na lokalni zalezitosti. Dalsi otazkou, ktera v soucasné dobé
nemuze byt zodpovézena, je, zda byla vySe zminovana centralizace postupnym
procesem, ¢i zda k ni doSlo vice mén¢ v jediném okamziku. Jasné nejsou ani
impulsy k tomuto kroku. V d¢jinach vSak obecné dochézelo k centralizaci, kdyz
vlada potiebovala zvysit piijmy. Tuto dedukci by mohlo podpofit i Senusretovo
pfipojeni Nubie az ke druhému kataraktu, které mu umoznilo lepsi cerpani
mistnich zdroji, ¢i rozsahla kultivace Fajjumu spojend zejména se jménem
Amenemhata III. Jaké vSak byly pfi¢iny téchto krokl, zlstdva pouhymi
spekulacemi. Snad zmizely nckteré jiné zdroje piijmi, napiiklad mésta
v syropalestinské oblasti mohla natolik posilit, Ze jiz nebylo jednoduché je
vydrancovat a pfivézt bohatou kofist, jako to ve svych andlech popisuje
Amenembhat II. Senusret III. sam tdhl do Palestiny pouze v jedinkrat a to bylo
naposled v celé 12. dynastii. Také mohl narGstat tlak na vychodni a snad 1 jizni
hranici. Nezpochybnitelné jsou stavebni aktivity téchto panovnikl, které mohly
byt soud¢ z dochovanych plastik daleko rozsahlejsi nez by se mohlo zdat. Pticiny
ale mohly byt 1 Cist¢ vnitini, tieba nové potieby vyplyvaly z onéch socialnich
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promén sledovatelnych v materidlni kultufe i v literatufe. Ci snad diky
reciprocnim vztahiim, které poutaly panovnika ke krajovym vladctim, byl tento
zpusob spravy ndkladnéjsi nez jiny. To se vSak nezda piiliS pravdépodobné,
protoze materidlni vyhody byly spojeny 1 s centralni administrativou, do které se
predpoklada, Ze byli tito provincidlni ufednici zaclenéni.

Podobné je tomu i s proménou ideologie. Ta nebyla tolik vyrazna jako
promény v administrativé. V podstaté Slo jen o dalsi ¢i hlubsi rozpracovani témat,
které¢ jsou znamy jiz od vlady Senusreta I. a leckdy i dfive. N&které zmény se
mohly tykat i jen zmény v ndbozenskych predstavach. Tak tomu mohlo byt
napiiklad u zmén v zddusnich komplexech obou panovnikii spojenych
s objevenim tzv. chrdmu milionu let a ritudlniho palace. V literatufe nartstaji dila
s tématem loajality, kterda bude dobfe odmeénéna. A objevuji se dila licici
spolecnost v chaosu, kterd mohla slouzit k tomu, aby ukézala, jak by vypadala
spolecnost bez silného panovnika. Nejvetsi proménou prosly kralovské plastiky,
také ve sluzbach propagandy. Obecné se predpoklada, ze v tomto obdobi dosdhla
centrdlni moc svého vrcholu. Tento vrchol byl ale doprovazen i1 negativni situaci.

Znacky u nubijské Semny zaznamendvajici vySku zaplav mnohdy vykazuji
extrémné vysoké hodnoty. V piipadé¢ nilské zaplavy jsou $patné oba extrémy, jak
nizka tak 1 vysokd zaplava. Nizka zaplava nedostatecné zavlazi pole a zpisobi
nedostate¢nou trodu. Vysoka zaplava vSak pacha materialni Skody. MlZe smést
domy ve vesnici, ¢i zaplavit hospodaiské stavby. Velké mnozstvi vody navic delsi
dobu opadava a zpozduje tak urodu. Udaje ze Semny jsou znamy jiz dlouho. Jak
vSak bylo zminéno v jedné z ptedchozich kapitol, badatelé méli diive tendenci
vykladat takto vysokou hladinu Nilu existenci piehrady ¢i zménou koryta Nilu.
(de Putter 1993) Na pocatku 90. let se snazil tuto tezi vyvratit Thierry de Putter,
poukazoval na to, Ze udajné pozlstatky po piehradé jsou zcela ptirodniho razu.
Pokud jde o zménu koryta, snazil se tento autor poukédzat na fakt, ze za
geologickych podminek, které jsou u Semny, by eroze nikdy nemohla prob&hnout
tak rychle. (de Putter, 1993) Takto se francouzskému badateli podatilo pomérné
presvédCiveé dokazat, ze nilské zaplavy na konci 12. dynastie a v dynastii tfinacté
byly opravdu vyssi nez optimalni. Neodvazoval se vSak fici, jaky dopad mohly
mit takto zvySené zaplavy na Egypt samotny. Semna je jednak daleko a jednak
postraddme presny krajinny profil nilského udoli konce Stfedni fiSe. Nebylo tedy

mozZné vytvofit zaplavovy model. V publikaci zlofiského roku vSak Toby
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Wilkinson poukazuje na pisemné prameny z 13. dynastie zminujici katastrofické
zaplavy. (Wilkinson, 2010) V lonském roce navic Dieter Arnold publikoval ¢lanek
o pravdépodobném silném zemétieseni v oblasti rezidence, které se mélo odehrat
okolo 12. roku vlady Amenembheta III. (Arnold, 2010) Toto zemétteseni poSkodilo
mastaby na severnim pohiebisti Senusreta III. v Dahstiru, mohlo zpasobit vazné
poskozeni pyramidy Amenemhata III. tamtéz a poskodilo i mastaby v na
pohiebisti v Listu. Pokud mé& D. Arnold pravdu, znamenalo by to dalsi tlak na
panovnikovy hmotné zdroje a dost mozna 1 zvySenou potiebu legitimizace. To vSe
znamena dalsi zhorSeni situace pred koncem 12. dynastie.

Temné stranky s sebou nese i centralizace. Ac¢koli je vétSinou prostiedkem
k ziskani vétSich piijmul, sama centrdlni administrativa je obrovskou pozirackou
prosttedki. Dobie to vystihuje pfispévek v jedné internetové diskuzi o
astronomické vysi dluhtit v USA - Ryan Toole (Tucson, Arizona) Having a large
centralized Government is the problem.®® V piipadé starého Egypta viak bylo
poukazovano na to, ze ufednici byli placeni pfidélovanim pozemka. I takovyto
systém odcerpava prostfedky, ale rozhodné ne takovym zplsobem jako klasicky
systém. Vzhledem k tomu, Ze nevime, jak byli egyptsti ufednici odménovani, ani
jaka byla bilance pfijmi a vydaji, nelze ucinit zadny relevantni zavér o
disledcich politiky Senusreta III. a Amenembhata III.

Nedlouho po smrti Amenemhata III. se systém zacind hroutit. Jeho
nastupce Amenemhat IV. vladl necelych 10 let a po ném nastoupila na triin dcera
Amenembhata III. Sobeknofru. Kratké vlady obou téchto panovnika vykazuji jesté
klasické rysy. Stale jsou vysilany expedice pro suroviny a probihaji stavebni
aktivity v chramech. Vzhledem k tomu, Ze posledni panovnici 12. dynastie byla
Zena, kterd byla zaroven vzdy pokladana za legitimni, je mozZno tvrdit, Ze tato
dynastie neméla legitimniho muZzského potomka a jeji vlada tak byla ukoncena
pfirozenou cestou a nikoli statnim prevratem. Jak jiz bylo vySe naznaceno, na
konci 12. dynastie se sice objevovaly nékteré negativni skutecnosti, které mohly
stat oslabit, ale neexistuje jediny dikaz, ze by zpiisobily pad dynastie.

A je to pravé po zhrouceni dynastie, v obdobi rychle se stfidajicich
panovnikid pochdzejicich z mocnych ufednickych rodin, kdy nastava pielom.

Administrativa sice zdanlivé funguje jako diive. AvSak titulatury vykazuji jisté

% http://www.wtfnoway.com/
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promény. UZ neexistuji rozsahlé titulatury zndmé z diivé&jsi doby. Utednici
povétsSinou nesou hodnostni tituly, hlavni ufedni titul a obc¢as i velice omezené
pocty vedlejsich titulii. Nejcastéjsi jsou ale jednoduché titulatury. Tento trend vSak
mohl byt zplisoben 1 zménami v preferencich a zejména povahou prament.
Mnoho ufednikl je totiz zndmo pouze z peceti, které poskytuji omezeny prostor.
Snizuje se také pocet nositelli nejvySSich hodnostnich-titult jrj-pt a hsty-<.
Nejvice ufednikli je v hodnosti hrmij-bjty. Nekteré ufady byly, pfinejmenSim
v né¢kterych obdobich, obsazeny vétSim pocCtem osob. Tato situace ziejme
souvisela se stfidanim panovnikli ne-krdlovského pivodu. Ti potiebovali ziskat
pfiznivce, popiipadé své piivrzence odménit, udélovali jim tedy ufady. Utad viak
byl ve starém Egypté neodd¢litelné spjat se svou ekonomickou strankou. (Quirke,
1986) Panovnici tedy neudélovali pouze ufady, ale také hmotné a jiné vyhody
s nimi spojené. To dale vyCerpavalo stat. Po vétSinu 13. dynastie nejsou zminky o
vypravach za surovinami, neexistuje mnoho dokladii o stavebnich aktivitach a uz
vibec ne o véleénych vypravach. Pohiebisté vyrazné chudnou a nachdzi se na
nich méné cennych materiald nez diive. AZ na nckolik malo vyjimek jsou i
samotni panovnici pohibivani v prostych hrobech. Sliboval-li tedy panovnik dfive
svym nejloajalngj$im prizniveim zajisténi pohibu, mél by nyni velké problémy
takovéto sliby plnit.®* Kupodivu viak nejsou vnéjsi zmeény v kralovské ideologii
nijak markantni. Ze ztidkavych znacek ze Semny je jasné, Ze 1 ve 13. dynastii se
objevovaly ni¢ivé zéplavy. V zemi zaroven ptlisobilo mnoho Asijcﬁ65, mnoho
z nich ve vojsku vcetné velitelskych pozic 1 ve vysoké sprave. V jistém okamziku
se oddéluje bohata vychodni Delta, ¢imz se rozpada centralizovany stat a konci
Stfedni fiSe. Je moZné, dokonce by se dalo fici pravdépodobné, Ze egyptsky stat
byl oslaben jiz na konci 12. dynastie. Znacny Upadek je vSak mozno spojovat az
s 13. dynastii. Stat byl tedy nejvice oslaben krizi legitimity, ke které se ptipojily
vngjsi faktory ztélesnované Spatnou vyskou zéplav a Cinnosti Asiatli. Neni vSak
pochyb, Ze mnoho piijml poZirala administrativa, kterd se velice rozbujnéla.

Toto je tedy celkovy obraz Stfedni fiSe vyvozeny z analyzy hlavnich

vyvojovych trendli ve tfech oblastech sledovanych touto praci. Néasleduje

* povidka o Sinuhetovi (Lichtheim 1975: 222-235) Sarenput I. (Favry 2004: 338)

% pap. Brooklyn 35.1446
http://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/3369/Historical Papyrus_in_Five Pieces
¢i (Grajetzky 2006: 42)
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predstaveni konkrétnich vysledkti jednotlivych rozbord. Zmény v pritbéhu Stiedni
fiSe lze nejlépe sledovat v administrativé a v kralovské ideologii. Ani tak vSak
neni snadné ucinit si zcela komplexni obraz. Hospodaistvi se na zéklad¢ analyzy
jevi jako statické, 1 kdyZ tento obraz je zpusoben spiSe nedostatkem prament nez
skutecnosti. V prabéhu Stredni fiSe pak Ize sledovat tii pfelomova obdobi, kterymi
jsou vlada Senusreta 1., vlady Senusreta III. a Amenemheta III. a konecn¢ 13.
dynastie. V téchto obdobich lze sledovat promény hned v nc€kolika oblastech.
Zmény v kralovské ideologii tedy nastavaji v obdobi, kdy se zda cela spolecnost
prochazet kulturni proménou a kdy se pfinejmenSim cCasteCné proménuje i
administrativa (spiSe jde o hlubsi promény v provincialni nez v centralni sprave).
Kralovska ideologie tak pravdépodobné pruzné reagovala na nové podminky a
vytvarela nové zplisoby legitimace.

Nyni jesté zbyva odpovédet na otdzku, zda doslo v ptipadé konce Stredni
tiSe ke kolapsu. Odpovéd’ na tuto otdzku miize byt v mnoha ohledech subjektivni
stejn¢ jako definice kolapsu. Je zcela jasné, ze v ur€itém bodég, pravdépodobné
uprostied 13. dynastie okolo 1695/1685 pi.n.l, doSlo k rozpadu centralizované¢ho
statu. OvSem v té dobé se egyptsky stat potykal s problémy jiz okolo 100 let, coz
neni doba, kterou by mnoho z nas oznacilo za kratkou. Po rozpadu zemé ale jeji
¢ast 1 nadale ovladala pivodni dynastie a na zaklad¢ ztidkavych doklada se zda,
7e se po dlouhou dobu nezménil ani spravni systém. (Grajetzki, 2000) Cést zemé
ovladana nasledniky ptivodni dynastie (2. polovina 13. dynastie a 17. dynastie)
nicmén¢ znacné zchudla, coz bylo nasledkem odfiznuti tohoto panstvi od obchodu
se Syropalestinou a nedostateku prostiedki k udrzeni nadvlady nad Nubii. To
donutilo mistni obyvatele spoléhat se pouze na vlastni zdroje a sniZilo to kvalitu
keramiky a dalSich femesel. AvSak zbyla €ast zemé ovladand novou dynastii
cizich vladci naopak vzkvétala a pouta se syropalestinskou oblasti se prohloubila.
Evokuje takovato situace kolaps? Cisté podle Tainterovych kritérii, by bylo
mozno odpoveédét ano, pfinejmensim v piipad€ jizniho Egypta. OvSem v piipadé
kolapsu se mini prudké sniZeni slozitosti a to se jiz s danou situaci pfili§
neshoduje. Osamostatiiovani vychodni delty navic probihalo delsi dobu
(Wilkinson, 2010) a stat se v kone¢ném dusledku rozpadl proto, ze jeho ¢ast byla
ovladnuta cizinci. Tato Cast i1 nadale prosperovala, coz nepisobi jako zcela
klasicky ptipad kolapsu. I v pfipadé dalSich definic by se daly nalézt shodné body,

jako napftiklad zména struktury celku, nicméné na zéklad¢ piedlozené préace se
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rozpad jednotného statu Stredni fiSe jevi spiSe jako pomalé chatrani. Jak totiz
naznacuji autofi zabyvajici se spravou, a to jak centrdlni (Grajetzki, 2000), tak i
lokalni (Wegner, 2006), mezi 12. a 13. dynastii se neobjevuje v administrativé
zadny dramaticky pfelom, naopak vse se zda pokracovat ve vyjetych kolejich.
Dynasticka krize a rychlé stfidani panovnika tedy oslabovaly stat pozvolna, az se
nakonec jeho severni ¢ast formalné odd¢lila a Stiedni fiSe skoncila. AvSak jak
naznacuji hmotné i to malo pisemnych pramenti, pro obyvatelstvo ziejmé tato

situace neptedstavovala velkou zménu. (Bourriau, 1991; Grajetzki, 2000)

7.1 Appendix

Nakonec bych jest¢ rada upozornila na nékolik bodi hodnych zamysleni.
Prvnim bodem je délka trvani Stiedni fiSe (1980-1695/85 pt.n.l). Pii pohledu na
pfedchézejici a nasledujici obdobi sjednoceného statu lze jednoduchym odectem
zjistit, ze Stedni fiSe trvala podstatné krat$i dobu. V podstaté se jedna ptiblizn€ o
polovinu Casu existence Staré (2592-2118 pt.n.l) i Nové fise (1539-1077 pt.n.l).
Navic zejména daleko bohatsi prameny z Nové fiSe poukazuji, Ze egyptsky stat
byl schopen piezit i vymfeni dynastie a naslednickou krizi. Je proto zajimavé se
zamyslet nad tim, co mohlo vést k tak kratkému trvani Stfedni fiSe. Bylo to
systémem, ktery nestal na pevnych zakladech, ¢i byly hlavnimi faktory vnéjsi
okolnosti? Stfedni tiSe se pifesto pozd¢ji stala klasickym obdobim a velkym
zdrojem inspirace pro pozd¢jsi panovniky Novée fiSe. Jeji systém je specificky, ale
pfi bliz§im pohledu se miize zdat jako jakysi pfechod. Administrativa se tak zda
do urcité miry navazovat na Starou fisi, ale zaroven je mozné sledovat nové prvky,
které se pozdéji stanou charakteristické pro administrativu Nové fiSe. Podobné je
tomu 1 u kralovské ideologie. A koneckoncti i1 vale¢né podniky a kolonizace Nubie
svym zpusobem poukazuji na smér, ktery dosihl svého zenitu v nasledujicim
obdobi. V ptipadé hospodartstvi a spole¢nosti se bohuzel neda ucinit jednoznacny
zaver, ale zejména v piipad¢ spoleCnosti je to dost pravdépodobné. Lze totiz
sledovat rozvoj nékterych spoleCenskych vrstev, ktery je taktéz dokoncen
v nésledujicim obdobi. Je tedy mozné, Ze takovyto systém ,,na prechodu mohl
byt vnitiné nestabilni, i kdyZ z vné&jsku se mohla situace jevit jinak. Je vSak také
mozné, ze bez zasahu vnéjSich okolnosti by byl ptfechod systému dokoncen bez
mezifaze Druhého ptfechodného obdobi.

Poslednim tématem, které by nemélo pfejit bez povSimnuti a je také do
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jisté miry problematické, je literatura, ktera tak dobie vystihuje ,,ducha Stredni
7ise*. Prvni pisemné doklady mnoha literarnich dél vSak ve skute¢nosti pochazeji
az z Nové fiSe. A to i u tak stézejniho dila, jakym je Nauceni pro Merikarea. Na
zéklad¢ pojednavanych témat, jazyka a jinych kritérii byva jejich vznik datovan
do Stfedni fiSe. Pfesné datovani v radmci Stfedni fiSe je velice spekulativni a
vétsinou se fidi historickymi okolnostmi. Nechci na tomto misté zpochybiiovat
dataci stézejnich d¢€l, jako je Povidka o Sinuhetovi, ¢i Nefertejovo proroctvi.
V posledni dob¢ se vSak zacinaji objevovat jednak nové edice téchto klasickych
dél a jednak nové studie. Zde se pak zpochybiiuje datace takovych praci, jako je
Nauceni pro Merikarea, Vymluvného venkovana a v ptipadé vezirovych
povinnosti se pak néktefi autofi spiSe kloni az k jeho novofisskému plvodu.
Zejména bych pak rada upozornila na esej Davida Lortona (Lorton 2003), ktera
prinasi n¢které padné davody pro dataci Nauceni pro Merikarea az do Nové fise.
Je tedy tfeba zachazet s literaturou a jeji vypovédi s velkou opatrnosti. Stejné tak
je tomu 1 u jeji propagandistické hodnoty. Z nékterych eseji mlize Ctenat nabyt
dojmu o ,,modernosti“ egyptské spolecnosti a legitimacnich prostfedkti vlady.
Otazkou je, nakolik je takovato predstava relevantni. Obecné byva pfijimano, ze
literatura $itila své poselstvi mezi mladezi, presnéji, slouzila k vyuce budoucich
vzdélanych zemskych elit. Je vSak nejasné vsa, jak byla ve skute¢nosti v Egypté
roz$ifena a jaky dopad mohla ve skute¢nosti mit. Pfesnéji jak rychle se naptiklad

mohla §ifit z rezidence do provincii a nakolik budouci ufedniky opravdu ovlivnila.
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