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UvVOD

Téma diplomové préce si autorka vybrala ovlivnéna prostiedim, v némz vyrustala.
Pochazi z kiestanské rodiny, tedy prostiedi, které dit¢ vede k hodnotam nejen
kiestanskym, ale 1 obecné lidskym. Otazka mravni vychovy odtud plynouci je
samoziejma. Proto zajem autorky o tuto tematiku, a proto je i naplni diplomové prace
sledovani trendu zakotveni mravnich hodnot mezi zaky primarni skoly.

Humanizace Ceské Skoly bude bez dirazu na mravni ukotveni plana. Rostouci mira
poznatkil lidské spolecnosti se miize projevit jako vyznamné nebezpecnd. Abychom
mohli dité¢ mravné vézt, musime poznat tiroven jeho mravni orientace, a tu dale rozvijet.

Informace ziskané v diplomové praci mohou byt vyuzity k zefektivnéni prace na
zakladnich Skoldch — z hlediska dramatické vychovy, popiipadé¢ z hlediska prace s
ttidami jako socidlnimi skupinami.

Sama autorka pracuje s détmi dané veékové kategorie. Je pro ni osobné nejen

zajimavé, ale nezbytné téma zkoumat a zaclenit ho do vlastniho vychovného ptisobeni.

Cilem je zmapovat hodnotovy systém zakt 5. ro¢niku primarnich kol a pokusit se

stanovit, zda a jak ho miize ptisobeni dramatické vychovy ovlivnit.

Hypotézy:

¢. 1 Domnivame se, ze hodnotovou orientaci zakli je mozné ovlivnit dramatickou
vychovou jen tehdy, pokud je na né prostiednictvim dramatické vychovy cilené
pusobeno v pribéhu roku pravidelné.

¢. 2 Predpokladame, Ze hodnotova orientace se nebude lisit dle pohlavi.

¢. 3 Predpokladame, Ze rozdil v dotaznikovém Setfeni mezi skupinou experimentalni a
skupinou neexperimentalni bude vyznamné rozdilny.

¢. 4 Piedpokladame, ze déti na 1. mist€ budou preferovat hodnoty spojené
S materialnem, nez hodnoty spojené s jinym principy.

&. 5 Predpokladame, Ze vedeni déti k hodnotam je ve Finsku odli$né nez v Cesku.



. METODY POUZITE V PRACI

V této diplomové praci pouzila autorka tyto metody — studium literatury, analyza,
syntéza, komparace, dotaznik, interview, pozorovani, analyzy zakovskych praci.

Pro zpracovani prace bylo diilezité, aby autorka prostudovala literaturu tykajici se
tématu hodnot, moralniho védomi, psychologickych aspektii osobnosti a to jak literaturu
soucasnou, tak také literaturu, ktera tuto problematiku mapovala v minulosti.

Dtlezitou soucasti prace byla analyza a syntéza. , Analyza pedagogickych jevii a
procesii znamend mySlenkové rozclenovani téchto celku na jednotlivé casti. “ (Skalkova,
1983, s. 118) Mnohostrannd analyza zkoumaného umozinuje jeho vSestranné poznéni.
Umoziuje oddélit podstatné od nepodstatného, odlisit trvalé vztahy od nahodilych.
Jednota analyzy a syntézy neni jen disledkem toho, Ze obé tyto etapy na sebe navazuji
jako protikladné procesy poznani. Jednota téchto dvou procesl spoc¢iva v tom, Ze kazda
analyza ma pocatek v néjakém celku, ktery d€li na jednotlivé ¢asti. Celek, ze kterého
analyza vychazi, v podstaté¢ urcuje smeér, jakym se analyza bude ubirat. Jednotlivé Casti
je pak tfeba syntetizovat, chapat v souvislostech celku.

,,Srovnavaci metoda umoznuje zjistit, v cem se dané jevy lisi a v cem se shoduji.
Jeji pouziti predpokilada analyzu srovnavanych jevii a procesii, popis znakii a vlastnosti,
které budou srovndavany.“ (Skalkova, 1983, s. 131) Diky této analyze je pak mozné
stanovit, zda jsou mezi jevy n¢jaké rozdily nebo zda se shoduji, a formulovat zavér ze
srovnavaného. V préaci se autorka snaZila o komparaci — srovnani, nékolika pohledi v
riznych oblastech poznani.

Autorka se shoduje s pojetim Gavory (1996) vtom, Ze chape dotaznik jako
nejfrekventovanéj$i metodou zjistovani tdaji. V dotazniku pouZila oteviené otdzky,
polouzaviené otazky a Skalové otazky. Oteviené otazky davaji respondentovi velkou
volnost u jeho odpovédi. Polouzaviené otazky nabizeji nejprve alternativni odpoveéd’ a
potom jestd zadaji vysvétleni anebo objasnéni v podob& oteviené otazky. Skéalové
otazky mi umoziluji ndhled na odstupiiované hodnoceni jevu.

, Interview je vyzkumnou metodou, ktera umoZzZiiuje zachytit nejen fakta, ale i
hloubéji proniknout do motivii a postoju respondentu. Pri interview je mozné sledovat
nekteré vnéjsi reakce respondenta a podle nich potom pohotové usmérnovat dalsi

prubéh kladeni otazek. “ (Skalkova, 1983, s. 92) Pii rozhovorech s détmi bylo pouZzito



polostrukturované, ale ve vétsi mife nestrukturované interview. Pfi polostrukturovanych
interview zakim byly kladeny otdzky a nabizeny jim alternativy odpovédi, které
nemuseli zvolit. Ve vétsi mife Slo o interview, kdy jasné dany cil smétoval ke zjisténi
pfedem stanovenych okruhli, knimz se vztahovaly piedem pfipravené otazky.
V pribéhu rozhovoru bylo reagovéano na vypoveédi zakt dopliujicimi otazkami.
Pozorovani znamena sledovani ¢innosti lidi, zdznam nebo popis této ¢innosti a jeji
hodnoceni. V praci se jednalo predevSim o nestrukturované pozorovani, tzv.
participacni pozorovani. Participacni pozorovani je pozorovani, kdy je vyzkumnik jeho
pfimym ucastnikem. Tento typ pozorovani je dlouhodoby. Po kazdé oducené lekei si

autorka zaznamenala postiehy a vyroky z hodiny a vytvofila si souhrn z pozorovani.

Ve vyzkumné ¢asti bylo kromé dotaznikové metody hojné vyuzivano metod a
technik dramatické vychovy.

Jednou z pouzivanych technik je drama zalozené na piibéhu. D& tu vychazi
prioritné z piib&hi ze ,,zivota®, ze spolecenské zkusenosti, z médii, z historie, z toho, co
ucitel sam vymysli, ale téz z inspirace literaturou — nejde vsak o ,,t€snou / doslovnou*
dramatizaci textu. Cilem je prizkum zivota, pfipadné prizkum zivota s vysSim zietelem
k umélecké formé hry. Drama je sledem jednotlivych krokt. Tento sled je dan pfedem a
ucitel vede Zaky tim smérem, ktery vyhovuje jeho pedagogickému tsudku a zaméru.
V ramci jednotlivych krokdl maji hraci prostor pro vlastni tvir¢i iniciativu, napady,
improvizaci, rozhodovani, feSeni problém, volbu komunikac¢nich taktik, budovani etud
atd.

Narativni pantomima je zaloZena na paralelnim soub¢hu ¢innosti ucitele a hraca.
Ucitel vypravi a hraci podle jeho vypravéni (narace) hraji pantomimu. Vypravéni musi
byt podavano tak, Ze musi obsahovat n¢jakou akci, jejz je mozné hraci zpodobiiovat.

V improvizacich jde o zpravidla o nepfipravenou hru, kterd nds nuti, abychom
v ramci hrové situace reagovali tady a ted’, ¢imzZ fakticky situaci na misté vytvarime.
Spontanni improvizace — tedy nepfipravena — je hra, kdy nikdo téméf nic nevi, vi se jen
napiiklad prostiedi, v némz se hraje. Pfi planované improvizaci si hraci rozd¢li role, urci
si prostorové vztahy, domluvi se na ptichodech na scénu a pak také na cili, ke kterému

cela improvizace bude smétovat.



Ozivlé Stronzo je metoda, jejiz podstatou je preména nehybného obrazu
Vv pantomimickou ¢i plnou hru véetné feci, ktera vychazi z vychozich pozic a fyzicko-
prostorovém nastoleni vztaht v obraze.

Prace spredem stanovenym kostymnim znakem usnadiuje divakim pfecist, o
jakou postavu se v piibéhu jedna, a to bez expozice. Napiiklad Gcastnici lekce veédi, ze
chlapec, jenz bude mit na hlavé ¢ervenou ksiltovku, je hlavnim hrdinou.

,, Brainstorming je principialné urcen k hledani napadit a jeho bdzi najdeme ve
volném, konvencemi nespoutaném vystielovani riiznych, smysinych, le¢ stejné tak
zdanlive nesmyslnych myslenek k véci, kterd je predmétem reseni.“ (Valenta, 2008, s.
166) Dulezitou zasadou brainstormingu je, ze se pii shromazd'ovani napadd nic

nehodnoti a nekritizuje.



1. TEORETICKA CAST

Cile teoretické c¢asti

Teoreticka ¢ast diplomové prace ma za cil teoreticky priblizit hodnoty a hodnotovy
systém z pohledu riznych védnich disciplin a historicky vyvoj pohledu na danou
problematiku. Dale se autorka snazi o analyzu procesu utvareni hodnot ¢lovéka
Vv prubéhu jeho détstvi. V souvislosti s utvarenim hodnot povazuje za dilezité zminit se
o ovlivilovani hodnotové orientace déti v prostedi rodiny, Skoly a spole¢nosti, ve které
jedinec vyrusta.

Byt je prace zaméfena na hodnotovou orientaci zakti mladSiho Skolniho véku,
moralni vyvoj vSak neni v tomto obdobi teprve zapocat, ale jednd se o dlouhodoby
proces, jenz zapocal jiz v raném veku ditéte. Proto, aby bylo mozno zdiraznit unikétni
vyvoj mlad$iho Skolniho véku, poklada autorka za nezbytné, zakotvit vyvojovou fazi
mlads$iho Skolniho v€ku na fazich predchozich. Proto v pohledu nékterych védnich
disciplin, zvlasté¢ psychologie, uvadi souvisly mravni vyvoj od raného véku az po

mladsi Skolni vék schvalné.

1 Pojem hodnota

Pojem hodnota ma Siroké pouziti. D4 se chapat v mnoha smérech, napiiklad jako pojem
ekonomicky, matematicky a dal$i. V pojeti pfedavani hodnot détem vSak budeme

mluvit o hodnotach z hlediska humanitnich véd.

Teorii hodnot se vénuje fada védnich disciplin. Zabyvé se ji filosofie, obecna,
vyvojova a socialni psychologie, sociologie, psychiatrie, kulturni antropologie a
V neposledni fad¢ také pedagogika. Ve filosofii se teorie hodnot vyskytuje jako

samostatna filosoficka disciplina — axiologie.

1.1 Filosofické pojeti

Co jsou to hodnoty samy o sob&? Anzenbacher (1994, s. 214) se ptiklani
k Schelerovi, ktery se domniva, ze ,,hodnoty jsou samy o sobé platné, objektivni cilové

obsahy lidské snaZivosti, jez se ukazuji na empiricko-realnych nositelich hodnot jako



cisté (neempirické) bytostne obecné kvality a odkryvaji se (vice nebo méné) v citéni
hodnot.*

Hodnotou miize byt pro ¢lovéka cokoli, co sam povazuje za dulezit¢. Hodnota
vznika zaujetim urcitého stanoviska jedince ke skuteCnostem. Tento pojem miize byt
vymezen nejriznéj§imi zpusoby.

R. Brazda (1998, s. 171) ve své definici hodnot uvadi hodnotu jako ,,vysledek
rozlicnych zpiisobit interpretace svéta. Je zaloZena na vztahu mezi clovékem a jevy,
vecmi, skutecnostmi. Hodnota neni vlastnosti jevii nebo statki, ale vyjadienim miry
vyznamu jakéhokoliv objektu pro clovéka. Teprve hodnocenim se pripisuji objektiim
urcité hodnoty. Hodnoty se jevi jako moment emociondlniho zaujeti stanoviska. Riizné
akty uprednostiovani a pomijeni statkii vedly v kazdém jednotlivci k hierarchizaci jeho
hodnotovych predstav v ramci predstavy o nejvyssi nebo posledni hodnote, viici niz maji
jiné hodnoty instrumentalni vyznam. Hodnota je vysledkem interpretace pri vnimani
sveta, ktery je vyhodnocovan jako dobry a zIy, krasny a osklivy, posvatny nebo profanni,
uzitecny nebo neuzitecny, zivotu prospivajici nebo skodici.*

Dle W. Bruggera (1994) az R. H. Lotz ptivedl hodnotu Kk jejimu hlavnimu obsahu,
o n¢jz se ve filosofii vede boj. Podle povahy véci se ovSem cClovek timto problémem
zabyva neustale, a to pod titulem dobra a jeho dobroty. Moderni filosofie vychéazejici
z Lotze (predevsim Scheler), ostie rozliSuje mezi hodnotou a dobrem. Podle ni patti tato
dobra fadu byti, zatimco hodnoty stoji v ,,nejzazsi nezavislosti* proti nim a tvofi svou
vlastni fisi.

Brazda (1998) se zabyva historii hodnot ve filosofii. Vyznam hodnot a hodnoceni
vyzvedl F. Nietzsche. Hodnoceni je pro néj fyziologicky pozadavek k zachovani
urcitého zpusobu zivota, vnémz se vyjadiuje vule k moci. Nietzsche usiluje o
ptehodnoceni vSech hodnot. Nejvyssi hodnotu mu ztélesiiuje nad¢lovek, ktery stanovuje
hodnoty a jejich hierarchii. Podle M. Schelera je nase hodnoceni doprovazeno intuici,
prosttednictvim niZz, ptekraCujice redlné¢ fenomény, miiZeme v idedlnim piipadé
emocionalné chéapat hodnoty jako laska, spravedlnost, state¢nost apod. Tyto hodnoty
muzeme explikovat v axiologii jako véd¢ o jejich necasovych obsazich. Etika, kterd se
opird o kanon Casové neomezené platnych, idedlnich hodnot se nazyva hodnotovou
etikou. Hodnoty nejsou podle piedstavitelti materialni etiky hodnot (napt. F. Brentana,

M. Schelera, N. Hartmanna, D. von Hildebranta) hodnotovymi obsahy, které je mozno



racionalné postihnout, nybrz se oteviraji citéni hodnot. Existuje ned¢jinny, absolutni fad
hodnot, ktery se otevird nasemu citéni hodnot v riznych stupnich pfiblizeni. D&jinné
proménlivé nejsou hodnoty, nybrz kolisini naseho citéni hodnot ve vztahu
k neproménnému a nedéjinnému svétu hodnot.

Syntézu kantovské apriorismu a Aristotelovy materidlni hodnotové etiky provedl
v dile Vystavba redlného svéta (1940) N. Hartmann. Podle né&j existuje fiSe hodnot
(kosmos neotos), ktera existuje mimo skute¢nost i védomi. Tazani po hodnotéach tadi
k metafyzickym, iracionalnim a vétné nefesitelnym problémum. Teorie objektivnich,
ned¢jinnych a na védomi nezavislych hodnot se ukazala jako filosoficky neudrzitelna:
existencialismus poukazal na subjektivné svobodné projektovani hodnoceni,
hermeneutika na existenci a tlohu pfedporozuméni, jez nelze postihnout, neomarxisté
na historicko-materialisticka omezeni dé&jinnosti. V ekonomii oznafuje hodnoty
vlastnost predmétu odpovidat potiebam individua (rozliSuje se hodnota uzitnd a
sménna).

Ve filosofickém slovniku (1998) definuje hodnotu Brazda (1998, s. 171)
nasledujicim zpusobem: ,,vysledek rozlicnych zpiisobii interpretace svéta, kterd je
zaloZena na vztahu mezi clovékem a jevy, vécmi, skutecnostmi. Hodnoty se tedy utvareji
interakci jedince a okolniho svéta.

Hodnoty jsou nedilnou soucasti naseho kazdodenniho Zzivota. Zpravidla si
nezdivodiujeme jednani naSim hodnotovym systémem, ale ob¢as je moZzné narazit na

situace, kdy je o hodnotach diilezité hovofit.

1.2 Psychologické pojeti hodnot

Autor hesla hodnota v pedagogickém slovniku (2009, s. 92), J. Prucha, chape
hodnotu se zdiraznénim socidlné — psychologického pojeti. ,,V socidlné -
psychologickém pojeti je hodnota subjektivni ocenéni nebo mira diileZitosti, kterou

jedinec prisuzuje urcitym vécem, jeviim, symbolim, jinym lidem aj. Urcité hodnoty

I3

(napr. mordlni) maji trvalou ,,absolutni platnost, jiné jsou promenlivée a maji

«

kratkodobé trvani.



Pokud chceme, aby hodnoty a mravni normy, které si déti osvojuji, regulovaly
jejich ¢innosti a chovani, pak mravni vychova musi zacit v co nejatlejsim véku. Timto
tvrzenim autorka vychazi ze studie mravniho vyvoje ditéte z roku 1977, kde J. Linhart
(1977, s. 12) piSe: ,,Nervova soustava ditéte na nejnizsich ontogenetickych stupnich
citlive odrazi okolni svét, zpuisoby chovani lidi, pravidla a normy, jimiz se lidé ve svych
socialnich cinnostech ridi. Jde o aktivni odraz socialni skutecnosti, ktery je spojen
s witvarenim hlubokych citovych vztahit mezi ditétem a nejblizsimi lidmi jeho okoli.
Prostrednictvim téchto vztahit se postupné transformuje veskery vnéjsi svet do jeho
prozitkove sféry. “ Diky svym blizkym dité€ nejenze poznava okolni svét, ale také se diky
jejich ptikladu formuje jeho osobnost, charakter. Utvafeni a vyvoj osobnosti, charakteru
neni mozné chéapat jen tak, ze blizci lidé do jedince ,,vkladaji* své zasady, normy a
mravni principy. Charakter se utvaii a vyviji také aktivitou jedince samotného, ktery
chovani okoli po svém chape, pfipadn¢ se snazi v souladu se svymi zkuSenostmi a
nazory spoluvytvaret, konstruovat n¢jaka pravidla.

Zvlastni vyznam v moralni vychové nejmensich déti je pficitan pfedev§im matce.
Tim, Ze matka poskytuje kojenci potravu, teplo, citovy vztah a uspokojuje jeho zékladni
potieby, vytvaii v ném pocit jistoty a bezpeci. Dité jiz ve 3. aZ 4. mé&sici zacne na matku
reagovat jinak nez na ostatni lidi. Postupna diferenciace v socidlnim vnimani vede ¢asto
az k ptfechodnym uzkostnym reakcim na cizi osoby.

Na zacatku druhého roku Zivota je obvyklé ztotoziovani s osobou matky, ktera je
soucasné dilezitym meznikem ve formovani pfedpokladi mravniho citéni. Také vztah
matky Kk ditéti se postupné méni — jeji laska k nému se vyviji, nebo naopak podléha
deformaci, jakmile plynulost kontaktu dlouhodob¢ pterusime. Kdyz mezi matkou nebo
osobou, kterd o dité s laskou trvale pecuje, vznikne pevné citové pouto, pak vznika
v ditéti psychicka potieba toto pouto udrzet a upeviiovat. Vse, co tento vztah utvrzuje,
zaCinad nabyvat funkce socialni odmény, podobné jako kazdé zhorSeni vztahu funguje
jako socidlni trest. Kladné projevy jako je pohlazeni, tsmév nebo pochovani povzbuzuji
dité v opakovani vykonaného, kdezto jakykoliv projev nespokojenosti s chovanim ditcte
tuto reakci utlumuji. Batole je egocentrické, nastalou situaci hodnoti dle vlastni pozice,
vlastnich zajml. Vnimavost na socialni odmény a tresty stoupa, takze dit¢ takto zacina

reagovat i vzhledem k jinym osobam.



Ve druhé poloving tretiho roku dochazi k podstatné zméné. Ditéti se stava socialni
odménou nejen to, co je piijjemné jemu, ale i to, co je piijemné milované osobé¢.
Spokojenost a radost druhého je odmeénou, kterd neocekava dalsi télesnou nebo
hmotnou odménu. Dité, které lasky neokusilo, neni takové reakce schopno ani
v pozd¢jsim veéku. Ale i dité, které je obklopeno laskou, se k tomuto postoji nedopracuje
samo od sebe, nybrz musi k nému byt systematicky vedeno.

Mezi ¢tvrtym a patym rokem veéku zac¢ina hrat dilezitou roli u¢eni napodobou. Dité
nutn¢ potiebuje vzor. Pokud mu ho nedokaze poskytnout nejbliz§i okoli, ¢i mu
neumozni se na n¢j citové upnout, dochazi k vaznym nedostatkiim ve vyvoji osobnosti a
zejména ve formovani jejiho charakteru.

Moralni uvazovani se v piedskolnim véku rozviji v souladu s celkovym vyvojem
osobnosti ditéte. Autoritou urcujici pravidla chovéani jsou dospéli. Déti v tomto veku
snaze pfijimaji pravidla, kterd jim prezentuji uznavané autority. Jsou k autorité
konformni, pfijmou jakékoli normy. Neuvazuji o jejich kvalité, ani toho zatim nejsou
schopné. Takovyto zplisob uvazovani je typicky pro heteronomni, pfedkonvenéni fazi
moralniho vyvoje (Vagnerova, 2005). U predSkolnich déti stale pfevazuje chapani
norem egocentricky. Normy chape ponckud stereotypné a rigidn€, nebere ohled na
rizné aspekty hodnoceni situace. Stejné tak zatim vaZe normu na urcitou situaci. Plati
podle néj pouze v situacich, s nimiz ma néjakou zkuSenost nebo o nichz autorita
mluvila. Za jinych okolnosti nemusi byt ditétem respektovana, protoze ji jeSté nedovede
generalizovat. Ke konci predskolniho véku jsou déti schopny zvnitinéni zakladnich
norem a ztotoznit se s nimi. Projevi se to negativnim prozivanim nezéddouciho chovani a
pocity viny. Vagnerova (2005, s. 223) tuto problematiku komentuje takto: ,, Schopnost
citit vinu je vyznammnym vyvojovym meznikem, lze ji chdpat jako pocatek rozvoje
autoregulacnich mechanismii. “ Zatimco ptredSkolni v€k znamend pro mravni vyvoj
pevné zéklady piedevsim v oblasti utvareni pevnych navyka, pevnych citovych vztaha a
rozSifovani pfedstav mravné hodnotného zplsobu jednani (jak bezprostfednich, tak
zprostfedkovanych — vypravéni, pohadky), ve Skolnim véku sehraje dilezitou tlohu
diferenciace mravnich pojmil. Jde o schopnost opera¢niho grupovani, kdy déti pfi
usuzovani kombinuji riizné zkuSenosti z rodinného a Skolniho prostiedi.

Vyvoj mravnich pojmi v mlad$im a stfednim Skolnim véku mé zdkladni

charakteristiky mySleni na trovni konkrétnich operaci. Pokud chceme po détech, aby



nam definovaly nékteré mravni pojmy, zjiStujeme, Ze nam je popisuji na zaklade
konkrétnich zkuSenosti, a to popisnou formou celé situace. Mira zvnitinéni norem
v mladSim Skolnim véku stile vzrustd. Ve hrach s pravidla pfijimaji déti mladsiho
Skolniho ve€ku pravidla od autorit, ale i starSich déti jako hotova, nemeénna,
nedotknutelnd. Star§i déti vidi naopak v pravidle vysledek dohody, kompromisu
zucastnénych osob, na které se toto pravidlo vztahuje. Pfipoustéji, ze pokud se na tom
zuCastnéni dohodnou, je mozné pravidla ménit. Déti stfedniho Skolniho véku jsou
schopny diferencovat rtizné normativni systémy a vzhledem k tomu si uvédomuji, ze se
vV ruznych situacich mohou chovat jinak. Dokazou chapat, kde je jaké chovani
ptijatelné. RozliSovat vhodnost svého chovani nedovedou v zatézovych situacich, a to i

v takovych situacich, kdy je nikdo nekontroluje.

Nakonecny (2009, s. 240) uvadi, ze ,,kognitivni procesy nam prinaseji poznatky,
V emocich prozZivame jejich vyznam a v postojich, v nichz jsou kognitivni a emotivni
aspekty psychiky integrovany, zaujimame viici objektum hodnotici vztahy. ...

V tomto smyslu vymezuje pojem hodnota C. Kluckhohn (1951, s. 58): ,,Hodnota je
explicitné nebo implicitné pro individuum nebo skupinu charakteristické pojeti
zadouctho, které ovliviiuje volbu zpiisobu chovani, jeho prostredkit a cilu. *

Soucasna psychologicka teorie zpravidla souhlasi s tvrzenim, Ze hodnota
predstavuje specifickou psychickou kategorii, kterd tvofi pomérné stabilni trvalou
strukturu osobnosti vyznamnou pro individudlni, sociidlni a historickou realizaci
Cloveéka. Hodnoty piedstavuji presvédCeni o dobrém nebo prospéSném, ale také o
Spatném nebo nezadoucim, které reguluji individualni nebo skupinovou aktivitu.

Rot (1972, s. 135) piSe: ,, Pod hodnotami rozumime to, co se povazuje jako dobré
nebo Spatné a pro co, podle presvédceni prislusnikit urcité skupiny, je treba bojovat
nebo usilovat.“ V definici se zdlraziuje predev§im vyznam skupinového védomi pro
vznik a regulaci skupinové aktivity. Hodnoty a pfesvédceni tvoii soucast skupinového
védomi, které podporuje kontinuitu a stalost kazdé kultury, kterd objasiniuje specifické
aspekty Zivota v dané kultufe pomoci psychologickych mechanismi. S timto se
ztotoznuje také Popovi¢ (in: P. Cakirpaloglu, 2004) podle néhoz ,, hodnoty predstavuji

spolecenské standardy, kterymi je regulovdana cinnost a chovani lidi ve spolecnosti.



Hodnoty urcuji co je potreba délat, ocenovat, k cemu smerovat, zatimco normy reguluji

jak, tj. zpuisob chovani pri realizaci hodnoty nebo jak obecné jednat. *

1.3 Sociologicky nahled na hodnoty

Ptirozenym vyrazem zakladni Zivotni tendence rozvijet a stupiiovat sebe sama jsou
na duSevni Urovni lidské hodnoty a hodnoceni. Hodnoty a hodnoceni nejsou jen
prazvlastni funkci védomi, ale nezbytnou a piirozenou soucasti lidského 1
spolecenského byti. D. Janak (2009, s. 112) zpracovava hodnoty a hodnoceni Inocence
A. Blahy. ,,Hodnotou se nam podle Blahy mize stat cokoli, pokud to vztihneme
néjakym zpiisobem ke svym potiebam hmotnym ci dusevnim, které jsou vyrazem nasi
sebezdachovy, a ucinime to svym cilem. Svét hodnot a norem neexistuje nikde mimo nds.
To neznamenda, ze by hodnoty byly libovolné. Tim, Ze klade hodnoty ontologicky do
sveta, pojimaného jednotné v evolucionistickém duchu, nerusi jejich imperativni silu,
ani se nedomnivd, ze by si je individuum mohlo stanovit podle viastni chuti, Ze by bylo
mozné je zvolit. Hovori o nich jako o socidlnim a priori — clovek se do jiz ustaveného
sveta hodnot rodi, prijimd je ze spolecenstvi jako zavazné, avsak dale je vlastni aktivitou
reprodukuje a pretvari.

Sociolog J. Jandourek (2001, s. 97) vidi hodnotu jako ,, védomou nebo nevédomou
predstavu o tom, co je Zadouci. Mize to byt napriklad postoj k objektu (objekt je
povazovan za dobry, spravny nebo naopak bezcenny) nebo meritko pro rozhodovani a
Jedndni. V tomto vyznamu je v sociologii diileZitym predmétem zdjmu, protoze v mnoha
situacich vytvari kritéria pro posouzeni sprdvnosti jedndni a mira zdvaznosti hodnot
umoznuje posoudit miru integrace spolecnosti.*

Dle Blahy miize byt hodnotou cokoli, ale zarovenn hodnota neni zcela libovolna.
Jandourek ji vnima jako predstavu o tom, co je dobré a Zadouci. Oba dva autoii chapou
vztah mezi jedincem a hodnotou, v némz je nutné, aby jedinec k hodnoté zaujal néjaky
postoj. Hodnota se neméni, méni se pouze postoje a vztahy mezi témito dvéma

stranami.



1.4 Pedagogické pohledy ve vztahu k moralnimu hodnoceni

Pavel Vacek definuje pojem hodnota jako ,,obecny pojem pro ocenéni ¢ehokoli ve
smyslu materialnim i duchovnim®.

Z pedagogického hlediska jsou dilezité hodnotové systémy mladeze, vzdélani samo
jako spolecenskd hodnota, tj. vyznamnost, kterou spole¢nost ptisuzuje roli vzdélani pro
zivot jedince a pro rozvoj spolecnosti a hodnoty a postoje jako soucast cilli a obsahii
Skolni edukace vymezovanych ve vzdélavacich programech. (Priicha, 2009, str. 92)

Jak uvadéji L. a R. Eyrovi (2000) ve svém ro¢nim vychovném programu pro rodice
»Jak naucit déti hodnotdm*, hodnota je vlastnost, kterd se nasobi a prohlubuje i bez
védomého sousttedéni a kterd se vyznacuje tim, ze ¢im vice ji ¢loveéku projevujeme, tim
vice ji dostava. Dorotikova (1998) ale varuje pied nihilismem, zvili, egoismem a
destrukci spolecnosti, pokud by lidé jednali podle toho, co jen oni sami povazuji za
hodnotné. Helus (2007) uvadi, ze ,,...hodnoty byti orientuji cloveka na jeho
seberealizaci, sebeaktualizaci. To znamena, Ze ve svém opravdovém ja jsem tim, kym
jsem, predevsim svym ristem: rustem svych mordlnich a vzdélanostnich kvalit;
hloubkou své reflexe nad svétem a mistem i ukoly cloveka v ném, aktualizovanym
potencidalem své tvorivosti; objimajici presvédcivosti své lasky k cloveku / lidem,
odvahou projevit solidaritu, byt oporou téch, kteri jsou pro nepochopené kvality svého

lidstvi ¢i nejriiznéjsi handicapy ohrozZeni a prondsledovani atd. *

2 Pojem hodnotovy systém

Hodnotovy systém urcuje, jaky vyznam a smysl osobnost piiklada jednotlivym
objektim skutecnosti. Smékal (1977, s. 121) tvrdi, ze ,,vétsina badatelii se shoduje
V tom, zZe v hodnotovych orientacich se spojuji potieby jedince s objekty, které maji
vyznam pro jejich uspokojeni. “

Existuje mnoho riiznych klasifikaci hodnotovych systémil. Zadny znich neni
bezvyhradné pfijatelny. VSechny tyto klasifikace jsou vice ¢i méné spekulativni, a proto

neni mozné uvadét pouze jedenu z nich.



Dle Pruchy (2009) je hodnotovy systém hierarchicky uspofadany soubor hodnot,
ktery odrazi realné poradi (diilezitost) hodnot sdilenych urcitou skupinou populace
v ur¢itétm obdobi. Je zjiStovan specidlnimi vyzkumy, které objasiiuji napt. rozdily
V hodnotovych systémech (hodnotovych orientacich) mladé generace a dospélych.

Z. Helus (2009, s. 149) vidi hodnotovou orientaci jako ustfedni zivotni cil. ,,Jako
hodnotové orientace oznacujeme zamerenost na cile, které maji pro nds zivot znacny,
ustredni ¢i rozhodujici vyznam. Zpravidla je vytycujeme, respektive si jejich zavaznost
uvedomujeme, ve vyznamnych zivotnich obdobich, kdy se rozhodujeme, jak dal, kdy
citime nezbytnost se vyhranit. “ Takovym obdobim muze byt naptiklad volba povolani,
zalozeni rodiny nebo opousténi svého rodného bydlisté a s tim samoziejmé védomi o
silici zodpovédnosti. Mlze ovSem také dojit ke ztraté stfednich Zivotnich hodnot, kdy
se zpravidla jedinci zhrouti ,cely svét“ a vrhne ho to do hluboké osobni krize.
V takovychto ptipadech je dilezité, aby se vychova stala jakymsi zivotnim
poradenstvim naplnénym hlubokym porozuménim pro svizele zivotni cesty ¢lovéka.

Filosoficky slovnik (1998) odkazuje na to, ze hodnoty délime do &ty zakladnich
skupin: moralni, estetické, ekonomické a nabozenské. Formalné byvaji hodnoty
polarizovany jako pozitivni ¢i negativni, relativni ¢1 absolutni, subjektivni ¢i objektivni.
Vnimani svéta a rozeznani hodnot 1ze popsat nasledujici posloupnosti:

kde je znak, tam je vyznam,

kde je vyznam, tam je interpretace,

kde je interpretace, tam je hodnota,

kde je hodnota, tam je z4jem,

kde je zajem, tam je politika.

Pfi tomto vymezeni je nasnad€ kulturni relativismus hodnot respektujici hodnotovou

variantnost, kterd v§ak nerusi samotny neménny fakt hodnot.

Vacek (2008) pievzal soubor hodnotovych orientaci podle J. Kozieleckého

. - dionyské hodnoty* (konzumace, komfort, dobré zZivobyti, luxus, v krajnim pripade
miiZe tato orientace vyustit v egoismus a prizivnictvi)

-, herkulovské hodnoty“ sleduji viastni moc nad druhymi, jejich ovladani, touhu po
viade, slave a spolecenském uznani

- ,,apollonské hodnoty * se tykaji tvorivosti, poznani svéta, rozvoje vedy a umeéni



- ,,prométheovské hodnoty” se vztahuji kDboji za spravedlnost, proti zlu, bolesti,
krutosti, za skupinovou soundalezitost
- ,,sokratovské hodnoty “ zahrnuji sebepoznani, porozumeni sobé samému a zdokonaleni

6

viastni osobnosti

Problém klasifikace hodnot tesi naptiklad i Cakirpaloglu (2004, s. 357) ve své
knize ,,Psychologie hodnot“, kde odkazuje na D. Pantie, ktery se problematikou
klasifikace hodnot v psychologii dikladné zabyval a nabizi uspofadani hodnot pouzitim
obecnych teoretickych a metodologickych kritérii. ,, Teoreticka kritéria vytvareji
nejpocetnéjsi skupinu v psychologické klasifikaci hodnot, pricemz implikuji tii dimenze
Sformalni klasifikace: objektivnost — subjektivnost, specificnost — obecnost, relativnost —
univerzalnost. K uvedenym relacim ndlezi ndsledujici kritéria déleni hodnot:

1. Kdo je nositelem hodnot

. Pitvod hodnoty
. Vztah K prirozenosti ¢lovéka a Zivocichii

. Role hodnoty

2

3

4

5. Pozice v hierarchii

6. Stupern obecnosti
7. Podstata hodnoty
8. Funkce lidskych hodnot
9. Obsah hodnoty
10. Oblast smérovani hodnot

11. Intenzita projevu hodnoty

12. Stupen vedomosti

13. Stuperi zakotvenosti

14. Umisteni hodnoty

15. Stupen vzddalenosti hodnoty od osoby
16. Modalita ucinku

17. Casova dimenze

18. Zpusob pristupu ke skutecnosti

19. Deduktivni v. induktivni pristup

20. Zpusob operacionalizace hodnot



21. Velikost hodnoty
22. Intenzita hodnoty

Scheler (in Anzenbacher, 1994, s. 213) rozliSuje nasledujici hodnotovou hierarchii:
nelibosti
- vy$Sitho Fadu jsou hodnoty vitalniho citéni ve smyslu stupné Zivotniho pocitu —
vitalnich hodnot (vznesené a nizkeé, zdravé a nemocné, mladé a stare)
- dale pak hodnoty duchovni (patii sem hodnoty moralni, pravni, estetické, hodnoty
pravdivého)

- samostatnou a nejvyssi skupinu tvori hodnoty posvatna a neposvdtna *

Gordon (1960) rozeznava nasledujici hodnoty (z ¢asti upraveno podle O. Miksika,

2001)

,, — podpora: ziskat podporu, porozuméni, souhlas, ohleduplnost, povzbuzeni

- konformita: projevovat souhlas, byt konkrétni, dodriovat uzndvana pravidla
chovani, prizpusobovat se, Cinit to, co je uznavano za spravné

- uzmani: byt uznavan, vyhledavan, povazZovan za diilezitého, byt chvalen, ziskavat
obdiv a uctu

- nezavislost: mit pravo samotné se rozhodnout, delat to, co subjekt uznava za
vhodné, mit autonomii

- benevolence: byt ohleduplny k jinym, velkorysy, uznaly, pohotovy k prominuti
nezavazného prestupku

- vidcovstvi: prosazovat se, byt dominantni, mit moc, autoritu, udilet prikazy, veést,

kontrolovat “

Vycet kritérii od Cakirpaloglu je vyCerpavajici. Kazdy bod je syntézou teoretického
a metodologického pohledu na hodnotu a jeji vlastnosti. Ostatni autofi klasifikuji
hodnoty ze specifickych hledisek. Scheler hodnoty déli na ctyfi skupiny dle Grovné
fadu, v némz se dana hodnota nachdzi. Oproti nému Gordon rozdé€luje hodnoty dle

vlastnosti, které sdruzuje do Sesti skupin, jezZ jsou oznacovana charakterizujicim heslem.



3 Koncepce L. a R. Eyrovych

Byt je v soucasné dob¢ konecn¢ tendence ministerstva Skolstvi vyraznéji v€lenit
etickou vychovu do kurikula zékladniho vzdélavani, tak piesto je nedostatek publikaci,
jak k mravni vychové¢, tak k vychové k hodnotam. Proto autorka vyuzila ojedinélé
publikace Jak naucit deéti hodnotim a vénovala ji samostatnou kapitolu ve své praci.
Linda a Richard Eyrovi ve svém ro¢nim vychovném programu dé¢li hodnoty na dva
zakladni druhy — hodnoty byti a hodnoty davani.

Prvni polovina programu je vénovana hodnotam byti — poctivost, odvaha,
mirumilovnost, samostatnost a vykonnost, sebekdzenn a stfidmost, vérnost a
zdrzenlivost. Hodnoty byti maji v tomto programu détem pomoci pochopit, kdo vlastné
jsou. Na kazdou z danych hodnot je kladen velky duraz po jeden meésic. Dité tak ma
podle Eyrovych moznost vybudovat vztah k témto hodnotdm, vzit kazdou hodnotu za
své, osvojit si ji.

Druha polovina je zaméfena na hodnoty davani — oddanost a spolehlivost, respekt a
ucta, laska, nesobeckost a citlivost, vlidnost a srde¢nost, spravedlnost a odpusténi. Tato
skupina hodnot ma podle autorii v dne$nim svété velky vyznam. Ve svété, ktery je
zamé&feny spiSe na vlastnéni a ziskavani, je tteba uvédomit si, kdo jsme a uvédomit si co

muzeme ostatnim piedat.

4 Utvareni hodnot

4.1 Ontogeneze mravniho poznani, rozhodovani a jednani

Svancar (1977, s. 87) pise: ,, Zdkladni normy moralky se opiraji o celou sit pojmii, s
nimiz se jedinec seznamuje od prvnich let Zivota: dobry, Spatny, spravny, zIly, povinnost
a odpovédnost, odvaha, vina, solidarita, statecnost, pohrdani, zrada atd. Jazyk
mravnich norem vSak nelze oddelit od zkuSenosti, od konkrétnich situaci, v nichz
pozndvame, co je mravne spravné nebo nespravné, ale v nichz také proZivame
odpovédnost, vinu za nesplnéni zdvazku, radost 7 ocenéni naseho jednani atd. Jsou-li
moralni zasady spojeny se silnymi city, stavaji se ucinnymi ndstroji mravne hodnotného

¢

jednani. "



V témze dile Svancar dale popisuje ontogenezi mravniho vyvoje.
Piedskolni vék

Pro mravni vyvoj znamena toto obdobi pevné zaklady predevs§im v oblasti utvareni
pevnych navyku, pevnych citovych vztahd a rozSifovani piedstav mravné
hodnotného zpusobu jednani — jak bezprostiednich, tak zprosttedkovanych
(vypravéni, pohadky). PiedSkolni déti usuzuji napiiklad na trest se zfetelem

k zavaznosti skody.

Mladsi a stfedni Skolnim véku

Vyvoj pojmt v mladS$im a stfednim Skolnim véku ma zakladni charakteristiky
mysleni na Grovni konkrétnich operaci. Zkoumame-li zvlastnosti definic mravnich
pojmu jako - obétavost, stateCnost, lez, zrada, podvod, v€rnost atd. — formou
slovnikovych testl, zjistujeme, ze déti charakterizuji tyto vlastnosti pomoci prototypt
jednani, spojenych sucelenymi déjovymi souvislostmi, které dovedou nejsnadnéji
slovné vyjadrit, pficemz jesté¢ neni v popfedi citové prozivani situaci, které se jim pfi
tom vybavuji. Skolni dé&ti, na rozdil od ptedskolnich, za¢letji do svého usuzovani
zietel k zaméru jednajicich osob; je to vyvojovy progres ,,odplacejici® spravedlnosti

k ,,rozliSujici spravedInosti.

., V¥bojové zviastnosti mravniho usuzovani ve Skolnim véku byly zkoumany radou
autort uzivajicich pivodni Piagetovy pribéhy, z roku 1932, s otevienym koncem nebo
viastni analogické metody. Vysledky vétsinou potvrdily Piagetovu koncepci, podle niz
mravni usuzovani prochazi od nizsiho stupné vyspélosti, v némz se uplatiuje a) zavislost

¢

na autorite, b) prosazovani ,,odpldacejici* spravedlnosti, kdy se vyZaduje potrestani
kazdého provinéni i nedopatieni, kvyssimu stupni mravniho vyvoje, ktery je
charakterizovan a) nezavislosti na autorité a samostatnosti, b) pojetim spravedlnosti,
zalozeném na porozuméni a ohledu, jez nevyzaduje odplatu za kazdy prestupek. (in
Svancar 1977, s. 89) Aby déti mohly usuzovat, museji nejprve projit n&jakym
poznanim.

Svancar (1977) uvadi, Ze zakladem mravniho poznéni je informace o tom, Ze néco

je dobré nebo Spatné. K tomuto rozliSovani je dité vedeno od kojeneckého véku celym

souborem vychovnych podnétii. Vjemy a pfedstavy, pojmy a soudy, presvédceni a



postoje vznikaji ve spojeni s pfedavanim informaci o Zivotnich situacich. Cim je dité
mladsi, tim Castéji mu tyto informace zprostiedkuji dospéli. Na rozliSovani ,,dobrého* a
»Spatného® se vazi emoce a city, a to jak u jedinct, ktefi ditéti zprostfedkuji poznani
mravni hodnoty riznych zpiisobt chovani a jednani, tak u ditéte, které tyto informace
pfijima.

V komplexnim procesu mravniho vyvoje od utlého détstvi do dospé€losti mizeme
vyclenit podil emoci a citd, ktery je obecné tim vyznamnéjsi, ¢im je dit€ mladsi. Lze
fici, ze v prvnich letech Zivota nelze vytvofit predpoklady pozdé¢jStho mravniho
charakteru jedince, pokud se na zadoucich projevech socidlniho chovani déti nepodili
silné pozitivni city. Citové vztahy muizeme rozliSit na kratkodobé, intenzivni zazitky
(emoce), vznikajici ptisobenim aktudlnich podnétl, které maji zna¢ny vyznam pro
danou osobu, a relativné dlouhodobé citové vztahy, které zajist'uji homeostdzu jedince
jako ¢lena urcité spolecnosti. Do prvni skupiny patii radost, hnév, strach, smutek, do
druhé skupiny predevsim tzv. vyssi city, jako jsou city mravni, estetické, intelektudlni.
Zajistujeme-li mravni vychovu od utlého véku, pak se ovS§em nemizeme omezovat na
vys$§i city, ale musime dbat na to, aby vSechny navyky spolecensky koordinovaného
jednani, vSechny mravni pojmy, v nichZ se stabilizuji mravni normy spolecnosti, a
osoby, které tyto pojmy détem zprostiedkuji, byly spojovany s kladnymi emocemi a aby
byl podil zapornych emoci, jez vznikaji pii zakazu, nesouhlasu nebo trestu za poruSeni
pravidla, tvofil pouze mensi ¢ast aktudlnich citovych zazitkh ditéte utlého veéku. Polsti
autofi spravné upozoriiuji na to, Ze rozvoj kladnych citl je nezbytnym piedpoklade
k tomu, aby dit¢ pokrocilo z pfevazné egocentrického stadia v predSkolnim véku
k socialn¢ integrovanému chovani, které je allocentrické (kladné vztahy k druhym
osobam) a sociocentrické (kladné vztahy ke spolecenskym institucim).

U ditéte, jehoZz potfeby po socidlnim kontaktu jsou uspokojovany od prvnich
mésict zivota, se rozviji schopnost empatie, vciténi, kterd jiz v obdobi od 3 - 3% roku
usnadiiuje rozvinuti tranzitivnich citd (zejména soucitu). V tomto véku déti intenzivné
prozivaji uspokojeni, které jim pfinaSi tvofiva hra, ale také uspokojeni a hrdost
z pomoci dospélym. Prozivaji také strach z trestu; lze jej zna¢n€ zmirnit, jestlize si dité
zvyka pfijmout pfiméfeny trest za poruseni pravidel. Kladné citové stavy, vyplyvajici ze
souhlasu rodi¢l s chovanim ditéte, vSak maji v pfedskolnim véku zcela pievazovat.

Povinnostmi, které dit¢ postupné pfijima, maji byt radostnymi povinnostmi. I ve



Skolnim v€ku mizeme jesté neziidka pozorovat, ze dité¢ neplni povinnost jako mravni
zavazek, ale kviili osobé, ktera si ziskala jeho sympatie. Az dospéje k pochopeni obecné
platnosti mravnich norem, upevni se u n€ho city vztahujici se mravnim hodnotam (laska
k vlasti, laska k pravd¢, solidarita s kolektivem atd.)

Kolektiv, do n¢hoz se jedinec ve Skolnim véku stdle pevnéji zaClenuje, je
nezbytnym piedpokladem rozvoje mravnich citii. Kladné citové vztahy ke kolektivu
uschopiiuji jedince, aby dokézal podiidit své osobni zajmy zajmim celku. Kolominskij
(1974) spravné upozoriuje na to, Ze nekteré nedomyslené formy soutézeni vyvolavaji
egoismus jedinct i ,,skupinovy egoismus®“, kdy se tfida nebo skupiny déti raduje
z neuspéechu sousedni tfidy, nebo dokonce se o tento netispéch piicini.

Hovofi-li se o mravnich citech, nejde o n¢jaky novy druh citd, ale o cit
zodpovédnosti, zavaznosti, splnéné povinnosti, litosti, nadSeni, nenavisti, stejné jako
nelibosti nad 1zi, ptetvarkou, opovrzeni, tedy o prozivani vztahu k mravnim hodnotam.
Mravni usuzovani ve skute¢nosti nejéastéji probiha jako mravni hodnoceni, nebot’ se na
ném podili sloZky temperamentu a charakteru. Jak bylo naznaceno, teprve ve spojeni

S city, se mravni normy stavaji motivy, pohnutkami jednéni.

4.2 Moralni chovani

J. Kotéaskova (1977, s. 98) se zabyva moralnim chovanim. ,, Pojeti mravnich hodnot
a zpusoby jejich aplikace i respektovani v FeSeni riiznych Zivotnich situaci se utvareji
dlouhodobé — ve smyslu spolecensko-historickém i ontogenetickém. Historie jedince
nemtize byt odtrzena od historie prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta.

Heidbrink uvadi Restliv ¢tyislozkovy model vyvoje moralniho chovani:

»Slozka 1: Interpretace situace s ohledem na to, jak vlastni jednani oviliviiuje blaho
ostatnich.

Slozka 2: Formulace, co by bylo moralnim zpiisobem jednani; identifikace
moralniho idedlu v urcité situaci.

Slozka 3: Mezi konkurujicimi idedly — jejichz vyslednici jsou ruzné hodnoty — zvolit
ty, podle nichz se budeme Fidit; rozhodnout, zda se pokusime realizovat svij moralni
idedl ci nikoli.

I3

Slozka 4: Provedeni a dokonceni toho, co mame v umyslu. ‘



Slozky tohoto modelu jsou chapany jako hlavni ¢asti analyzy, pii které je
Vv kontextu specifické situace vyvolano specifické jednani. Socializa¢ni proces ovliviiuje
naSe moralni chovani. ,,Bez hodnoceni osobnostnich vztahu nemiuze byt v plné mire
objevena struksura a podstata mravniho chovani “ (Rybakova, in: Linhart, 1977, s. 102).
Je tedy nutno chapat socializaci jako komplexni proces, jehoz optimalni fizeni znamena

ovliviiovani celé osobnosti jedince.

5 VIiv rodiny na hodnotovou orientaci déti

Kazdy ¢lovek je individualita a kazdy ma jiné priority a potieby. Dle toho si tedy
kazdy ¢lovek utvaii své hodnoty a hodnotové Zebticky. Znacnou roli pii vychové déti
hraje prave to, zda se takové Zebticky hodnot u partnerii v rodin€ 1i$i nebo se podobaji.
Pokud maji partneti zcela rozdilné nazory, Casto to vede k hadkam a sportim o to, co a
jaky pfistup k détem je ¢i neni vhodny.

Dle Smékalové a PospiSilové nabizi rodina jako primérni socidlni skupina ditéti
celou $kalu podnétil a situaci k formovani jednotlivych hodnot. Ukolem rodiny je
vychova, ktera reflektuje historicko — kulturni kontext v podob¢ hodnot.

V postmoderni spole€nosti dochazi k posouvani vyznamu hodnot a viceré
interpretaci jevl 1 hodnot samotnych. Zakladnim prizmatem spolecnosti by vSak méla
byt ,, diferenciace ctyr zakladnich skupin: moralnich, estetickych, ekonomickych a
nabozenskych*. (. 147)

Rodina pozvolna uvadi dit¢ do vztahl k vécem rodinného vybaveni — k zafizeni
domacnosti, pfistrojim a ndstrojim, predmétim hezkym a cennym. Zamérné i
mimodé&cné vede dit€, aby tyto pfedméty chapalo jako hodnoty, které pro Cleny rodiny
néco znamenaji, a tudiz je madme podle urcitych pravidel pouzivat, chranit a udrzovat
v poradku. Dité¢ ma hojnost piilezitosti pozorovat druhé, jak s pfedméty zachazeji, jak
jim na nich zélezi, jak je kupuji, uchovavaji a opravuji. Toto vSe mé nedozirny vyznam
pro kultivaci vztahu ditéte a dospivajiciho k pfedmétnému, hmotnému svétu. V rodiné
se také ditéti vyclenuji jeho osobni véci, s nimiz se poji specifické radosti, ukoly
moznosti (napf. chranit, pjCovat). Rodina skyta ditéti bezprostiedné plisobici vzory a
piiklady. Skrze lasku k otci a matce, vcitovani se do nich v nejriznégjSich situacich,

napodobovani jejich jednani, pfemysleni o jejich zivoté se dit€ uci vidét v druhém



¢lovéku osobnost a samo touzi byt osobnosti. Tim, Ze rodice se dovedou do ditéte vcitit
a chapat je, dostava se i ditéti ojedinélé prilezitosti ucit se vcitovat a chépat druhého
¢loveka.

Nejlepsi cestou k utvaieni hodnot jedince je vyuzivani piirozenych zivotnich
situaci, které v rodiné nastanou. Zivotni situace jsou vlastné odrazem Zivotniho stylu
v rodin€. Proto je pro utvareni hodnot jedince rodina tak dilezita. Dit¢ uz od utlého
veéku pirejima navyky a zptsoby jednéni od svych rodich a svého blizkého okoli, aniz by
nad nimi pfemyslelo. To, jakym zplGsobem se k sob¢ rodice chovaji, jakym zplisobem
spolu komunikuji a fesi problémy, kolik na sebe maji ¢asu a jak spole¢né¢ dokazi volny
Cas travit je pro dité jakymsi vzorem, ktery piejima do svého zivota automaticky.
Hodnoty kazdého z nds se utvéieji vlivem naSich Zivotnich zkuSenosti, podminek, ve
kterych zijeme a aktivitou, kterou vykondvame, a pravé diky tomuto faktu mizeme
utvareni hodnot jedince ovliviiovat.

Zivotni i vychovny styl rodi¢t miize spoletensky Zadouci hodnoty rozvijet i brzdit,
protoze pisobi na psychiku ditéte. Muze u ditéte vyvoldvat pocity strachu, obav
Z projevovani se nebo naopak pocity bezpeci a klidu, kdy se pfi vytvareni podnétnych
situaci akcentuje na zvidavost ditéte. Vztah mezi ditétem a rodi¢em je pro tvorbu hodnot
velmi dilezity. Vychovné pusobeni tohoto vztahu se projevi tak, ze postupné piivadi
dité k poznani a pfijeti urcitych hodnot, o které rodi¢i ve vychové jde, protoze je ddvno
znamé, 7Ze nestaci, ¢i dokonce neni vhodné o téchto hodnotich mluvit, ale spise je
dulezité, aby je dité v nasi praxi vidélo, vycitilo a zazilo.(2007, str. 148)

Oproti tomu ale F. Smrcka (1970, s. 138) tvrdi, ze: ,,Zdsady mravniho jednani
musime détem také vysvetlovat. (...) Ma-li ovSem mravni nauceni piisobit, musi vyplyvat
Z pevného presvedceni a byt podlozeno prikladem. Je-li vysvétlovani mravnich zdasad jen
moralizujicim a malichernym vytykanim nedostatkii, vzbudi u déti pouze odpor a
znechuceni. “ Je velmi slozité udrzet pii rozhovoru o mravnim jednéni hranici tak, aby
se nesklouzlo pravé k moralizovani, ale ptesto je v nékterych ptipadech dualezité, nase
jednéni pojmenovat. Protoze déti nemizeme od okolniho svéta izolovat, je dilezité, aby
pusobenim rodiny i S$koly ziskaly co nejvétsi odolnost proti Spatnym vlivim.

Jak piSe Smrcka, o stavu mravni a citové vychovy v rodin€ mnoho prozradi nejen
zpusob, jakym rodi¢e jednaji s détmi, ale snad jesté vice to, jak déti dovedou myslet na

své rodice a sourozence, jak se jich dotykaji jejich starosti a radosti. V nékterych



rodinach se s velkou okézalosti slavi narozeniny a svatky déti, ale na rodice a prarodice
si déti o podobnych pftilezitostech ani nevzpomenou. Je to jisté disledek toho, jak otec
uci déti lasce a ucté k matce, matka zas k otci a jak je oba spole¢né vychovavaji k tcté
k babi¢ce a dédeckovi. (1970, str. 154) S timto tvrzenim neni mozné, nez souhlasit.
V dnesni zrychlené a uspéchané dobé, kdy je cas, ktery by mél byt vénovan traveni
spole¢nych chvil v rodinném kruhu, vykupovan drahymi dary, se déti jen ziidka kde
maji moznost naucit ucté ke svym bliznim. A kdyZ nejsou schopny mit v ucté své blizni,

jak si mohou véazit ostatnich?

6 Eticka vychova jako vychova k hodnotam
vV kurikulu ¢eské Skoly

, V oblasti vychovy pribyva odborniki, kteri se domnmivaji, Ze je treba vcas,
systematicky a ucinnéji nez dosud spoluutvdret hodnotové struktury deti a mladeze
Vv ramci edukacniho procesu. ““ (Vacek, 2008, s. 103)

,,Hodnoty jsou osvojovany v procesech socializace a enkulturace. Nékteré hodnoty
jsou sdileny celymi skupinami nebo celou spolecnosti. * (Prucha, 2009, str. 92)

Mnoha détem ¢ini ve Skole obtize nedostatek kultivovanych navyku, at’ uz jde o to
umét slusn€ pozdravit, vyslovit Zadost, podékovat uciteli nebo projevovat dostatek
ohleduplnosti a ochoty vici spoluzakim. Jde o zakladni mechanismy spolecenského
chovani, které maji vyjadfovat respekt k druhym a které¢ by mély byt pro déti
samoziejmosti.

Lze ale hodnotam opravdu ucit? V bézné praxi je snaha o predani
prostfednictvim Slovniho poucovani a vykladu, nékdy i pfikazovanim, v lepSim
piipad¢ ptikladem. Ta posledni varianta je nejlep$i. Prvni dvé vétSinou vyznivaji
naprazdno. A co mtze délat Skola? Uceni je velice mnohotvarny proces, je vlastné
zakladem veskeré nasi zivotni zkuSenosti, kterou neziskdvame pouze slovnim u¢enim.
Uc¢ime se i pohybovym dovednostem, hygienickym a dal$im navykim. Velmi
vyznamnym zpusobem lidského uceni je socialni napodobovani, takze osobni ptiklad je
z nejucinngjsich. Clovek se viak uéi také pomoci tzv. zastupného uéeni - tj. pozorovanim

disledkd, nebo na zéklad¢ informace o dusledcich chovani jiného ¢lovéka.



Pro mravni vychovu déti je dilezité umét spravné udilet odmeény. ,, Nejlepsi
vychovatelé neodmeénuji deti prilis casto, vyuzivaji vsak kazdé vhodné prilezitosti
k tomu, aby jim vyjadrili své uznani. Podle toho, jakou md vychovatel u déti vaznost a
jak svym uznanim Setii, nebo plytva, znamena mnoho nebo malo jeho usmév, podani
ruky nebo verejnda pochvala. U nékterych ucitelu jiz dvé tri pochvalna slova jsou pro
zaky velkym povzbuzenim. Stejné strizlive dovede vyjadrit dobry vychovatel svou
nespokojenost a zhodnotit chovani ditete podle jeho pohnutek. Z rozcileného a casto
opakovaného kriku si zdravé déti mnoho nedélaji, trpi jim vsak déti s narusenou
nervovou soustavou. “(Smrcka, 1970, str. 140)

Eticka vychova jako nositelka vychovy k hodnotdm je tematika jdouci napti¢ v§emi
vyucovacimi piedméty, projekty, texty i ucebnicemi. Aby bylo mozno seriozné tvrdit,
ze byla provedena analyza vSech moznosti, které textové zdka na 1. stupni ovliviuji,
musela by tak autorka analyzovat veskeré fady publikovanych ucebnic, vcetné
pracovnich sesitti. Toto je hluboce nad rdmec moznosti diplomové prace, autorka si je
vSak této moznosti védoma

Protoze je nejpravdépodobnéjsi nalézt jisté¢ dirazy na vychovu k hodnotdm prave
pii vyuce vlastivédy, soustiedila se na posledni fady ucebnic z oblasti vlastivédy pro 4.
a 5. ro¢nik, vydané 5 renomovanymi nakladatelstvimi.

Tematika hodnotové vychovy je obsazna, chceme-li konkrétné€ fesit jeji obsah
vzhledem k vékovym zvlaStnostem. S ohledem na téma své prace se autorka zaméfila na
hodnotovou vychovu na 1. stupni zédkladni skoly.

V Ceské republice jsou stanoveny oblasti vzd&lavani pro riizné §kolské urovné.
Tyto oblasti je mozné najit ve statnim kurikuldrnim dokumentu, Ramcovém
vzdélavacim programu. V Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
jsou definovany nasledujici oblasti:

Jazyk a jazykova komunikace

Matematika a jeji aplikace

Informacni a komunikacni technologie

Clovéek a jeho sveét

Clovék a spolecnost

Clovék a priroda

Umeni a kultura



Clovék a zdravi

Clovék a svét prace
Kazda z nich je rozdélena na ocekavané vystupy pro 1. a 2. stupen zakladni skoly.
Oblasti pro 1. stupeni se dale d€li na 1. obdobi (1. - 3. ro¢nik) a 2. obdobi (4. — 5.
ro¢nik). V cilovém zaméfeni vzd&lavaci oblasti Clovék a spole¢nost se o hodnotach
vyslovné pise: ,, Vzdélavani v dané vzdeélavact oblasti sméruje k utvareni a rozvijeni
klicovych kompetenci tim, Ze vede Zaka k utvarent pozitivniho hodnotového systému
opreného o historickou zkusenost. “ (RVP, s. 42)

V oblasti Clovék a jeho svét mize byt vychova k hodnotam obsaZena jako souéast
uciva. Neni zde ovSem nikde vyslovn¢ uvedena.

Tematicky okruh Misto, kde Zijeme - ,, Ruzné cinnosti a ukoly by mély prirozenym
zpiisobem probudit v Zacich kladny vztah k mistu jejich bydlisté, postupné rozvijet jejich
narodni citéni a vztah k nasi zemi. “(RVP, s. 37)

Tematicky okruh Lidé a &as — , Zdci si postupné osvojuji a upevituji zdklady
vhodného chovani a jednani mezi lidmi, uvédomuji si vyznam a podstatu tolerance,
pomoci a solidarity mezi lidmi, vzdjemné ucty, sndsenlivosti a rovného postaveni muzii
a zZen. Poznavaji, jak se lidé sdruzuji, bavi, jakou vytvareji kulturu. Seznamuji se se
zdkladnimi pravy a povinnostmi, ale i s problémy, které provazeji souziti lidi, celou
spolecnost nebo i svét (globalni problémy). Cely tematicky okruh tak sméruje k
prvotnim poznatkiim a dovednostem budouciho obcéana demokratického statu. “ (RVP, s.
37)

Okruh Clovék a jeho zdravi — ,, Zdci dochdzeji k pozndni, Ze nejcennéjsi hodnotou
V Zivoté cloveka je zdravi. “ (RVP, s. 38)

Réamcovy vzdélavaci program stanovuje obsah vzdélavani. To, jakym zplsobem
bude napliiovan a na jaké okruhy, ¢i témata bude kladen diraz, zalezi jednotlivé na
kazdé¢ Skole, potazmo uciteli.

Nejzietelnéji se vychova K hodnotam objevuje v ramci prifezovych témat, kde uz
nejde o vedlejsi produkt vyuky, ale objevuje se jako vlastni téma (i kdyz ,,vychova
k hodnotam* vyslovné uvedena neni). Tyka se to nasledujicich o¢ekavanych vystupi
prafezovych témat:

Osobnostni a socialni vychova — ,, V oblasti postoju a hodnot prurezové téma vede

zaky k tomu, aby si uvédomovali hodnotu spoluprace a pomoci, hodnotu riznosti lidi,



nazori, pristupii k reseni problémui, prispiva k uvedomovani mravnich rozmeéru riznych
zpiisobui lidského chovani. “ (RVP, s. 101)

Vychova demokratického ob¢ana — ,, V' oblasti postojii a hodnot prirezové téma
prispiva k utvareni hodnot, jako je spravedInost, svoboda, solidarita, tolerance a
odpovédnost, motivuje k ohleduplnosti a ochoté pomdhat slabsim.“ (RVP, s. 104)

Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech — ,, V oblasti postojit
a hodnot prirezové téma utvari pozitivni postoje k jinakosti a kulturni rozmanitosti,
podporuje vztah k tradicnim evropskym hodnotam. *“ (RVP, s.106)

Multikulturni vychova — ,, V oblasti postojii a hodnot prirezové téma stimuluje,
ovliviiuje a koriguje jednani a hodnotovy systéem zaikii, uci je vnimat odlisnost jako
prilezitost k obohaceni, vede kangaZovanosti pri potirani projevi intolerance,
xenofobie, diskriminace a rasismu.* (RVP, s. 108)

Enviromentalni vychova — ,, V oblasti postojii a hodnot prirezové téma prispiva
K utvareni zdravého zivotniho stylu a k vnimani estetickych hodnot prostiedi, vede
K vaimavému a citlivému pristupu k prirodé a prirodnimu a kulturnimu dédictvi.“ (RVP,
s. 110)

Dle vysSe napsaného je ziejmé, ze hodnoty budou stile vice zdlraziovany nejen
jako soucast uciva, ale jako cilové kategorie.

SPN 2010 Vlastivéda pro 4. roénik ZS

Ucebnice ve své zadni Casti obsahuje oddil, Lidé kolem ndas, ve kterém jsou
zpracovany 3 kapitoly (Moje rodina, Ja a ti druzi, Jak byt sluSnym ¢lov€kem) vénujici
se problematice hodnot. Kazda z nich predklada text, do n¢hoz jsou vkladany otazky
k zamysleni.

. Skolni tiida neni jedind skupina, do které jsme ve Skole zaclenéni. Miizeme se
prihlasit treba do nékterého zajmového krouzku nebo sportovniho oddilu. Mezi
spoluzaky, které jsme pri nastupu do Skoly neznali, si vybirame ty, se kterymi si nejvice
rozumime a travime s nimi cas i mimo Skolu. Tak vznikaji skupiny kamaradi, party. Do
techto skupin vstupujeme dobrovolne, sami si je vybirame. Nékdy tu navazeme i
opravdové pratelstvi, které miize pretrvat az do dospélosti.

S kym a jak travite svij volny cas?

Mpyslite si, ze je rozdil mezi kamaradstvim a pratelstvim? Jaky?



Jaké vlastnosti by mel mit opravdovy pritel? Nasli jste uz takového pritele? *

(Cechurova, 2010, s. 103)

SPN 2010 Vlastivéda pro 5. roénik ZS

Obdobné¢ jako v predchazejici publikaci obsahuje i tato ué¢ebnice oddil Lidé kolem
nas. Tentokrat jsou posledni 4 kapitoly vénovany tématim jako jsou lidskd prava,
majetek a jeho vlastnictvi, kultufe a posledni z nich je na téma lidé a zem¢.

»Z kazdého lidskeho prava vyplyvaji zaroven urcité povinnosti. Prava a povinnosti
spolu souvisi. Napriklad: Dité ma prdavo na zivot se svymi rodici, na jejich lasku a péci.
Soucasné ma ale povinnost rodice poslouchat a pomahat jim.

Vyberte si tii z prav deti a u kazdého vymyslete, jaké povinnosti z nej vyplyvaji.
(Cechurova 2010, s. 82)

., Rozhodneéte, zda v nékterém z téchto pripadii jde o poruseni détskych prav:

- Rodice vas po 9. hodiné nechteji poustet ven.

- Maminka bez vaseho védomi otevie dopis, ktery vam prisel od kamaradky, a precte
si ho.

- Tatinek chce kazdy den kontrolovat vasi zZakovskou knizku.

- Maminka vds za trest posle spat bez vecere. “ (Cechurova, 2010, s. 82)

Nakladatelstvi Ceské geografické spoleénosti 2009 Lidé kolem nas
2010 Misto, kde zijeme

Obé publikace jsou doporuéeny pro vyuku ve 4. a 5. ro¢niku ZS. Né&které kapitoly
publikace Lidé kolem nds jsou vénovany hodnotdm, jakymi jsou rodina, prava lidi,
majetek, kultura, ¢i co d€lat, aby byl nas svét lepsi.

,Kazda generace ma své prevazujici potieby. Déti, dospéli a stari lidé
vykonavaji casto odlisné cinnosti. I ndazory lidi ruznych generaci na tutéz véc nebo
c¢innost mohou byt jiné.

Navrhnéte néjakou cinnost na nedélni odpoledne, ktera by vas bavila. Zeptejte
se rodicii a prarodicii, zda by ji také chtéli vykonavat. Jaka byla odpoveéd? Proc

asi? *“ (MatuSkova, 2009, s. 11)



V ucebnici Misto, kde Zijeme, se setkavame s hodnotami jakymi je domov, rodina,
demokracie, ¢i vlast.

., Kazdy z nas nékde bydli. Vétsina lidi Zije s rodinou. Misto, kam se vracime, kde
mame své blizké, své oblibené véci a zdkouti, se nazyva domov.

1. Co si predstavis nejdrive, kdyz se rekne domov? Co si predstavujes dale?

2. Co vSechno jeste patii k tvému domovu?

3. Bez koho a bez ceho si sviij domov nedovedes predstavit?

4. Jak se lisi tviij domov od domova déti na obrazku? Je to diileZité?

vvvvvv

,, Praci rozdélujeme na fyzickou (napviklad zamecnik, holicka, uklizecka) a dusevni
(napriklad konstruktér, ucetni, reditelka). Ale i pri fyzické praci je nutné mit hodné
znalosti a premyslet o ni.

Ktera prace je podle vaseho minéni dulezita? Proc? “ (Matuskova, 2010, s. 39)

Nova skola 2011Vlastivéda pro 4. ro¢nik

., Parlament Ceské republiky se skiddd z Poslanecké snémovny a Sendtu. Parlament
mad zdkonodarnou moc. Zakonoddrna moc znamend, Ze poslanci a sendtori
V Parlamentu projednavaji a prijimaji zakony, kterymi se pak vsichni obcané naseho
statu musi ridit

Zahrajte si na parlament. Z papiru si vystiihnéte a oznacte pismeny A, N dva
hlasovaci listky (A = ano, N = ne). Prectéte si skolni rad. Jednotlivé body prodiskutujte
a reknéte, zda s nimi souhlasite a proc¢. Po skonceni diskuse hlasujte, zda jste pro to,
aby existoval Skolni 7ad.* (Stikova, 2010, s. 13)

Tato pasaz z knihy je oznacovana jako soucést prifezového tématu Vychova
k demokracii, demokracie ve $kole a ve tiidé. Ukol je zadan tak, Ze neni zcela
jasny jeho cil. MiZzeme na ném totiz velmi pékné ukdazat principy demokracie, ale

pii Spatné interpretaci lze dojit k pfekrouceni téchto principti.

Novéa Skola 2011Vlastivéda pro 5. ro¢nik



V této publikaci je mozné najit 1épe postavené otazky a tkoly, nez v ucebnici
pro 4. ro¢nik. Terminem lépe postavené ma autorka na mysli tkoly a otazky, které
nejsou zadavany takovym zpusobem, ktery by byl lehko prekroutielny.

,,Rozmach ceského naroda se vyrazné projevoval zejména v oblasti Skolstvi a
kultury. Povinna Skolni dochdzka byla rozsirena ze Sesti na osm let. Vedle
obecnych (zakladnich) skol vznikaly i mestanské skoly, odborné skoly a ve vétsich
méstech gymnazia a realky. Tak se stalo, Ze koncem 19. stoleti téemér vsichni
obyvatelé v ceskych zemich uméli ¢ist, psat a pocitat. Rikame, Ze byli gramotni.

Pro¢ by mél kazdy stat dbdt o kvalitni vzdélani svych obéanii?“ (Capka, 2011,
s. 32)

Fraus 2010 Spoleé¢nost pro 4. roénik ZS

Nakladatelstvi Fraus vydalo zatim publikaci jen pro 4. ro¢nik. Stejné jako
vSechny ostatni ucebnice tohoto nakladatelstvi, i tato podnécuje zaky k hlubSimu
zamysSleni se nad vécmi.

, V Cele statu stal knize z rodu Premyslovcii, vSichni obyvatelé mu byli podrizeni.
Na pocatku stredoveku se spolecnost skladala z lidi svobodnych a nesvobodnych.
Svobodni: knizeci druzZina, velmozi, knézi, remesinici a sedlaci, kteri viastnili pudu,
pouze sedldci a remesinici museli platit knizeti danée.
Nesvobodni: nevolnici, byli najimani na praci; mohla jim byt také pronajata piida, na
niz pak hospodarili, kniZeti za to odvadeli poplatky a museli pro neho pracovat
zadarmo.

Kdybyste Zili v té dobé, které postaveni byste chtéli zaujimat? Vysvétlete proc. Kym
byste rozhodne byt nechtéli a proc? Ma také néjaké nevyhody byt mocnym?
(Dvorakova a kol., 2010, s. 26)

Alter 2010 Lidé kolem nés, aplikovana etika pro 4. rocnik

,»Matka s dvanactiletou dcerou vystoupila z tramvaje. Pristoupila k ni starsi Zena a
rekla: ,,Meéla byste svou dceru vést k ucte ke starsim. Celou cestu jsem nad ni stdla, ale
sednout mé nepustila. “ Maminka se omluvila.

Jak asi bylo v tramvaji té pani? Jak se asi poté citila maminka?

Jak byste se v podobném pripadeé zachovali vy?



Co mohla podle vaseho nazoru rict starsi pani uz v tramvaji?
Deévée se hdjilo, ze se ji pani nezddla tak stard a Ze jednou v podobné situaci byla
Jinou starsi damou hrubé odmitnuta. povazujete to za mozné, nebo spise za vymluvu? “

(Bradacova a kol., 2010, s. 24)

Alter 2010 Lid¢ kolem nas, aplikovand etika pro 5. ro¢nik

,cv. 1 Zamyslete se nad pojmem dobra literatura. Vyberte z Citanky ukazky, o
nichz se domnivate, Ze vstépuji mravni zdasady a prinaseji pouceni nebo priklady
pro feseni nékterych Zivotnich situaci.

VITE, ZE velkofilm Avatar (2009) se stal jednim z nejdrazsich filmii v historii?
Podle hledisek ve cv. 1 vySe se pokuste zhodnotit, zda je to ,, dobry* film.*
(Bradacova a kol., 2010, s. 28)

Jako jedny z nejlépe zpracovanych ucebnic na naSem trhu hodnoti autorka
publikace nakladatelstvi Alter, kde jsou etické vychové a vychové k hodnotdm
vénovany dvé samostatné knihy pro kazdy rocnik. Kazdé téma je zde velmi
podrobné rozpracovano a doplnéno o podnétné otazky, podobné jako v publikaci
Spolecnost nakladatelstvi Fraus.

Ackoliv se objevuje na trhu ¢im dal tim vice publikaci zaméfenych na tuto

problematiku, zastdvé autorka nazor, Ze je jich stéle jesté velmi malo.

7/ Eticka vychova jako vychova k hodnotam
V kurikulu finského Skolstvi

Pobyt ve Finsku prostfednictvim programu Erasmus. Studium tam vedlo k bliz§imu
poznani mistni spole¢nosti, Skolského systému a ziskani poznatkli o procesu pfedavani
tradi¢nich hodnot détem.

Finsko je socialni stat s humanitnim citénim a s velkou tictou k pfirod¢ a zivotnimu
prostfedi. Zakladem pro veskeré chovani a jednani je silny hodnotovy systém, ktery je
détem vstépovan od utlého véku doma a nasledné pak také ve Skole. Etickd a moralni
vychova provazi Finy kazdy den. Zvyky slu§ného chovani jsou velmi zdlraziiovany jiz

Vv ptredSkolni vychoveé a nasledné pak v dal§im vychovné vzdélavacim procesu.



» Finland is a social welfare state with strong humanitarian and environmental
concerns. The following three sections identify the Value Systems in the predominant

culture their methods of dividing right from wrong, good from evil, and so forth.

Locus of Decision Making

The individual is given the responsibility for decision making within the boundaries of
the social welfare ideology One has the dual obligation of developing a strong self-
orientation and at the same time helping those who are not able to help themselves.
One's ability is more important than one's station in life. Finns cherish their right to a

private life and personal opinions.

Sources of Anxiety Reduction

The social welfare state and a strong nuclear family give Finns stability and security.
This reduces life's uncertainties and the anxiety that comes with them. Finns are highly
nationalistic, with a liberal philosophy of tolerance for dissent and deviation. However,
anxieties develop between the need to have a strong selfimage and being a member of a

social welfare state.

Issues of Equality / Inequality
Finland has an egalitarian society in which those at all power levels have an inzerent
trust in people. The population is homogeneous, which minimizes ethnic strife. Finland
is basically a middle-class society where the government helps with family needs. The
minimizing of social differences also minimize the evidence of poverty and wealth. In
this society husbands and wives share the responsibilities of child care.* (ptednaSka
Mr. Anti Juvonena, 27.tijna 2009)

(Nasledujici ti1 oddily vymezuji hodnotové systémy v prevladajici kultufe a metody
jejich rozdéleni mezi spravnym a Spatnym, dobro od zla, apod.

Rozhodovani fizené vlastnim svédomim
Jednotlivci v této spolecnosti je dana odpovédnost za rozhodovani v ramci hranic
socialni ideologie. Clovék ma dvoji povinnost - vytvofit si vlastni orientaci, ktera by ho

uspokojovala a naplnovala, ale zaroven se ma snazit pomoci tém, ktefi si nejsou schopni



vvvvvv

Finové cti pravo na soukromy zivot a osobni ndzory.

Zdroje snizeni neklidu

Socialni stat a silnd nuklearni rodina dava Finlim pocit stability a bezpecnosti. Tim se
snizuje zivotni nejistota a neklid. Finové jsou velmi nacionalisticti, s liberdlni filozofii
tolerance k nazorové rozmanitosti a odchylkam. Nicméné, u nékterych mladistvych
Finli neklid vznikd konfliktem mezi potfebou mit silnou vlastni image, vymanit se

z tradicionality, a zaroven byt ¢lenem socidlniho statu.

Problematika rovnosti / nerovnosti

Finsko je rovnostdiskou spolecnosti, ve které obcané vSech socidlnich vrstev maji
velkou duvéru v predstavitele statni spravy. Populace je homogenni, coz minimalizuje
etnické konflikty. Finsko je v podstaté spolecnosti stfedni tiidy, kde vlada pomaha
S rodinnymi potfebami. Minimalizuji se socidlni rozdily, jez také minimalizuji dopady
chudoby a bohatstvi. V této spolecnosti maji manzelé a manzelky stejny podil

odpovédnosti pii péci o dité. — volny pieklad autorky)

Autorka se s konkretizaci téchto tvrzeni setkala v kazdodennim finském Zivoté, at’
to znamenalo vstup do rodiny ptatel, kontakt s lidmi na ulici ¢i dodrZzovéani formalniho
postoje pti komunikaci s druhymi.

Etickd vychova v kurikulu finského Skolstvi je obsaZena v samostatném predmétu,
Etika. Predmét etika je multidisciplinarni celek. Jeho vychodisky jsou filozofie, socialni
védy a kulturni studie. Ve vyuce jsou lidé chépani jako hraci, ktefi obnovuji a vytvareji
svou kulturu, a ktetfi umoziuji hledani vyznamut v jejich vzajemné interakci. Vyuka
etiky klade duraz na schopnost lidi studovat sviij svét a aktivné fidit Zivot sviij.

,, The task of instruction is to give the pupils the material to grow into independent,
tolerant, responsible, and judicious members of their society. Instructions in ethics
supports grow into full, democratic citizenship, which, in a globalizing and swiftly
changing society, requires an ability to think and act ethically, broad related knowledge
and skills,and the acumulation of general education in culture and personal world view.

Instruction in ethics is guided by a sense of the pupils’ opportunities to grow into free,



equal, and critical creators of a good life.“(National Core Curriculum for Basic
Education, 2004, s. 214)

(Ukolem vyuky je poskytnout zakam material, ktery jim ma pomoci vyrist v
samostatné, tolerantni, zodpovédné a rozumné obcany jejich spole¢nosti. Eticka
vychova podporuje rust do plného, demokratickému obcanstvi, které v globalizujici a
rychle se ménici Spole¢nosti, vyzaduje schopnost myslet a jednat eticky. Smyslem
etické vychovy je nabizet zaktim moznosti tak, aby dorostli do svobodného, rovného a
kritického tviirce dobrého zivota. — volné ptelozeno autorkou)

Etickd vychova je také soucéasti hodin nabozenstvi, v némz je silné zakotvena.
Vsechny déti na primarni Skole navstévuji hodiny ndbozenstvi — rodic¢e si mohou vybrat
vyznani, na jehoz hodiny jsou pak Zaci dé¢leni. Kurikulum piedkladd dva oficidlni
proudy, kterymi je ndboZenstvi: a) evangelicko-luteranské a b) pravoslavné. Ostatni
nabozenstvi se mohou na Skolach vyucovat, je to ovSem na samostatném rozhodnuti
kazdé skoly.

. In instruction in religion, life’s religious and ethical dimension comes under
examination from the standpoint of the pupil’s own growth, and as a broader social
phenomenon. Religion is treated as one of the undercurrents influencing human culture.
Instruction in religion emphasizes the pupil’s own religious knowledge and readiness to
encounter other religions and views, especially spiritual traditions that exert influence
in Finnish society.

The task of instruction in religion is to offer the pupils knowledge, skills, and
experiences, from which they obtain materials for building an identity and a world-
view. The instructions prepares pupils for encountering the religious and ethical
dimension in one’s own life and the life of the community. The objective of instructions
is general education in religion and philosophy of life.

The objectives of the instruction are to:

« familiarize the pupil with his or her own religion

« familiarize the pupil with the Finnish spiritual tradition

« introduce the pupil to other religions

» help the pupil understand the cultural and human meaning of religions

« educate the pupil in ethical living and help him or her understand the ethical



dimension of religion. “(National Core Curriculum for Basic Education, 2004, s.
202)

(Ve vyuce nabozenstvi je zkouman nabozensky a eticky rozmér zivota z hlediska
vlastniho rustu Zaka, stejné tak jako $ir$i socialni fenomén. Nabozenstvi je povazovano
za jeden z proudu ovlivayjicich lidskou kulturu. Vyuka naboZenstvi klade ddraz na
zakovy nabozenské znalosti a pripravenost setkat s dalSimi nabozenstvimi a nazory, a to
zejména duchovnimi tradicemi, které ovlivitovaly finskou spole¢nosti.

Ukolem vyuky naboZenstvi je poskytnout zakim znalosti, dovednosti a
zkuSenosti, které mohou byt zakladem pro konstruovani identity a pohledu na svét.
Vzdélavani pripravuje zaky k naplnéni nabozenskych a etickych dimenzi ve vlastnim
Zivot¢€ a zivoté spolecnosti.

Cilem vzdélavani je:

* seznamit zaky se svym nabozenstvim

* seznamit zaky s finskou duchovni tradici

* sezndmit zaky s jinymi naboZenstvimi

* pomoci zakiim porozumét kulturnimu a lidskému smyslu nabozenstvi

* vzdélavat zaka v etice zivota a pomoci mu pochopit etickou dimenzi nabozenstvi. —

volny pieklad autorky)

DalSim dileZitym c¢lankem etické vychovy ve Finsku je dramatickd vychova.
Finsko je zemi s dlouhou a silnou tradici amatérskych divadel. Dramatick4 vychova se
do vzdélavani ve Finsku zacala dostavat v 70. letech 20. stoleti diky organizaci FIDEA
(Asociace finské dramatické vychovy). Toto sdruZzeni bylo zaloZzeno na podporu
dramatu ve vzdélavani jako metody a také jako nezavislého predmétu. Ackoli ani po
Ctyficeti letech neni dramaticka vychova ve finském kurikulu primarniho vzdélavani
zafazena samostatné jako jeden z povinnych vyucovacich predmétti, nékteré skoly si ji
do svych osnov na 1. stupni samostatn¢ zafadily a ucitelé ji hojné¢ vyuzivaji. Metody
dramatické vychovy se ve vyuCovani objevuji predevsim jako soucast vyuky etiky,
naboZenstvi, matefského jazyka, d€jepisu, cizich jazykl a podobné.

Ve vySSich ro¢nicich primarniho vzdélavani a v sekunddrnim vzdélavani je jiz
dramatickéd vychova zafazovéna jako autonomni pfedmét, ovSem pouze jako volitelny.

Studenti maji moznost si dramatiku zvolit jako jeden ze svych vybérovych predméta.



Presto vSak ve Finsku stale zlstava snaha, zaradit dramatickou vychovu jako jeden
z povinnych pfedmétl na skolach.

Jak jiz je napsano v tvodu, zésady etického chovani jsou vyzadovany jiz od ttlého
veku déti. Ve Skolach panuje o hodinach ptisna moralka, ktera je ovSem kompenzovana
patnactiminutovymi pfestdvkami mezi jednotlivymi hodinami, které vzdy kdyz to je jen
trochu mozné probihaji venku na Skolnim pozemku. O prestavkach je détem dovoleno
dé¢lat venku cokoliv, vzdy ale museji myslet na bezpeci své a svych spoluzakii. Oproti
tomu Vv hodinach pak neni zvykem, aby si Zaci mezi sebou hlasité povidali, pokud
K tomu nejsou vyzvani ucitelem, a uz viibec neni zvykem otacet se ke spoluzakiim do
cizi lavice.

Co se tyce ucebnic etiky, vyslo jich ve Finsku né€kolik, vétsSinou je ale zvykem, ze
ucebnici pouziva pouze ucitel a Zaci maji bud’ pracovni seSity, nebo portfolia, do
kterych si vkladaji pracovni listy. UcCebnice nabozenstvi se pfiliS nepouzivaji, Pii
hodinach nabozenstvi ulitel nastoli vzdy néjaké téma, o kterém si Zaci spole¢né
s ucitelem povidaji, nasledné si zapisi zapis do svych sesitl a fesi zadané ukoly, které na

konci hodiny zhodnoti.

8  Srovnani vychovy k hodnotam v ¢eském a finském
Skolstvi

Pfi srovnani popisu implementace mravni vychovy do kurikula ¢eské a finské Skoly
primarniho stupné je zcela zfejmé, Ze nachazime zcela zasadni rozdily.

V Ceské republice je etickd vychova zakotvena stile jest¢ velmi vagné, jeji
vychodiska, byt obecné proklamovand, nejsou opfena o fundamentélni filosofické c¢i
jiné zdroje, takZe se poukaz na mravni vychovu miZze jevit mnohdy jako nahodily az
nesystémovy. Problémy, které odtud vyplyvaji, zfeteln¢ poukazuji na ateistické
prostiedi, v némz je eticka vychova v Ceské republice realizovana.

Na druhé stran¢ finska pozice ve vztahu k etické vychové ukazuje na fundamentalni
véroucné zakotveni. Dilrazy na tradicni hodnoty (v pozitivnim slova smyslu) jsou
zietelné odvozeny z biblickych hodnot desatera. Ztotoznovani se s respektem k ¢lovéku

nadfazené¢ho altruismu nad individualitou ¢i diiraz na poctivost a Cest jsou za Iéta



prosazovani se v civilnim finském Zzivoté natolik zvnitinény, ze jejich ptrekroceni je
vnimano s rozpaky.

Zda se tedy, ze cesta k etickému zakotveni ¢eského Skolédka 1. stupné¢ nemulze byt
izolovana a odtrzena od skutecného prolnuti etickych zékladi do Zivota (nejen
proklamaci ¢eské spolecnosti). K tomu ma pted sebou ceska spolecnost jesté dlouhou
cestu, nebot’ ukradenych 40 let komunistickym rezimem schazi této spolecnosti na cesté
za lidskou slusnosti, respektem a virou, v niz finskd spolecnost nemusela svlij vyvoj

prerusit.



I1l. PRAKTICKA CAST

1 Cile praktické casti

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je poukazat na soucasny hodnotovy systém
zakl ve veéku 10 az 12 let. Autorka se snazi prostfednictvim dotaznikového Setfeni na
zacatku a na konci zkoumaného obdobi poukéazat na posun hodnotové orientace déti
Vv pribéhu 6 mésict. V pribéhu zkoumaného obdobi autorka s ¢asti skupiny praktikuje
lekce dramatické vychovy, diky nimz chce na konci tohoto obdobi zjistit, zda mély jeji

lekce néjaky vliv na vysledek dotaznikového Setieni.

2 Popis vyzkumného prostredi

Vyzkum byl realizovan ve tiidach zakladni skoly v Praze 4. Byl zaméfen na zaky
ve véku 10 az 12 let. Byl realizovan v experimentalni skuping, kontrolni skupina se
experimentu nezucastnila. Dotaznik polozeny na pocatku a na konci zkoumaného
obdobi slouZzil v obou skupinach k objektivnimu porovnani vysledkd. V experimentalni
skupin¢ zakd autorka systematicky pracovala v lekcich dramatické vychovy
prostfednictvim série strukturovanych dramat a dramat zaloZenych na piib&hu.
V kontrolni skupiné¢ dramata vibec neprovadéla, ale diky tomu, Ze na této zakladni
Skole je dramatickd vychova zatfazena jako jeden z vyucovacich predméti, déti néjakou
formou dramatické vychovy také prochéazely.

Dale byl vyzkum provadén v 5. tfidach zakladni Skoly v Praze 13, kde jsou zéci

dramatickou vychovu ovliviiovani relativné malo.

3 Popis vzorku

V zakladni Skole v Praze 4 (déle jen na Skole A) se vyzkumu tucastnilo 19 zaki
Vv experimentalni skupiné a 28 zaku v kontrolni skuping. Z toho bylo v experimentalni
skupiné€ 9 chlapcii a 10 divek a ve skupiné kontrolni 14 chlapcii a 14 divek.

V zékladni Skole v Praze 13 (dale jen ve Skole B) se vyzkumu tcastnilo 25 zaki

Vv experimentalni skupiné a 28 Zzakl ve skupiné kontrolni. Experimentalni skupina se



skladala ze 14 chlapcti a 11 divek a kontrolni skupina se skladala ze 14 chlapct a 14
divek.

4 Postup vyzkumného Setieni

4.1 Predvvzkum

Ptredvyzkum probihal na zdkladni $kole v Praze 4 s 50 détmi, které byly rozdéleny
do dvou skupin - experimentalni a kontrolni. Pfedvyzkum probihal v experimentalni
skupin€ na jafe roku 2010, od 18. biezna do 3. ¢ervna 2010, v Sesti lekcich. Na pocatku
I na konci vyzkumného obdobi obdrzely vSechny déti z obou skupin dotaznik. Doba
Setfeni byla zkracena z toho diivodu, Ze se autorce jednalo piredevsim o zjisténi, zda jsou
vSechny polozky dotazniku srozumitelné, a zda jsou lekce dramatické vychovy
vystavené tak, aby se zéci skute¢n¢ zamysleli nad danou hodnotou.

Dotaznik obsahoval nasledujici polozky:

w

1) Vyber a o¢isluj od 1 (,,nejlepsi*) do 5 (,,nejhorsi*) z vybranych hodnot ty, které

vvvvvv

LEST PRAVDOMLUVNOST
CEST ZIVE ZVIRE

SVET BEZ VALEK HODNE KAMARADU
RODINA ZDRAVI

NEKAM PATRIM HODNE PENEZ

2) Mnohem siln¢jsi kluk — devatak, Tvého kamarada bije.
a) Jak se zachovas?
b) Proc tak reagujes?
3) Mas kouzelnou skiinku, kterd umi splnit cokoli.
a) Co by sis pial pro své rodice?
b) Mas nesplnéné prani — skiinika ho splni, jaké?
4) a) Kdybys jel na pusty ostrov a sm¢l by sis s sebou vzit 3 zivé tvory — kdo by to byl?
b) Na pusty ostrov by sis smél vzit 5 véci, které jsou pro Tebe dulezité. Vyjmenuyj je,
zdvodni proc.
5) Pavel a Jan potiebu;ji zatelefonovat rodi¢iim a nemaji penize. Potkaji T¢ a zadaji o

pomoc. Neznas je. Jak bys tuto situaci fesil?



6) a) Které¢ho soucasné zijiciho ¢loveéka obdivujes tak, ze se mu chces podobat? Komu?
Proc?

b) Komu se v zadném piipadé nechce§ podobat? Komu? Pro¢?
7) Ktera oblast zivota T¢ v soucasné dob¢ nejvice zajima?
Napiiklad: HUDBA POLITIKA RODINA
SPORT LITERATURA HISTORIE

NECO JINEHO — CO?

4.1.1 Vysledky dotaznikového Setieni predvvzkumu.

Ptedvyzkum a jeho vysledky slouzi k uptfesnéni zadéani, poptipad€ k upraveni lekci
dramatické vychovy. Proto autorka uvadi vysledky pouze téch vybranych polozek

dotazniku, které na zaklad¢ predvyzkumu zménila pro dal$i vyzkumné pouziti.

3. POLOZKA DOTAZNIKU:
3) Mas kouzelnou skiinku, kterd umi splnit cokoli.

a) Co by sis pral pro své rodice?

Chlapci z ptedvyzkumné skupiny by si pro své rodice ptali nasledujici.
Tabulka €. 1

pocatek
exp.

zdravi 25

[EEN
(o]

penize

Stésti

majetek

radost

laska

nesmrtelnost

aby rodi¢e méné pracovali

aby se rodice nehadali

[ N = = N PR} SR ) N

aby se nezlobili kvlli mému zapominani




Divky z ptedvyzkumné skupiny by si pro své rodice prali nasledujici.

Tabulka ¢. 2

pocatek
exp.

zdravi 24

penize 16

[y
'S

Stésti

majetek

laska

mladi

nesmrtelnost

abych nezlobila

aby se vratil déda

radost

aby se nehadali

vérnost

malou dceru

dlouhy Zivot

Uspéch v praci

aby se nemlatili

RIRr(RRPRIR[RPRR[R[R|R|RLR|N|W|W

aby se nerozvedli

VSsichni zéci se shodli, ze si pro své rodic¢e nejvice pieji hodnotu zdravi. Na druhé

misto stavi hodnotu penéz. U divek je také vysoko preferovana hodnota Stésti.

b) Mas nesplnéné prani — skrinka ho splni, jaké?
Chlapci vypovédéli néasledujicim zptisobem.

Tabulka ¢. 3

pocatek exp.

majetek 19

Stésti 10

zdravi

abych mél dobré znamky

chytrost

laska

nevim

Zivot zesnulého psa

RiR P W[D_ N W

zrusit solarni panely na loukach




sex

navrat rodi¢d k sobé

Divky vypovédély nasledujicim zptisobem.

Tabulka ¢. 4

pocatek exp.

majetek

18

2vire

chytrost

abych méla dobré znamky

to nejlepsi do Zivota

vse, co chtéji

nevim

laska

=R NN WO

mit stale stejnou pani
ucitelku

byt vysnénou profesi

Y

aby mé tata nebil

Dle odpovédi v dotaznicich se ukazalo, ze polozka 4b byla Zaky Spatn¢€ pochopena.
Autorka se ptala na osobni prani déti, ale vétSina dotazanych pochopila otazku jako
pokracovani ¢asti A, tudiz vypliovala dalsi ptani pro své rodice.

Polozku autorka upravila nasledujicim zptisobem:

b) Mas nesplneéné prani — skrinka Ti ho splni, jaké?

V dotazniku chybéla polozka, v niZ by Zaci museli sami formulovat souvislejsi text.
Ackoliv bylo mozné z polozek, které Zzaci vyplnili, usuzovat o jejich hodnotové
orientaci, chybéla autorce v dotazniku détmi svobodné formulovand odpovéd’. Nejlépe
se nabizela polozka, v niz se autorka déti tdze, co je pro né v zivoté dilezité. Tato

polozka pfisla autorce natolik dilezita, Ze ji do dotazniku pro dal$i vyzkum dodatecné

zaradila.




4.2 Vyzkum

Vzhledem k malému vzorku, na némz byl vyzkum provadén, mize autorka na
vysledky jen poukdazat, spiS nez tvrdit, Ze v détské populaci ve véku 10 az 12 let je
hodnotové orientace takova a takova.

Vyzkum méa dvé casti. 1. je dotaznik, ktery je pokladan experimentalni a
neexperimentalni skupiné na zacatku i na konci zkoumaného obdobi. Nasledné dojde ke
vzajemnému porovnani. 2. ¢asti je, experiment, obdobi mezi prezentaci dotazniku
zakum, kdy doslo k expozici dramat v 6 vyucovacich lekcich, jejichz obsah autorka
zpracovala samostatné, originalné. U dramatu cCislo 1 byla inspirovana piibéhem
z publikace Etika pro 5. a 6. ro¢nik (Krejéova, 2010). Obdobi, v némz byl vyzkum
realizovan, zacinalo 14. fijna 2010 a koncilo 28. dubna 2011. Vyzkum probihal na Skole
A 1na skole B paralelné.

Dotaznik pokladany respondentim obsahuje osm vyzkumnych polozek. Sest
otevienych polozek, jedna polozka s moznosti vybéru z daného mnozstvi a jedna
polozka S moznosti vybéru z daného mnoZzstvi a otevienym koncem (viz kapitola 4.3).

Polozka ¢islo 1 byla zpracovana pomoci vaZzeného priméru, ostatni polozky byly

zpracovany kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod.

4.2.1 Experiment

Dramata autorka zpracovala sama. Jednalo se o 6 lekci dramatické vychovy

V nasledujicim potadi.

1. lekce byla zaméfena na hodnotu piatelstvi, kde déti prosly piibéhem dvou
kamaradt. Ptipravu na celou lekci je moZzno najit na konci této prace, viz piiloha ¢. 1,
zde je uveden pouze text, na némz byla cela lekce postavena.

., Ted’ se ocitame v pribéhu Filipa a Karla. Jsou to dva nejlepsi kamaraddi, zhruba
ve vasem veku, sedi vedle sebe ve Skole, oba dva je bavi jezdit na kole a hrat fotbal.
Vetsinu volného casu travi spolecné. Zhruba pred mésicem se psala pisemna prace z
cestiny. Karel nebyl pripraveny. Nekolikrat zadal Filipa o pomoc a ten ho nechal

opisovat. Filip se ale uz nemohl soustredit a konecné ekl Karlovi, Ze ho mad nechat



vKklidu — prilis nahlas. Ucitel si toho vsiml, vzal Karlovi pisemku a oznamkoval ji
pétkou. Karlovi hrozi, Ze propadne. ... Cas plynul a plynul. Véera Petr sedél v lavici a
pred zacatkem hodiny se snaZil rychle psat domdaci vkol, na ktery zapomnél. Koutkem
oka jeste vidi, jak Karel strka do Vojty loktem, ale uz je pozde: Vojta mu bere sesit a ten
leti pres tridu — od Vojty k Dané, od Dany k Verce, od Vérky k Tomasovi. Petr bezi za
nim. Eva se mu sméje: ,, Honem, honem!* ,, Hod’ ho z okna!“, krici David. Pred tydnem
se Petrovi rozbila tuzka, pred tydnem mu znicili talisman. Bara s Adamem si povidaji.
Radek nastavi Petrovi nohu. Michal omyva tabuli. Lenka si Septa pro sebe: ,, Uz toho
konecné nechte. “ Mirek chyta sesit a vrati ho Petrovi. Jak prijde ucitel, je klid.

Zaci si m&li moznost osobné projit timto piibdhem. Ve $kole B pro né bylo na
konci lekce obtizné shodnout se na tom, kdo nese jakou vinu. Probihala plodné diskuze,
na zakladé niz, byli oba dva hlavni hrdinové nafceni, Ze na celé situaci nesou vinu prave
oni. Zaci predpokladali, ze po nich chci, aby se domluvili pouze na jednom vinikovi,
ackoliv jsem nic podobného nevyslovila. Po vyjasnéni tohoto nedorozumeéni se vSichni
shodli na tom, Ze na kazdém z vyjmenovanych déti je néjaky podil viny.

Na skole A dosly zZaci ke shodé, ze Bara s Adamem jsou nevinni, protoze si celé

akce nevSimaji. Ostatni maji dle déti alespont minimalni podil viny.

2. lekce byla zamétena na hodnotu Zivého tvora. Ptipravu na celou lekei je mozno
najit na konci této prace, viz piiloha ¢. 2, zde je uveden pouze text, podle néhoz byla
cela lekce pfipravena.

Dnes se ocitame v pribéhu LukdSe a Evy. Lukas a Eva jsou sourozenci, kterym
rodice slibili spolecny darek. Maji se rozhodnout, bud’ dostanou psa, anebo kolo. Co je
lepsi? Stale se kviili tomu prou. Ramus v détskem pokoji privolal uz i babicku, kterd jde
zjistit, co se déje... “Vjeli jsme si s Evou do vlasi, protoZe ona si mysli, Ze pes je
V kazdéem pripade lepsi, nez kolo. Nesmysl, kolo je lepsi! “ Fika Lukas. ,, Lepsi je pes, ale
kdyz mi neveris, zeptame se babicky!“ hulaka Eva.Babicka se usmdla a povida. ,, Zkuste
si predstavit, jak se musite o sviij darek starat a co vam za to dava. Lukds: ,,No o psa se
musis porad starat, kdezto kolo staci jednou za cas nechat seridit a miizes na nem jezdit,

jak chces. ,, To sice jo, ale jenom kdyz je hezky, kdyz snézi, nemuzes s nim jit nikam



ven, abys neuklouzl nékde na snehu. To se psem na prochdzku jit mizes, “ vika Eva. ,,No
jo, jenze jak se ted rozhodnout? Co je tedy doopravdy lepsi? “

Pti lekci dochazelo k velmi zajimavym diskuzim. Padaly nazory jako napftiklad:
,»Pro¢ by méli chtit zivé zvife, kdyz se o n¢j museji starat. Pomazlit se pfece mizes
s plySakem.“(divka, 11 let) Jina divka (11 let) na to oponovala slovy ,,To sice jo, ale u
plySéka neuslysis jeho tep a neucitis jeho dech.*

»Jsem jednoznacné pro kolo, protoze diky nému clovék zhubne. Na prochazkach se
psem ne, nikdy se tolik nehybes.* (chlapec, 12let) Jedna z divek (11 let) oponovala ,,To

neni pravda, jestli si to myslis ptij¢im ti nékdy Jerryho, abys ho Sel vy vencit.*

3. lekce byla zamétena na hodnotu stafi. Nezakladala se na zadném piib&hu, ale na
osobnich zkusenostech a nazorech vici senioriim. Zaci si sami v ivodu rozehrali etudy,
Vv nichz se ve vétSin€ pripadd dichodci objevovali jako negativni postavy. Pouze

Vv jednom ptipadé¢ byl senior postaven jako pozitivni. P¥iprava na lekci - viz pfiloha €. 3.

4. lekce byla zaméfena na hodnotu rodiny. Podobné jako v ptedeslé lekcei se jednalo
o lekci postavenou na zkuSenostech a nazorech zakl. Piipravu na celou lekci je mozno
najit na konci této prace, viz piiloha ¢. 4. V prubéhu lekce byly zédky prezentovany
rizné podoby rodin. Bylo zajimavé, ze v zaveru prace se na Skola A vSichni ucastnici
lekce nezavisle na sobé€ shodli na tom, Ze idedlni rodina je takova, kde maji rodice vice
Casu na své déti. Na Skole B zéci jako idedlni rodinu vidi takovou, ktera muze jezdit na
dovolenou k moti a kde maji od rodicii vice volnosti, naptiklad v pozdnich ptichodech

domil, nebo v noSeni Spatnych zndmek.

5. lekce byla zaméfena na hodnotu zdravi. Piipravu na celou lekci je mozno najit na
konci této prace, viz priloha ¢. 5. Zde je uveden pouze text, podle néhoz byla cela lekce
pfipravena.

 Markéta a Kldra jsou divky ve veku 11 let. Mezi prateli jsou oblibené. Markéta
mMocC rdda tanci, se svymi kamaradkami se bavi tim, Ze vymysleji nové tanecni prvky a
choreografie. Klara rada jezdi na bruslich. Denné si po Skole dava se svymi spoluzaky

zavody v nedalekém parku. Letos Vzimé byla Markéta se svymi prateli na hordch



Vv Italii. Jezdili na snowboardu, uzivali si. Markété prislo, zZe ji ostatni nejak mdlo
obdivuji a tak se chtéla pred ostatnimi predvést na skokanku... "

, Klara chodila do skoly blizko hlavni silnice. Kdyz sla ze Skoly, tak obcas fakt
trvalo, nez padla na semaforu zelena. Nékteri kamaradi obcas chodili na cervenou. 3.
unora, ve ctvrtek, zase byla cervena snad vecnost... *

., Markéta ze skokanku opravdu skocila. Netusila vsak, Ze doskociste neni dodelane.
Dopadla tak nestastne, ze si porusila michu a skoncila na voziku. Klara i tak opravdu
pockala na zelenou. Nechtéla nic riskovat. Ze zatacky se bohuzel vyritil opily Fidic,
ktery jel prilis rychle. Nestacil zabrzdit a Klaru na prechodu srazil. I ona skoncila
bohuzel na voziku. Ani jedna z divek uz se ke svému milovanému pohybu nemoha
vratit.

Téma této lekce bylo pro zdka na Skole A velmi silné, protoze se v zimé&, 2 mésice
pred konanim lekce, zabila na lyzafském vycviku jedna ze zakyn Skoly. Ackoli obéti
nehody nebyla ptimo spoluzacka déti, citila autorka jako dulezité se déti zeptat, zda
timto dramatem chtéji projit.

Na skole B se ukazalo, ze Zaci povazuji ochrnuti Klary z ¢4sti za jeji chybu, protoze
méla zkusit zariskovat. ,,Myslim, Ze méla piejit na Cervenou, protoze risk je zisk.*

(chlapec 11 let)

6. lekce byla zaméfena na hodnotu nékam pattit. Pfipravu na celou lekci je mozno
najit na konci této prace, viz piiloha ¢. 6, zde je uveden pouze text, podle néhoz byla
cela lekce pfipravena.

, Lukas také rad se svou rodinou podnikal ruzné vylety, hrali hry a podobné.
Chodil do 5. tridy a rad sportoval a rodice mél velice rad. Obcas na né byl ale
nastvany, protoze chodili pozdé z prace. Neméli na nej moc casu. Po delsi dobé jeli
opét spolecné na hory.Ridi¢ kamionu usnul mikrospankem a rodinu naboural. Jste
Lukas. Odvezli vas k lékari. Ukazujete rozseknuté oboci. Lékar vas osetii a posle na
jiné oddéleni. Cekdte, az vam doktor iekne, kde je mdama a tdta. Sednete si. Nudite se.
Hodné se nudite. Konecné prichazi doktor. ,,Vis, Lukasi, je mi to lito. Mama s tatou
nehodu neprezili... .

Pro ob& dvé experimentilni skupiny byl zavér lekce neéekany. Zaci stale

predpokladali, Ze se rodice ze svych zranéni uzdravi. ,,Doufal jsem, Ze alespoil jeden



zZ nich ptezije. Nedokazu si predstavit jaké to je. Asi bych chtél také umf#it.” (chlapec ze
Skoly A, 12 let) Oproti tomu se ve stejné skupin€ objevil i nazor jedné divky (11let): ,,Je
to sice smutné, Zze umieli, ale asi to byl trest za to, ze se nevénovali svému synovi.”“ Na
zéklad¢ tohoto tvrzeni vznikla ve skupiné debata o tom, zda si nékdo zaslouzi néco

takového. Na konci hodiny déti nedosly k jednotnému nézoru.

4.3 Zpracovani dotaznikového Setreni

Pro porozuméni zpracovanym udajim je tfeba oznacit si jednotlivé skupiny, jez se
Setieni ucastnily. Ze Skoly A to byly jednak chlapci z experimentélni skupiny (déle jen
AECH), poté divky zexperimentdlni skupiny (dale jen AED), chlapci
Z neexperimentalni skupiny (dale jen ANCH) a divky z neexperimentalni skupiny (dale
jen AND). Obdobn¢ tomu bylo i na Skole B, kde jsou tedy skupiny BECH, BED, BNCH
a BND.

Ukéazka autorkou vybraného nejlepsiho a nejhtfe vyplnéného dotazniku
pokladaného na zacatku je v ptilohach (viz ptiloha €. 7 a 8). Ukazku nejlépe a nejhiie
vyplnéného dotazniku pokladaného na zavér nalezneme v prilohach ¢. 9 a 10. PoloZky

byly zpracovany v nésledujicim potadi.

1. POLOZKA DOTAZNIKU ZNELA:

766

. Vyber a ocisluj od 1 (,nejlepsi) do 5 (,,nejhorsi*) z vybranych hodnot ty, které

vvvvvv

pravdomluvnost, Zivé zvire, hodné kamaradu, zdravi, hodné penéz. *
Cim je vyssi konkrétni ¢islo v tabulce, tim je niz8i fakticky dliraz respondenti na

sledovanou hodnotu.

Skupina AECH odpovédéla nésledujicim zplisobem:

Tabulka ¢. 5 Tabulka ¢. 6
pocatek | konec pocatek | konec
exp. exp. exp. exp.
svét bez valek 2 1,7| |lest 4 4
rodina 1 1| |cest 1,4 1,8
nékam patfim 1,2 1,8| |pravdomluvnost 1,2 1,9
Zivé zvire 2,2 1,8




hodné kamaradu 2| 2,3
zdravi 1,5 1,3
hodné penéz 2,8 2,5

Skupina AED vypovédéla takto:

Tabulka ¢. 7

Tabulka ¢. 8

pocatek | konec pocatek | konec
exp. exp. exp. exp.
svét bez valek 1,8 2,1 lest 5| 4,8
rodina 1 1 cest 1,6| 21
nékam patfim 1,5| 1,5 pravdomluvnost 1,3| 2,6
Zivé zvite 1,5 1,5
hodné kamaradu 1,6| 1,8
zdravi 1,1 1,3
hodné penéz 2,6 3
Skupina ANCH vypovédéla nasledujicim zptisobem:
Tabulka ¢. 9 Tabulka ¢. 10
pocatek | konec pocatek | konec
exp. exp. exp. exp.
svét bez valek 25| 1,9 lest 29| 3,9
rodina 1 1 Cest 1,8 2,0
nékam patfim 1,5 2 pravdomluvnost 2,2 2,8
Zivé zvire 1,8 2,2
hodné kamaradu 1,8/ 1,5
zdravi 1 1
hodné penéz 2,2 2,5
Skupina AND odpovédéla nasledujicim zpiisobem:
Tabulka ¢. 11 Tabulka ¢. 12
pocatek | konec pocatek | konec
exp. exp. exp. exp.
svét bez vélek 2,3 2,8 lest 4,4 3
rodina 1,1 3,8 cest 1,8 1,9
nékam patfim 1,5 1,9 pravdomluvnost 1,5 2,6
Zivé zvire 1,9 2
hodné kamaradu 1,9 2




zdravi

1,1

1,5

hodné penéz

3,3

3,1

Vysledky poukazuji na to, ze chlapci a divky z experimentalni skupiny jak na
pocatku, tak na konci stavi nejvySe hodnotu rodiny a zdravi, a na opaény pol umist'uji

lest. V pribéhu zkoumaného obdobi se u chlapct posilila hodnota svéta bez vilek, ktera

u divek naopak stejnym pomérem oslabila.

V neexperimentalni skupiné je u chlapct i divek na piednich mistech opét
rodina a zdravi, na opa¢ném konci se vyskytuje opét lest, ktera ale u divek v prubéhu

zkoumaného obdobi vyrazné posiluje, kdezto u chlapci vyrazné oslabuje. U chlapct i

divek na konci zkoumaného obdobi jesté oslabuje pravdomluvnost.

Skupina BECH odpovédéla nasledujicim zpiisobem:

Tabulka ¢. 13

Tabulka ¢. 14

pocatek | konec pocatek | konec
exp. exp. exp. exp.
svét bez vélek 2 1,8| |lest 4 4
rodina 1 1| |cest 1,4 1,8
nékam patfim 1,2 1,4| |pravdomluvnost 1,2 1,9
Zivé zvire 2,2 1,8
hodné kamaradu 2| 2,8
zdravi 1,5 1
hodné penéz 2,8 2,5
Skupina BED vypovédéla takto:
Tabulka ¢. 15 Tabulka ¢. 16
pocatek | konec pocatek | konec
exp. exp. exp. exp.
svét bez valek 1,8 1,7 lest 5| 4,9
rodina 1 1 cest 1,6 2,1
nékam patfim 1,5| 1,3 pravdomluvnost 1,3| 2,6
Zivé zvife 1,5 1,5
hodné kamaradu 1,6| 2,3
zdravi 1,1 1
hodné penéz 2,6 3




Skupina BNCH vypovédéla nasledujicim zptusobem:

Tabulka ¢. 17

Tabulka ¢. 18

pocatek | konec pocatek | konec
exp. exp. exp. exp.
svét bez valek 2,5 1,4 lest 2,9 3,9
rodina 1 1 Cest 1,8 2,6
nékam patfim 1,5 2 pravdomluvnost 2,2 2,5
Zivé zvire 1,8 2,2
hodné kamaradu 1,8| 1,5
zdravi 1 1
hodné penéz 2,2| 2,5
Skupina BND odpovédéla nasledujicim zptsobem:
Tabulka ¢. 19 Tabulka ¢. 20
pocatek | konec pocatek | konec
exp. exp. exp. exp.
svét bez valek 2,3 1,8 lest 4,4 3
rodina 1,1| 3,8 cest 1,8 1,9
nékam patfim 1,5 1,9 pravdomluvnost 1,5 2,6
Zivé zvite 1,9 2
hodné kamaradu 1,9 2,3
zdravi 1,1 1,5
hodné penéz 3,3 3,1

Dle vysledki lIze fici, ze také chlapci a divky ze Skoly B, z experimentalni
skupiny, jak na pocatku, tak na konci preferuji nejvySe hodnotu rodiny a zdravi, a na
opaény pol stavi lest. V prubéhu zkoumaného obdobi se u chlapci posilila hodnota

sveta bez valek, ktera u divek naopak stejnym pomeérem oslabila. V obou ¢astech této

skupiny vyrazn¢ oslabila hodnota hodné kamaradii.

V neexperimentalni skupiné je u chlapci i divek na pfednich mistech opét

rodina a zdravi, na opatném konci se vyskytuje opét lest. U chlapcti na konci

zkoumaného obdobi jesté oslabuje cest, u divek pravdomluvnost.

Ukazuje se to na posun k nefinanénim hodnotam, jako je rodina, zdravi a svét

bez vélek, finan¢ni hodnoty se dostavaji na konec.




2. POLOZKA DOTAZNIKU ZNELA':

., Mnohem silnéjsi kluk — devatik, Tvého kamardda bije.

a) Jak se zachovas?

b) Proc tak reagujes?

Skupina AECH odpovédéla nasledujicim zpiisobem:

Tabulka ¢. 21

pocatek
exp.

konec
exp.

Reknu to dospélému.

Zacénu na néj naddvat a odlakdm ho od mého
kamarada.

Zavolam nékoho starsiho nebo zakrocim.

Zavoldm policii nebo to feknu pani ucitelce.

Zavolam ucitele nebo utecu.

Zavolam nékoho.

Reknu to pani utitelce/uciteli.

Utecu.
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Skupina AED vypovédéla nasledujicim zplisobem:

Tabulka ¢. 22

pocatek
exp.

konec
exp.

Reknu to pani ucitelce/uciteli.

Reknu mu, aby ho nechal, a zavoldm pani u¢itelku.

Reknu to dospé&lému.

Pockam na ucitele, aby mé ten silnéjsi kluk nezmlatil.

[ =N N NN
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Zacénu na néj naddvat a odlakdm ho od mého
kamarada.

Zavolam nékoho starsiho nebo zakrocim.

Y

= | O

Reknu, aby prestal, jinak ho zmlatim.

Skupina ANCH vypovédéla néasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 23

pocatek
exp.

konec
exp.

Reknu to pani uéitelce/uciteli.




Reknu to dospélému. 2 2
Utecu. 2 4
Zmlatim ho. 1 0
Utecu a pak to feknu pani ucitelce. 1 0
Jdu mu pomoct. 1 1
Reknu mu, aby ho nechal, a zavoldm pani uéitelku. 1 1
Zavoldm nékoho starsiho nebo zakro¢im. 0 1
Zavoldam nékoho. 0 4
Skupina AND odpovédéla nasledujicim zpisobem:
Tabulka ¢. 24
pocatek |konec
exp. exp.
Reknu to pani u¢itelce/uciteli. 3
Reknu mu, aby ho nechal, a zavoldm pani u¢itelku. 2
Zavoldm nékoho na pomoc. 2
Reknu mu, aby toho nechal a pak bych to fekla
rediteli. 1 1
Nevim. 1
Reknu, aby prFestal, jinak ho zmlatim. 1 1
Reknu to dospé&lému. 1 1
Zavoldm nékoho starsiho nebo zakro¢im. 1 1
Utecu. 1 0
Zmlatim ho. 1 1
Utecu a pak to feknu pani ucitelce. 0 1
Jdu mu pomoct. 0 2
Ztuhnu a budu stat na misté. 0 2

V Gvodnim dotazniku hoSi z experimentalni skupiny vyrazné nepolarizovali své
odpovédi. Na zavér by se priklanéli k moZnosti zavolat nékoho dospélého. Divky by jak
na pocatku, tak na konci volaly na pomoc pani ucitelku. Ze zavéretného dotazniku
ovSem vyplyva, Ze by se divky snazily angazovat v feSeni této situace.

Chlapci z kontrolni skupiny by dle poc¢ate¢niho dotaznikového Setieni zavolali pani
ucitelku, kdezto v zavérecném dotazniku se zvySuje pocet téch, kteti by tuto situaci fesit
nechtéli a utekli by a stejné pocetna skupiny hochii by se obratila na nékoho dospélého.

Skupina divek se ve svych odpovédich vyrazné neshoduje.



Skupina BECH odpovédéla nésledujicim zpisobem:

Tabulka ¢. 25

pocatek
exp.

konec
exp.

Reknu to dospé&lému. 2

Zacnu na néj nadavat a odlakdm ho od mého
kamarada.

Zavolam nékoho starsiho nebo zakroc¢im.

Zavoldm policii nebo to feknu pani ucitelce.

Zavoldm ucitele nebo utecu.

Zavolam nékoho.

Reknu to pani uéitelce/uciteli.

Clo|Rr (kR |k |RL(N

Utecu.
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Skupina BED vypovédé€la nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 26

pocatek
exp.

konec
exp.

Reknu to pani uéitelce/uciteli.

Reknu mu, aby ho nechal, a zavolam pani ucitelku.

Reknu to dospé&lému.

RN D

Pockam na ucitele, aby mé ten silnéjsi kluk nezmlatil.

OoO|lWwW (kL |Ww

Zacnu na néj nadavat a odlakdm ho od mého
kamarada.

Y

Zavolam nékoho starsiho nebo zakrocim.

Reknu, aby prFestal, jinak ho zmlatim.

Skupina BNCH vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 27

pocatek
exp.

konec
exp.

Reknu to pani ucitelce/uciteli.

Reknu to dospélému.

Utecu.

Zmlatim ho.

Utecu a pak to feknu pani ucitelce.

Jdu mu pomoct.

O |k |k |k INIMNOD

Zavolam nékoho starsiho nebo zakrocim.
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Skupina BND odpovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 28

pocatek
exp.

konec
exp.

Reknu to pani uéitelce/uciteli.

Reknu mu, aby ho nechal, a zavoldm pani u¢itelku.

Zavoldm nékoho na pomoc.

N

[N KTV Y

Reknu mu, aby toho nechal a pak bych to fekla
rediteli.

1

Nevim.

Reknu, aby pFestal, jinak ho zmlatim.

Reknu to dospé&lému.

Zavolam nékoho starsiho nebo zakro¢im.

Ztuhnu a budu stat na misté.

OlRr|kR|kR|w|k

0
1
1
1
4

Experimentalni skupiny chlapci se na zacatku vyzkumu vyrazné¢ neptiklani
k jednomu moznému feSeni, v zavéru se ale zvySuje volba fesit situaci prostfednictvim
n¢koho dospélého. Divky z experimentdlni skupiny by se dle udaji ztvodniho
dotazniku ptiklanély k feSeni prostfednictvim pani ucitelky, kdeZto na zavér nespatiuji
dilezitost v tom, jakému dospélému nebo star§imu ¢loveku to feknou, ale fekly by to.
Chlapci  z neexperimentalni skupiny se v uvodu dotazniku piiklanéji k feSeni
prostfednictvim ucitele. Behem vyzkumného Setieni ziskala na sile moZnost osobné se
angazovat, a to bud’ pfimym uUtokem na agresora, a nebo jinym zpiisobem — vétSinou
bylo Zdky uvadéno slovni napadéni. V neexperimentalni skupiné divek nemiiZeme
z dotazniku pokladaného na zacatku s jistotou fici, kterou moZznost by dévcata volila. Na

konci vyzkumu divky projevily obavy, Ze na misté ztuhly a nedokézaly by nijak

reagovat.

3. POLOZKA DOTAZNIKU ZNELA:
,, Mas kouzelnou skiinku, ktera umi splnit cokoli.

a) Co by sis pral pro své rodice?

Skupina AECH odpovédéla nésledujicim zplisobem:

Tabulka ¢. 29




pocatek |konec

exp. exp.
zdravi 6 5
penize 3 3
Stésti 2 3
majetek 1 1
laska 0 2

Skupina AED vypovédéla nésledujicim zpisobem:

Tabulka ¢. 30

pocatek |konec
exp. exp.

zdravi

penize

Stésti

majetek

aby se vratil déda

laska

nesmrtelnost

O|FR (R |FR (R ININ WU
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radost

Skupina ANCH vypovédéla nésledujicim zptisobem:
Tabulka ¢. 31

pocatek | konec

exp. exp.
zdravi 6 7
penize 3 2
majetek 1 2
laska 1 2
nesmrtelnost 1 2
aby se nehadali 1 1
aby méné pracovali 1 3
Stésti 0 4

Skupina AND odpovédéla nasledujicim zpisobem:

Tabulka ¢. 32

pocatek |konec
exp. exp.
zdravi 8 7




Stésti

penize

majetek

laska

mladi

radost

aby se nehadali

vérnost

dlouhy Zivot

aby se nemlatili

[ N e S N = L S S I N
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aby se nerozvedli

VSsichni Zéci se shodli, ze si pro své rodi¢e nejvice pteji hodnotu zdravi. Na druhé

misto stavi hodnotu penéz. Déle je pak vysoko umisténa hodnota Stésti.

Skupina BECH odpovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 33

pocatek |konec
exp. exp.

zdravi

penize

Stésti

majetek

radost

Rk, (N w|un
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laska

Skupina BED vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 34

pocatek |konec
exp. exp.

zdravi 14

penize

Stésti

majetek

aby se vratil déda

laska

[ N = N N R o)
olnv|lolnvis|o

nesmrtelnost




‘ abych nezlobila 0 3

Skupina BNCH vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 35

pocatek | konec

exp. exp.
zdravi 10 13
penize 3 9
majetek 1 2
laska 1 2
nesmrtelnost 1 2
aby se nezlobili kvili mému
zapominani. 1 0
aby se nehadali 1 1
aby méné pracovali 1 0
Stésti 0 4

Skupina BND odpovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 36

pocatek |konec

exp. exp.
zdravi 7 7
Stésti 7 4
penize 4 8
majetek 2 1
laska 2 3
mladi 2 0
radost 1 0
aby se nehadali 1 3
dlouhy Zivot 1 2
abych nezlobila 1 0
Uspéch v praci 1 0

Jako nejvice preferovanou hodnotu pro své rodice shledavaji zaci Skoly B hodnotu
zdravi. V experimentélni skupiné je mozné vidét piiklon k hodnoté $tésti a u divek jesté
k hodnoté poslusnosti.

U chlapcti 1 divek z neexperimentalni skupiny je mozné vidét téz posun k hodnoté

penéz, jako hodnoté, kterd je hojné spojovana s ptanim pro své rodice.



,,b) Mas nesplnéné prani — skiinka Ti ho splni, jake? *

Skupina AECH odpovédéla nasledujicim zptisobem:
Tabulka €. 37

pocatek |konec

exp. exp.
majetek 3 1
Stésti 3 0
zdravi 1 4
dobré znamky 3 4
nemam velké prani 1 0
Zivot zesnulého psa 1 0
to nejlepsi do Zivota 0 1
laska 0 1
nechci sdélovat 0 1

Skupina AED vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 38

pocatek |konec

exp. exp.
zvite 2 6
chytrost 1 0
zdravi 1 1
mit dlouhé vlasy 1 1
majetek 1 1
dobré znamky 1 0
vse, co chci 1 0
stélost pratelstvi 1 0
to nejlepsi do Zivota 1 0
nemam velké prani 0 1
mit stale stejnou pani ucitelku 0 1
byt vysnénou profesi 0 1
mit blizko sebe zbytek rodiny 0 1

Skupina ANCH vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 39



pocatek |konec
exp. exp.

zdravi 4 1
majetek 4 6
chytrost 2 4
laska 2 0
aby mi bylo stale 18 let 1 0
zrusit solarni panely na

loukach 1 0
sex 1 0
navrat rodicl k sobé 1 0
Stésti 1 2
zvite 0 1
nemam velké prani 0 1
Zivot zesnulého blizkého 0 1
byt dobry ve sportu 0 1
dobfe vychazet se

sourozencem 0 1
svét bez valek 0 1
mit starSiho sourozence 0 1
byt neviditelny 0 1

Skupina AND odpovédéla nasledujicim zplisobem:

Tabulka ¢. 40

pocatek |konec

exp. exp.
zdravi 4 1
byt dobry ve sportu 3 1
zvite 2 0
majetek 2 4
vSechna zvirata z utulku 2 0
dobré znamky 1 0
stélost pratelstvi 1 1
nemam velké prani 1 0
laska 1 4
nesmrtelnost zvirat 1 0
aby mé tata nebil 1 0
byt vétsi 1 0
mit stale stejnou pani ucitelku 1 0
umét Cesky 1 0
byt veterinarkou 1 1




chytrost 1 2
vsSe, co chci 0

Stésti 0 1
dobfe vychazet se

sourozencem 0 1
rozvod rodicl 0 1
dlouhy Zivot 0 1
krasa 0 2

Chlapci z experimentalni skupiny by si pro sebe prali predev$im zdravi a dobré
znamky. Hodnoty Stésti a majetek, které pro n¢ byly na pocatku vyzkumu na vysoké
pozici, na konci ubraly na dalezitosti. Oproti tomu zdravi, které na po¢atku nebylo pro
chlapce natolik dulezitym ptanim, nabylo v zavére¢ném dotazniku na dulezitosti.
Nejvétsim pranim divek z experimentélni skupiny je mit zivé zvife. Ostatni hodnoty
zustaly ptiblizn€ na stejné trovni.

Hosi 1 divky z kontrolni skupiny by si pro sebe na pocatku ptali nejvice zdravi.
V zavérecném dotazniku, ale hodnota znatelné klesla. U chlapcti na dalSich mistech

zvitézilo ptani majetku a chytrosti, u dévcat prani majetek a laska.

Skupina BECH odpovédéla nésledujicim zpisobem:

Tabulka ¢. 41

pocatek |konec

exp. exp.
majetek 3 2
Stésti 2 0
zdravi 1 4
dobré znamky 1 2
nemam velké prani 1 0
Zivot zesnulého psa 1 0
to nejlepsi do Zivota 0 1
laska 0 1
nechci sdélovat 0 1

Skupina BED vypovédé€la nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 42



pocatek |konec

exp. exp.
zvire 2 4
chytrost 1 4
zdravi 1 1
mit dlouhé vlasy 1 1
majetek 1 1
dobré znamky 1 0
vse, co chci 1 0
stalost pratelstvi 1 0
to nejlepsi do Zivota 1 0
nemam velké prani 0 1
mit stale stejnou pani ucitelku 0 1
byt vysnénou profesi 0 1
mit blizko sebe zbytek rodiny 0 1

Skupina BNCH vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 43

pocatek |konec
exp. exp.

zdravi 4 2
majetek 4 4
chytrost 2 2
laska 2 0
aby mi bylo stale 18 let 1 0
zrusit solarni panely na

loukach 1 0
sex 1 0
navrat rodicd k sobé 1 0
Stésti 1 2
zvite 0 1
nemdam velké prani 0 1
Zivot zesnulého blizkého 0 1
byt dobry ve sportu 0 1
dobfe vychazet se

sourozencem 0 1
svét bez valek 0 1
mit starSiho sourozence 0 1
byt neviditelny 0 1

Skupina BND odpovédéla nasledujicim zptisobem:



Tabulka ¢. 44

pocatek
exp.

konec
exp.

zdravi

byt dobry ve sportu

2vire

majetek

vSechna zvitrata z utulku

dobré znamky

stalost pratelstvi

nemam velké prani

laska

nesmrtelnost zvirat

aby mé tata nebil

byt vétsi

mit stale stejnou pani ucitelku

umét Cesky

byt veterinarkou

chytrost

vsSe, co chci

Stésti
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dobfe vychazet se
sourozencem

rozvod rodicd

dlouhy Zivot

krasa
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Pfani, kterému chlapci pfikladaji na zacatku vyzkumu nejvétsi dileZitost je
majetek. Ten se pak v prubéhu experimentu méni a chlapci povazuji jako nejdile
hodnotu zdravi. Pti pohledu do tabulky cislo 42 si mizeme vSimnout, ze na zacatku
vyzkumného obdobi se divky nesjednocuji na jediné hodnoté, kterou by pro sebe
povazovaly za dllezZitou. Zavéreény dotaznik nam ukazuje, Ze divky z experimentélni
skupiny se priklangji k hodnotdm Zivého zvitete a byt chytry.

Kontrolni skupina se na zaatku také vyrazné nepolarizuje, na konci se ovSem

divky i chlapci v pfanich shoduji na hodnotach majetku a zdravi.

4. POLOZKA DOTAZNIKU ZNELA:




,»a) Kdybys jel na pusty ostrov a smel by sis s sebou vzit 3 zivé tvory — kdo by to byl?*

Skupina AECH odpovédéla nasledujicim zptisobem:
Tabulka €. 45

pocatek | konec
exp. exp.
mama, tata, zvire 3 1
mama, tata, sourozenec
3 zvirata 1 1
2 kamaradi, smyslena
postava
mama, tata, kamarad 1 1

Skupina AED vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 46

pocatek | konec
exp. exp.

mama, tata, zvire

madma, 2 zvifata

mama, tata, kamarad

kamaradka, zvitata

policii, doktora, hasice

RN, RN~
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mama, tata, potrava

mama, tata,
sourozenec

[N

krava, ovce, rodina

Skupina ANCH vypovédéla nasledujicim zpiisobem:
Tabulka €. 47

pocatek | konec
exp. exp.

mama, tata, sourozenec

3 zvirata

3 kamaradi

3 smyslené postavy

mama, tata, marinak

pes, tata, Zena

mama, tata, zvire
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mama, tata, kamarad




kamaradka, zvitata 0

2 zvifata, rodina 0
tata, kamarad, jind
osoba 0 1

Skupina AND odpovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 48

pocatek | konec

exp. exp.
mama, tata, sourozenec 7 3
mama, tata, zvire 3 3
mama, zvire, jind osoba 2 1
mama, tata, kamarad 1 2
bratranec, mama,
babicka 1 0
3 kamaradi 0 3
mdma, zvirata 0 1
mama, kamaradka, kluk 0 1
prezident, babicka,
krava 0 1

Vivodu vyzkumu si déti praly ssebou na pusty ostrov vzit kombinaci
nejriznéjSich osob. Na konci se ale hosi i divky z experimentalni skupiny shodli na tom,
Ze by s sebou na pusty ostrov chtéli vzit predevs§im svou rodinu — rodi¢e a sourozence,
popftipad¢ rodice a zviteciho mazlicka.

V kontrolni skupiné pozice rodici zistava témeéf vyrovnana na pocatku i na konci
dotaznikového Setteni. Na konci Setfeni se jen proménuje tieti zivy tvor, kterého by déti
chtély mit s sebou. U divek neni na zadného z nich kladen vétsi duraz, u chlapci je

mozné zaznamenat narust potfeby mit s sebou vlastniho zviteciho pfitele.

Skupina BECH odpovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 49

pocatek | konec
exp. exp.

mama, tata, zvire 3 1

mama, tata, sourozenec




3 zvifata 1 1

2 kamaradi, smyslena
postava

mama, tata, kamarad 1 1

Skupina BED vypovéd¢la nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 50

pocatek | konec
exp. exp.

mama, tata, zvire

mama, 2 zvirata

mama, tata, kamarad

YRS

kamaradka, zvirata

policii, doktora, hasice

madma, tata, potrava

mama, tata, sourozenec

krava, ovce, rodina
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Zena, muz, zvife

Skupina BNCH vypovédéla nasledujicim zptsobem:
Tabulka ¢. 51

pocatek | konec

exp. exp.
mama, tata, sourozenec 4 1
3 zvirata 4 1
3 kamaradi 2 2
3 smyslené postavy 1 0
mama, tata, marinak 1 0
pes, tata, Zena 1 0
mama, tata, zvire 0 4
mama, tata, kamarad 0 1
kamaradka, zvirata 0 1
2 zvirata, rodina 0 2
tata, kamarad, jind
osoba 0 1

Skupina BND odpovédéla nasledujicim zplsobem:

Tabulka ¢. 52



pocatek | konec

exp. exp.
mama, tata, sourozenec 7 4
mama, tata, zvire 3 3
mama, zvire, jind osoba 2 1
mama, tata, kamarad 1 2
bratranec, madma,
babicka 1 0
3 kamaradi 0 1
mdma, zvirata 0 1
mama, kamaradka, kluk 0 1
prezident, babicka,
krava 0 1

I na této Skole je v prvnim dotazniku vétSinou déti nejcastéji poukdzano na to, ze by
si s sebou na pusty ostrov radi vzaly rodinné piislusniky. Zavéreény dotaznik naopak
poukazuje na to, Ze zaci z kontrolni skupiny hledaji i jiné mozné spole¢niky na opustény

ostrov.

,»b) Na pusty ostrov by sis smél vzit 5 véci, které jsou pro Tebe diilezité. Vyjmenuj je,

«

zduvodni proc.

Skupina AECH odpovédéla nasledujicim zplisobem:

Tabulka €. 53

pocatek | konec
exp. exp.

jidlo

voda

dopravni prostfedek

naradi / nastroje

zbrané na ochranu

zapalky

Zena

drevo

seminka stromu

vysilacka

deka
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kouzelnou skfinku

internet

pocitac

mobil

obleceni

osobni pfedmét
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hra

kosmetika/hygiena

uceni
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lékarna

Skupina AED vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 54

pocatek | konec

exp. exp.
voda 5 4
jidlo 5 6
rodina 4 1
velky stan 2 0
dopravni prostfedek 2 0
doktorka 2 0
osobni pfedmét 3 3
zapalky 2 3
obleceni 1 4
kosmetika/hygiena 2 1
naradi / nastroje 2 2
penize 1 0
|ékdrna 1 1
zbran 1 1
polstar 1 0
mobil 1 0
kastrllek 1 1
deka 1 2
pocitac 1 0
uceni 1 0
mapa 1 0
kompas 1 0
kniha 0 2
vysilacka 0 1
ddm 0 1
blok 0 1




postel 0

baterka 0

batoh 0

Skupina ANCH vypovédéla nésledujicim zptisobem:
Tabulka €. 55

pocatek | konec

exp. exp.
naradi / nastroje 13 10
zbran 6 5
dopravni prostfedek 6 3
pocitac 5 3
jidlo 5 9
zapalky 4 5
kniha 4 1
voda 3 4
deka 2 0
mobil 2 4
internet 2 2
osobni pfedmét 1 1
mapa 1 0
miska 1 0
vysilacka 1 1
solarni panel 1 0
zvite 1 0
dévky 1 1
svétlice 0 2
velky stan 0 1
baterka 0 1
dalekohled 0 1

Skupina AND odpovédéla nasledujicim zpisobem:

Tabulka ¢. 56

pocatek | konec

exp. exp.
voda 9 8
jidlo 9 10
obleceni 6 7
mobil 5 2
naradi / nastroje 4 10




osobni predmét
kniha
zapalky

pocitac

uceni
blok
pero

televize

karavan
denik
svétlice

neprlstielna vesta
deka
test na gymnazium

klec na krecka

dim

velky stan
hodinky
penize

lékarna

zbran

hteben

dopravni prostfedek

postel
batoh
drevo
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Chlapci z experimentalni skupiny stavi v prvnim dotaznikovém Setfeni na prvni
z ostrova pry¢. V zavéru vyzkumu preferuji predevSim vodu, jidlo, zbran na svou
ochranu, a zapalky, tedy takové prostfedky, pomoci nichZ by si zajistili vlastni Zivot.
neporozuméni otazce ¢i nepozornost respondentt, protoze uvadéji, Zze by si s sebou jako
véc radi vzali rodinu.
ostrov¢ zbran, naradi a dopravni prostiedek, ale z divodu snadné dopravy na ostrove.
Na konci vyzkumu pak také stoupa hodnota jidla, bez kterého se respondenti obavaji

zahuby. Divky by si s sebou vzaly predevSim vodu, jidlo a obleceni, zavéreCnym



dotaznikem by k t€émto vécem jeste¢ ptidaly nafadi a nastroje, pro moznost oprav a
vyroby ¢ehokoli.

Jen malo déti polemizuje nad tim, zda bude na pustém ostrové moznost elektrické
energie, presto je pro n¢ ale diilezité si s sebou vzit elektronické ptislusenstvi predevsim

v podobé¢ pocitace nebo mobilniho telefonu.

Skupina BECH odpovédéla nasledujicim zptisobem:
Tabulka €. 57

pocatek | konec

exp. exp.
jidlo 3 2
voda 3 3
dopravni 4
prostiedek 2
naradi / nastroje 4 2
zbrané na ochranu 2 3
zapalky 2 3
Zena 2 0
drevo 1 1
seminka stromd 1 6
vysilacka 1 0
pocitac 1 1
mobil 1 1
obleceni 1 0
osobni pfedmét 1 2
hra 1 0

Skupina BED vypovédé€la nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 58

pocatek | konec

exp. exp.
voda 4
jidlo 6
dopravni

prostfedek 2 0
doktorka 2 0
osobni predmét 3 3
zapalky 2 3
obleceni 1 4




kosmetika/hygiena 2 1
zbran 1 1
kastrllek 1 1
deka 1 2
kompas 1 0
kniha 0 2
vysilacka 0 1
blok 0 1
postel 0 1
baterka 0 1
batoh 0 1

Skupina BNCH vypovédéla nasledujicim zplisobem:
Tabulka ¢. 59

pocatek | konec

exp. exp.
narfadi / nastroje 13 10
zbran 6 5
dopravni
prostfedek 6 3
pocitac 5 3
jidlo 5 9
zapalky 4 5
kniha 4 1
voda 3 4
deka 2 0
mobil 2 4
internet 2 2
osobni pfedmét 1 1
mapa 1 0
miska 1 0
vysilacka 1 1
solarni panel 1 0
dévky 1 1
obleceni 0 3
velky stan 0 1

Skupina BND odpovédéla nasledujicim zplisobem:

Tabulka ¢. 60



pocatek | konec

exp. exp.
voda 12 11
jidlo 9 10
obleceni 9 7
mobil 5 2
naradi / nastroje 4 10
osobni pfedmét 4 2
kniha 3 3
zapalky 3 6
pocitac 3 1
karavan 2 0
denik 2 1
svétlice 1 0
deka 1 4
ddm 1 1
velky stan 1 3
|ékdrna 1 2
zbran 1 1
hieben 1 0

Z4ci z experimentalni skupiny se na zagatku experimentu shoduji na potieb& mit
s sebou jidlo a vodu. V zavéru divky preferuji predevsim jidlo a u chlapci potieba jidla
oslabuje a méni ji za ptani vzit si s sebou seminka stromi, které by tam mohli zasadit a
ony by jim pak rodily potravu.

Kontrolni skupina zakti se shoduje na potiebé mit s sebou naradi a nastroje. Divky
vysoko stavi potiebu jidla, piti a obleCeni. Chlapci by s sebou jesté radi méli zbran,

dopravni prostfedek (aby se mohli vratit domitt), pocitac a jidlo.

5. POLOZKA DOTAZNIKU ZNELA:
,, Pavel a Jan potrebuji zatelefonovat rodicum a nemaji penize. Potkaji Té a Zdadaji o

pomoc. Neznas je. Jak bys tuto situaci resil?

Skupina AECH odpovédéla nasledujicim zpiisobem:
Tabulka €. 61

pocatek
exp. konec exp.




jdu dal a nebavim se s nimi

pGj¢im penize 3 1

omluvim se a nepUjcim 2 0

Skupina AED vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 62

pocatek |konec
exp. exp.

nepUjéim a jdu dal

omluvim se a nepujcim

jdu dal a nebavim se s nimi

Skupina ANCH vypovédéla nasledujicim zptisobem:
Tabulka ¢. 63

pocatek | konec

exp. exp.
jdu dal a nebavim se s nimi 5 4
omluvim se a nepujcéim 3 3
nepUj¢im a jdu dal 2 0
pljcim penize 1 5
reknu, Ze nemam cas 1 0
pGjcim jim svqj, ale aby ho vratili, vezmu si néco do zastavy 1 3
pUjcim 1 0

Skupina AND odpovédéla nasledujicim zpisobem:

Tabulka ¢. 64

pocatek |konec

exp. exp.
nepUjc¢im a jdu dal 4 4
omluvim se a nepUjcim 4 0
pGjcim 3 3
pGj¢im, pokud to bude néco naléhavého 2 6
pGjcim jim svqj, ale aby ho vratili, vezmu si néco do zastavy 1 1

V této poloZce dotazniku chlapci 1 divky z experimentalni skupiny jiz v tvodnim
dotaznikovém Setfeni stavéli jako nejcastéji vybranou odpovéd’, ze nepiijci sviyj telefon,

nebudou se s détmi bavit a pijdou dal. Toto své jednani zaci zdtivodnovali obavami z



lécky, a to ze strachu pfed odcizenim vlastniho telefonu nebo pied tim, ze by jim bylo
néjak ublizeno. V pribéhu vyzkumu se zvysil pocCet respondenttli, kteii se priklané€li
K této moznosti feSeni.

V kontrolni skupiné€ se chlapci i divky na zacatku dotaznikového Setfeni priklanéli
ke stejné variant¢ odpovédi jako zaci z experimentélni skupiny. Na zavér vyzkumu se u
chlapcti ukazuje na mirny posun k varianté¢ ptjcit Pavlovi s Janem penize. Toto své
rozhodnuti zdGvodiuji snahou o pomoc dvéma chlapcim. Nasledky zde ale déti
nikterak nefesi. Divky by v zavérecném dotaznikovém Setfeni volily moZnost ptjceni

vlastniho telefonu, ale pouze v ptipadé, Ze by se jednalo o néco naléhavého.

Skupina BECH odpovédéla nasledujicim zpisobem:
Tabulka €. 65

pocatek

exp. konec exp.
jdu dal a nebavim se s nimi 7 5
pUj¢im penize 4 9
omluvim se a nepUjcim 3 0

Skupina BED vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 66

pocatek |konec

exp. exp.
nepUjc¢im a jdu dal 5 7
omluvim se a nepGj¢im 3 3
jdu dal a nebavim se s nimi 2 0

Skupina BNCH vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 67

pocatek |konec
exp. exp.

jdu dal a nebavim se s nimi

omluvim se a nepUjcim

nepUjc¢im a jdu dal

pUj¢im penize

== [N
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reknu, Ze nemam cas




pGjéim jim ho, ale aby ho vratili, vezmu si néco do zastavy 1 3

pljcim 1 0

Skupina BND odpovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 68

pocatek |konec

exp. exp.
nepjc¢im a jdu dal 4 4
omluvim se a nepUjcim 4 0
pGjcim 3 6
pGjéim, pokud to bude néco naléhavého 2 2
pGjéim jim ho, ale aby ho vratili, vezmu si néco do zastavy 1 2

Chlapci z experimentalni skupiny $koly B v ivodnim dotazniku stavi na prvni
misto variantu feSeni, kdy by se s cizimi hochy viibec nebavili a §li dal. Zavérem
vyzkumu se vice priklangji k varianté ptjcit hochiim v nesnazich penize. Divky by se
s chlapci viibec nebavily a Sly by dél. Z odiivodnéni jejich rozhodnuti ale vyplyva, Ze
velmi problematicky feSily konflikt mezi hodnotou svého bezpec¢i a hodnotou pomoci
druhému.

Z4ci z kontrolni skupiny se na po¢atku vyzkumu kloni k moznosti neptijéit a jit dal
a k moznosti omluvit se a nepuj¢it. V pribéhu experimentu se vice chlapci ptikloni
K moznosti pijcit jim penize, i kdyz chlapct, ktefi by stale nic nepijcili, zistava stejné

mnozstvi.

Obecné lze konstatovat, zZe déti z experimentdlnich skupin obou Skol stavi pfi
vnitfnim konfliktu dvou hodnot vySe hodnotu svého bezpedi, svého Zivota. Zaci
Z kontrolnich skupin ve stejném konfliktu nejsou jednotni. U nékterych 1 na konci
dotaznikového Setfeni pfevazi hodnota vlastniho bezpec¢i, u nékterych pfevazi touha
pomoci druhému. Nelze ovSem fici, zda tak Z4aci ¢ini po uvéazeni vSech moznych

nasledku ¢i nikoliv.

6. POLOZKA DOTAZNIKU ZNELA:



,,a) Ktereho soucasné Zijictho cloveka obdivujes tak, ze se mu chces podobat? Komu?

Proc?

Skupina AECH odpovédéla nasledujicim zpiisobem:

Tabulka ¢. 69

pocatek |konec

exp. exp.
nikomu 5 5
znamému sportovci (Petr Cech, Ulman) 1 1
tatovi 1 3
rodicdm 1 0
neodpovédél 1 0

Skupina AED vypovédé€la nasledujicim zpisobem:

Tabulka ¢. 70

pocatek |konec

exp. exp.
znamé zpévacce (Lady Gaga, Selena Gomez) 5 2
nikomu 2 6
malifce (Marii BroZové) 1 2
zndamé herecce (Angelina Jolie) 1 0
kamaradovi 1 0

Skupina ANCH vypovédéla nasledujicim zpiisobem:
Tabulka ¢. 71

pocatek |konec

exp. exp.
zndmému sportovci 2 0
tatovi 2 1
hrdinovi z pocitacové hry (Sim City) 2 6
kamaradovi 1 0
nikomu 2 0
bratranci 1 0
zndmému zpévakovi (Josef Vojtek, Leos Mares) 1 2
pani ucitelce 1 0
neodpovédél 1 0

Skupina AND odpovédéla nasledujicim zptisobem:



Tabulka ¢. 72

pocatek
exp.

konec
exp.

zpévacce (Avril Lavigne, Britney Spears, Eva
Farna)

znamé herecce (Angelina Jolie, Vanessa
Hudgens)

kamaradovi

tatovi

bratranci

pani ucitelce

mamince

Renata Mielnikova (mistryné svéta v aerobicu)

teté

mému pejskovi

neodpovédéla
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Ukazuje se, ze déti z experimentalni skupiny se v dne$ni dob& nechtéji podobat
nikomu. VétSina respondenti v pribéhu experimentu upustila od néjakého vnéjsiho
vzoru. Pro chlapce z experimentalni skupiny se na konci zkoumaného obdobi zac¢inal

stavat jistym vzorem otec. Oproti tomu divky, na dalSich dvou mistech volily medidlné

znamé tvare.

Ve skuping¢ kontrolni na po¢atku nedoslo k vyrazné polarizaci nazort. Teprve az ze
zavereného dotazniku vyplyva, Ze mezi chlapci zesilil vzor pocitacového hrdiny a mezi

divkami medializované popularni zpévacky.

Skupina BECH odpovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 73

pocatek
exp.

konec
exp.

nikomu

znamému sportovci (Petr Cech, Ulman)

tatovi

rodi¢im

bratranci

neodpovédél
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Skupina BED vypovédé€la nasledujicim zptisobem:




Tabulka ¢. 74

pocatek
exp.

konec
exp.

znamé zpévacce (Lady Gaga, Selena Gomez)

nikomu

malifce (Marii BroZové)

znamé herecce (Angelina Jolie)

kamaradovi
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Skupina BNCH vypovédéla nasledujicim zplisobem:

Tabulka ¢. 75

pocatek
exp.

konec
exp.

zndmému sportovci

tatovi

hrdinovi z pocitacové hry (Sim City)

kamaradovi

nikomu

bratranci

zndmému zpévakovi (Josef Vojtek, Leos Mares)

nevim

pani ucitelce

neodpovédél
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Skupina BND odpovédéla nésledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 76

pocatek
exp.

konec
exp.

zpévacce (Avril Lavigne, Britney Spears, Eva
Farna)

I

znamé herecce (Angelina Jolie, Vanessa
Hudgens)

kamaradovi

tatovi

bratranci

pani ucitelce

mamince

Renata Mielnikova (mistryné svéta v aerobicu)

teté

mému pejskovi
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neodpovédéla ‘ 1 ‘ 1 ‘

Na skole B nedoslo na zacatku mezi chlapci z experimentalni skupiny k preferenci
néjakého vzoru. V pribéhu zkoumaného obdobi u nich zesilila touha podobat se otci,
popiipad¢ nepodobat se nikomu. Oproti tomu divky na zacatku preferovaly jako své
vzory medidlné znamé tvaie, kdezto na konci experimentu vitézila touha zlistat sama
sebou, zlstat jedine¢na.

Ani na Skole B nedoslo v kontrolni skuping k vyrazné polarizaci pozitivnich vzora.
Zaveérecny dotaznik nepoukazal na zadnou vétSi zménu. Je mozné fici, ze divky
preferuji medidlné zndmé osobnosti, at’ uz se jedna o herecky ¢i zpévacky, a chlapci se

ptiklanéji k hrdintim pocitacovych her.

V experimentalnich skupinidch na obou Skolach doslo tedy na posun k hodnoté
jedinec¢nosti cloveéka a naopak doslo ke ztraté zajmu o zndmé osobnosti. Experimentélni
skupiny se si navzdjem trochu lisi. Chlapci stavi do poptedi jako vzor fiktivni postavy,

zatimco divky by se rady podobaly medializovanym zndmym osobnostem.

,,b) Komu se v Zadném pripadé nechces podobat? Komu? Proc? “
Skupina AECH odpovédéla nasledujicim zptsobem:
Tabulka €. 77

pocatek |konec

exp. exp.
zlocinci 2 5
kamaradovi 1 1
Vaclavu Klausovi 1 3
sestre 1 0

Skupina AED vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 78

pocatek |konec
exp. exp.

bezdomovci 4

kamaradovi 2

znamé zpévacce (Lucie Vondrackova, Lucie Bila 2




Leos Mare$ 1 1

uciteldm ve skole

Skupina ANCH vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 79

pocatek |konec

exp. exp.
bezdomouvci 8 9
Justin Bieber 1 1
nevlastni mamé 1 0
Michael Jackson 1 0
bratranci 1 0
zavodniku motokrosu 1 0
neodpovédél 1 0
uciteldim ve skole 0 4

Skupina AND odpovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 80

pocatek |konec
exp. exp.

narkomanovi
teté
zpévak (Justin Bieber)

TN TS o))
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bezdomovci
znama zpévacka (Lucie Vondrackova, Helena
Vondrackova)

nikomu

sobé

R =N
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neodpovédél

Drtiva vétSina z déti Skoly A by se nechtéla v zddném ptipad€é podobat nékomu na
okraji spolecnosti, jako jsou bezdomovci, zlod&ji a narkomani. U chlapct
z experimentalni skupiny mirn€ vzrostly antipatie k prezidentu Klausovi a néktefi
chlapci z kontrolni skupiny by se nechtéli podobat ucitelim ve Skole. Nékteré divky
Z kontrolni skupiny by se nerady podobaly jedné ze zpévacek — Helené¢ Vondrackové

nebo Lucii Vondrackové.



Skupina BECH odpovédéla nasledujicim zpisobem:

Tabulka ¢. 81

pocatek
exp.

konec
exp.

zlocinec

kamarad

M. Phelps (svétovy rekordman v plavani)

sestre
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Skupina BED vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 82

pocatek
exp.

konec
exp.

kamarad

bezdomovec

LeoS Mares

neodpovédéla

ucitelé ve skole

teta

Iveta Bartosova
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Skupina BNCH vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢.83

pocatek
exp.

konec
exp.

kamaradovi

bezdomovci

nevlastni mameé

Michael Jackson

bratranci

zavodniku motokrosu

neodpovédél

uciteldm ve skole
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Skupina BND odpovédéla nésledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 84




pocatek
exp.

konec
exp.

kamaradovi

teté

zpévak (Justin Bieber)

bezdomovci

znama zpévacka (Lady Gaga)

nikomu

sobé

neodpovédél
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Na skole B zaci vnimaji jako sviij antivir opét jedince na okraji spole¢nosti, do
kterych je zde, dle vypovédi v dotaznicich, fazena i zpévacka Iveta BartoSova. Mezi
chlapci z kontrolni skupiny se v prib&éhu zkoumaného obdobi stali nepopularni téz
ucitelé ve Skole.

Ukazuje se, ze hodnota ¢lovéka ve smyslu jeho socidlniho postaveni je mezi détmi

velmi dalezita.

7. POLOZKA DOTAZNIKU ZNELA':

,, Ktera oblast zivota Té v soucasné dobé nejvice zajima?

Napriklad:

HUDBA

POLITIKA

NECO JINEHO — CO?

RODINA

LITERATURA

Skupina AECH odpovédéla nasledujicim zplisobem:

Tabulka ¢. 85

pocatek
exp.

konec
exp.

rodina

sport

hudba

literatura

historie

holky

sex

masturbace
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politika 1 0

zabava 1 4

kamaradi 1 8

Skupina AED vypovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 86

pocatek |konec

exp. exp.
rodina 5 7
historie 2 4
hudba 2 4
kvétiny 1 1
foceni 1 1
Zivot 1 1
sport 1 5
tanec 1 1
politika 0 2

Skupina ANCH vypovédéla nésledujicim zptisobem:
Tabulka €. 87

pocatek |konec

exp. exp.
rodina 7 4
hudba 6 7
sport 7 6
literatura 4 1
historie 4 0
politika 3 0
holky 3 2
sex 2 1
masturbace 2 0
kamaradi 1 3
malba 1 1
filmy 1 1
fyzika 1 0

Skupina AND odpovédéla nasledujicim zpisobem:

Tabulka ¢. 88



pocatek |konec

exp. exp.
sport 10 9
rodina 8 5
hudba 7 7
historie 3 1
literatura 3 2
pfiroda 1 1
vzdélani 1 0
neodpovédéla 1 0
tanec 1 1
zvirata 1 6

V experimentalni skupiné Zaci stavi jiz na zacatku jako nejvyssi bod svého zajmu
rodinu, jejiZ pozice v pribéhu vyzkumu jesté posiluje. U chlapct se velmi vyznamné
posiluje zdjem o kamarady. Dale vzristd zdjem o sport, literaturu a zabavu. Divky
projevuji vetsi zajem 0 sport.

Kontrolni skupina divek ze Skoly A na konci vyzkumného obdobi stavi mezi
nejvyssi body svého zdjmu ziva zvirata, a to spole¢né se sportem, hudbou a rodinou, o
niz zajem oproti zac¢atku mirn€ oslabil. U chlapcti doslo také k mirnému poklesu zajmu

0 rodinu, ostatni oblasti zajmu zlstavaji témet vyrovnané.

Skupina BECH odpovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 89

pocatek |konec
exp. exp.

rodina

sport

hudba

literatura

historie

holky

sex

politika

zabava

[EN N PN ISR T SR F SR F SR NV N N
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kamaradi

Skupina BED vypovéd¢la nésledujicim zptisobem:



Tabulka ¢. 90

pocatek |konec
exp. exp.

rodina

historie

hudba

literatura

foceni

sport

tanec

O|lR|R|R|RLR|ININ|(O
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politika

Skupina BNCH vypovédéla nasledujicim zplisobem:
Tabulka ¢. 91

pocatek |konec

exp. exp.
rodina 7 4
hudba 6 7
sport 5 6
literatura 4 1
historie 4 0
holky 3 2
sex 2 1
kamaradi 1 6
malba 1 1
filmy 1 3

Skupina BND odpovédéla nésledujicim zptsobem:

Tabulka ¢. 92

pocatek |konec

exp. exp.
sport 10 9
rodina 8 6
hudba 7 7
historie 3 1
literatura 3 2
pfiroda 1 1
vzdélani 1 0
neodpovédéla 1 0




tanec

zvirata 1 3

Ackoliv béhem vyzkumu dochazi u divek z experimentalni skupiny ke znacnému
posileni zajmu o literaturu a tanec, zlstava i nadale na prvnim misté¢ rodina. Chlapci
preferuji pfedevsim rodinu a sport.

U chlapcii z neexperimentalni skupiny zadvéreény dotaznik ukazuje oslabeni zajmu
o rodinu, historii a literaturu, a naopak posiluje zajem o kamarady. U divek nedochazi

k Zadné vyrazné progresi.

8. POLOZKA DOTAZNIKU ZNELA:

,,Co je pro Tebe v Zivoteé diilezité? *

Skupina AECH odpovédéla nasledujicim zplisobem:

Tabulka ¢. 93

konec exp.

rodina

zdravi
spokojenost
mit kamarady
dost penéz

[l = N o]

Skupina AED vypovédeéla nasledujicim zplisobem:

Tabulka ¢. 94

konec exp.
zdravi 10
rodina 6
Stésti
mit kde bydlet 1

Skupina ANCH vypovédéla nésledujicim zptisobem:
Tabulka ¢. 95

konec exp.
dost penéz 10
uspéch 8
rodina 6




zdravi

mit kamarady

Skupina AND odpovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 96

konec exp.
néco dokdazat 6
rodina 5
dost penéz 5
mit kamarady 1

Zavérem dotazniku se potvrdilo, ze pro divky i chlapce z experimentalni skupiny je

vvvvvv

pro déti jako nedilezité.

V kontrolni skupiné je dilezitost hodnoty rodiny na ptednich mistech. U chlapct je

rodinu stavi hodnotu néceho v zivoté dokazat.

Skupina BECH odpovédéla nasledujicim zpisobem:

Tabulka ¢. 97

konec exp.

rodina

zdravi

Stésti

mit kamarady

dost penéz

R ININO O

Skupina BED vypovédé€la nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 98

konec exp.

rodina

zdravi

dost penéz

laska

= W[ o

Skupina BNCH vypovédéla nasledujicim zptisobem:




Tabulka ¢. 99

konec exp.

dost penéz
rodina

zdravi

mit kamarady

(R U N S

Skupina BND odpovédéla nasledujicim zptisobem:

Tabulka ¢. 100

konec exp.
laska 6
rodina 5
dost penéz 4
Stésti 1

Odpovédi na posledni polozku dotazniku poukazaly v experimentalni skupiné na
nejvyssi dulezitost, jez je prikladdna hodnotam zdravi a rodiny.

vvvvvv

penéz a u divek hodnoty laska a rodina.

5 Zavér praktické casti

Dotaznikové Setfeni ndm potvrzuje, Ze hodnotova orientace se ve velké mife nelisi
dle pohlavi respondenti. Minimalni rozdily se ndm ukazuji v hodnoté pravdomluvnosti
a hodnoté cti, které pro divky z obou skupin stavi na ptedni mista, kdezto u hocht se
tyto hodnoty objevuji v prostiedni ¢asti hodnotového spektra. Jako nejvyse
preferovanymi hodnotami, které by si Zaci ptfali pro své rodi¢e, jsou hodnoty zdravi,
Stésti a lasky. V hodnotach, jeZ by si déti praly samy pro sebe, se jiz neshoduji. Déti
z experimentalni skupiny na Skole A stavi jako nejvice Zadanou hodnotu zdravi a
hodnotu Zivého zvitfete, naopak déti z kontrolni skupiny povazuji pro sebe do budoucna
misté u vSech déti objevuje hodnota penéz a majetku.

Ukazuje se, Ze v dnes$ni dobé u déti z experimentalnich skupin ptfevlada touha se

nikomu nepodobat a byt sdm sebou. Oproti tomu déti z kontrolnich skupin své vzory



vidi v medialné znamych osobnostech, chlapci také v hrdinech pocitacovych her. Nikdo
z déti by se nechtél podobat socidln¢ slabym jedinciim ve spolecnosti, jakymi jsou
bezdomovci, drogove zavisli a zlodéji.

Za nejdilezitéjsi v zivoté povazuji déti predevSim mit zdravou rodinu. Ve Skole B
vse co si budou déti prat.

Obecn¢ Ize tedy fici, ze v experimentalni skupin€é se ukazuje na posun k
nefinan¢nim hodnotam, jako je rodina, zdravi a svét bez valek, financni hodnoty se

dostavaji na konec.



4.ZAVER PRACE

Je mozné fici, Ze se naplnilo o¢ekavani, Ze hodnotova orientace déti se nelisi dle
pohlavi. Obecné to ukazuje na posun k nefinanénim hodnotam, jako je rodina, zdravi a
finan¢ni hodnoty pro respondenty osobn¢ dilezité. V dneSni silné materialisticky
zamétené dobé je dobfe, Ze déti spatifuji jako silné hodnoty ty, které se nedaji nikterak
zpen¢zit, ale je vice nez dulezité s détmi pracovat, poskytnout jim rozmanitou nabidku
hodnot a vést je k pochopeni, co ktera hodnota v Zivoté ¢lovéka znamena.

Musime zde fici, Ze se potvrzuje hypotéza vyznamného rozdilu mezi
experimentalni a kontrolni skupinou. Je tfeba zdlraznit, ze tento rozdil se tyka také
Skol, na nichz byl vyzkum praktikovan. MizZeme se domnivat, Ze svou roli v dané
problematice hraje tuloha dramatické vychovy jako samostatného vyucovaciho
predmétu. S jistotou takovou domnénku v§ak nemtizeme potvrdit, nebyla zjiSténa mira a
uroveit pouzivani metod a technik dramatické vychovy v jinych vyucovacich
predmétech na skole B.

Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze dramatickd vychova miize ovlivnit
hodnotovy systém zaki i kdyz na n¢ jejim prostiednictvim neni plisobeno pravidelné
v pribéhu celého roku. Nelze vsak s jistotou fici, ze dramaticka vychova je jedinym a
nejlep§im prostiedkem pro pisobeni tohoto druhu. Jak mizeme vidét na ptikladu
finského Skolstvi, je dramatickd vychova pouze jednim z prvka cilené plsobicich na
etiku a moralku déti. V sou¢asné dobé se v Ceské republice za¢ina zaméfovat na etickou
a moralni vychovu stale vice nakladatelstvi, kterd ji povazuje za natolik diilezitou, Ze
tomuto tématu vénuji svou pozornost.

Vedeni déti k hodnotam je ve Finsku skute¢né zna¢né odliSné. Dle ndzoru autorky
k tomu pfispiva i nabozenstvi, jeZ se na primarnich Skolach bézné vyucuje. Nejedna se
ovSem pouze o vyuku. Etickd a mravni vychova vede finské obcany k dodrzovani
pravidel 1 mimo prostfedi, v némZ by byli nékym kontrolovani. Jejich moralka je
hluboce zakotvena. V Ceské republice nejsou déti vedeny pevnymi hranicemi, ¢emuz
autorka piiklada divod casto amoralniho chovéni, jez je ve spolecnosti tolerovano.
Proto dulezité fici, Zze proto, aby se Ceskd spole¢nost v oblasti moralky té finské

vyrovnala, ¢eka ji velmi dlouhd cesta.



Zavérem této prace chce autorka poukdzat, jak nedostateCny prostor je v nasem
Skolstvi vénovan vychové k hodnotdm. V zddném piipadé nemizeme tvrdit, Ze
implementaci etické vychovy do Skol bude vychové k hodnotam ucinéno za dost. Je
zadouci, aby si nase spolecnost zacala vice uvédomovat, jaké hodnoty jsou dulezité
v nasich zivotech a dokazala je predavat détem. Doposud nedoslo k poznani, Ze hodnoty
neni mozné ptedavat pouze proklamaci a nase spolecnost bohuzel neni pfipravena

predavat détem pozitivni hodnoty svym piikladem.
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