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Posuzovatel:

A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. (napt.pfilis obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich a nepresné, nespravne
ziejmé oddéleni seznamu literatury. | uvadeéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice., priklady):
spravnost. preklepy

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.éast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a empirické Casti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

Autorsky piinos

>
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Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni ukoli (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad)

A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup)

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udajt

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka se zabyva nanejvys aktudlnim tématem, jehoz pal€ivost vystupuje do popiedi
zvlaste v poslednim desetileti. Osobni vztah k tématu 1 hloubka ponoru v ném jsou vic
nez ziejmé. Rozsah obou ¢asti prace je vyvazeny, funkéné jsou provazané, logicky
strukturované.

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

V teoretické Casti Ize nalézt nezpochybnitelné definice vazané na jednotlivé obory a
autory. Pluji v8ak ve svych izolovanych obrazech, mnohdy bez srovnani ¢i postojového
ukotveni. Zajimavou kapitolou je kap. €. 7, ktera otvird pohled na odlisny pfistup k
utvafeni hodnot v mlad$im Skolnim véku ve Finsku.

Prakticka ¢ast, vystavéna na experimentu a dotaznikovém Setieni je zaloZena dobfe.
Otazku otvira Casova délka provadéného experimentu. Pravdépodobé jiné grafické
uspofadani tabulek by mohlo ¢tenafi cestu k porozuméni vysledkl usnadnit.

V zavéru je potieba se vZdy vracet k pfesnym formulacim hypotéz pfi jejich interpretaci.

Pti obhajobé DP by bylo vhodné zodpoveédét nasledujici otazky:

- Je mozno skolni instituci, na niZ experiment probéhl, povazovat za neutralni ptidu k
jeho konani?

-V ¢em je mozno spatfovat rozdily mezi vychovou k hodnotdm ve Finsku a CR?

- Zformulujte vysledky experimentu a vyzkumu, které Vas samotnou nejvice
prekvapily.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.





