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Volba tématu piedlozené diplomové prace reaguje na aktudlni nedostatky
soucasné hudebné¢ vychovné praxe v oblasti prace s prvky hudebnich forem a
s formotvornymi principy. Ukazuje se, Ze stavajici RVP pouze mlhavé
naznacuje cesty a prostfedky této nezbytné strukturalni analyzy hudby, proto
téma povazuji za aktualni a hudebné pedagogické verejnosti prospesné.

Prace Citajici 74 stran textu a 3 strany pfilohy ma logickou vystavbu. Vychazi

z fundovaného teoretického zékladu — studentka vymezuje pojem hudebni forma
v konfrontaci nazora riznych autord, uvadi do souvztaznosti pojmy forma,
formovy typ, hudebni druh, zabyva se zdkladnimi formotvornymi principy a
stavebnimi prvky, provadi srovnavaci analyzu vybranych teoretickych dél.
Vyuziva téz historicko genetické analyzy a sleduje vyvojové zékonitosti
hudebnich forem. K téfo casti prace mam jedinou pripominku razu formalniho —
uvitala bych, kdyby studentka ostreji ohranicila uvozovkami autentické citace
(zejména u definic — Burlas str. 14), pri uvadeni zdroju v textu neni obcas presné
jasné, co je parafrdze myslenek a co autenticka citace. V dal§im textu analyzuje
vybrané pedagogické dokumenty z hlediska sledovaného problému, realizuje
vyzkumnou sondu do hudebné¢ vychovné praxe a vlastni drobny experiment,
zalozeny na tvorivé praci s hudebni formou. Studentka v praci prokazala, ze je
schopna nejenom piehledné teoretické analyzy problému, ale téz kvantitativniho
rozboru ziskanych vyzkumnych dat a realizace svych ptedstav o tvotivych
postupech v praxi.

Naméty pro diskusi:

1. Zrekapitulovat rozptyl ve vymezeni pojmu hudebni forma a pojmu pribuznych

a blize vysvetlit metodologicke vychodisko prace (Herdenovo pojeti formy).

2. Na zakladé vyzkumnych vysledkii a kriticke analyzy ucebnic vytycit zakladni
potize Hv praxe v aktivnim procesu osvojovani formotvornych prvkii a
namety pro jejich reSeni.

Drobné dotazy:

1. Oducené 2 hodiny v praxi byly v podstaté malym experimentem. Nebyly
stanoveny hypotézy, ackoliv se na str. 65 hovori o nepotvrzenych
predpokladech. Prosim o dodatecné stanoveni pracovnich hypotéz.

2. Jako jistou disproporci vidim kombinaci analyzy ucebnic pro ZS, vyzkumu
u nesourodého vzorku subjektii (ucitelé z 1. a 2. st. ZS) a viastni
experiment, ktery probéhl na ZUS. Hraji tato fakta roli pii stanoveni
pripadnych zaveru?

Ptes vySe uvedené ptipominky rada konstatuji, Ze prace pIné spliiuje

pozadavky na aroven diplomovych kol nejenom z hlediska strukturdlniho a



obsahov¢ho, ale téz jazykového. M4 vysokou kulturu psaného slova, je prosta
gramatickych chyb (objevil se jen drobny preklep v nadpisu (str. 10) a v tvaru
slova (str. 26 —v umeélych pisnich) a vykazuje vSechny formalni nalezitosti (snad
jen malickost — prilohy se ¢isluji zvlast). Proto ji doporucuji k obhajob¢ a
hodnotim znamkou vyborné.
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