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ABSTRAKT

Prace analyzuje participai procesy a postaveni organizaciaské spoknosti
v nich s cilem zjistit, jakou uUlohu maji tyto orgaace v rozhodovacich procesech na
arovni evropske, statni a mistni. Parti¢ipigproces vymezujerpvazi v oblasti ekologie
a uzemniho planovani na mistni Urovni. Ukazujeguasti olsam: a ol&anskych sdruzeni

ve spravnicltizenich a jejich postaveni v Gzemnim planovani.

Na pikladu Bezhradu demonstruje, jakéiana participace, ve které &me

vyuZivaji svych, prav ize odvratit jiz @ginéné rozhodnuti.

SUMMARY

The thesis focuses on relation between civic $pcierganizations and citizen

participation, particularly in development planniog local level..

The thesis analyses the rights citizens and tlssio@ations have when they want to gain
information about environmental issues and whewy thant to take part in administrative
procedure.

It shows the ways of citizen participation on Ewrap, state and local level. The case Of
Brezhrad demonstrates how citizens use their rightakte part in decision making process
wit local authorities to stop an investment projgwt would have considerably lowered

the quality of their live in the community

KLICOVA SLOVA

Ob¢anska participace, organizacetabské spoknosti, socialni kapitél, ekologické
organizace, ochranarippdy, Uzemni planovani, Aarhuskd umluvagaiské sdruzeni,

Ucast véejnosti, rozhodovaci procesy






1. UvoD

Ob¢anska participace, také nazyvana zapojovaréjnesti, nebo €ast véejnosti
v rozhodovacich procesetle v posledni dabvelmi diskutované téma jak v Evrgpak i
v Ceské republice.
Cilem prace je
« zjistit, zda jsou \Ceské republice dostateé participani podminky.
o zjistit jaka je uloha organizaci ¢&dnské spolkanosti v oblasti zapojovani
verejnosti.
K ovéreni cili prace jsem zformulovala nasledujici vyzkumné otazk

» Jaké zakonné podminky maji organizacetamiské spoknosti pro @innou

participaci?

» Jaké dalSi podminky maji organizace&aniské spoknosti na arovni Evropy, statu
a obce pro &innou participaci?

» Jaké formy obanska participace nabird na mistni Urovni?

V Ceské republice jsou, podle mého nazorué dblasti, ve kterych je @anska
participacecasta. Je to oblast socialnich sluzeb a komunitpiaovani, které je pro
krajské dady povinné€. Vytvoreni komunitniho planu tak, aby odpovidal ipbém
ob¢ani, se podle mého nazoru neobejde bzt veejnosti.

Druhou oblasti jechrana Zivotniho prostedi, ktera velmi Gzce souvisi s Uzemnim
planem a rozvojovou strategifgulevSimna mistni Urovni. Tyto strategické dokumenty

ovlivni Zivot ok¥ami na rékolik let dogedu, je proto Zadouci, aby se na jejidip@aw

! Mam zde na mysliiedevsim procesy, ve kterych se rozhoduje o podohtegickych dokumeitypy
Narodnich aknich plar, Plani rozvoje n&st a obci, apod. a legislativni navrhy od zdkah po obecni

vyhlasky.

2 7akon 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach



aktivrne podileli. V této praci se vyhradnzabyvam obanskou participaci v oblasti

Zivotniho progtedi a s nim souvisejicim Uzemnim rozvojem.

Participa&ni podminky analyzuji ve vztahu k platnym pravnirarmam Ceské
republiky na straf jedné. Participani ramec WCeské republice je t¥en také formami
zapojeni na jednotlivych Urovnich spravy a to esk@p statni a mistni. K zj&ti odpowdi
na vyzkumnou otazku proto popisuji podminky préast veéejnosti na jednotlivych
arovnich. Zamsiuji se na konkrétni podminky, které jednotlivé spiaorgany poskytuji
pro participaci. Na urovni Evropa to jsouigmé konzultace, na statni Urovni postupy
Ucasti verejnosti na legislativnich procesech prednictvim legislativnich pravidel viady a
posouzenim stanovisek dopadu navrhu polttikstrategii (RIA). Na mistni Grovni
vychazim z participmiho Zelbiku Sherry Arnstein a uvadimiiklady particip&nich
technik ve vztahu kém zakladnim rovindm ,zéiku“ a uvadim vybrané techniky ve

vztahu k mistni Agend21 acinnosti Mistnich aénich skupin.

Participace je Siroky pojem, vychazi z mnoha téckgth vychodisek, ktera se
vztahuji k demokratickym princifm spol€nosti, divérou v instituce, znalosti éanskych
prav a podob® V prvni casti prace se proto zabyvam teorii socialniho kapita
ob¢anstvim. Domnivam se, Ze maji zasadni vyznam ptarsou participaci. Jen obt&n
se mohu zapojit do rozhodovani ve své obci, kdyhestykam se sousedy, nechodim do
mistniho obchodu, atd. A podabobtizné pro & bude @astnit se rozhodovani v obci,
kdyZ nemam dvéru v zastupitele, né¥im, Ze mohu svym jednanintigpét ke znmeéné a

neznam pitadre sva prava.

Jaka je uloha organizaci @nské spokosti v zapojovani wejnosti? K zjisni
odpowdi na tuto otazku vychazim z dostupnych teoretibkyoznatk o rolich organizaci
ohcanské spoknosti. Zabyvam seipdevsim participai roli, také nazyvanou advakd
ve vztahu k zapojovani. Jakym igobem organizace o&énské spoknosti k tomuto
procesu fispivaji. V souvislosti se zaffenim prace, se zabyvam v pnJdisti zabyvam

organizacemi, které si pro svéumnost zvolili ochranu firody.

Na piipadu Bezhrad ukazuji jak afané vyuZzivaji svych a@lanskych kompetenci a
rozvijeji mezilidské vazby k tomu, aby se postapitdti rozhodnuti vybudovat v blizkosti
jejich domi halu na sklad oceli. Analyzuji kroky &ni Brezhradu ve vztahu k platné
legislatiw a formy spoluprace s dalSimi mistnimi organizaceimianské spokanosti.



Uvadim giklady particip&nich technik, které afané pouzili a ve vztahu k participamu
Zelkriku S. Arnstein analyzuji miru zapojeni.

K ovéreni vyzkumnych otadzek a zj#ti citi pouzivam metodu obsahové analyzy
dokumenti. Ve vztahu k zdkonnym particif@im podminkdm to je Listitha zakladnich
prav a svobod, zadkon o sdruzovani, o ochinaiirody a krajiny a stavebni zakon. Dale

navrhy metodik pro zapojovaniiegnosti a dalsi zdroje.

Pro ziskani informaci kifpadové studii, pouzivam metodglostandardizovanych
rozhovofi se d¥ma ¢lenkami sdruzeni za Zdravy a bezpg Brezhrad a glenem
piipravného petniho vyboru zkoumam iédnich dokumeit tykajici se sporu mezi

Magistratem mista Hradec Kralové a sanskym sdruzenim a dal&nky z mistniho tisku.



2. OBCANSKA PARTICIPACE

Ob¢anskou participaci chapu jako moznost jednaili@cskupin ovliviovat politicka
rozhodnuti. Ve své praci se sdeslim na obanskou participaci na mistni Urovni. Je
obecr znamo, Ze se ¢bBné nejlépe zapojuji do t&@ného Zivota tam, kdecdi, Ze se
politick& rozhodnuti fimo ovlivni, & pozitivnim slova smyslui negativnim, jejich Zivot
v mist, kde bydli.

Jak uvadi Stachova a&ermék, autti vyzkumu zapojovani wejnosti do
participa&nich proce8 na mistni Urovni, alanska participace je podstatna z hlediska

planovani mistniho rozvoje.

Umoziuje vyuZzit potencidlu mistnich lidi a sjejich parhosytvarit rozvojové
dokumenty, které budou reflektovat mistni podmimskya jejich zaklatl srozumitelw

definuji spinitelné cile.

.Efektivita vaejného a ofanského sektoru, jeho schopnost vigtastrategie,
zapojeni mistnich lidi a podrildo rozvojového planovani a podpory, to vSetjeEitym
piedpokladem lokalniho rozvoje. @mnska participace se tak stavd jednim z hlavnich
piedpoklad regionalniho planovani. Stoupajici provazanostlesposti, zvySujici se
hladina vzdlanosti a pistupu k informacim progtdnictvim informanich technologii
omezuje tradini pravo ,seshora“ a rozsie kolektivni vyjednavani a komunikaci
v planovani, které je pak nazyvano komunikativnparticipativnim¢i kooperativnim®
(Cermak, 2009: 51).

Pro efektivni obanskou participaci je nezbytna, abylimob¢ané a jejich obce
moznost rozhodovat o zalezitostech obce podle swdkdeni. Jednou z podminek je
decentralizovana samosprava &izpivé legislativni a spotenské prosedi. Tyto
podminky pro oBanskou participaci v demokratické spwiesti. Tyto pedpoklady velmi

vystizré a nadasow analyzoval francouzsky sociolog a filozof Alexis @ocqueville.

2.1 Demokracie a sdruzovani

Alexis de Tocqueville popsal ve své studii o ame¥xidemokracii, vznik gdnich

tiéid a jejich sklon k rovnosti, ktera, pokudepazi nad svobodou, vede k otristai a
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despotismu: ,Rovnost #iZe znamenat Uctyhodnou snahu znevykiogoh pozvednout se
na urové privilegovanych, ale iive také znamenat touhu nizSich vrstev strhnouvoa s
arover vrstvy vysSsSi. Ve druhémifpact je rovnost upednosiiovana ped svobodou a
snadno mze nabyt podoby rovnosti v nevolnosti, tedy vSeaBbo otroctvi“ (Keller

2005, 126).

Jak se branit tomu, aby rovnast&i nepevazilo nad svobodou? Ze svych
pozorovani v Americe dochazi Tocqueille k &d@v Ze je to pray politické a oldanské
sdruzovani, které omezuje individualismus lidi vna&ratickych spolénostech a vede k
prohloubeni otanské spoknosti, nebé tak si lidé u¢domuji, Ze k dosaZeni svych zdjm

at’ uz soukromych nebo v&nych, potebuji své blizni.

Dulezity je podle autora, zajem & o mistni zalezitosti, jelikoZz ,je nesnadné
piimét ¢loveka, aby se dobrovoénzajimal o zajmy celého statu, protoze sotva chéipe
ktery miZe mit osud statu na jeho vlastni osud. Ale jeeba protahnout cestu aZ k hranici
jeho pozemku, pozna na prvni pohled, Ze jeitmyp vztah mezi touto drobnou iggnou
zalezitosti a jeho nejdbzitejSimi zalezitostmi soukromymi, a tak sam, aniz by o
nékdo ukazoval, objeviésnou vazbu, ktera zde spojuje soukromy zajem senergj

obecnym* (Tocqueville 2000: 449).

V obcanském sdruzovani, ve spolcich vidi autor z&klagniek olanské
spolg&nosti. Progednictvim sdruzovani se lidé¢iu ovladat swj individualismus,

uvédomuiji si svou bezmocnost, pokud&ghsvé zajmy prosazovat sami.

Dulezita je nezavislost @anského sdruzovani na viadtera podle autora pouze
diktuje pravidla na rozdil od spdik které sdruzovaningeli ,nedutim“ demokratické
spole&nosti a jejimz prosednictvim lidé poznavaji svou zavislost na druhgchei se

vzajemneé spolupracifpdosahovani svych il

,City a ideje se neobnovuji, srdce a duch se nep@diza lidsky rozum se nerozviji

jinak, nez fisobenim lidi na sebe navzajem* (Ibid.: 453).



2.2 Ob¢anska spole €énost a ob €anska
participace

Podel Tocqueville, je atanska spolost nezbytna pro to, aby secahé mohli
podilet na tvort politickych rozhodnuti ve své obci. Je to prostkiery umo#uje
ob¢amim vytv&et spolky a asociace a vytiotak protivdhu politické moci (Tocqueville,
2000).

Jak uvadi Dohnalova, oanska spolknost je ,(...) oblast instituci, organizaci a
jedinal v prostoru mezi rodinou, statem a trhem, v prastee kterém se lidé mohou
dobrovolré sdruZovat s cilem prosadit spiié zajmy? (Holloway, 2001: 5 v Dohnalova,
2004: 63).

Podle Weigleho a Butterfieldaposkytuje obanska spoknost prostor ofanim,
sdruzit se a spote¢ se zasazovat o0 rozvoj mista, kde bydli tim, Zeogaji na problémy
a chgji se podilet na jejiclieSeni: ,Participéni procesy poskytuji ramec pro @mnskou
angazovanost, ke ktera dochazi pexbictvim spoléenskych aktér. Obianska
spole&nost se vztahuje k nezavislym sp@eskym organizacim, které poskytufido pro
zastupce jednotliica organizaci, aby se podileli na‘ej@ych &cech a aby poukazali na
problémy a obavy ve vejném prostoru.” (Weigle a Butterfield , 1992 v @ar, 2003, str.
542).

Moznost aktér obtanské spokaosti &inné se podilet na wejném rozhodovani je
podle Millera (2004) znamkou fuéki obtanské spoknosti, neb6 ukazuje na jeji silu

ovliviovat politicka rozhodnuti.

Tuto funkci autor oznalje za schopnost spéleosti se ,(...) sama strukturovat a
koordinovat svoje jednani skrze takové asociacerékjsou nezavislé na statni moci,
piicemZz souhrn a souhratchto asociaci ¥e vyznamg vymezovat a ,ohybat”

(zvyrazréni v originale) chod statninoci (Muller 2004: 29).

Jak uvadi autor, je to pr&tato schopnost @éanské spokanosti, které umaiuje, aby

se stala prostorem ,(...) ve kterém dochazilddani, pojmenovavani a o#rovani

“Vlastni greklad citaci Zlanku J. Carmin (2003)



spolaenskych hodnot zajmi a priorit, ¢imz vytvai spol&enské zdroje moci a vlady, jiz
timto poskytujemorélni zéklad a legitimitu. S tim také souvisi jeparticipativni funkce
(zvyrazréné v origindle), jez i@dstavuje mimo jiné efektni mobilizaci lidskych ayif
(ibid.).

Posledni hodnotou je podle autamgegrativni funkce (zvyrazréni v originale)

Podle autora jde ipdevSim o povit soundlezitostt aZ s Uzkou skupinou, nebo

s celou spoknosti, ktera jim umailje ,prosazovat své partikularni zajmy* (ibid.: 30)

Obcanska spoknost tedy pedstavuje viejny prostor tveéeny jednotlivei a
asociacemi, kié se zde setkavaji a sdruzuiji.

Jak uvadi Carmin, k rozvoji ¢hnské spolosti jsou kiéové dv¥ skut&nosti.
.Zaprvé, vilada, jeji politiky (policies) a institac musi poskytnout rflezitosti pro
jednotlivce a organizacecastnit se viejnych rozhodovacich prodegKeane, 1988;
Diamond, 1994 v Carmin, 2003: 542). Druhou podminkmdle autorky je, Ze maji

ob¢ané zarteno pravo na svobodné sdruzovani.

V Ceské republice dochazi po roce 1989 k obrmwanské spoknosti. Zakladnim
krokem k obnoveni atanské spokosti bylo schvaleni Ustavniho zakona, jehoZ&sti
je Listina zékladnich prav a svobod, kterA mimcéjirzarduje pravo svobodh se
sdruzovaf. Toto pravo je i pedmstem samostatné normy 83/1990 SB., o sdruZovani
obtani. Jaké participgni moznosti maji okané a jejich sdruzeni Geské republice, se

zabyvam v dalstasti prace.

2.3 Socialni kapital a jeho vyznam
v zapojovani ob éanu na mistni
urovni
Socialni kapitadl je dlezity sociologicky koncept v souvislosti sdaimskou

participaci na mistni arovni. Je to schopnostuidiaret vazby s druhymi v kazdodennich

setkanich.

®Cl. 20, odst. 1.Listiny



Jednim z prvnich autbrzabyvajici se socialnim kapitalem, byl podel Potaa
Ameri¢an Lyda Judson Hanifan, ktery socidlni kapitéal mgg jaks: ,(...) realné statky,
[které] znamenaji v kazdodennim lidském Zévtat nejdilezitejSi: jmenovit dobra wle,
soudrznost, pochopeni a socialni vztahy mezi jégoota rodinami, které tvid
spolg&enské jednotky.... Pokud je jednotlivec osamoceny, fpolé&ensky
bezmocny....Pokud if)de do kontaktu se svym sousedem a pak s dal¥aine se
hromadit socialni kapital, ktery ime okamzi uspokojit jeho socialni ptgby a ktery
muze obsahovat spalensky potencial dostatey k tomu, aby nastalo podstatné zlepSeni

Zivotnich podminek v celé komug(t..)" (ibid.)

»Zatimco fyzicky kapital odkazuje na fyzickéguméty a lidsky kapital se vztahuje
na vlastnosti jednotlivce, socialni kapital poukazona spojeni mezi lidmi-socialni &ia
normy recipréniho vztahu a dvéryhodnost, které z nich vznikaji. V tomto smyslu je
socialni kapital velmi blizky tomu, cakteri nazyvaji ,oldanské ctnost.” Rozdil je v tom,
Ze ,socialni kapital“ upozauje na skuténost, Ze obanska ctnost je nejmogsi tehdy,
kdyz je sodasti husté sit recipranich socialnich vztah Spol€nost ctnostnych ale

osantlych jednotlivai nema nezbythbohaty socialni kapital“ (Putnam, 2000: 19).

Podle autora je socialni kapitafegolevSim vyjatenim divéry, kterd vychéazi ze
.vztahi mezi olkany" (ibid.: 229). Tato dvéra podle autora vznika ,jakoudledek

socialni interakce* (ibid.).

.Koncept socialniho kapitalu se vyvinul z premige ,socialni sit* (...), tvoii
dulezitou formu ,sociélniho kapitalu“, v tom smyskie zvysuji dvéru, kterou jednotlivci
k sol# maji a zvySuje jejich schopnost spojit se, abkesyi spolény problém, nebo aby
se ujistili, Ze vlada se jejich problémy bude zaiyyHall, 1998 in Docherty, 2001).

2.3.a Grassroots participace

Grassroots participace je termin, kterym d@mfjiadc¢ast véejnosti na mistni drovni.
Vztahuje se k mistnim spdik, asociacim, které zakladaji lidé v obcich pratby

prosadili své navrhy pragtdnictvim @asti na rozhodovacich procesech.

® Vlastni greklad citovanych text Putnam (2000); Docherty (2001)

8



Socialni kapitél je mnohymi vyzkumniky vyuzivarawgs jako koncept, kterym lze
do ukité miry objasnit prd se olgané v gkterych regionech vice aktignzapojuji a
v jinych mér. Podle StachovéCermaka (2009), ma socialni kapitatkolik dimenzi,

Z nichz nejdlezitjSi je tvorba siti al/éra v demokraticke instituce.

Jak autéi uvadji, socialnimi si&mi ozna&ujeme jak formalni tak neformalni vazby
mezi oktany. ,Predstavuji v prvéfad zapojeni lidi do nejiznéjSich dobrovolnych

sdruzeni, organizaci a spotkStachovaCermak 2009: 108).

Socialni kapital je tedy schopnost lidi, vytsisocialni s& na zaklad kterych se
zvysuje jejich schopnost aktigrovliviovat zivot kolem sebe. Pokud je to jmita, jsou

schopni se organizovat a zvysit tak moznost vstapawvliviovat rozhodovaci procesy.

Americky sociolog Robert Putnam ra#gje organizace alanské spolnosti
z hlediska vyuZzivani socialniho kapitalu. Podlen@aota ,(...)vyraznym rysem formain
zaloZzené organice vzeslé ze socialniho kapitale,jge zahrnuje mistni farngskide se
¢lenové mohou setkavat* (Putnam, 2000).

V souvislosti s ubyvanim socialniho kapitalu natniiggrassroots) urovni ukazuje
autor, na neffmou ungrnost mezi #istem pdtu dobrovolnych organizaci a asociaci
v obdobi mezi 60. az 90. lety agvem ¢leni v téchto organizacich. Dochazi k zaw, ze
sice doSlo k ndistu organizaci, které charakterizuje jako ,advwokaorganizace”

s profesionalnimi zadéstnanci. Nevztahuji se k mistu, kdéspbi a nejsou zatfeny na

¢leny.

Byl to praw Putnam, ktery, podle Stachové&arméka, rozlisil vazby slabé a silné a
kapital gemosujici a svazujici. Kombinac&dhto vazeb vytvid rizny socialni kapital.
,Pro formovani obanské spoknosti, ale i pro rozvoj mistni komunity, jsouileZité
zejména sétvorené slabymi femosujicimi vazbami. Ty finaSeji odliSny pohled na &y
piedstavuji roztiné nazory, ale jsou také nositeli novydteditych informaci.” (Stachova,
Cermak 2009: 108).

Duvéra olrani v demokratické fungovani politickych instituci, pedle autok dalSi
dimenzi socialniho kapitalu. Je prépddobné, Ze se zvysSi &nska participace, pokud
budou lidé dvérovat svym zastupitéin a budou ¥dét, Ze jejich snaha ovlitovat veejné

zélezitosti neni marna.
Podle autat, jsou tyto participéni postoje také ,saiasti socialniho kapitalu“ (ibid.).
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Posledni dimenzi socialniho kapitélu je podle aytsounalezitost s mistem, kde lidé
bydli. ,Tato dimenze poukazuje na spokojenost jddro® s Zivotem v mist bydlis€ a

zakotvenost v socialni komuait (Harper, 2002 in Stachovéermak, 2009: 118).

Socialni kapital Uzce souvisi 8livob¢ani Ucastnit se viejného Zivota na mistni
arovni. Stovani, dwvéra, participgni potencidl a soundlezitost s mistem jsou
piedpokladem pro aktivni ¢bnsky postoj. Tim iize byt &ast na demonstraci nebo
podpis petice, ale také ochot&agtnit se uklidu obce, snaha zmobilizovat své znamé

sousedy préeseni konkrétniho problému v obci, atd.

2.3.b  Obé¢anstvi

Aktivni obcanstvi je v demokratickych spdéleostech zakladni podminkou pro
ob¢anskou participaci. Gdané tim, Ze se zajimaji ¢ai verejné, & uZ gimym vstupem do
politickych organizaci, nebdlenstvim v organizacich ¢anské spoknosti ¢i n¢jakou
formou podpory OOS, demonstruji svoje pravo poditetha viejnych rozhodovanich a
pozitivré tak ovliviovat nejen sk Zivot, ale i Zivot ostatnich @hni. ,Uvédomslé
oh¢anstvi a angazovanost ve prédp druhych vytvé socialni vazby zalozené nawdie,

coZ je dilezity socialni kapital* (Pehe, 2000).

Jak uvadi Skovajsa, pojem damstvi v sob také zahrnuje ,aktivni participaci“, ta
muze byt podle autora, redukovana riasi ve volbach (zastupitelskd demokracie), nebo
naopak ma byt prosazovana na vSech politickych nicbv (participani demokracie)
(Skovajsa a kol. 2010: 72).

2.3.c Obc¢anské dovednosti

Podle Petera C. Dienelasmeckého sociologa a autora konceptu ,planovatkyu
- strukturovaného modelu participadho procesu atani na rozhodovacich procesech -
maji ol¥ané v demokratickych sp@leostechradu funkci:

e Ohcan legitimuje vykonavani wejné nadvlady. Dienel tvrdi, Ze vSechny statni

instituce se f rozhodovéani odvolavaji na souhlastah.
» Obcantidi zangry verejného jednani.

» Obhcan kontroluje cely statni aparat. Podle autoragkgnimou &asti ve volbach a

také nepimo skrze své reprezentanty. (Dienel, 2008: 186).
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K tomu, aby mohli byt nositeligthto funkci, museji rozvijet éanské dovednosti.

Mezi r¢ podle Dienela péit

» Schopnost artikulovat vlastni zajmy

Mit na mysli gredevsim dlouhodobé zajmyiegosti

Rozuntt politickému systému &t v ngj

Vedét, jak funguji spoléenskopolitické procesy (ibid.: 188).

Podle Michelse, se lidé stavaji @almy, pokud Ze se podileji na sp¥awerejnych
zalezitosti. Stavaji se tak iggnymi osobami, kié vytvéreji varejny prostor, ve kterém si
mohou sami vladnout. Jenom tehdy, kdyZz seaob zapojuji do \ejného prostoru,
existuje silna demokracie. To neznamena, Ze kaégdiagdy oban musi zapojit; sté ze
je lidem dana moznost participovat* (Michels, 20884-335).

Autor dale uvadi it participani funkce a jejich vliv na formovani aktivniho
ob¢anstvi, které je i@dpokladem pro aktivnicast oldani na rozhodovani ve své obci.
Podle Michelse, je to mozZnost dale se &adat. Olgané v particip&nim procesu lépe
poznaji, jak funguje vykon statni spravy a samogpraa zaklad demokratickych
principi. DalSi funkci je vytvEeni socialniho kapitalu, tento proces autor ¢ajeaza
integrani funkci. Treti funkci participace je, Ze se v takovem prooesukaji efektivni a
reflektované politické navrhy. (ibid.: 326). Navrima kterych spolupracuji obce se svymi
ob¢any reflektuji pateby mista tak, jak je vnimajitzné skupiny okani. Obecni
zastupitelé ai@dnici je snadf)i implementu;ji, nebt jim ob¢ané rozumi a do &ité miry

se s nimi ztotou;ji.

Velky prostor pro rozvoj alanskych dovednosti jistnabizeji organizace sanské
spol&nosti. Domnivam se, Ze OOS nabizejtatim komplexni informace o tom, jak
postupovat p jednani s tady, kde najit péebnou informacki sluzbu, atd. Dale svoji
¢innosti podporuji aktivni fistup oldami k feSeni problérn v jejich sousedstvi nebo
regionu. Podle mého nazoru jsou tegevsim ekologické a lidskopravni organizace, které
maji vzhledem k charakteru své&nnosti, vyznamny podil na zvySovani canské

gramotnosti \Ceské republice.
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2.4 Organizace ob €anské spole €nosti

Autori se liSi v tom, jak ozrigt formalni a neformalni subjekty danské spokanosti.
Nekteré instituce Evropské unie uvgidve svych oficialnich dokumentech termin Civic
Society Organizations.Domnivam se, 7e je to proto, Ze takové ¢ené zahrne velké
mnozstvi organizaci bez ohledu na to, jak moc jmwmalné organizované, kolik maji

¢lent, nebo jak aktivni jsou.

Casto se formalni organizacecabské spoknosti oznauji jako nestatni neziskové
organizace. Toto ozttani ma v nazvu i poradni sloZzka vlady Rada vlady mpestatni
neziskové organizace a vladzR jej pouziva naiiklad ve vyhlaSovanych dataich
programech (CVNS, 2008).

Organizace okanské spolnosti, které jsou formalizované ftiotzv. oltansky
sektor, ktery také byva oz&mvan jako teti, piipadré neziskovy sektor (Potek 1995,
kap. 7).

Pojmenovani oktansky sektor zas#Suje vSechny organizace, které jsou ,(...)
nestatni, soukromopravni, vSeob&agoros@gsné, samospravné, dobrovolnické. V jejich
prostedi vznikaji a rozvijeji se takove lidské vlastmostko je altruismus, dobdmnost,

solidarita, filantropie* (Dohnalovéa, 2004: 63).

Jak uvadi P.D. Hall organizacedalnské spoknosti ,(...) se vzajemhienorm lisi
velikosti i rozsahem svéhougobeni, od komunitnich a sousedskych organizaci bez
vlastniho majetku a bez vlastnich zstman@ aZz po mnohamiliardové nadace, univerzity
a zdravotnické komplexy a tisicovkami zgsmand“ (P.D. Hall, 1995 v Pditek, 1995:
154).

Rozmanitost atiznorodost organizaci éanské spoknosti se také odrazi v jejich
nejednozn&ém terminologickém zakotveni. V této praci, jaknsjiz uvedla v Uvodu,

pouzivam termin organizacedamnské spoknosti, nestatni neziskové organizace.

V kapitole zarmdienou na legislativni vychodiska, pouzivam termig@oorganizaci

tak, jak je vymezuje zakon. Tedyd@mské sdruzeni, nadace, apod.

" Napriklad Evropska Komise uvadi v Bile knize o dobréopgké zpras z roku 2001, ozn@ni olsanska

spole&nost a jeji organizace.
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2.4.d Strukturaln é-operacionalni
definice OOS

Protoze jecasto obtizné tyto organizace jednasmadefinovat, pouzivd se pro
vymezeni OOS tzv. struktur&hoperaciondlni definice. Jeji atitgsou Lester M. Salomon
a Helmut K. Anheier (Salamon, Anheier, 1992 intRek, 2005: 156).

Definice vymezuje §& klicovych znak OOS. Abychom mohli mluvit o organizaci
ob¢anské spolknosti, je nutné, aby sfpvala vSechny nize uvedené znaky: (Skovajsa a
kol. 2010; Pai¢ek 2005; Ondrusek, D. 2003).

e Organizovanost a institucionalizovanost.Obtanské organizace jsou formdlin
organizované subjekty,figemZ mira institucionalizace se sarfgag lisi podle
povahy subjektu. Podle Skovajsy sem n#pakeformalni a nahodila ¢bnska

seskupeni, nelfgostradaji nap pravni subjektivitei organiz&ni strukturu.

» Jsou soukromé ve smyslu nezavislosti na statu a mhnstitucich. Jak uvadi
Ondrusek ,(...) neznamena to, Ze nemohou uzaviratwsmlse statnimi institucemi,
doatat vladni podportinit mezi svymicleny politické zastupce* (Ondruska, D. 2003:
12).

» Nerozdéluji zisk tj. mohou byt ziskové, ale zisk ner@hdgji mezi svécleny, nybrz

jej pouziji napiklad na dalSéinnost organizace.

» Samospravnost.Nejsouiizeny statem ani jinymi institucemi. Na zakigalatnych

pravnich norem vyti&ji vlastnitidici a kontrolni struktury.

» Jsou dobrovolné.Jak uvadi Skovajsa,ihe jit o dobrovolnou praci pro subjekt od

¢lenstvi ve spravni ra&doo poskytovani poradenstvi neziskovym organizacim.

OOS jsou tedy vSechny formalizované subjekty, ktévéii organizovanou
obtanskou spokmost. VCeské republice jsou to organizace definované jéidgioti
pravnimi normami, fi¢emz vSech & podminek spuji obtanska sdruzeni, obetn
pros@Esné spolénosti, nadace a natfd fondy, cirkve a nabozenské sgolesti. Pati sem
ale také odbory. (Skovajsa a kol. 2010: 39).
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2.5 Role organizaci ob c¢anské spole €nosti

V piredchozicasti prace jsem definovala @mnskou spoknost a jeji organizace.
Uvedla jsem, Ze organizaceanské spoknosti vytvdeji prostor pro okany zapojit se

do rozhodovacich procis podilet se na rozvoji své obce.

Tuto particip&ni schopnost oziaje napiklad Pavel Fd (1998) za komunitni a
demokratizani funkci. Tato funkce, podle autora, umaje OOS fisobit jako progednik
mezi oltanem a politikem. ,(...)Umailiji mu participovat na wejné politice i jinym
zpusobem nez protdnictvim voleb“(Frd, 1998: 34).

Domnivam se, Ze k vymezeni rolicaimskych organizaci ve spotmsti, je nejiive

nutné uvést alespazakladni charakteristické znakdchto organizaci.

Nasledujici pehled silnych stranek OOS vychazi z Deklarace badbwlEanské

spolenosti®

* OOS jsouvérohodné. Mnohé organizace majitdéru znevyhodanych skupin
ob¢ami napiklad proto, Ze poukazuji na opomijené spehské problémy.
V participa&nim procesu mohouigobit jako zastupcithto skupina obhajovat jejich
zajmy.

* Jsou vnimavéjSi k problémiam spol&nosti. Jsou také schopné velmi rychle
reagovat na aktualni nedostatky (fhap oblasti poskytovani socialnich sluzeb) na

mistni Urovni. Tato charakteristika je ¢e5€ji oznatovana za servisni funkci OOS.

* OOS jsouinovativni. V porovnani se statnimi institucemi jsou é@yrokraticke.
.Nemaji problém vystupovat jako agenti amy, napadat zaihnuté pracovni postupy
a veaejnosti fedstavuji nové navrhy.“ (OndruSek a kol. 2000: 2&¢mnivam se, ze
jsou idealnimi partnery pro zastupce mistni sprawgha’ prichazeji s nedelymi
navrhy nareSeni problérin a maji divéru obiani. Mam na mysli pedevsSim mistni

organizace.

8 Deklaraci vydal Institut politickychdd a Centrum pro atanskou spoknost univerzity Johna Hopkinse ve
Spojenych statech pod vedenim Lestera M. Salomkex.Deklarace v Ondrusek, D. ed. 200@tanka pre

pokrasilé neziskové organizacieiibha 1.
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» Poskytuji podporu ob¢anim, posiluji jejich oldanské schopnosti a dovednosti.
Dokazi olgany mobilizovat. Tady se nabizi tdznit poradenskou a v&dvaci

funkci organizaci.

* OOS jsoutransparentni. Nejen transparentnost finam, ale i¢i zajmy organizace

zastupuiji a jakym Zisobem dosahuji svych &if

* OOSnabizeji své ¥domosti a zkuSenostiMezi svymicleny maji¢asto experty,
ktefi se specializuji na problematiku, jez jee@nEtem pisobeni organizace. Tito

experti mohou nabizet své schopnosti v odbornyskudich.

* OOSmaji moznost oslovit a ziskat podfirné zdroje z mistnich komunit Autofi

Deklarace zde zmuji nagiklad dobrovolniky, ale take finani zdroje.

» OOS jsouriiznorodé Jsou platformou praiznorodé skupiny lidi siznymi z4jmy

¢i potiebami. Tyto interakce ozdaji teoretici socialniho kapitalu ( Stachova a
Cermék 2009) za vazby slabfemosujici. Tvadi je setkavani siznymi lidmi a jejich
odlisSnymi nazory a z hlediska &dnské spoknosti, jsou povazovany za velmi
podstatné?

Zajimaveé rozdleni organizaci atanské spoknosti podle roli, které ve spaleosti
maji, @inasi J. Carmin (2003} Carmin uvadi dva typy organizaci, které rozlisoge
grassroots organizace a adv@kaorganizace s SirSiupobnosti. Prvni z nich jsou tedy
organizace vychazejici z kulturniho presti oktani, ve kterém Ziji (civic culture
perspective). Jak dale uvadi autorka, jsou tyt@migpce zavislé na existenci socialnich
siti mezic¢leny. Jsou to tyto it které podle autorky, umadji ,politické zapojovani a

mobilizaci.”

Jsou to tedy iedevSim obanska sdruzeni, kterd vznikaji migad v disledku

nespokojenosti atani s planovanou vystavbou, s nedostatel nabidkou sluzeb, atd.

%V Ceské republice v roce 2005 schvalily ekologickéanigace, které jsou sdruzeny v rasujici
organizaci Zeleny kruh, eticky kodex, ktery obsahjasné vymezeni jejich poslani , hodnoty, kterdobu
posilovat, pravidla pro financovani ekologickyclyanizaci apod. Text kodexu je dostupny na
http://www.zelenykruh.cz/cz/transparentnost-nnokstikodex/

%viz kap. Grassroots participace str. 16

" Vlastni geklad citaci z textu J. Carmin (2003)
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Cilem je prosadit zdjmy skupiny na Urovni mistrkodmunit. MiZe to byt nafiklad snaha
zabranit takovému rozhodnuti mistnich potitikkteré by msl na Zivot vcasti obce
negativni dopad, na druhou stranu mnoh&aobkkych sdruzeni vznika na zakigmbzitivni
motivace obani. Tou je napklad iniciovani vystavby &skych Hist, zalozeni
matgského centra nebo iniciovat opravu chatrajici kanitpamatky.

Jako druhy typ organizaci uvadi autorka ,socialnutha skupiny na obhajobu
zajmi'* (social movements organizations and advocacy ggpuTyto organizace podle
autorky ,poskytuji leadership a jiné hmotné i nelméozdroje, které mohou ovlivnit

politické procesy a vystupy (outcomes)“ (McCarthy&ld, 1977 in Carmin, 2003: 543).

Podle Carmin to jsou organizace vznikajici jakokceana uity spole&ensky

problém, nebo udalost, jejizitach ¢i reSeni se tyto organizace snazi ovlivnit.

Domnivam se, Ze sem ufeme z#adit predevSim environmentalni organizace.
Profesionalni, vysoce organizované, které se syteky snazi o zlepSeni podminek pro
jednotlivce nebo skupiny v uvedenych oblastechieském prosedi to jsou naipklad

Ekologicky institut Veronica, Ekologicky pravni ses, Zeleny kruh, atd.

Jak uvadi autorka, nezalezi na tom, z jakého prthar divodu OOS vznikly,
podstatné podle autorky je, Ze tyto dva rozliSn#y tgrganizaci ,nazriaji, Zze nevladni
organizace mohou formovat tvorbu politik a plandyaocesy a to tak, Ze prosazuji normy
chovani a poskytuji zdroje, které podporujast na veejnych rozhodovacich procesech”
(Ibid.:543).

Jak uvadji autai vyzkumného projektuNeziskové organizace a jejich funkce
v demokratické spafaosti z Centra pro vyzkum neziskového sektoru, servisnkci se
zde rozumi poskytovani sluzeb, které nedokazenstdd trh zajistit. Auth dale uvadji,
Ze poskytovani sluzeb neziskovymi organizacemi,i medmirgno zmenou politického
rozhodnuti¢imz ji odcEluje od dalsi vyznamné funkce neziskovych organiaao funkci

participa&ni také nazyvana advoka (Pospisil et al., 2009).

Komplexni ¢leréni funkci neziskovych organizaci, které dapé jizZ zminovanou

funkci servisni a advokai, prinasi Frumkin. Vymezujétyti zakladni funkce: poskytovani

12 7droj prekladu ,advocacy group“ CVNS (2004)
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sluzeb, tedy servisni; snska politickd angazovanost, hodnoty a vira aagdgbodnikani
(Frunmkin, 2005v Pospisil et al., 2009: 4).

Autori vyzkumu nabizeji vliastni roZkeni. Funkce neziskovych organizaci rozliSuji

podle toho, jakym zjsobem pispivaji do i spol&enskych subsystéim
» ekonomicky subsystém; poskytovani zbozi a sluzeb

 politicky subsystém; organizace zde uplgt particip&ni a advokani funkci.
Podle autar pouZzivaji fizné nastroje, jak secastnit rozhodovacich prodesOd

formélnich (pipominkovani, podavani namitek) po neformalniinfgbbying.

» komunitni systém; autbzde uvadi tvéeni socialniho kapitalu a upewani vztak

mezi jednotlivci a organizacemi (ibid.: 10).

2.5.e Participa €éni role v procesu
zapojovani ve rejnosti na mistni drovni

Jak je vidt z predchozich charakteristik, jednou zckiych roli organizaci alanské
spoletnosti, je podpora participaiho procesd® Organizace se mohou rozhodovacich
procesi Uastnit jakoobhajci zajmu cilovych skupin které zastupuji ndp duSeve
nemocni, zdravothpostizeni apod. Nebo zde vystupovat jako skupbtar, ktefi chtgji
prosadit své zajmy.

Particip&ni role organizaci znamenét$i (tast olktan, prostednictvim organizaci
obc¢anské spolosti, na véejném zivok. A mame na mysli ,pouhé” setkavani se diky
spolénym zdjmim a aktivitam, nebalenstvi ve sdruzeni, jehoziebdem je nafiklad
kaceni strom ¢i vystavba obchodniho centra.

»0Obcansky sektor nabizi lidem moznost svobodalit formy vlastni spoluéasti na
Zivote vétSich spoléenstvi, otevira jim prostor pro seberealizaci vppegtednich,
neodcizenych a néfliS formalizovanych podobach socialnich kontaktspoluprace, a to
jako protipdl vrjSkovych, formalnich forem lidského styku, které&ivoté soudobé
spole&nosti zdaleka fgvazuji“ (Poticek 2005: 105).

13 Autorem rozdleni roli OOS na particigai a servisni je Pavol RriVice viz M. Pobcek. 2005: str. 105
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Participativni funkci oznauje Poticek za politickou: ,Neziskové organizace plni

v demokratickych spotmostech dvoji roli. Vytvieji predpoklad a zarowe doplrek
Ustavre vymezenému politickému procesu a existenci forimcélnpolitickych instituci
demokratického statu. Klbvou funkci neziskovych organizaci je jejiciispbeni v roli
tlumoenika pozadavis obcani. Dosahuji toho tim, Ze umidji obcanim aktivni &East na
svych¢innostech a zvySuji miru psdomi o &chto pozadavcich. Jejich predinictvim se
artikuluji prani a pateby olgani, a tak se fetavuji do politickych narak které se tim
stavaji sovasti* (Kjarum 1992 v Pdtek 2005: 105).

Organizace atanské spolinosti, podle mého nazoru, sehravaji Ulohu podpaetea
participace a umawiji obtanskou angazovanost. Jak jiz bylo uvedeno, Wgnae velkou

davérou veejnosti.

Podle pizkumu CVVM z roku 2003, seétdina oltani CR domniva, Zeinnost
OOS je pro spolmost prospSna. Velmi klada hodnoti pedevSim poskytovani sluzeb pro
nejpotebrejsi a také jejich dlohu v boji proti statni byrokiia Podle 80% respodeant
organizace otanské spolosti @ispivaji k ,pocitu sounalezitosti ve spdesti.* DalSi
praizkumy ukazuji na velikostlenstvi v OOS. Podle autoprizkumu, je¢lenem alespio
jedné organizace 47% lidi a 23 procentlgnem ve dvou a vice organizacich ¢F2008:
56-59).

Nasledujici tabulka ukazuje na postoj€anti vici neziskovym organizacim:

Tabulka 1 Postoje ob €ant vaéi NNO

Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky o N®?

Souhlas s vyrokem Rozhodné/spiSe ano
aktivity NNO jsou stale poebrgjsi 79
NNO nabizeji aco vice nez firmy a stat 70
NNO by nebylo pdtba, kdyby si vlada plnila své povinnosti 58
NNO teSi problémy v mém okoli 33
NNO jsou dobe organizované a efektivni 47
NNO naphuji cile jednotlivéy 26
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NNO maji velky vliv nateSeni socialnich problé&m 54

Zdroj:CVVM 2003 in Frié 2008: 57

Mnoho z nich poskytuje @lanim komplexni poradenstvi v problematice, ktera je
predmétem zajmu jejichcinnosti, ma k dispozici experty, kiese orientuji naifklad

v pravnich norméach, v oblasti fungovantejeé spravy, atdf’

OOS podle mého nazoruagobi jako podporovatelé &dnské participace tj. vstupuji
do veejného prostoru, kde hdji prava jednotliva skupin a také mobilizuji ¢bny
k tomu, aby se dastnily rozhodovacich proaesa to gedevSim vz&avanim a
poskytovanim odborného poradenstvi.

2.5.f  Ekologické organizace

Jako ekologické organizace oZop takové organizace, které svojiinnosti
prispivaji k ochraa Zivotniho prostdi. Ochrana Zivotniho praetli, naplgni principa
trvale udrzitelného Zivota Uzce souvisi s rozvojokoncepci Uzemniho planovani obci a
mést. Tato oblast se vyznamnymigpbem dotyka kazdého z nés. V této kapitole se
zan®iuji na ekologické organizace a jejich particgiph Ulohu na mistni Urovni v této

oblasti

Ekologické organizace se liSi velikosti, mirowfpsionality, rozsahendinnosti
apod. Jsou to na jedné sttanrganizace typu Ekologicky pravni servis acaska

sdruzeni zaloZzen& na mistni Grovni s cile dosamhaiito zaru v konkrétni ¥ci.

V Ceském prosedi je postaveni ekologickych organizaci specifitke Zze fisobily
na GzemiCR jiz pred rokem 1989. Jak uvadi Gisa kroms statem tolerovanych a
kontrolovanych ochraric prirody, se v 80. letech 20. stoleti objevuji ekobtgi
organizace, které vnimaji ochranu Zivotniho fgemitv souvislosti s lidskymi pravy a ,(...)
poskytuji platformu pro nezavislejsi formy enviroemalniho aktivismu® (Ciga2008: 62-
63).

% prikladem jsou profesionalni organizace typu Ekolkgipravni servis, ale takétsbbianskych poraden,
kde poradenstvi poskytujtgdevSim poradci-laici. Ti se ve slozZityctigadech obraceji na odborniky, #te
pro poradny pracuji dobrovaimagiklad formou telefonnich konzultaci. Vice viz bakaka prace

M.Jurakova (2004): Vyuziti mediace va@mskych poradnach.
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Nékteré ekologické organizace navazaly na svatedlpstopadovou ¢innost.
Napriklad brrensky Ekologicky institut Veronica na svych intemmetch strankach uvadi,

Ze navazal narpdrevol@ni ekologickycasopis Veronica, ktery vychazel od roku 1984.

2.5.g Ekologické organizace a jejich
pasobeni na mistni Grovni

To, Ze jsou ekologické organizace velmi aktivniregazovani zamu ¢hni,
doklada Vajdova ve zpr&CIVICUS Index olanské spokosti vCR, kde ukazuje, Ze
samy neziskové organizace se v oblasti ekologievelimi silné. ,Ochranci firody a
ekologové se dokazali stat vic nez jen ochraticogy, ale zasazuji se o pravatai a
monitoruji rozhodovani ejné spravy ve &cech Zivotniho progdi.“ (Vajdova, 2005:
12)..

Prizkum Joann Carmin zlet 1992-1996 (publikovan cer@?003), ukazuje na
specifické postaveni organizaci ¢abské spokanosti v oblasti Zivotniho prasdi na

mistni drovni.

Uvadim jej pgesto, Ze si wdomuji, Zze niiZze byt zastaraly. Na druhou stranu,
sledované obdobi nebyloisi OOS z hlediska politické reprezentace zrovnariwmsé
vzhledem k pravicové vi&Vaclava KlausE a i presto, swddi vysledky pfizkumu ve
prosgch ekologickych organizaci jako platformy procabské zapojovani. Domnivam se
tedy, Ze je relevantni ve vztahu k problematiceoga@ni véejnosti a ekologickych
organizaci, neltbukazuje, Ze se organizace i v fiepivych vrejSich podminkach dokazi

prosadit a byt aktivni.

Podle autorky vyzkumu se do roku 1996 zabyvalo lerobtikou Zivotniho progedi
pies 600 organizaci @eské republice (Becmann, 1998 in Carmin, 2003: 848)chrana
prostedi je tedy silné téma pro OOS, nébse Uzce vaze ke kvaitzivota lidi a
k dodrzovani obanskych prav’

®Vice viz Cisa 2008: 64
18 Vlastni greklad citaci z textu J. Carmin (2003)

7¢I, 11, odst. 3 &l. 35, odst. 1, 2, 3 Listiny zakladnich prav a sstb
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Vyhodnoceni pizkumu ukazuje, Ze se &dné ve sledovanych gstech (237 rést
s pimérnym paitem obyvatel pes 7000) vice dastnili rozhodovacich prociss oblasti
Zivotniho prostedi, pokud zde {gsobily poba@ky ekologickych organizaci. Nejt&i
potencial pro zapojovani éani mela kombinace pohbiky celonarodni organizace a mistni

ekologické organizace (ibid.: 545-547).

Vysledky pfizkumu také ukazuji, jakym apobem ekologické organizace pomahaiji
ob¢anim zapojit se do rozhodovacich proce®0OS poskytovaly ,(...)pravni poradenstvi,
pomahali s organizovanim protésa vzdlavacich kampani a prezentovali namitky
v procesu EIA“ (ibid.: 549).

Autorka uvadi, Ze spojitost mezi mobilizovanimraejaosti a OOS, které ve

sledovanych rstech fisobi, se ukazuje pouze u ekologickych organizaci.

,V porovnani s ¥tSinou socialnich, kulturnich a profesnich orgaciizeSechny typy
ekologickych organizaci, pokud Slo o otazky zZivbtniprostedi, n€li spojitost s dasti
vefejnosti. ZjiS€ni, Ze mistni organizace jsou propojeny s mistrdi, adbstoji v tom
smyslu, Ze ekologicka mobilizace se uskiitge diky existujicim specializovanych nebo
politickym organizacim a organizacim, které jsokladany, aby poukazali na specificky
problém* (Walsh et al., 1997 in Carmin, 2003: 549).

Jak dale uvadi autorkmistni organizacemaji wtsi divéryhodnost obani, vznikaji
,2zdola“ a jsou znaly mistnich pafmi, v jejich vedeni jsou lidé, které &mé znaji a
daveiuji jim. Znaji mistni zdroje, &di, na koho se obratit ¥ipac expertizy, atd. Je tedy
piirozené, Ze dokazi lépe mobilizovatigmost a efektivéi ji zapojit do rozhodovacich
proces.

Domnivam se, Ze z vyslédprizkumu nmizeme usuzovat na to, zZdigobenim

ekologickych organizaci na mistni arovni, se zvg&lganska participace v daném ndist

Ekologické organizace, ob €ané a obec

Ekologické organizace plni svou advoka Ulohu i ve vztahu k mistnim

zastupitelstvim. Jak uvadi Pé&ka, ekologické organizace mnozi starostové vnifaép
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,Zachrannou brzdu® vifpac, Ze jiz obec nevi, jakymi jinymi prastdky se brénit
(Pataka, 1996: 19-21).

Aktualnim pfikladem je iniciativa nazvana Dopravni federace, kterou zalozily
ekologické organizace s cilem prosadit placeni mytného i na silnicich 2. a 3. tfid.
K této iniciativé se jiz pfipojilo 150 starostl a starostek obci, které jsou kamionovou

dopravou nejvice postiieny.18

Vzdélavani véejnosti, zastupc samosprav a statni spravy je dalSi z vyznamnych
tloh ekologickych organizaci. Pro mnohé z nich @¢ongfastjSi zpisob, jak nefimo

ovlivnit to, aby se ofané vice zajimali o ¥ejné zalezitosti ve své obci.

Na druhou stranu, je mnoho neziskovych organiz&téré prosazuji, aby se

participa&ni kompetence alani stali sodasti osnov zékladnich aetinich skol.

Podle Flekalové, jsou OOS zatané na ekologickou problematiku, iniciatorem
zapojovani viejnosti edevsim v oblasti Uzemniho planovani. Autorka uvaelirgkteré
ministerské programy v oblasti Zivotniho presli jsou pimo podmigny asti véejnosti.
Jak dale uvadi, jsou to nididad dot&ni programy ministerstev pro mistni rozvoj a
Zivotniho prostedi pro obce, které se sdruzuji do tzv. Mistniainath skupin (Flekalova
et al., 2007: 5).

Jsme toho nazoru, Ze si ekologické organizagéeamuji nutnost okam Ucastnit se
rozhodovani, pokud ckt chranit a zlepSit Zivotni prastdi. Proto se zattuji na
poskytovani podpory @ani, informuji je, nabizeji vaHdavaci kurzy apod., aby zvysili
zajem véejnosti o Zivot ve své obci. Nasleduji¢ikbad ukazuje pomoc OOS na podporu
mistnich iniciativ:

Pfiklad 1. Nadace VIA poskytuje finanéni podporu mistnim ob&anskym sdruzenim.

V roce 2008 poskytla tzv. rychly grant ob&anskému sdruzeni Na plachté v Hradci

Krélové, které se snazi zménit uzemni plan mésta tak, aby byla chranéna ekologicky

cenna oblast, na které mésto planuje dalSi zastavbu.

18 Internetova stranka iniciativy Dopravni federaeg.//www.dopravnifederace.cz/temata/mytne-pro-

silnicni-nakladni-dopravu/memorandum-za-rozsirenitmeho-systemufcit. 4.6.2011]
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VIA také podpofila ob&anské sdruzeni Za zdravy a bezpecny Bfezhrad castkou
30 000 korun, kterou sdruzeni pouzilo na thradu administrativnich nakladd.™ Cinnost

sdruZeni podpofila znovu v roce 2009.%°

Ochrana Zivotniho prasdi Uzce spojena s Uzemnim planovanim, staveliménim
apod. To vSe se velmi dotyka kazdého z nas, a otile mého takéipvaZujici dvod
vznikajicich mistnich iniciativ a sdruzeni. Ekoldgg organizace poskytuji &énim cenné
rady a pomoc v této problematice. Ukazuji lidenkyfai prostedky se mohou branit a
samy vyvijeji tlak na politické fpdstavitele s cilem ovlivnit politickd rozhodnukiera

ochrar prirody odporuiji.

Jejich vyjimené postaveni mezi OOSGeské republice je dano tewllistopadovou
¢innosti a také &asnym zapojenim se do feého Zivota po roce 1989, které bylo

posileno masivnimi protesty proti dostayaderné elektrarny Temelin v 90. letech.

Ochrana girody, Uzemni planovani, vystavba skladu to vsdagka kazdeho z nas.
Na pikladu ekologickych organizaci jsem ukazala, jalsilp§i aktivni participaci na
mistni Urovni. Je tofpdevsSim poradenstvi v otazkdch obrany proti zashaivotniho
prostedi, které obanim hrozi. Ukazuji otanim, jak (&inna participace umozni
piedchazet rozhodnutim ze strany zastupijtileré jim mize uskodit. Motivuji tak okany

k vétSi (Basti na rozhodovacich procesech.

9 viz Priloha 3 rozhovor silenkou sdruZzeniinnost sdruZeni podpita znovu v roce 2010

2 Internetova stranka nadace VMww.nadacevia.cz/cz/granty-a-podpora/podporenesitgfbrezehrad-
zachrana-vodniho-zdrojeit. 17.5.2011]
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3. LEGISLATIVNI VYCHODISKA
OBCANSKE PARTICIPACEV CR

Jaké jsou zakonné moznosti¢ahskych sdruzeni ovlivnitédi v obci a zvratit
konegné rozhodnuti? Na jaké informace mareyeost pravo, pokud se potiti
piedstavitelé obce rozhodnou pro kaceni stronvystavbu hypermarketu a negfitslySet
nazor olani? Tyto otdzky se pokusim zodgokit v nasledujici kapitole. Zagfiim se
piedevSim na postaveni @mi a jejich sdruzeni ve spravnidtizenich a GUzemnim
planovani, nehito je oblast, kterd v dobrém i zlém, skyta progiar aktivni oldanskou

participaci.

Vybrané zakonné normy zasazuji do kontextu Aarhuskiivy a jejich pilfa.

3.1 Aarhuska umluva

Evropska unie a jeji politiky ochrany Zivotniho gtedi se v poslednich 20 letech

velmi rychle vyvijela a toto téma nabiralo na sile.

Aarhuska Umluva (déle jen Umluva) je jednim z nepgmmgjSich vysledk toho,
jak velky vyznam ma ochrana zivotniho ptesi v Evrog. Umluva rozdluje prava
verejnosti do iti oblasti-pravo na informace o Zivotnim piesli, pravo viejnosti tastnit

se rozhodovacich prodea pravo na soudni ochranu.

Text Umluvy byl sjednan na v roce 1998 na konferemaistrii Zivotniho prosedi
v danském Aarhusu, proto tedy nazev AarhuskZeska republika ji ratifikovala v roce
2004.

Mezi vyjmenovanymi zavazky smluvnich stran je mipmee i to, Ze ,uznavaji
vyznam, jaky v ochrah Zivotniho prostedi mohou mit jednotlivi alané, nevladni
organizace a soukromy sektor* (Preambule Umluvy).

Jiz ve vieobecném ustanoveni Umluvy se pravi,Smluvni strany budou usilovat
0 zajiStni toho, aby vedoucit@dnici a organy wejné spravy pomahaly ignosti v jeji

snaze o fistup k environmentélnim informacim a poskytovalyady, aby usnatbvaly
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vefejnosti ast na rozhodovani a vyhledavani pravni ochrangleZitostech Zivotniho

prostedi“(¢l. 3, odst.2 Umluvy).

Je tu tedy @iraz na organy \ejné zpravy, aby se zasazovaly o riesi moznosti

obc¢anské participace do rozhodovacich précegedevsim v oblasti Zivotniho prostli.

3.1.a Pravo na informace v pravnim
Fadu CR
Svobodny pistup k informacim zajifije olkanmim CR Listina zékladnich prav a

svobod, ktera je s@asti Ustavniho zdkona. Listina rékgi prava olkana na zakladni,
politicka, prava mensin a prava hospistta a socialni (Zakot 2/1993).

Pravo na informace a jejichiéni je sodasti politickych prav. Je zde ustanovena
povinnost orgai statni spravy a samospravijrpérenym zisobem poskytovat informace
o svédinnosti €l. 17, odst. 1-5 Umluvy). Pravo & na informace o stavu zivotniho

prostedi jsou sotasti hospoddkych a socialnich prav Listiny.

Zpusob poskytovani informaci upravuji zvlastni zakamyto 106/1999 Sb., o
svobodném fistupu k informacim a z. 123/1998 Sb., o pravu nfarinace o Zivotnim
prostedi.

Podle zakona o svobodnéntigtupu kinformacim, five Zzadat o poskytnuti
informace fyzicka i pravnickd osoba. Tuto povinnasiji organy statni spravy,
samospravy a samospravné celky a jejich organyenéeinstituce a dale statem ptené
subjekty, které maji vymezené rozhodovaci kompetemgravech nebo povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. Poskytnuti informdeze zvéejnénim nebo na zakl&d
Zadosti Norma obsahuje vymezeni mista &sapu zvéejreéni, dilezita je pochopitekn
dostupnost mista, kde je informaceigygna pro obany (zdkon 106/1999 §4,5).

Normy stanovi, kdy je mozné Zadateli informaci ouhmit a také jaké opravné
prostedky Zadatel ma, pokud mu informace nemohla bytpad Odmitnuti informace
musi bytfadre zdivodreno a Zadatel ma pravo pozadat i@zkum rozhodnuti (zakon
106/1999 § 15, 16).

Zakon 123/1998 Shb., o pravu na informace o Zivotphostedi, definuje co je

informace o Zivotnim pros&di a zggsob podani Zadosti o informaci a komu.
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Norma uklddd povinnost spravnim or@ém obcim, kraj a dalSim zakonem
vymezenym pravnickym osobam, aktivapiistupiovat informace o Zivotnim prasdi
Ministerstvu Zivotniho progedi uklada uviejnit kazdoréni zpravu o stavu Zivotniho
prostedi. Podle zakona vytiidministerstvo zZivotniho prosdi, ministerstvo Skolstvi, kraj
podminky pro rozvoj environmentalniho vani u dti i dosglych (zakon 123/1998
82, 10a, 13).

3.1.b Dotéena verejnost

Umluva rozliSuje prava ¥ejnosti, tedy kazdého fyzické i pravnické osobyotené
verejnosti. Dotena véejnost je ,(...) véejnost, ktera je -nebo dke byt -ovliviéna
environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma mact@ozhodovani dity zajem, pro
Ucely této definice se u nevladnich organizaci podjicch ochranu Zivotniho prdstdi a
spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnichregpisi predpoklada, Zze maji na

environmentalnim rozhodovani zajenc’ 2 odst. 5 Umluvy).

Cesky pravnitad pojem datena véejnost nezna. Spraviiad vymezuje pro dely
spravnihotizeni &astniky fizeni a datené osoby (zdkon 500/2004 827). ¢tdeijSi
spravnifizeni, které se dotykaji ochranyinedy jsou Uzemni a stavebfizeni,fizeni o
zasahu do krajinného razu apdd?ostavenim atanskych sdruZeni ve spravnfimenim

se ¥nuji v samostatnéasti této kapitoly.

3.1.c  Poskytovani informaci

V ustanovenich Umluvy tykajicich se poskytovanboiniaci, je draz na rychlé a
komplexni poskytnuti informace,fipemz Umluva velmi jash definuje, ve kterych
piipadech je mozné opr&me poskytnuti informace odmitnout, odmitnuti mugt b
podano s vysitlenim a obané mohou takové rozhodnuti napadnout

Poskytovani informaci fize byt pasivni, tj. alan Zada fad o poskytnuti informace

aniz by musel prokazal, zda se hiinp dotyka. Jde fiedevSim o informace o stavu

2L Internetova stranka portalu progaimskou spoknost.http://obcan.ecn.cz/index.shtml?w=u&x=132558
[cit 8.6. 2011]
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Zivotniho progtedi, ale také architektonickych pamatek a dalSickot, pokud se
nakladani s nimi tyka zivotniho prosti ¢l. 4 a 5 Umluvy).

Aktivni podani informaci zavazuje institucere@meé spravy zuejnovat paibézné
zveejiiovat informace o stavu zivotniho priesti a to iznymi zpisoby tak, aby k nimi
mela pristup Siroka viejnost(Motzke, 2007: 8-15).

Pokud jde o aktivni zvejiovani informaciClanek 5 (Umluvy) hovii o zpisobech
zvaejiovani informaci, o izeni elektronickych inforntmich kanai, které jsou

pravidelré aktualizovany.

Komplexni informace o ochrané zivotniho prostfedi, mGze vefejnost ziskat napfiklad
od Agentury ochrany krajiny a prirody Ceské republiky, kterd je organizaéni slozka
statu zfizena Ministerstvem Zzivotniho prostfedi v roce 2009. Agentura provozuje
nékolik informacnich serverd, méa krajska a regiondlni pracovisté a jeji agenda
zahrnuje metodickou ¢innost zaméfenou na vzdélavani a osvétu, provozovani

informa&niho portalu a vedeni dokumentace o ochrané Zivotniho prostiedi, apod. %

Dale v Ceské republice funguje od roku 2002 tzv. integrovany registr znegistovani
zivotniho prostredi, ktery kazdoro€né pfinasi aktualizovany seznam Skodlivych latek,
ktera jsou obsazeny v Zivotnim prostfedi. Obsahuje informace o charakteru latky, co
zpusobuje jeji pfitomnost v ovzdusi, vodé, padé, odpadech a nakolik je nebezpecna

pro &lovéka. Od roku 2008 je sprava registru upravena zvlastnim zakonem.*

3.1.d Uéast ve fejnosti
Druhym pilitem Umluvy je dast véejnosti na rozhodovani
« 0 specifickychsinnostech . 6 Umluvy)
» schvalovani strategii a politikl( 7)

e priprava zakof, naizeni a vyhlasek(. 8)

2 portal ochrany iffrody http://portal.nature.cz/ [cit. 7.6. 2011]

“Internetové stranka Registru integrovanéhaiatni http://www.irz.cz/[cit. 7.6. 2011]
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Umluva vymezuje prava vejnosti &astnit se v3echiizeni, jejichz pedmitem je
povoleni specifick&innosti v oblasti zivotniho prastdi (Riloha 1 Umluvy). Mize jit o

povoleni vystavby tovarny, povoleni éegraceni rekterych limiti, apod.

Vymezuje zde pravo d&¢né véejnosti byt vzdy vas informovana éizeni a o tom,

ktery Gradtizeni vede a co se povoluje.

Verejnost obech ma dle Umluvy pravo byt informovanasas, aby se mohla na
fizeni gipravit. Dale pravo &astnit se péateni fazetizeni. Oldané se &astniftizeni,
jehoz rozhodnuti mohou ovlivnit, proto maregost pravo €astnit se vSech fazizeni.
Obkcané podavaji ffipominky ktizeni a maji pravo na jejich kigeni. A nakonec museji
mit oktané pistup ke konénému rozhodnutidetrg odivodreni @€l. 6 Umluvy).

V CR je (tast véejnosti na rozhodovani vymezen@gevsim spravniradem, ktery
rozliuje, jak jiz bylo uvedenogastnikytizeni a datené osoby. Eastnicitizeni rozdluje
na hlavni, coz je strana, ktera podava navrh nalpoz MiZe to byt developerska firma
v pripact nové vystavby, gimyslovy podnik, ktery chce rozg&ivyrobu, apod. Vedlejsi
Ucastnicitizeni je strana, ktera vznasigominky kiizeni tj. dotena osoba. VedlejSim
Ucastnikemiizeni mize byt také otanské sdruzeni (zakon 500/2004 §27).

3.2 Spravni Fizeni a ob éanska sdruzeni

Postaveni atanského sdruzeni ve spravniizeni vymezuje spraviiad a pedevsim
zékon o ochrah prirody a krajiny. Obanskému sdruzeni ma podle zadkona o ochran
krajiny a girody, moznost podat obecnou Zadostiistpp k informacim, ktera je platna
jeden rok. V zadosti musi byt uvedeno, v jakéiwdruzeni Zzadost podava a specifikovana
jeho mistni pislusnost. Nasledujicitiklad stanov sdruzeni z Hradce Kralové ukazuje, jak
se jedno otanské sdruzeni snazteplejit spoim o vyklad tohoto prava (z. 114/1992 8§

70).

Kralovehradecké ob&anské sdruzeni EKOENTO CR-sdruZeni aplikované ekologie o0.s.
ve svych stanovach uvadi, ze cilem sdruzeni je hlavnim cilem sdruZeni je ochrana
pfirody a krajiny a v komentafi pro jistotu uvadi souvislost mezi definovanim hlavniho
cile sdruzeni a zdkona o ochrané pfirody a krajiny, jako pojistku pro plynulé vyfizovani

Zadosti o pfistup k informacim dle zmifiovaného zakona. Jak uvadéji ¢lenové vyboru
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druzeni EKOENTO dale ve svych stanovach, mistni pfisluSnost je celorepublikova a
sdruzeni nema organiza¢ni jednotku. Ktomu opét pfipojuji zvlastni komentaF, aby
predesli podle svych slov pfedeSli chybnému vykladu zakona ze stran Gfednikd, ktefi

poZaduji k poskytnuti informace i zfizeni organiza¢ni slozky:

,Doslovnym vykladem tohoto ustanoveni vSak néktefi U(fednici dovozuji, Zze
Ucastnikem Fizeni je pouze organiza¢ni jednotka obCanského sdruzeni, takze pokud
ob¢anské sdruzeni organiza¢ni jednotky nema, nemuze se stat UuCastnikem. Mala
ob¢anska sdruzeni, ktera nepotfebuji zfizovat organizaéni jednotky, by tak mohla byt
na zékladé tohoto vykladu vyloucena z fizeni, a to, i kdyz vznikla v myslu chranit

Gzemi, jehoz se fizeni pfimo tyka.***

Ufad ma povinnost informovat &nské sdruzeni o vdech zamyslenych zasazich a

zahajovanych spravnidtizenich, pi nichz mohou byt déeny zajmy ochranyifrody a
krajiny, které vymezuje zakon (Hurdikiova a kol. 2008).

Po podani Zadosti, jsou sdruzeni informovanaésiou na iéedni desce nebo na
elektronické @edni desce a musi se do osmiidod vyhlaSeni dorizeni grihlasit.

V pripac, Ze tuto Iitu promeskaji, nemohou gigeni &astnit.

Motzke, se domniva, ze v tomtéipads neni naplina tacast Umluvy, kde se pravi,
Ze dotena véejnost ma pravo byt informovanaimpérerg, véas a dinné (Motzke,
Podskalska 2007: 20). Pokud sdruzeni nekontroltgeni desku, kde se ze zéakona toto
rozhodnuti zviejnuje, miZze lhitu k piihldSeni promeskat. Jak uwgidautdi, pred rokem
2006, nez doSlo k novelizaci zdkona o ockrairody a krajiny, bylo sdruzZeni

informovano dopisem.

3.3 Uzemni planovani a ob éanska
sdruzeni

Uzemni planovani je velmiateZitym procesem z hlediska & Jeho vysledkem
je zavazny uzemni plan, ktery ovlivni nejen dat&dvoj mesta. Je to @lezity strategicky
dokument. Jeho podoba byla odrazet mistni specifika, &by byt vysledkem dialogu
riznych oltanskych skupin a organizaci v obci.

* Internetova stranka eanského sdruzeni EKOENT6ttp://ekoento.sweb.cz/stanovy.pfiit 10.6.2011]
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Pro olgany a jejich sdruzeni je podstatné, aby sastnily vSech fazi vzniku
Uzemniho planu. Mohou secastnit véejného projednavani navrhu planu, posilat
pripominky, Zadat o zému Uzemniho planu,fipadré podavat namitky (zakon 183/2006

§52, 53). Uzemni planovani probiha tech Grovnich-ministerské, krajské a obecni.

Z hlediska obanské participace se budu podrélmabyvat Gzemnim planovanim na
arovni mest a obci.

Uzemni planovani je kiové pro obanska sdruzeni, jejichZ cilem je ochrati@guoly
a krajiny.

Stavebni zakon ukladafriplusnému obecnimufiadu, gipadré kraji, povinnost
alespa@ jednoho véejného projednavani navrhovaného Uzemniho plana nabrhované
zmeny uzemniho planu. \fejnost ma pravo podavat namitky @ppminky k navrhované

Upraw uzemniho planu, ktery je pimovatel povinen vystavit k ¥ejnému nahlédnuti 30

dni pred zahajenim projednavani (zakon 183/2006 §22, 52).
» Pripominky a namitky podavaji fyzické nebo pravnidsdby pisemnou formou.

» Pripominkovat navrh rize kdokoliv, namitky podavaji pouze dené osoby (§89)

Zastupce ve rejnosti a podavani namitek

Zakon také definuje postaveni tzéAstupce véejnosti (823), ktery nize véejnost
v Uzemnimiizeni zastupovat. Zastupceigmosti je zmocén uritym poctem olEani,
ktery je stanoven vzhledem Kk velikosti obce fnapobce pod 2000 obyvatel je paiia

alespa 200 olgani ke zmocsni).

Zastupcem J&jnosti mize byt jak fyzicka tak pravnickd osoba. Vzhledetorku,
Zecesky pravniad nedefinuje déenou véejnost, je ustanoveni zastupcéejrosti jediny

institut, jak podavat namitky proti navrhu izemngianu.
Stavebni zakon definuje pouze tyto @oté osoby (§52)

« vlastnici pozemk a staveb déenych navrhem wejn¢ prosgsnych staveb, wejné

prosgsnych opatni a zastavitelnych ploch
e zastupce vejnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, namitku tedy podava pouzejug zastupce, kterého sid@mé
zvoli potebnym pétem hlasg.
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Namitky miZe podava zastupce iegnosti a dalSi doené osoby ke konceptu
tuzemniho planu i k nadvrhu planu, coz je posledné farojedndvaného uzemniho planu
nebo jeho zrény (zakon 183/2006 §48, 49).

Pokud jsou namitky do navrhu zapracovany a podstadnrh zngni, kona se dalSi
verejné projednani, kde maji @dené osoby pravo nejen podavéippminky a opravéné
osoby mohou znovu podat namitky. Pokud se konceydtvrh planu negmi, vypracuje
obecni zastupitelstvo navrh rozhodnuti o namitk&tery, pokud je schvélen, obsahuje

vlastni odivodreni, které je sotésti odivodreni tzemniho planér

Ekologické organizace, které poskytuji poradengteiolany v problematicedasti
ob¢anmi ve spravnichizenich, zdraziuji, Ze je nezbytné akti¢énse &astnit vSech fazi
fizeni, pginaje pravidelnym sledovanintatni desky, €asti véejnych projednani, prava

podat gipominky a pipadré namitky?°
Paadi spravnichiizeni, do kterych se ¢ané a jejich sdruzeni mohou zafdjit
* Uzemni plan nebo jeho zZma
* hodnoceni vliv na Zivotni prosedi (EIA)

 zvl&Stni povoleni (napvyjimky ze zdkona o ochrarptirody a krajiny, vodopravni

povoleni atd.)
* Uzemni rozhodnuti (Gzemfizeni)

 integrované povoleni (IPPC) — tyka se jettSich ptimyslovych a zerdélskych

podnikii, zahrnuje zejména problematiku ochramiyqaly, vod a ovzdusi
 stavebni povoleni (stavehiizeni)

» kolaud&ni rozhodnuti (kolaudai fizeni)

“Internetova stranka shnského sdruzeni Arnikaittp:/arnika.org/namitky-vlastnikdcit. 10.6.2011]

“Internetové stranky Siekologickych poraden,
STEPhttp://www.ekoporadna.cz/wiki/doku.php?id=pravo:n to_uzemni_planovani_a_jak se do nej za
pojit. [cit. 10.6.2011]

2tamtéz
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Posledni typem spravniltzeni, které se dotyka ochrankirpdy, je také upraveno
zvlaStni normou a to zdkonem 76/2002 Sb., o integré@ prevenci a omezovani

zn&isteni, o integrovaném registru zZh& ovani.

Rizeni se vede vzdy, kdy se jedna o stavbu, jejiqr ma vyznamny dopad na
Zivotni prostedi. Aby mohl stavebniitéad vydat povoleni k dalSi staybmusi navrh projit
fizenim IPPC (Integrated Pollution Prevention andt€x), které¢esky oznaujeme jako
Integrovana prevence a omezovanicdteni. Utastnikyiizeni jsou obce, kraje, jejichz

Uzemi se stavebni navrh dotyka &aiska sdruzeni.

3.3.e Proces EIA

Environmental Impact Assessmant neboli posuzovéniina Zivotni prosedi je
v CR vymezen samostatnou pravni normou 100/2001 SiioTeoces posuzovani bysm

probihat jest pied vydanim rozhodnuti spravnifiaeni, ke kterému se EIA vztahuje.

Vyjadiit své gipominky mize kdokoliv Ustd i pisemi. Kdo se dastni procesu
EIA, ma také pravo dastnit se navazujicich spravni¢izeni. Zakon ovSem neuklada
politikim povinnost drzet se z&w posuzovani, naopak mohou od nich upustit a

navrhované povoleni schvalit.

Uvedeny zakon se vztahuje i na tproces SEA ktery umo#uje (tast véejnosti

podobré jako viizeni EIA.

Vtomto procesu se ¢hné mohou vyjadvat k gipravovanym strategickym
dokumentm obce. Ty jsou vymezeny zakonem,ipate: koncepce strategie, politiky,
plany nebo programy zpracované nebo zadané orgarefejné spravy a nasledn

organem viejné spravy schvalované nebo ke schvalésmdidadané.

Efektivni ok¥anska participace je i vtomtdipad mozna tehdy, kdyZ se &mné
chtgji aktivné podilet na viejném rozhodovani. Neziskové organizace vypracotaty

Desatero aktivniho @dana pro vyuziti tizemniho plaid:

% |nternetova portal Qtanska spoknost.http://obcan.ecn.cz/index.shtml?w=u&x=1976%i#8.18.6.2011]
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o Zjistéte si, zda obec a kraj, kddigobite, maji zpracovany Uzemni plan obce a

seznamte se s jejich obsahem.

» Sledujte #iedni desku naifa nebo na internetu, aby Vam neunikly projednavané

zmeny.

« Projednava-li tad zménu UP, kterd Vas negatiynovlivni, zaSlete pisentn

piipominky ke vSem fazim projednavani.

« Ucastrite se aktival veejnych jednani a formulujte své namitky nejen pis&rale
i ustre.

» Pokuste se zjistit stanoviska detbych orgah statni spravy a ziskatktery z nich

na svou stranu. Namitky spravnictadi maji Wtsi vahu nez namitky éana.

» Dotyké-li se pipad, kteryteSite, ¥tSiho pd@tu lidi, informujte je o pib&hu
schvalovani tzemniho planiiim vice gipominek dad dostane, tim Iépe.

e Informujte o problému sdovaci prostedky. O konéné podoB Uzemnich plain
rozhoduji zastupitelé, tedy zastupcicahi, ktei by nmeli respektovat nazor svych
voli¢a.

» Sledujte i dalSi faze rozhodovani — proces EIAmizigizeni atd. | kdyzZ je daky

zaner zanesen do Uzemniho planu, nemusi byt jestlizovan.

» Zabyvate-li se akym zavazySim gripadem, nespoléhejte jen na sebe. Vstupte do
mistniho obanského sdruzeni nebo takové sdruzeni zalozteatgisikn ¥tSi zakonna
prava.

« Ucast v projednavani Gzemniho planu a ve spraviinich nemusi problém
vyieSit. Vyuzivejte i dalSich @anskych prav, jako jsou petice,fega shromazshi

apod.

Obédané a jejich olfanska sdruzenimaji pravo dastnit setizeni o navrhu a

zménach Uzemniho planu. Stavebni zakon vymezuje poibéanmi a dotenych osob

v Uzemnim a stavebnifizeni. Vzhledem k tomu, Ze mé damnské sdruzeni ze zakona

114/1992 moZznostdastnit se spravnihtizeni, ve kterych je dé¢éna ochranaifrody a

krajiny, je pro obany vyhod#jSi takové sdruzeni zalozit aastnit se rozhodovacich

proces jako pravnicka osoba.
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Podle ¢lanku 7 a 8 Umluvy, ma byt vejnosti zaji%na moznost &astnit se
schvalovani strategii a politik afipravy zakol, naizeni a vyhlaSek, které se tykaji
Zivotniho prosiedi.

Umluva naizuje spravnim orgamn prijmout takové pedpisy pro Gast veéejnosti,
které jsou transparentni a umozni poskytovani ptagth informaci vi@jnosti. Déle
spravni organy maji povinnost vymezit skupinygantii, které se mohouc¢astnit a dbat na
to, aby poskytly dostatey prostor pro otany (astnit se tvorby politik tykajicich se
Zivotniho prosiedi.

Ucast véejnosti ma byt zakena dalSimi nastroji, které umozni, aby séaolié mohli
vyjadrit jeS€ v dokg, kdy ,jsou moznosti volby stale j@Sbteweny.” Proto by iady nely
poskytnout dostatekasu, aby se @ané mohli dastnit, navrhy by @i byt publikovany
a z@istuprény veaejnosti. Oldané maji mit pravo navrhytipominkovat pimo, nebo
prostednictvim svych zastupc Podstatné je fpdevSim zavazek spravnich organ
vyplyvajici z Umluvy, pihlédnout ke spolutasti ogani ,v nejvétsi mozné nig*.

Jak uvadi Motzke, veském pravnintadt neni vymezen pojemcast véejnosti.
Neni tedy systematicky umaoam podilet se ndfklad na pipraw legislativy. Podle
autofi, je napiklad Ministerstvo Zivotniho prosdi v kontaktu sé&kterymi nevliadnimi
organizacemi a zasil4 jim navrhy legislativnichémrk vyjadeni (Motzke, 2007: 18).
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4. UGAST VEREJINOSTI NA
ROZHODOVANI

Jaké jsou moznosti ovlivnit politické rozhodnutidmravni EU, statu a obce? Takové
otazky si kladu v této kapitole, kde senuji mozZnostem ofani participovat na

rozhodovacich procesech v souvislosti s platnourprdpravou.

Zabyvam se tim, jakym Agobem mohou dfané participovat na rozhodovacich

procesech na Urovni nadnarodni, narodni a mistni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe v této praci, participab&ani se nejastji odehrava na
mistni arovni. Je pochopitelné, Zetahé chtji mit podil na rozhodovani tam, kdedi, ze

maji nej\&tSi Sanci ust a réco zmenit.

Strkné predstavuji participaci afami na Urovni Evropské unie. Vychazim zde
z dokumentu Evropské komise Bila kniha o Evropskbré spray z roku 2000, ktery
kriticky hodnoti demokraticky deficit instituci EbJtimto dokumentem ukazuje, jak by se
EU rada zbavila nalepky byrokratické instituce, kdédnou pedevSim #ednici. Dale
piedstavuji najastjSi nastroj pimé participace afami na rozhodovani v EU-vejné

konzultace.

Na drovni vztahu ofan-stat, se zabyvam tim, jaké jsou povinnosti vyjch
ministerstev zapojovat do svych rozhodovacich miooecany. Ukazuiji, jaké formy dasti
vefejnosti jsou charakteristické pro tesini organy statni spravy.

Ucast oltani na rozhodovani na mistni Grovni je jiz velmi idetivni proces. V této
kapitole se zabyvam aro¥mi zapojovani dle Sherry Arnstein. Ve vztahu k jiggza¢nimu

Zelriku, popisuiji jednotlivé techniky a jejich vyuZita mistni Urovni.

S ohledem na vymezeni oblasti participace v té&woiptedy oblast ochrany Zivotniho
prostedi, pedstavuji dva koncepty, které jsou podamiy (Casti véejnosti. Je to mistni

Agenda 21 &innost mistnich alnich skupin.

Domnivam se, Ze spdaleym cile je faktické moznost édni ovlivnit politicka

rozhodnuti tj. obané musi mit moznost nejen s@asinit, ale také ovlivnit a z&nit takové
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rozhodnuti. To je jedna strana problému. Nakolikimmb¢ané moznost ovlivnit vysledné
rozhodnuti, i kdyZ se procesu aktivitastni.

Vzhledem k tomu, jakou vahu maji osobni neformébritakty véeské spolénosti,
je nutné se ptat nakolik je objektivni ramec pratipgoaci (pravni normy, schvalené
metodiky, dodrZzovani mezinarodnich amluv) hlavnirtitkem pro efektivni participaci.
Tedy do jaké miry objektivni,éené ipominky ke konkrétnimu navrhu, jsou pro politiky

zavazna a va#rse jimi zaobiraji.

4.1 Uéast ve Fejnosti na rozhodovani na
urovni Evropske unie

Evropska unie a jeji fungovani je zaloZzena na petah zastupitelské demokracie.
V poslednich letech ékteré instituce Unieceli kritice za piliSnou byrokracii a
neschopnost komunikovat s evropskouteyosti, kde velky vliv maji kroghzvolenych
zastupd, Urednici. Tento stavdkteri autdi oznauji jako demokraticky deficit instituci

Evropské unie.

NejaktivrgjSi instituci v tomto srru je Evropska komise, kterd v roce 2001 vydala
tzv. Bilou knihu o dobré spréafCommission, 2001).

Jak jsem jiz zminila, Evropska unie je zaloZenaemezentativni demokracii, tedy
volenych zastupcich. Nicmé&nje si wdoma toho, jakou roli hraji slenskych zemich
organizace otanské spoknosti. Je to fedevSim uloha pragtdniki mezi véejnosti a
institucemi Evropské unie, OOS prezentuji nazorgchwleni a sympatizarit na pidé

instituci EU.

Evropska komise vydala dokument nazvany Comissiod Bon-Governmental
Organizations: Building a Stronger Relationship.ddkumentu popisuje OOS jako
subjekty, které fispivaji k demokracii v ramci Evropské unie. Instie EU si ugdomuiji,
jakou vahu maji OOS na narodni Urovni, Kadeto pispivaji k politickym rozhodnutim. |
z toho divodu je se Komise snazi, aby se tyto organizaeestdily politickych navrh
Komise a spoluvytv&ly je. Komise si usdomuje, Ze OOS mohou poskytnou t expertni
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informace tykajici se konzultované problematikyn@odni i mistni arovni a propojit ji

S evropskou urovni.

Diky tomu mohou Komisi poskytnoutilkzitou zgtnou vazbu, p definovani a

zavaani politik.

Komise mimo jiné vyzdvihuje expertni roli OOSi piskut&novani projekt, které
jsou financovany ze strukturalnich fan@ zdiraziuje, Ze se &nuji ochrag Zivotniho
prostedi a d& se jim bojovat proti socialni exkluzi a diskrirami. DalSim pozitivnim
piinosem OOS, jsou podle Komise motivovani pracovaiganizaci a jejich schopnost

pracovat v obtiznych podminkéath.

4.1.a Evropska dobra sprava

V roce 2001 vydala Evropska komise dokument poderazBila kniha o evropském
vladnuti (dale jen Bila kniha), kterym navazovak debatu o demokrétiosti instituci
Evropské unie z konce 90. let (Finke, 2007).

Podle autorky, byla Evropska unie do té doby vnimgako instituce parlamentni
demokracie. Ve druh& polowin90. let se z&na& v Evropské unie prosazovat koncept
particip&ni demokracie. Cilem je alespamirnit demokraticky deficit unijnich instituci.
(ibid.).

Autorka dale uvadi, ze to byla Maastrichtskd sméoawoku 1992 navic rozda
kompetence Evropské komise a tim umoznila, abyizeéroltanské skupiny zapojily do

tvorby politickych navrh.

Podle autorky zapojovantiznorodych skupin do tvorby politik EU je podstatou
particip&ni demokracie v ramci této instituceafé socialni skupiny maji mit moznost

vyjadrit se k navrhovanym politickym rozhodnutim a takéna nich podilet.
Vysledkem procesu postupného zapojovani organip@éanské spokaosti do
tvorby politik predevsSim Evropské komise byla p¢aBila kniha z roku 2001 vydana

Evropskou komisi, kde se Komise, ale i dalSi ins@t EU, zavazuje k& principam

29 zdroj http://ec.europa.eu/civil_society/ngo/docsicaunication_en.pdf
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dobrého vladnuti a fdaziuje Glohu organizaci @anské spolknosti v rozhodovacich
procesech.

Pét princip U dobré spravy EU

1. Otewenost instituci EU, ktera se vyzige wtSi komunikaciélenskych stat
o cinnosti EU. Redpokladem #Si otevenosti ollanim je pouZivani

srozumitelného a dostupného jazyka.
2. Participace na politickych procesech v ramci EQ ad vSech jehgastech.

3. Odpowdnost vSech unijnich instituci ve smyslu ugasrroli v ,legislativnich
a exekutivnich procesech.”

4. Efektivnost ve smyslu tvorby rychlych, adresnyobdpowdnych politickych
rozhodnuti. Efektivnost také zavisi na implemengadglitickych rozhodnuti
EU pongrnym zpisobem a na tom, aby se rozhodnuti fitao na
odpovidajicich urovnich.”

5. Koherence/Soudrznost v souvislosti s obsahlejShame Unie a s jejim
rozSkovanim, které pnasi ,WwtSi riznorodost. Cilem je srozumitelnd a

kontinualni politika vSeckilena EU.

Cilem Bilé knihy je ¥tSi zapojeni a otégnost. V dokumentu Komise vyzyva k
»aktivngjSi komunikaci s viejnosti o evropskych zalezitostech.* Znamena ®,sé
Evropska komise a dalSi instituce EU budou snaZito, aby o jejichcinnosti wdgli
ob¢ané celé Evropské unie a vSech Urovnich od narpdnimistni. K tomu budou
LVyuzivany socialni s& mistni (grassroots) organizace a narodni, re@fioraé mistni
trady” (Commission, 2001: 12).

Velky diaraz je ¥novan olsanské spolkosti a jeji zapojovani do tvorby politik
vramci EU. Je zde #daziovana role odbdr a zamdstnaneckych organizaci a dalSich
organizaci olanské spoknosti: ,Organizace, které tiioobtanskou spokanost mobilizuji
ob¢any a podporuji ndfklad ty, ktéi trpi socialnim vylodenim nebo diskriminaci. (...)
Neziskové organizace hrajildzitou ulohu v politice rozvoje Evropské unie (dBpment

policy). Jsouwtasto v roli varovného sytému, ktery ustuje politickou debatu” (ibid.: 14).

Organizace ol¥anské spolénosti jsou v dokumentu popisovany jako potencialni

partner EU v komunikaci s ¢any clenskych zemi a v rozvoji ¢ébanské participace:
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~,Obcéanska spoknost vidi Evropskou unii jako dobrou platformu keéné smerovani
politiky a spol€nosti, coz je potencial k tomu, abychom réii&lebatu o evropské roli.

~Je to Sance, jak @hny aktivrgji zapojit do dosahovani Unijnich gila nabidnout

jim strukturovany kanal pro Zmou vazbu, kritiku a protest” (ibid.: 15).

Na Bilou knihu navazovaly dalSi dokumentggevsim tzv. Zelend kniha o evropské
iniciativé pro transparentnost z roku 2005, ktera obsaltujadky, kterymi chce Komise

dosahnout &si transparentnosti. Dokument ma za cil
 vytvorit strukturovany ramec préinnost zajmovych skupin (lobbyst
* zajistit z@tnou vazbu Komise k minimélnim standémd konzultaci

» zpiistupnit informace o subjektech, které jsotijgmnci dotaci ze strukturalnich
fonda

4.1.b  Vefejné konzultace

Veiejné konzultace podléhaji prinéim ,dobré spravy” (good governance) tak, jak

byly uvedeny v Bile knize Komise z roku 2001. Megipati:

» participace; tast véejnosti musi byt umo&ma ve vSech stadii rozhodovani, od

koncepci po implementaci

» otevenost a odpasdnost; evropské instituce maji byt otensjSi a srozumitel§jsi.

Evropska komise ma konzultovat proces rozhodowaqiaby bylo jasné
o jaké téma se projednava
0 jaké mechanismy jsou pro konzultaci vyuZzity

0 s kym se problematika konzultuje a ¢ro

(@)

jaka rozhodnuti ovlivnila vyslednou podobu politik

Otewenost a transparentnost pozhodovani je velmi podstatna, proto je od roku
2008 v provozu vejny registr zainteresovanych skupin, lobbystickygkupin a také
organizaci oBanské spolosti, které mohou ovlivnit rozhodovani na urovnU.E
Registrace je dobrovolna a registrované subjektyas@zuji dodrzovat pravidla, ktera se
tykaji jejich (tasti na rozhodovacich procesech. Tato pravidl&iklapg obsahuji jasnou

identifikaci skupiny a kladoutgtaz na transparentni podavani a ziskavani informaci
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V registru je uvedeno dvanéact nevladnich organizaci z eské republiky, které se vénuji
tématu ochrany zivotniho prostfedi. Jsou mezi nimi advokaéni organizace jako je
Ekologicky pravni servis z Brna nebo Zeleny kruh, ale také ¢len narodni sité mistnich
akénich skupin, ktera plsobi v kralovehradeckém kraji v okrese Rychnov nad

Knéznou.

vz

» Weinnost konzultaci; konzultace musici#taco nejdive. Zgjmoveé skupiny se musi
Gc¢astnit vSech stadii rozhodovani, aby jej mohtyn& ovliviiovat. Konzultace se
mohou opakovat. Efektivita konzultaci respektujen@p proporcionality tj. rozsah
konzultaci musi byt usny dopadu, ktery rozhodnuti ma na subjekt, seykieje

konzultovano

» konzistentnost; krogn samotnych konzultaci, poskytne Komiseétmpu vazbu,

evaluaci a shrnuti procesu.

Komise doportuje zainteresovanym skupinam , aby si vyityanechanismy, které
budou cely proces monitorovat. Mohou tak sridzjistit, jak konzultace funguji a zda

LPrispivaji k transparentnimu, of@nému a odpavinému systému“ (Commission, 2002).

4.2 Uéast ve Fejnosti na Grovni statu

Stat a jeho zakonodarné slozky, tedy parlamentnatsena z hlediska ¢bnské
participace kidové postaveni. Umaiije, prostednictvim skupiny poslami¢c ministerstev a
kraji podavat legislativni navrhy, které se v procesfindeaném ustavnim zakonem,

mohou byt schvaleny a stat se zavaznou pravni narmo

Podobr jako na urovni Evropské unie, ani na uUrovni staaexistuje jednotna

koncepce pro atanskou participaci.

Moznosti jednotlivych otani a €ch, kt&i se sdruzuji v alanskych sdruzeni, jsou
vymezeny legislativou, kterou se zabyv&dqrhozi kapitola. Qtanska sdruzeni vstupuji
jako (astnici spravnicltizeni do procas které se fevazre tykaji ochrany firody a
krajiny. Spravnitizeni a dast véejnosti v nich, se odehravaji na mistni Urovniipbc
piipadré kraji. Stavebni tad neni v kompetenci samospravy, ale statni spriemérg
z povahy ¥ci, které jsou pedmétem stavebnich povoleni, sétSinou tykaji povolovani

staveb na uzemi konkrétnich obci.
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4.2.c Rada vlady pro nestatni neziskové

organizace

Ztizena byla v roce v roce 1992. Rada vlady pro tasteeziskové organizace dale
RVNNO, je poradni vybor vlady. Jediny instituciomavany poradni organ, ktery se
systematicky ®nuje nevladnim organizacim a jejich postavenieské i evropske

spole&nosti.

Clenové Rady jsou zastupci nestatnich neziskovycharozaci, pracovnici
ministerstev a dalSifpdstavitelé tad statni spravy.

Intenzita spoluprace s ministerstvy se pochopiteldviji od toho, do jaké miry je

agenda fadu spojena &nnosti NNO*

4.2.d Princip Partnerstvi

Uzavirdni partnerstvi mezi zastupcirejaych instituci a nestatnimi neziskovymi
organizacemi, se ¢eské republice zéna uplatiovat s reformou J@jné spravy, tedy se
vznikem krajfi. V souvislosti s fipravouCR na vstup do Evropské unie, se stat, kraje a
obce uily uzavirat spolupraci na programech, které byiyafiné podporovany ze
strukturalnich fond EU.

Principem Partnerstvi je definovan Evropskym sgeistvim jako spoluprace mezi

Komisi EU aclenskymi staty, icemz je dan @raz na spolupraci mezi:
* regionalnimi a mistnimi organy a jinymiigluSnymi véejnymi organy,
* hospodéskymi a socialnimi partnery,
» vSemi ostatnimi &n¢ prislusnymi organy v tomto ramci (Rada ES, 1999)

Princip Partnerstvi dle Waeni Evropska rady, znamena, Ze ke spolupraci na
programech, které jsou podporovany ze struktur@lrfindi, jsou gizvani zastupci

statnich, regionalnich a mistnich organ

% Internetova stranka vladyR. http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/zakladni-infaoe-767/ [cit. 22. 6. 2011]
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Déle to jsou ekononiii a socialni partriea dalSi relevantni organizace. Dba se na
to, aby partnerska spoluprace prosazovala rovnapsivnué a Zzen a ochranu Zivotniho

prostedi (Centrum pro komunitni praci, 2001).

Jak uvadi Holékova (2003), z p&atku byl princip partnerstvi prosazovaiegevsim
institucemi EU. V sotasné dob princip partnerstvi uplatji jednotlivé organy statni
spravy a samospravy u tvorbvilezitych strategickych dokument navrli vyznamnych
Metodiky na pipraw jednoho strategického dokumentu a dvou legislativn

navrhi.>*Zarovei probihalo véejné Fipominkovani.

Pfipominkovani se Gc€astnily dvé nestatni neziskové organizace a to Evropsky
ekologicky servis a Centrum pro komunitni praci (Ministerstvo vnitra, 2008). Prvni
organizace prfipominkovala zplsob vypofadani se s prispévky vefejnosti, kdy
navrhovala, aby byly vyporadany vSechny pfipominky, nejen ty, které pfislusny ufad
shledd vhodnym. Jako nevhodné jsou v Metodice oznaceny pfispévky nejasné,
nevztahujici se k tématu, vulgarni nebo vysmésné. Ufad se zabyva predevim témi,
které upozorfiuji na mozné dopady navrhu na vefejnost a/nebo dané téma rozviji o
nové pristupy (Ministerstvo vnitra, 2009). Pfipominka nicméné nebyla akceptovana,
jako duvod bylo uvedeno, Zze Metodika neni zavazna a proto nelze takovou povinnost

stanovit.

Dalsi pfipominky, kterym bylo vyhovéno se tykaly uvefejiiovani vSech dokumentt,
které se vztahuji k projednavaného navrhu také na informacni tabule, ne jen na
internet. Centrum pro komunitni praci navrhlo vlastni znéni principl zapojovani. Obé
pfipominky byly zapracovany do platné verze Metodiky schvalené usnesenim vilady
v roce 2009 (ibid.).

Souwasré doslo ke schvaleni usneseni vlady tzv. Obecnydadzgpro hodnoceni
dopadi regulace, oznmvané zkratkou RIA-Regulatory Impact Assessniént.

Proces RIA hodnoti pozitivni i negativni dopadyulage/navrfi na ugitou oblast;

dopady na Zivotni prosdi, na fungovani nestatnich neziskovych organizaei

31 Navrh Narodniho atniho planu boje proti terorismu (Ministerstvo vajtrNavrh ¥cného zarru zakona
o dohledu nad finamim trhem (Ministerstvo financi) a Navrh zakona:éi lidu, dond a byt (Cesky
statisticky tdad)

32 74sady vypracovalo OECD v roce 1974. OD té dohyégaly viady &tsiny clenskych zemi OECD.
http://www.oecd.org/document/39/0,3746,en_2649 2435258801 1 1 1 1,00.htfait. 10. 6. 2011]
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konkurenceschopnost, apod. Zjife, zda jsou tyto navrhy nezbytnéjgadré doporéuje
od nich odstoupit. Timto procesem by do budoucrly prochazet vSechny legislativni
navrhy od zakoin, vyhlasek, usneseni, apod.(OECD, 2009).

Obecné zasady RIA obsahuji povinnost pr@vddnavriim vaejné konzultace a
pifipominkovétizeni. Musi byt zajigha (tast vSech, kterych se dopad navrhu dotyka
piimo i negimo. Jsou zde uvedeny nestatni neziskové organjakogeden ze subjekt
Pravidla pro konzultace jsou podobna jako v Metegim zapojovani, tedy dostéte cas
na @ipravu, poskytnuti vSech relevantnich informacir@zgmitelné a viejn¢ dostupné

zvaejreéni vysledki konzultaci.

4.2.e Legislativni pravidla vliady

Legislativni pravidla vlady stanovi jednotna prdaigro vladu a ugedni spravni
organy pi pripraw legislativnich navrh a jejich gipominkovani se zainteresovanymi

stranami.

Pfipominkovani se ovSem vztahuje jen na vymezenéektybjNestatni neziskové
organizace zde nejsou uvedenyipBminky smi, kromy jinych, podavat DruZstevni
asociace, pokud se navrh tyka této problematiky daony, pokud se néavrh tyka
zamgstnand (VladaCR, 2010).

Obecr Pravidla stanovi, abyitve, nez jsou navrhyipdany viad, prokehlo
posouzeni dopdd regulace (RIA), dale posouzeni, zda jsou navrhgowadu
s mezinarodnimi smlouvami a s evropskym pravemyilea vymezuji ¢asovou llitu

k pfipominkam a zfisob, jakym jsou zpracovany (ibid.).
4.2.f  Metodika pro zapojovani
verejnosti do p Fipravy vliadnich
dokument

Cilem je vytvdit jednotny navod pro zapojovani fegnosti do pipravy viadnich
dokument pro Ustedni organy statni spravy. Metodika&uwje formy zapojeni, vymezuje
cilové skupiny, ufuje ¢asovy rdmec pro zapojovani @&egklada zpsoby vyhodnoceni
celého procesu. Dokument neni pr&waavazny, obsahuje nicm&mopordeni Gadim,

vyuZzivat Metodiku co nejvice (Ministerstvo vnit2QQ07).
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V pilotni fazi metodiku testovalyfit Gfady, po vyhodnoceni této faze a po
piipominkovacim procesu k obsahu Metodiky, byla \erd@009 schvalena usnesenim

viady.

Dokument navazuje na proces RIA, ktery se od rdddi72 uplaiiuje na legislativni
navrhy vlady a useédnich orgéi statni spravy a dalSich subjékse zakonodarnou
iniciativou >

Dokument vymezuje ¢tyii stupre  zapojovani viejnosti, ktery vychazi
z particip&niho zelbiku. Na nejvySSim stupni je partnerstvi, o stupéz konzultovani,
dale gipominkovani a na spodnfipce je informovani. Ke kazdému stupni jsou vymezeny

techniky, kterymi Ize viejnosti do rozhodovaciho procesu zapojit.

Obrazek 1. Stugnzapojeni véejnosti.

Partnerstvi

Konzultovani

PFfipominkovani

Informovani

Zdroj: Metodika pro zapojovani xejnosti do pipravy vladnich dokumeit Ministerstvo
vnitra. 2009

Strwen¢ uvedu souhrn particigaich stupit a popiSu vybrané techniky. Vychazim ze
schvélené verze Metodiky pro zapojovanieyeosti z roku 2009:

Informovani je jednostranny proces, ktery neni parti¢éipa UmoZiuje pouze
zastupdm Uradu gredat konzultovanym subjektrelevantni informace. K tomu slouzi

razné informa&ni kanaly od tednich desek po webové stranky.

%3 Dle zakona 1/1993 Shg). 41, odst. 2, UstavdR mé zakonodarnou iniciativu poslanec, skupina

posland, vlada, Senat nebo Krajské zastupitelstvo.
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Piripominkovani také neni particigmi nastroj v pravém slova smyslu. Je to
jednosndrna komunikace od konzultovanych subjektzastupém Gradu. Mezi techniky

pafti raizna terénni S&tni, dotazniky, telefonni konzultace, ohniskovépaky

Konzultovani — konzultace mohou bytiimé i nepimé tj. probihaji nap na
internetovych férech. Efektiwjsi jsou tehdy, je-li konzultovano tkids tv& za gitomnosti
vSech konzultovanych subjeékt

Konzultatnimi techniky podle Metodiky jsou
* Verejné setkani
» Veiejné debaty
» Konference a seminé
* Internetova diskusni fora
* Internetovy chat
* happeningové akce
e konzultace s vybranymi subjekty

Posledni technika setimo dotykd nestatnich neziskovych organizaci, tiebo
umo#iuje, aby si zastupceadu fFizval ke konzultacim nagklad oltanské sdruzeni, které

se konzultované problematicanuje*

Na vrcholu participaniho Zebiku je partnerstvi. Navrh viadniho dokumentu je
vysledkem spoluprace mezi&astrenymi subjekty. Je jejich spaleym dilem. Techniky
jsou uvedeny du workshopy a pracovni skupiny.

Metodika také umaiije zastupci ftadu, aby proces zapojovaniigmosti S¥fil

expertni organizaci na sénskou participaci, jakoriklad je uvedena soukroma spiiest

nebo nestatni neziskova organizace.

Druhacéast Metodiky obsahuje konzulta pravidla s viejnosti v procesu RIA. Jsou

zde jas® vymezené postupy, jak navrhy gejosti konzultovat, detré urceni ¢asového

% Metodika odkazuje na seznam nestatnich neziskowsgdmizaci v databazi DaTaKO, kterou spravuje

Ministerstvo vnitra (Ministerstvo vnitra 2009)
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ramce, vymezeni konzultovanych subjektpisob vypdadani se sifpominkami — stejna
pravidla, kter4 byla uvedena vySe, tj. neni povetragrozungt vSechny fipominky. LiSi
se techniky zapojovani, u hodnoceni dopadu jsoweioice uvedeny pracovni skupiny
s detailnim popisem, jak jefipravit, dale véejna slySeni, projednavani nebo serfena

Tyto particip&ni techniky jsou dopkny informanimi kanaly, internetovymi fory, apod.

Na za¥r RIA procesu zastupceradu vypracuje souhrnnou zpravu o vysledcich
konzultaci, ve které uvede, jak 8gominkami naloZzil. Zprava o zapojovaniremosti je

soutasti Za¥recné zpravy RIA (Ministerstvo vnitra 2008, 3: 14).

4.3 Uéast ve fejnosti na mistni Grovni

Vlastni obec, fpadre kraj, je nefastji mistem olganské participace.
Z pochopitelnych @voda maji oktané nej¥tSi moznost ovlisiovat dni ve své obci. Jsou
zde nejblize svym politickymipdstaviteim a vyuzivaji socialniho kapitalu k tomu, aby se

mohli stat partnery v jednani s nimi.

Mistni participace je proces, ktery maji mnohé obaecil ve svych rozvojovych
dokumentech nebo strategiféhzde jsou uvedenyifklady a postup jakdinné participace
dosahnout. Participaci iniciuji obce, nébchtji, aby se dlezithd rozhodnuti tykajici se
nagiklad uzemniho planovanéinila ve spolupraci s alany. Spoléna rozhodnuti jsou

piredpokladem jejich usgného uskutaéni.

DalSim gikladem je dast véejnosti tam, kde obec &ixh ok¥ani selhala a otané
a jejich sdruzeni se daijit branit. Casto se toto ,selhani“ tyka oblasti Zivotniho predt a
Uzemniho rozvoje. V tomtoripact se oldané sdruzuji a vyuZzivaji svych zakonnych prav,

aby rozhodnuti obce zvrétili.fiRladem jsou #zna oltanska sdruzeni, kterd bojuji za

% Obce sdruzené v Narodni siti zdravycésmpgijali koncepci mistni Agendy 21, kde jéast véejnosti
podmiréna @i vypracovani rozvojovych dokumentVice napiklad internetovy portal Qianska spoknost:
http://obcan.ecn.cz/index.shtml?w=u&x=19232f3. 18.6.2011]
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zachranu starych stramv parcich, nebo jsou proti vystaviprimyslového podniku
v blizkosti obydli.

4.3.g Participa éni zebfik

Zakladnim pedpokladem pro planovani rozvoje obce podle principvalé
udrZitelnosti je zapojeni vejnosti. Miru zapojeni wejnosti a efektivitu procesu ukazuji
na tzv. participanim Zelsicku.

Autorkou ,Zelriku“ je Sherry R. Arnstein. Publikovala jej v rot869 ve Spojenych
statech a cilem bylo rozliSit formalni zapojovaaifeosti od skuténé participace, kdy je
ob¢ani, delegovany moc rozhodovat cicech véejnych spoléné se zastupci obci
(Arnstein, 1969).

Autorka poukazuje na to, Ze skéi@ moc astava v rukou politik a (tast véejnosti

je pouze formalni proces, kterym se pr@anty nic nemini.

Participa €ni Zeb¥ik dle Sherry R. Arnstein

Obhtanska kontrola

Delegovana moc Moc v rukou oldani

Partnerstvi

Faze vys¥tlovani

Konzultace Symbolické (formalni) zapojovani

Informovani

Terapie

Ne-zapojovani
Manipulace

Zdroj: A ladder of Citizen Participation. (Arnsteih969°)

% preklad vlastni
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Nejnizsi stupa ,Zzebiiku“ ukazuji na paternalistickyfistup skuténych drziteti moci

(powerholders), ki@ obéany Wi, jak se maji zapojit do rozhodovani.

ZA skute&nou formu participace, povazuje autor az 3. Uuiewéormovani.
Poukazuje nicmé&nna to, Ze jde&asto o jednostranny tok informaci tj. od driitehoci
k obcamim. VySSi stupk jsou konzultace, nicméne zde podle autora riziko, Ze se:abé
jsou vyslySeni, ale tim participace KdnNeni zde zaruka, zdailvec, nebo do jaké miry,

bude bran na jejichippominky Zetel.

DalSi urova jiz podle autora fedstavuje skut@mé zapojeni ofani, neba je na

jejich stranu delegovangst moci a ofané tak maji moznost skdte€ zmenit stav &ci.

V Metodice zapojovani ¥ejnosti do planovani obcefqaistavuje podrobny navod
pro obce, jak P zapojovani postupovat. Samotné zapojovani jekstravany a
systematicky proces, ktery musi byt @®lpromyslen a naplanovan (Metodika procesu

zapojeni, 2003).

V pocateini fazi obec identifikuje problémy a navrhndgadnéiesSeni. Naslednje
potreba identifikovat skupiny obyvatel, kterych se mawana opdeni dotykaji pimo a

kterych nepimo.

Autofi metodiky kladou draz na stanoveni &il kterych chce obec v procesu
participace dosahnout. Je cilem najit sfroéereSeni s okany? Je cilem ziskat podporu
verejnosti pro navrhovang&sSeni a vyhnout se tak negativni reakci ze stragjnosti?

Chceme zjistit silné a slabé stranky navrhovarrgdeni? (ibid.)

Vzhledem k ciim, by obce raly ur¢it miru zapojeni ofani. Chceme o#any pouze
informovat a dat jim prostor kifpominkam? Chceme zjistit co vnimaji jako problém a
chtgji reSit? Domnivam se, Ze v prvninfigac je mira vlivu oldani na vysledné
rozhodnuti menSi nez wipac druhém, ktery vyZaduje pravidelné setkavani anp a

opctovneé diskuse.

Jak uvadi Alena Bauerova, pro obce je podstatméogitakomunik&ni strategii tj.
postup jakym zfisobem ad komunikuje s wW)Si veejnosti a jak mezi sebou komunikuji
zastupitelé fipadré zantstnanci dadu-vnitni verejnost. Dale vytvieni akniho planu,
ktery obsahuje seznam i#dolanych akci, termingasovou narénost apod. Obce takeé
stanovi indikatory, na jejichz zakkadvyhodnocuji efektivhost procesu zapojovani

(Tymova iniciativa, 2010)
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4.3.h  Participa €ni techniky

Kazda Grove zapojeni pedstavuje soubor techiik které lze pouZit v procesu
zapojovani. Na nejnizsi urovni ,z8ku“ se jedna anformovani obéani. Jak jiz bylo
uvedeno, neni to participai technika, kdy by alané mohli reagovat. Je to nicnéén
technika pouzivana v Zatcich procesu a je proto vhodné&iuinformani kanaly, které

bude obec pouZivat.

Obec niize informovat progednictvim mistnich novin, vydavat letaky a infotmia
brozury. DalSi moznosti je rozhlas, televize a rmée Dale informéni vystavy a
prezentace atrizeni telefonni linky, kde jsou ¢anmim poskytnuty informace a mohou

navrhy gipominkovat.

DalSi urovni participace, kterou Arnstein ozuj@ jako symbolickou participaci. Na
této urovni, se podle autorky, riepouva rozhodovaci moc do rukowal. Je zde posun
v tom, Ze techniky jsou interaktivni, tedydam se setka s politickymit@dstaviteli obce
tzv. face to face. Domnivam se, Ze se pouzivajj katm zastupci obci cjt pouze obhajit
navrhovan&esSeni ped veejnosti teba proto, abyiedesli nebo minimalizovali negativni

reakce obani

Pouzivané techniky, podle auioMetodiky, jsouveiejna projednani, workshopy,
focus groupsa diskusni fora. Mezi tyto techniky pdt i porddanikulatych stola. Tyto
techniky jsou také vhodné k tomu, aby zastupit&d&ati informace od afani o tom, jak

vnimaji Zivot v obci a co je pteba zlepsit (Olomoucky kraj).

Piikladem véejného projednani je néglad férum Zdravého wsta®®. Toto véejné
setkani se kona opakovawzdy jednou za rok. Na prvnim féru obvykle zasteilgi nesta
piedstoupi ped olEany s oblastmi, kterymi jedba se zabyvat. @ané v diskusi navrhy
upravuji, gipadré pridavaji své. Poté préhne anketa nebo d&né vyplni dotazniky. Na
zaklad informaci od obani pak obec sestavi tzdesatero problémi obce (Thérova,
2011).

37 Pokud neni uvedeno jinak, vychazim v t&sti textu z Elohy 1 Metodiky zapojovani @ani do

planovani v obci Agora, 2003.

% Nazev odkazuje na Narodnf gdravych nist, zdrojhttp://www.nszm.cz/index.shtnjtit.20.6.2011]
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Pfikladem je mésto Jilemnice v Kralovehradeckém kraji. Jilemnice se nachéazi
v okrese Trutnov v KrkonoSich. Obec je od roku 2002 souc¢éasti Narodni sité zdravych
mést a kazdorocéné porada nékolik kulatych stol @ k riiznym otadzkam tykajici se Zivota
v obci a pfedevSim Férum zdravého m ésta. Posledni se konalo v dubnu 2011.
Obcané byli pfizvani na vefejné projednavani, za€astnilo se zhruba 70 ob¢anu, ktefi
spole¢né identifikovali 10 nejvétSich problémd, které chtéji feSit. Tyto vystupy byly
oveéfeny v anketé, kterd se konala v kvétnu téhoz roku. Foérum se zaméfilo na
vytipované problémy, které obcané identifikovaly v pfedchozim roce. Pro ilustraci
uvadim Bezpecna cesta do Skoly, revitalizace méstské zelené, dostavba koupaliste,
stavba obchodu, atd. KaZzda oblast ma svého garanta, ktery zhodnoti soucasny stav a

ve spolupréaci s ob&any navrhne mozna feSeni (Thérova, 2011).

V tomto @ipack jsou okkané informovani o rozhodnutich, které olsuod, piipadré
se na nich sami podileji.

Politici i ob¢ané tak pedchézeji vyhrocenym situacim, kdy se lidé @dzw névrhu,

s s

ktery se jim nelibi a jsourpswdceni, Ze vyrazé snizi kvalitu jejich Zivota.

Proces zapojovani gnosti a pouziti vhodnych technik byéhbyt, ramcem, ve
kterem dochazi Kiteni nazakr a vSechny zasadni politicka rozhodnuti by meélam

podléhat.

Olomoucky kraj uvadi dalSi techniky v této part&ipi fazi a to domovni setkani
s ol¥any a posezeni u kavy, tedy setkani, na které, d@mmse, mohou byt zvani mensi

skupiny olgani, kterych se navrhovarféSeni pimo dotyka (Olomoucky kraj).

~ v s

Tretim, nejvySSim stugm participace dle ,zefku“ Sherry Arnstein je skut@a
efektivni participace, kdy @ané jsou v diskusi rovnocennymi partnery. Je ty tadvei,
na které se vychazi z principu partnerstvi, z tdeosi jsou vSechny zainteresované strany

rovny (Cesky ekologicky Gstav, 2003).

Vhodnymi technikami na této drovni je ustanoveobbéanskych komisi a
ob¢anskych porot obéanska shromazdni a referendum jako nastroj, kdy akané

piebiraji kontrolu nad rozhodovanim.

Clenové olanskych komisi a porot ide&lrreprezentuji viechny zainteresované
skupiny a posuzujifedkladané navrhy. @anska shromazdi je diskuse s alany vedena

experty (Metodika procesu zapojovani, 2003).
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VySe uvedené techniky Ize kombinovat podle@otobce a dalSich zainteresovanych
skupin. Jak uvadi autai Metodiky, vzdy je teba brat v Gvahwasovou a finaii
naranost. Obce by i dopredu pditat s tim, jak dlouho bude probihat informovani,
ZjiStovani poteb olgani a kolik ¢asu zaberou najklad diskusni foraci verejna
projednavani. Je nutné @tat i stim, Ze &které techniky budou pouzity znovu a jak
dlouho potrva zpracovani dat.

4.4 Uéast ve fejnosti a strategické
planovani na mistni drovni

V piedchozi ¢asti jsem se zabyvala participgm procesem a jeho Grodmi.
Vychéazela jsem z tzv. participiho Zebiku Sherry Arnstein (1969), ktera rozliSuje mezi
ne-participaci, symbolickou participaci a skirté zapojovani. Ke kazdé rovirjsem
uvedla odpovidajici techniky. Vychazela jsem z rdiédp organizace Agora, ktera je

zantiena na mistni urovigMetodika procesu zapojovani, 2003).

V této casti se zagtim na participa&ni proces v oblasti, ktera je pro mistni Unove
klicova a tou je strategické planovani. Strategickydmgvanim rozumim tvorbu strategii
pro rozvoj obce, ktery obsahujgedevSim strategii Uzemniho planovani a ktera cti

principy udrzitelného Zivota (Tymova iniciativa, 2 7-8).

Vytvareni takovych strategickych pléanje podmigno partnerstvim mezi
predstaviteli obce a wejnosti, za kterou se ,skryvaji“ jednotlivy &mneé, obanska
sdruzeni, soukromotrzni spofesti apod. Tato podminka je $asti mistni Agendy 21 a
partnerskymi asociacemi v ramci obci, které émp@me Mistni aéni skupinou (ibid.: 20-
22; 48-50).

V nasledujici¢asti vymezim specifikadasti véejnosti na strategickém planovani
v obci. PopiSu principy mistni Agendy 21¢mnost mistnich alnich skupin ve vztahu

k participaci na mistni drovni.
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4.4.1 Specifika U €asti ve Fejnosti na
strategickém planovani m ést a obci

Strategické planovani (dale jen planovani) je dbmldby a specializovany proces,
ktery je teba detaila pripravit. Jak uvadi Bauerova, je podstatné vypracewvelyzy a
studie, jejichz cilem je ukazat na mistni specifixagmto vysledkm prizpasobit
participa&ni proces. Shirani informaci slouzi také k tomuy, pdrtnei porozungli, pro¢ se
planuje a co to znamena. Podle autorky je pribat opakovans partnery diskutovat a
poskytovat zptnou vazbu (Tymova iniciativa, 2010: 8).

Autorka uvadi, Ze je podstatné motivovatejrost k aktivni tasti. Je proto, dobré,
aby soudasti strategickych pldnod pa@atku. Nasledujici obrazek ukazuje zavislost
motivace obani a Wasnym zapojenim. Jak uvadi Bauerow@sné zapojeni a kratkodobé

cile jsou vyznamnym moti¢ai prvkem v procesu (ibid.).

Obrazek 3: Zavislost motivace @ na Wasné zapojeni do rozhodovani.

Moznost ovlivait vysledky s ¢asem klesa
100% [

Cim difve se lidé zapoji.
tim vétii maji moznost
ovlivnit vysledky. tim jsou
spokojenéjii

Zdroj: Tymova iniciativa, 2010

Pro &inno participaci na strategickém planovani je paleorky nutné &dét, jaké
jsou poteby olEani, nebo skupina na zapojit jejich zakdtadbtany oslovit. Na druhé
strarg, je dobré lidem ukazat, Ze jéao spojuje, snaha o to, mit v oba&kpé prostedi,
upraveneé viejné prostranstvi a podob(ibid: 8).

Ti, kdo veejnost oslovuji a iniciuji participaci by podle atky nengli zapominat
na opakovanou ztnou vazbu. Dopokiuje se stanovit ukazatele zajmuejaosti o dast
na rozhodovani. Podstatnou roli na setkanich, &esge dastni fizné skupiny obani,
muze podle autorky sehrat facilitator. Jeho Ulohalgelovat diskusi a zajistit, aby vedla

k urcenému cili (ibid.: 9).
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4.4, Mistni Agenda 21

Mistni agenda 21 je program udrZitelného rozvojenfstni Urovni. Znamena to, ze
se oltané, jejich sdruzeni a dalSi subjekty v obci, midiha tvorlks strategickych plain
v oblasti zZivotniho progedi, socialni oblasti a tzemniho rozvoje tak, adyylmly principy
udrzitelného rozvoj€. Mistni Agenda 21 vychazi z prinéipudrzitelného rozvoje tak, jak
byly predneseny v Agerkd21 na konferenci v Riu de Janeiru v roce 1992aByle pijata
deklarace o trvale udrzitelném rozvoji, ve kterévsganku 28 uvadi nasledujicCésky

ekologicky ustav, 2003).

"Velké mnoZzstvi problému a feSeni obsazenych v Agendé 21 mé své kofeny na drovni
mistnich aktivit; G¢ast a spoluprace mistnich Gfadi bude proto faktorem urcujicim
lidem, sehravaji dllezitou roli ve vychové, mobilizaci i pfi reakci na podnéty verejnosti
a napomahaji tak dosazeni udrzitelného rozvoje... Do roku 1996 by vétSina mistnich
sprav v jednotlivych zemich méla ve spolupraci s obyvateli dosédhnout konsensu
ohledné mistni Agendy 21 pro jimi spravovanou obec nebo mésto...” VSechny mistni
Ufady by mély vstoupit do dialogu s obcany, mistnimi organizacemi a soukromymi

podniky a pfijmout mistni Agendu 21.”

Mistni Agenda 21 je program pro mistni sgelestva a obce, jehoz cilem je
strategicky planovat rozvoj obce podle priricipvalé udrzitelnosti. VSe probiha zaasti
ob¢anmi a predstavitel zajmovych skupin, ki@ v obci Ziji jak z pomoci vSech zastupc

ob¢anskych skupina a spdleosti docilit zdravého rozvoje v obci.

% (Trvale) udrzitelny rozvoj je komplexni souborategii, které umaiuji pomoci ekonomickych
prostedki a technologii uspokojovat lidské peby, materialni, kulturni i duchovnifiplném respektovani
environmentalnich limit; aby to bylo v globalnim gifitku sokasného sita mozné, je nutné redefinovat na
lokalni, regionalni i globalni arovni jejich soaidtpolitické instituce a procesy.” Zdroj: Metodikastiiich
agend 21 \Ceské republice. 2003.
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V Ceské republice existuje od roku 1994 Narodtizsiravych nist™, jejichZ cilem

je naphovat principy udrzitelného rozvoje ve strategick@idnovani obce.
Jak jsem jiz uvedla mistni Agenda 21 ma za cil eijt\strategie rozvoje obce za

Ucasti vSech zainteresovanych skupin. Velkyaz je kladen na systematické zapojovani

verejnosti a vyuziti odpovidajicich particigdch technik.

Participace na mistni Urovni a mistni rozvoj podportaké Evropskd unie.
Programem LEADER podporujgnnost mistnich iniciativ k rozvoji venkovaqaevsim
v oblasti zemidélstvi a Zivotniho progedi. VCeské republice je v séasné dob pies 120
tzv. Mistnich aknich skupin (dale MAS), které jsou do programu LEZAD zapojeny
(Tymova spoluprace, 2010: 20). Autorka uvadi, sedkladnich princif, na nichz jsou

MAS zalozZeny:

* integrovana strategie mistniho rozvoje; obec Wytwdastni rozvojovy plan, je
podstatné, aby reflektoval geby mista a obec #ta dostatek zdrdjk jeho naplgni

» piistup ,zdola nahoru“; strategie ttfanistni lidé z iznych skupina organizaci, jak

uvadi autorka, je to nejlepSiigob jak rozvinout mistni socialni kapital

e partnerstvi viejného a soukromého sektoru; klade sead na spolupraci mezi

obci, neziskovym a soukromym sektorem

» viceodwtvove akce; @raz na propojeni s dalSimi oblastmi hagkolstvi, socialni
sluzby apod.
 inovativnost; autorka uvaditilad zavadni novych tyg komunitnich Skol a

prodejen s mistnimi produkty

» spoluprace a vytiani siti; vytvéeni siti probiha na evropské, narodni urovni, ale

piedevsim se rozviji neformalni&imezi obcemi

Obce, které se zapojuji do prograngako je mistni Agenda 21, nebo se sdruzuji

v Mistnich aknich skupina, vytv&ji etSi participgni moznosti pro alany, aby se

0 Zdroj internetové strankadsta Jilemnicehttp://www.mestojilemnice.cz/cz/zdrave-mesto/zdrawesto-
projekt[cit.15.6.2011]
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aktivneé zapojovali do rozhodovacich proGe<Z hlediska participmiho Zebiku Sherry
Arnstein se domnivam, Zetreme hovtit o skut&né participaci, nelibz(astréné strany
se podileji na rozhodovani, v tomtiigadt na tvorlkE strategickych plain ve vSech fazich
procesu. Tyto programy ro#8ji participa&ni podminky vymezené legislativou, kterou

jsem se zabyvala veeti kapitole.
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5. OBCANSKA PARTICIPACE
NA MiISTNi UROVNI: BREZHRAD

Ve své praci vymezuji Ulohu ohnskych organizaci v particg@m procesu na
mistni Urovni v oblasti ochranyfipody. Na vysledcich gekumu J. Carmin (2003)
ukazuji, jak organizace oanské spolosti @ispivaji k vySSi Gasti veéejnosti v oblasti
Zivotniho prostedi. Domnivam se, Ze velké profesni organizaciehjefinnost se nevaze
k uritému mistu, takéini predevSim prosédnictvi poradenstvi a v&dvani olkani a

instituci, a také spolupraci s institucemitrady na evropské a narodni arovni.

Popsala jsem koncepci mistni Agendy 21, kterda mécikavytvaet rozvojové
koncepce na mistni Urovni podle principvalé udrZitelnosti, ale hla¥rv partnerstvi se
v8emi zainteresovanymi stranami. Obce &stam, kterd se zapojila do programu mistni
Agendy 21, se sdruzuji v Narodni asociaci Zdravwyelst, kterda jim poskytuje podporu a

pomoc @i naphovani Agendy.

Uvedla jsem fklad vybranych technik na mistni Urovni, u ktengghdomnivam, ze
z hlediska participmiho Zeliku Sherry Arnstein, odpovidajietm rovindm, které autorka
nazyva ne-participace (informovani, internetovékassi forum), symbolicka Urovie

(verejné projednavani) a skdte participace (mistni referendum).

Platné normy jagsnvymezuji, za jakych podminek secahé, tedy fyzické osoby,
mohou stat &astniky fizeni, jakd jsou jejich prava. Definuji postaveri¢anskych
sdruzeni, které je z hlediskachto norem vysSSi a umddji CinnéjSi participaci
(Humlickova, 2008).

Ceska ekologicka legislativa, podle mého nazoru, itime olkanskym sdruZenim
G¢inné prosazovat své zajmy, dava jim prostor nejépgminkovat, ale také uplatvat
namitky ve spravnintizeni, jak jsem jiz uvedla &asti Wwnované spravnimdizeni a
Uzemnimu planovani.

Pripadovou studii Bfezhradu jsem si vybrala proto, Ze ukazuje, jak séat® obce
dokazi zapojit do rozhodovéani a vyuzit osobnichadggnich vazeb k tomu, aby zvratili jiz

dané rozhodnuti.iipad reflektuje vySe uvedené 2y Obcané Bezhradu hledali pomoc

u profesionalnich organizaci, které se zabyvajrawbu girody. Po konzultacich s nimi
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zalozili oktanské sdruzeni, aby se jako pravnickd osoby mdahktaitiizeni. Pedevsim
nevahali vyuzit vSech zakonnych moZnosti v oblastirany pirody a krajiny, které
vymezuje zakon o ochrampiirody a krajiny (zakon 114/1992 Sb.)¢astnili se spravnich
fizeni, podavali namitky,éimz ftizeni prodlouzili, v pkbéhu ftizeni EIA posilali

pifipominky, kterymi se posuzovatéreni EIA zabyval a investor na jejich zakigurojekt

upravoval.

5.1 Pripadova studie B fezhradu
5.1.a Metodologie

Uvedené poznatkyasténé aplikuji na gipadovou studii Bezhradu, které je
vénovana zakrecna ¢ast prace. Vybrala jsem si ji proto, Ze se domnjvae analyza

studie povede k napini cili pace, které jsem formulovala nasledévn

« Zjistit, zda je vCeské republice dostat®y particip&ni ramec, vymezeny

legislativou, metodickymi postupy pro zapojovanteyeosti?
 Zjistit, jakou roli zde sehravaji organizacetabské spokanosti?
K naplreni cile jsem zvolila tyto vyzkumné otazky:

» Jaké zakonné podminky maji organizacetamiské spoknosti pro @innou

participaci?

» Jaké dalSi podminky maji organizace&anské spoknosti na Urovni Evropy, statu

a obce pro &innou participaci?

» Jaké formy obanska participace nabira na mistni Urovni?

V piipadu Bezhrad iniciuji zapojeni do rozhodovanicabé, nikoliv iad. To je podstatné
Z hlediska postup které oldané volili. Aby zabranili vystawh vyuzili témei vSech
moznosti, které stanovi zakonreBevSim pravo na poskytovani informacéast ve

spravninmiizeni, pravo podavani namitek &atnit sgizeni EIA.
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Na druhou vyzkumnou otazku odpovida studie pouzeajol. Je to proto, Ze zde
ob¢anské zapojeni prehlo na zaklad negativni motivace. Gané nebyli pozvani
vyjadiit se ged tim, nez se rozhodlo. Na druhou stranu z rozlwgdlenkou Komise
mistni samospravy vyplyva, Ze vzhledem k specifivké umiséni Brezhradu a
pramyslové zastawb v okoli, Komise Uzce spolupracovala s magistratemésta a
vytvarela dalSi prostor proc¢ast véejnosti. S konzultaci s pracovnikyadlu jsem zjistila,
Ze magistrat ksta nema zadny kona@p material pro zapojovani kegnosti v oblasti
Zivotniho prostedi a pro komunikaci s ¢any vyhrads vyuzivacinnosti Komisi mistnich

samospravy’

Treti vyzkumna otazka se za&fuje na rozbor particigaich technik . Jejich vy
v jednotlivych fazich procesu. Z hlediska studigeBiradu oBané nejdive ziskali
informace od investora a magistratu na besedatbtasy, které iniciovala Komise mistni
samospravy a alanské sdruzeni Za zdravy a beape Biezhrad a &ast na scheich
zastupitelstva. V dal$fsti sepsani petice proti z&rim investora a ustavenitipravného

vyboru pro vyhlaseni mistniho referenda odeldi Brezhradu od Hradce Kralové.

Obsahova analyza dokument U

Cilem zkoumani dokumeintv piipadu Bezhrad je zaznamenatupgh pripadu,

zmapovat kroky ofani, které podnikli a zjistit jaké participai techniky uZili.

dale zjistit jak se z#mili podminky pro participaci po vzniku ¢anského sdruzeni,
zda existovala SirSi spoluprace mezicaiskym sdruzenim viBzhradu a dalSimi

organizacemi alanskeé spoknosti a jak se projevila ve vztahu Kgadu.

Prvnim typem dokumentu jsotlanky z mistniho tisku, jpdevsim z Hradeckého
deniku a regionalnitflohy Mladé fronty Dnes; zdznam internetové diskomszi oldany a
primatorem nista z dubna 2008 portalu Hradeckého deniku, reljioméportazeceske

televize a diskusniho féra & Biezhradu.

“I Telefonni konzultace s pani Majukovou, referentkbadu ngstské organizace a Zivotniho piesti,

Magistrat n¥sta Hradec Kralov&erven 2011
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Ve druhé fazi jsem vychézela z dokumignkteré mi zapjcila respondentka 1.
Vybrané dokumenty, nebo jejichiasti jsou sotasti giloh prace. Pouzila jsem je
s wdomim a souhlasem respondentkyl. Tatst dokumerit je klicova vzhledem k druhé
vyzkumné otazce, nebaukazuje zakonné moznosti sdruzekasinit se rozhodovacich
procesi. Konkrétré to je Zadost sdruzeni Za zdravy a béngeBiezhrad o informovani o
zahajovanych spravnichrizenich, Zz&dost o zmu UGzemniho planu, zprava o

hydrologickém posudku a Gvodni text pefite.
Rozhovory s aktéry p Fipadu

Cilem rozhovoil bylo owifit data ziskana z analyzy dokuminKonkrétré oveérit jak
probihaly jednotlivé faze chronologicky. Jaké krokgruzeni podniklo. Dale ziskat
informace o tom, zda a jak spolupracuje sdruzedal&®mi organizacemi @bnskeé

spole&nosti a jaké jsou formy spoluprace s magistrataerstanHK.

Vybér responderit jsem zvolila na zakladstudia dokumeidt predevSim mistniho
tisku (Hradecky denik, regionalni MfDnes), intemeatho diskusniho fora obyvatel

Brezhradu a seznanglena Komise mistni samospravy, dale jen KMS.

Prostednictvim emailu jsem oslovila pani Evu Wieulzoeldnku KMS, ktera byla
zérover predsedkyni sdruzeni od ledna do dubna 2008. V dadi textu ji oznéuji jako

respondentku 1.

Od respondentky 1 jsem ziskala kontaktciena gipravného vyboru pro konani
referenda pana AleSe Bezrouka. Ddéle jen resporleRbsledni rozhovor mi poskytla
sowasna pedsedkyn sdruzeni pani Dana Paova, kterou jsem kontaktovala

prostednictvim respondenta 2.

Polostrukturované rozhovory vychazely ze seznandaedd, ktery slouzil k pokryti
vSech oblasti ifjpadu a zarowe udrzoval chronologicky fibéh vypowdi (Hendl, 2005:
147-148).

Seznam otazek/okruli v polostandardizovaném rozhovoru:
» Jak jste se o invegtiim zangru doz\&déla?

* Co se dlo potom?

42 /8e soudasti giloh prace
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» Spolupracujete s magistraten¢sta?
e Spolupracujete s investorem?

» Mate o giipadu dostatek informaci?
» V jakeé fazi je pipad nyni?

* Co planujete dal?

Na zaklad téchto okrulii a odpo¥di jsem respondentkdam kladla dayici otazky.
Rozhovor s respondentkou 1 se tyk&dvazié doby, kdy byla pedsedkyni sdruzeni,
tedy od ledna do kina 2008*

Informace o spolupraci Komise mistnich samosprdagistratu HK mi poskytla pani
Majukova z dadu néstské organizace a Zivotniho piesti, prostednictvim

konzultace &ervnu 2008.

5.2 Mistni ¢ast B rezhrad

Brezhrad je mistnéast Hradce Kralové, ktera byla do roku 1976 santostaobci.
Nachazi se asi 3 kilometry od centra Hradce Kralsu&rem na Pardubice. Podle
vyjadieni kralovehradeckych zastupitgdro ceskou televizi z roku 2009 mé&é&zhrad 920
obyvatel,clenové sdruzeni uvéd 1012.

Nasledujici tabulka ukazuje et obyvatel Bezhradu v roce 2001 a 1991.

Tab.2: Srovnani vyvoje ptu obyvatel v mistské ¢asti Brezhrad a celkového piu
obyvatel Hradce Kralové v roce 1991 a 2001

Patet obyvatel 1991 2001
Bifezhrad 802 950
Hradec Kralové 99 917 97 155

Zdroj: Profil mésta Hradec Kralové 2008, upraveno

*3 Priloha 1
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Na jedné strah je tedy rychlostni silnice, za ni nésleduje byvalpdnik
masokombinatu a po par metrech uvidite nizké pagetlomy. Ty byly vystatny v 70.
letech 20. stoleti. ®odre to byly armadni byty, kde bydleli vojaci se svyradinami. Do
Brezhradu jezdi ®stskd hromadna doprava a magistrésta HK zde provozuje

mateskou Skolu. Zakladni Skolu nawstiji déti v Hradci Kralové.

Ob¢ané si stzuji na zvySenou dopravu visledku vystavby hypermarkeflesco,

Makro a Hornbach:

»--.lokalita Hradec Kralové-Bfezhrad nemé dobrou dopravni dostupnost a napojeni na
celostatni sit, naopak se doprava vyrazné zkomplikovala jiz vystavbou nékolika

marketu (Makro, Hornbach, Tesco)“ (text petice obanu Bfezhrad, 2008).

Také z vyjadleni respondentvyplyva, Ze je rozvoj Bezhradu ze strany magistratu

opomijeny:

.Mésto to nezajima. Zajima je jen to, co se déje v centru a my jsme Ctyfi kilometry od
Hradce. Vystavbu naplanovali bez nejmensSiho zajmu informovat o ném vefejnost...”
(Respondent 2).

.My jsme chtéli po méstu stezku z Centra k nam, protoZe na rychlostni silnici s kolem
nemGzeme. Tak nam slibili novou kanalizaci, zastavku na autobus postavili uprostfed
silnice. Chtéli jsme pfechod, Ze je to nepfehledné. Nic, jestli za tu dobu od 70. let co

nés pripojili k Hradci, jestli mésto dalo tak 5 miliond, tak je to moc...“(Respondentka 1).

Z nékterych vyroki responderit vyplyva, magistrat gsta se dostate¢ nezabyva
problémy Bezhradu a maji pocit, Zze jeidzhrad zanedbavany. Domnivam se, Ze tato
zkuSenost s magistratem byla jednimugatii, pro obéané Zadali o referendum za

odtrzeni.

5.2.b  Legislativni rAmec participace-

Brezhrad

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je Uzemni planovantokidbu oblasti pro atanskou
participaci. Uzemni plan je zavazny dokument, kiery rozvoj obcesdi mésta na tkolik
let dogredu. Je proto nezbytné, aby Bgtre projednan. Obeéi mésto nechava atamim
piipravu planu fipominkovat. Vysledkem je reflektovany plan rozvajbce, na jehoz

piipraw se podileli vSechny zainteresované skupiny (Féxing009, kap. 2).
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Souasny platny Uzemni plan HK byl schvalen v roce 2@@6tupitelstvem #sta
HK. Jak uvadi D. Pawkova byly v té dob pozemky, které poz{l koupila spol€énost
Thyssen Krupp Ferrosta, v izemnim planu uvedeng pkchy pro drobnou vyrobu a
sluzeb znminény na plochy vyroby a sluzeb bez negativniho omieZzeodle Pavtikové o
tom nebyli obyvatelé Bzhradu informovani ani naedni desce. Na tomto pozemku se
nachazi zdroj pitné vody, kteryide vyuzival masokombinat Salma. Jak dale uvadli di
zdrojam byly pozemky vedeny jako ochranné pasmo vodnithwje 1. stup& které
magistrat nista HK zruSil na Zadost majitele pozeink roce 2007. Tyto zdroje byly
zakonzervovany a tato opani, umoznila, aby se pozemky mohly vyh&dprodat
(Pavlickova, 2010).

5.2.c Informovani ob ¢anu o investi ¢nim
zaméru*

Predseda Komise mistni samospravy (dale KMS) pgeziad, se podle slov byvalé
predsedkys dozwdél o vystavié na neformalni spotenské akci, které secastnili i

zastupitelé résta.

,Oni drzeli bobfika mli€eni, zfejmé kvuli tomu, protoze védéli, ze by to smrdélo. Jela
jsem rano autobusem a tam mi jedna pani, co je taky v Komisi povida, jestli jsem to
slySela, ze tady mé stavét Thyssen Krupp. Pry to bylo véera na Komisi, ja jsem odeSla

dfiv... on (pfedseda KMS) o tom védél od srpna 2007“ (Respondentka 1)

Potéclenové Komise kontaktovali zastupce sgalasti Thyssen Krupp a snazili se
ziskat projektovou dokumentaci. Nakonec ji obdraeli frednice ndsta, kterou osolin
znali.

,NO, zavolala jsem do Thyssen Kroup v Hradci a sehrala jsem habadaru na sle¢nu, ze
nutné potfebuji mluvit s panem inzenyrem Mila€kem a ona mi na néj dala mobil. No, a
zase mame znamé na magistraté... Ti se oklikou dostali k tém jejich planim a tak dal
a tak dal“ (Respondentka 1)

Biezhrad. Bepis rozhovait je sowasti [Filohy 2
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Z dokumentace se shné dozedéli, Ze jde o objekt, ktery zastavi plochu asi 25
hektai, vySka stavby ®la byt 14 metii. Sowkasti dokumentace je stavba administrativni
budovy, vystavba Zelezmi vlecky do arealu, vystavbafipezdové cesty a vystavba

parkovis& pro zhruba 30 aut. Podle projektu ma nejbliigndtat 70 mefrod stavby*

5.2.d Postup ob €ant Brezhradu

Zpusob, jak se o stagbdozwdéli obéané Bezhradu, a neochota politikposkytnout

jim jakékoliv informace:

.Zacali jsme jednat s Thyssenem. Ale doneslo se ndm, protoZze na magistratu mésta
lidi prosté pracuji, ze priméator DiviSek (primator Hradce Kralové v letech 2006-2010,

pozn. MJ) je Silené naStvany...a zacali mlzit." (Respondentka 1)

Vyznamnym partnerem se stala zakladni organizacdicg® Ceského svazu
ochrand prirody, ktera jiz dive, jak uvadi TomasS Kopecky usilovala ofazeni této
oblasti do kategorie Vyznamny krajinny prvek, nébe zde vyskytujedkolik chrarénych
druha Zivocicha (Kopecky, 2010).

DalSim sdruzenim, na které séeBhradsti obratilo bylo @anského sdruzeni Na
plachg, které bojuje za roz&ni ochrannéhoiprodniho pasma na byvalém vojenském
Gzemi. DalSim krokem @hni bylo zaloZeni obanského sdruzeni. Podle Dany P&divé

proto, aby ziskali pravni subjektivitu a mohli s&sinit spravnichizeni.

,Poradili ndm to, Ze budeme mit pravni subjektivitu a ICO a budou nas muset
informovat, jestli Kruppen podava dalSi zménu (Uzemniho planu, pozn. MJ)“

(Respondentka 3).

.NO, my se s nékterymi znich zname, hlavné pan Kopecky z ochrancli pfirody
(Zakladni organizace Ceského svazu ochrancd pfirody Orlice, pozn. MJ), kdyZ tady
stavéli Hornbach a Makro. Tak jsme je kontaktovali sami, protoZze oni tady pokaceli
par stromd a néktery pfekracovaly normy. Byly vétSi, tak jsme chtéli védét, jestli to

muzou“ (Respondentka 1).

> Internetové stranky Thyssen-Krupp Ferrosta. N&ygtavby skladovaci haly hutniho materialu. Dos&ipn
z: http://www.thyssenkrupp-ferrosta.cz/brezhrad-prokp [cit. 14. 6. 2011]
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,NO, kontaktovali jsme dalSi sdruzeni. Mistni ochrance pfirody pan Kopecky a taky
pana Hanouska z Plachty (¢len obc¢anského sdruzeni Na Plachté). Ti nam
pomohli...Hanousek se uz dlouho snazi zachranit Plachtu a taky vi, jak s nimi méstem

jednat”. (Respondentka 1).

Obé¢anské sdruzeni Za zdravy a bezpe ¢ény Bfezhrad

Obcanské sdruzeni bylo zaregistrovano dle zadkona 88/8®., o sdruZzovani &
ministerstvem vnitra 28. 3. 20t8Ve stanovach vymezilo svoje poslani ochrafieogy a
krajiny, ¢imz naplnilo zakonnou podstatu prava na informacalwajovanych spravnich
fizenich dle zakona 114/1992 Sb., o ochratirody a krajiny. Zadost o poskytovani
informaci podali v dubna 2008 na magistrésta HK"".

SdruZeni naiftklad pozadalo nadaci VIA a grant na podporu méstiriciativ*®.

.Taky jsem zazadali o grant nadaci VIA: Dostali jsme 30 000 za né jsme uhradili

naklady na pravniky a na posudky“(Respondentka 3)“.

Podle respondentky 3 sedamské sdruzeni schazelo kazdé ptingecer v budoy

mistni poSty, kde se dozvidali o tom, jak pd@mjednani s magistratem.

.Mame pravidelné schizky v budové Posty, tam je tak 30, 40 lidi. Za zacatku jsme se
tam ani nevesli. Tam pokazdé informujeme o tom, jak to postupuje dal a radime se, co

budeme délat.

Komise mistni samospravyi&hrad podala navrh na &nu tzemniho planu. Déle
se W[astnilo projednavani zastupitelstva oémh uzemniho planu a snazili séepwdcit

zastupitele, aby navrh investora nasmm UZ nevyhoul.

Podle respondentky 3 se &@imé setkali s primatoremésta a zastupci Thyssenu
v ¢ervenci 2008. Ukazali jim hydrogeologicky posudekktery si sdruzeni nechalo

*Internetova stranka Ministerstva vnitt&®. Seznam atanskych sdruzeni.
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rady/sdruzemiizd 43.html [cit.18.6. 2011]

" Prvni strana zadosti vizifpha 4

“8 Internetové stranky nadace VIAttp://www.nadacevia.cz/cz/granty-a-podpora/podpere

projekty?program=&rok=2008&kraj=kralovehradecky&arizace=&mesto=&hledej=filtrujcit.18.6. 2011]
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zpracovat. Argumentovalo tim, Ze v posudku jeaBirad povazovan za vyznamny zdroj

podzemni vody a ptose tedy pozemky zastavi.

Magistrat né¢sta argumentoval tim, Ze je voda &@8&na a proto se Uzemi e
zasta¥t. Primator ndsta uved|, Ze je voda vhodna ,pouze na splachoV@rei&ka televize,
2009b). Podle imdsedkys sdruzeni je voda vyuzivana wkiterych obcich Pardubického
kraje
(Pavlickova, 2011).

Na zaklad posudku, ktery pro sdruzeni vypracovala sfmdst Vodni zdroje
Chrudim s.r.d”, se ukéazalo, Ze zakonzervovani ztirepdy nebylo nezbytné, pokud se

jako divod uvadlo, Ze je zn&Sten& a neni mozné ji pouzit jako pitnou vodu.

Posuzovany vodni zdroj je podle autdNyznamnym pro Hradec krélové, nebo
jsou zde pebytky podzemnich vod, které Ize technologickymiatiami pouzit pro &nou

spotebu.

V souvislosti s nedostatkem pitné vody, se kteryennssto potyk&® apelovalo
sdruzeni na zastupitele a obyvatele Hradce Kralab§, podpéili jejich Usili odvratit

vystavbu haly.

Petice a spole €né setkani

SdruZeni v dubnu 2008, sepsalo petici, kterou pemlep600 obani (Pavltkova,
2010). Text petice obsahoval poZzadavky na odstdupesta HK od stavebniho zanu.
Obcané se obavali zvySeného hluku a prachu. Napagiatavbu dalSich komunikaci a
také dopad vystavby na cenu nemovitostireZBrad. Vyjadiili zde obavy, Ze rize dojit
k naruseni krajinného razu, pokud by investor pekétromy v blizkosti doiin®?

“9 Hydrologické vyjadeni spolénosti viz giloha 5
0 tamtéz

* Internetova stranka Ministerstva vnitt®. Seznam alanskych sdruzeni.
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rady/sdruzenidgd 43.html [cit. 18.6.2011]

2 Text petice viz filoha 7
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Obc¢ané Bezhradu iniciovali wervenci 2008 besedu se zastupci spuasti Thyssen
Krupp a tehdejSim primatoremésta Otakarem DivisSkem. Jak uvedla respondentka 3,

primator nésta odmitl odpovidat na dotazy, které nebylydem domluvené

Referendum za odd éleni B fezhradu od Hradce Kréalové

V listopadu 2008 schvalilo zastupitelstvo &m GUzemniho planu, kterou Zadal
investor (Sprincl, 2008). V kombinaci s nedostatel komunikaci ze strany magistratu a
pieziravym pistupem, rozhodli sechteri ¢lenové sdruzeni pozadatsto Hradec Kralove

o vyhlaSeni mistniho referenda za &lddi Brezhradu od Hradce Kralové.

Brezhradsti na zatku roku 2009 ustaviliffipravny vybor pro konani referenda dle
zékona 22/2004 Sh., o mistnim referendu a podagistratu navrh na konani mistniho
referenda. V navrhu argumentovali tim, ZzéeBirad jako noy vznikla obec bude mit
potrebnych 1000 afani ( zakon 128/2001 8§21, odst. 1)

Zastupitelé navrh na konani referenda zamitli. Argaotovali tim, Ze podle registru
obyvatel je v Bezhradu hlaSeno pouze 960¢ahi k trvalému pobytu ((eska televize,
2009a). Fipravny vybor namital, Ze zdkon o obcich nestanod® maji mit obyvatelé
trvaly v obci pobyt a podal Zalobu ke krajskémudow Hradci Krélove, ktery Zalobu
zamitl s odvodrénim, 7e Bezhrad neméa dostétey paiet obyvatel (Sprincl, 2009a).
Pripravny vybor se obratil na Ustavni soud, kteryubmu 2010 vyhodl stiznosti
piipravného vyboru. Ten ve stiznosti uvadi, Zze ksagkud nezahrnul do celkovéhocpo

obyvatel také cizince, kitev Biezhrad bydli.

Na za&atku roku bylo zahajentizeni dle zdkona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu
na zivotni prosedi EIA SdruZeni apelovalo na svych internetovstthnkach na atany,
aby posuzovany navrhiipominkovali a pokusili se tak ovlivnit ko#eé rozhodnutf
Krajsky (rad v kwtnu 2009 vyzval investora o dopiri rnekterychéasti projektu (Sprincl,

2009b). Vzhledem k mnozstviipominek oldani, se posuzovani protahlo az do roku 2010

%3 Internetova stranka ohnského sdruzeni Za zdravy a bengeBiezhrad.
http://www.zdravybrezhrad.unas.dzit. 19.6.2011]
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(Pripominky). V dubnu 2010 se konalo iremé projednani k procesu EIA, které podle
zékona 100/2001 inicioval krajskyad (Kralovehradecky kraj, 2010). Poté vydal krajsky

Urad souhlasné kladné stanovisku ke stavb

SdruZeni podalo Zalobu odbor Zivotniho predi krajského ¥adu, kde uvedlo, Ze

nesouhlasi s vydanim kladného stanoviska odbéizewi EIA (Hradecky denik, 2010).

5.3 Priklad Brezhrad kon €i

Ohcané Bezhradu vyuZili vSech dostupnych mozZnosti, aby ti#vreozhodnuti
magistratu. Wastnili se spravnickizeni, navrhovali zénu Gzemniho planu, oslovovali
zastupitele, experty, vejnost, aby ziskali podporu pro tgvzamer. Vyhledali pomoc
dalSich obanskych sdruzeni a ekologickych organizaci.éAowali velké Usili tomu, aby
se v problematice orientovali a mohli byt rovhocgmnpartnery v diskusi se zastupiteli a
investorem. Svym asilim zpomalili cely proces rodtveani tak, Ze ani po dvou letech, co
se o0 navrhu investora daxili, nebylo zah4jeno stavebfizeni a to i pesto, Ze investor

mel zastupitelstvem schvalenu mu tzemniho planu.

DalSimi divody, které podle mého néazoru, hrali ve pro$p b'ezhradskych.
Nepopularni byl systém placeného parkovani, na kttskala monopol soukroma firnfa
Na podzim 2010 se &y konat komunalni volby a tehdejSi primator seazal postavit ve
velmi kratkémaase koupali&f®, které obyvatelé wsta postradali. Tyto Wi okolnosti,
podle mého nazoru, pomohliidzhradskym ,penechat* rozhodnuti o stavtmovému
zastupitelstvu. Povolebni vyjednavani a volba novd@timatora se komplikovala, nicmgn
na jae 2011 rozhodlo nové zastupitelstvoésta o zastaveni planované vystavby

v Brezhrad a tim celou kauzu ukdito.>®

> Internetovy server Aktuaéncz http://aktualne.centrum.cz/temalatol_10516/hradateke 974/cit.
17.6.2011]

% Internetova stranka magistratésta HK http://www.hradeckralove.org/hradec-kralove/novexsaliste-
verejnosti-nabidne-system-slgsit. 18.6.2011]

®8 Internetova stranka Mediafax.bttp://www.mediafax.cz/politika/3146919-V-Hradci-#lpve-se-sesly-

spicky-politickych-stran-marne-resily-volbu-primaadcit 18.6.2011]
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5.4 Shrnuti p Fipadové studie

Obcanskeé sdruzeni Za zdravi a bexpeBrezhrad vyuZilo svych zakonnych prav,
aby odvratili stavbu haly na sklad hutniho materiaPodali Zadost o poskytovani
informaci o zahajovanych spravniiéheni, coz jim otetelo dvée na jednéni zastupitelstva
mésta, kde sedastnili jednani o navrhu ziny Uzemniho planu podané investorem a sami

podali navrh na zgmu.

Pripominkovali tizeni EIA, kdyZz odbor krajskéhoradu vydal kladné stanovisko
k projektu investora, podali n&jrzalobu. Na pelomu roku 2008 a 2009 zaZadali magistrat
meésta HK o vyhlaSeni referenda za élahi Brezhradu od Hradce Krélove, po zamitnuti
podali na misto Zalobu ke Krajskému soudu v HK, ktery ji zamRb té se obratili na

Ustavni soud, ktery vréatilde zpst na krajsky tiad k projednani.

Tyto zakonné moznosti umoZznily &mim Brezhradu, aby oddalily zahgjeni
stavebnihotizeni a nakonec doséhli Uplného zastaveni stavbynrilvam se, Z&eska
legislativa v oblasti ochranyfpody a zemnim rozvojem poskytuje dostate podminky

pro (ast véejnosti na rozhodovani.

Druha otazka zkouma dalSi particgipa podminky, které mohou byt vymezeny
metodickymi materidly, napbvanim mistni Agendy 21, zpracovanymi koncepceroi pr
Gcast véejnosti jednotlivych obci a podo&nNa tuto otdzku odpovidatipad Bezhrad
pouze okrajo¥. Jak jsem jiz uvedla, motivaci @ bylo zvratit rozhodnuti &sta,
iniciativa zapoijit se vySla od ¢ani ne od politiki ¢i tredniku. Pipad ukazuje na to, jak je
dulezité planovat rozvoj gsta spoléné s ol¥any a dat jim prostor akti¢nse na rozvojove

strategii podilet.

U¢innou participaci na rozhodovani podipe spoluprace sdruzeni s dal$imi organizacemi
obcanské spoknosti. Poskytli obamim Brezhradu pomoc vtom, jak postupovai p

jednani s tady, gipominkovali proces EIA, nadace VIA poskytla grant.
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Tab. 3: Rehled ,spatelenych“organizaci @anské spoknosti ve vztahu k sdruzeni ZA
zdravi a bezpay Brezhrad.

CSOP 70 Orlice Pripominky kiizeni| csop@krnovice.cz
EIA Biezhrad,

Na Placht o.s. Informace o| http://www.naplachte.cz/
legislatiw, jak
postupovat p

jednani s tady

Nadace VIA S programu Podporawww.nadacevia.cz/
mistnich iniciativ,

poskytla nadact

1%

Brezhradu
opakovany
piispivek nacinnost
30 000 korun

Zdroj: vlastni

Treti vyzkumna otazka se zainje na formy participace v souvislosti pgadem
Brezhrad. Vychazim zde & rovin particip&niho Zebiku dle S. Arnstein a technik, které
Arnstein za ne-particigai. Na této rovig je informovani. Obané Bezhradu Zadali gsto
o informace, ale v prvni fazi nebyly &§mi. Pak usp@dali besedu s investorem a ziskali

»OKlikou* materialy ke stavé.

Na stedni urovni, kterou Arnstein oz&ige za symbolickou, uspadali véejné setkani
s primatorem, &astnili se jednéni zastupitelstvajegkladali odborné posudky, které
stavbu odmitaji, nicmén bez viditelného udsgghu. Zastupitelé odsouhlasili 2mu

Gzemniho planu podanou investorem a timiaieprostor pro zahajeni stavebnitipeni.

Na ftreti nejvySSi arovni zetku, ktery autorka ozraje jako participéni byla snaha
ob¢ami Brezhradu o vyhlaSeni referenda. Podle svych stokliy Ze se ze strany &sta
Z&dné pomoci nedkaji a proo bude lepsi, kdyZ vznikne samostatné &ezhrad a oni si

o svych zalezitostech budou rozhodovat sami.
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...a nepfala bych nikomu toto zazit, tak bojovat. Vy je mate pfed sebou jak
dvacetihlavou san, vy vite, Zze mate pravdu, vy je ,uondate paragrafama®“, v§im

moznym a oni prosté nic..." (Respondentka 1).

,Mésto to nezajima. Zajima je jen to, co se déje v centru a my jsme Ctyfi kilometry od
Hradce, Vystavbu naplanovali bez nejmensiho zdjmu informovat o ném verfejnost.
VSechno s ¢im jsme argumentovali, nebo na co jsme pfisli, Zze bychom se zakonné
mohli branit, tak Mésto Feklo ,To mizeme obejit, to se da udélat jinak, to si Spatné

vykladate...“ (Respondent 2).

Pripad Bezhradu ukazuje, jak se &@mé prosednictvim svych sdruzeni zapojuji do
rozhodovacich procésha mistni Urovni. Jakym #pobem jim pomahaji dalSi organizace
ohcanské spolkenosti a jak Ize efektivhvyuzit socialniho kapitalu pratiinnou participaci.
Vtomto pipact obcané Bezhradu v Usili zastavit inve&ti zanmér vyuzili svych
oh¢anskych dovednosti, tak jak je charakterizoval i2nBl, tedy pedevSim schopnost byt
rovnocennym partnerem politickymreuistavitelm a prostednictvim znalosti svych

ob¢anskych prav, dosahnout cile.
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6. ZAVER

Cilem préce bylo zjistit, zda jsouGeské republice dostat®é podminky pro &ast
vefejnosti na rozhodovani a jakou roli maji organizaoktanské spoknosti
v particip&nim procesu. A tofevazr na mistni Urovni v oblasti ochranyiqpdy a s tim

souvisejicimi oblastmi jako je zemni planovani.

K naplreéni cile jsem v prvniéasti prace vymezil a koncept socialniho kapitalu a
pojem oktanstvi ve vztahu k mistni Grovni. V prwidsti prace jsem se vychazela z teorie
socialniho kapitalu a jeho vyznam prdaét véejnosti na rozhodovani na mistni arovni.
Uvedla jsem role organizaci édnské spokosti, fedevsSim organizaci, které sénuji

ochrar prirody a krajiny.

V dalSi ¢asti jsem vymezila particigai podminky v oblasti ochranyfipody dané
legislativnimi normamiCR a porovnala jsem je sé&wa pilii Aarhuské Gmluvy a to
poskytovani informaci acast véejnosti a jak jsou tyto pilé aplikovany Weském
pravnimiadu.

Uvedla jsem zdkonné moZnostitaini a jejich sdruzeni na informace a jaka jsou
jejich prava ve spravnictizenich. Konkrété jsem se zabyvala Gzemnim planovanim a

postaveni okani a jejich sdruzeni vam.

Sirsi participani podminky umouji jednotlivé spravni Grown Na Grovni Evropy
ovliviuji obcané politické navrhy progdnictvim konzultaci. Ukézala jsem, jak se
organizace otanské spokosti mohou doéchto konzultaci zapojit. Na drovni statni
spravy jsem ukazala, jak aplikace princiRIA rozSkuje dalSi participéni podminky a
kone&n¢ na mistni arovni jsem vymezila strategické plamhaauvedla jsem dvarilady
programii, do kterych jsoweské obce a #sta zapojeny a to mistni Agendu 21 a Mistni
akéni sit.

Uvedené poznatky jsem vyuzila ke zpracovampgdoveé studie #zhradu. Ukazalo

se zde, jak rychle a efektitrse oltané dokazi zapojit do rozhodovani. Vyuzili k tomu
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svych dovednosti, zkuSenosti, osobnich vazeb aahavych prav. Efektivn vyuZzili
pomoci od dalSich a@lanskych sdruzeni a nadace fkjien poskytli odborné poradenstvi a
finanéni prostedky. VyuZzili besed, jednani, sepsali petici a med@m se rozhodli podat

Zadost o vyhlaseni mistniho referenda.

V Ceské republice jsou organizace cabské spokmnosti  podporovateli
participa&niho procesu. Poskytuji poradenstvi ¢afiskym sdruzenim a &nim,
vzklavaji (redniky, politiky a obany v oblasti oanské participace na mistni Urovni.
Disponuji experty, ki@ pripominkuji zakonné navrhy a ,hlidaji* dodrzovani

demokratickych princifp. Na evropské Urovni vyuZivaji moznosti konzultaci.

Principy mistni Agendy 21 &innost Mistnich aknich skupin v oblasti tzemniho
planovani rozvoje obce, ukazuji, jak vyietuzemni plan a dalSi konégp materialu na
zaklad konsensu mezi skupinami @mi. Tim, Ze je obané vytvdi spolene, reflektu;ji
potreby z&astrénych stran. Vytvéeni takovych strategii je zaloZeno na studiich a
vyzkumech, které ukazuji dalSi rozvojové moznosdi @zemi obce. Strategie jsou
srozumitelné a kroky obce v oblasti tzemniho plaméviedvidatelné. Takova forma
zapojovani viejnosti zalozena na komunikaci a vzajemném poréniiniPrincipy trvale
udrzitelného Zivota, podle kterych strategické makg vznikaji jsou znamkou toho, Ze

lidé chgji svou obec Setknrozvijet

Pripad Bezhrad ukazuje na formu participace, ke které ddchélyZ oltané nejsou
povazovani za rovnocenné partnery. Nemaji moznkimg pripominkovani navrhu
uzemniho planu) od pétku byt zapojeni do tvorby strategii. Naopak jejmozadavky
jsou povaZzovany za n&gmné a zdrzujici. Glané pak ¥nuji veSkerou energii na to, aby

zabranili nejhorSimu a vysledkem je rezignace naeonohou &co znenit:

---a neprala bych nikomu toto zazit, tak bojovat. Vy je mate prfed sebou jak
dvacetihlavou san, vy vite, Zze mate pravdu, vy je ,uondate paragrafama“, vSim

moznym a oni prosté nic...“ (Respondentka 1).

,Mésto to nezajima. Zajima je jen to, co se déje v centru a my jsme Cctyfi kilometry od
Hradce, Vystavbu naplanovali bez nejmensiho zajmu informovat o ném vefejnost.
VSechno s ¢im jsme argumentovali, nebo na co jsme pfisli, ze bychom se zakonné
mohli branit, tak Mésto feklo ,To mizeme obejit, to se da udélat jinak, to si Spatné

vykladate..." (Respondent 2).
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V kvétnu tohoto roku, vydaly ekologické organizace zpré#e ministerstvo pro
mistni rozvoj chysta vyrazné omezeni pravamskych sdruzeni ve spravnitizenich.
Podle Petry Humtkové, ministerstvo argumentuje tim, Zecahska sdruzengasto
vstupuji do jednani zbyieé¢ a navrhuje zrny, podle kterych by se n#pE nesngly
Gcastnit stavebnickizenich, ktera rozhoduji o stavbalnic, piimyslovych staveb nebo o
stavl® satelitnich mist (Zeleny kruh, 2011).

Takovy zasah do prav & na ochranu Zivotniho prdasti je nutné velmi hlasit
napadnout. Jsentgswdcena, Ze organizace ¢gdmskeé spokenosti podporuji svodinnosti

ochotu oldani zajimat se adastnit se vi2jného rozhodovani.
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8. PRILOHY

Priloha¢ 1 Transkripce rozhovoru s pani Evou Wilzoeoiézen 2009

Prilohac¢. 2 Transkripce rozhovoru s pani Danou Réavou, duben 2009

Prilohac. 3 Transkripce rozhovoru a panem Mgr. AleSem Bazem PhD, duben 2009
Prilohac. 4 Text petice otanského sdruzeni Za beZpg a zdravy Bezhrad

Priloha¢. 5 Zadost obanského sdruzeni Za zdravy a benyeBrezhrad o informovani o

zahajovanych spravnidizeni (pouze fedni strana),

Prilohac. 6 Navrh obbanského sdruzeni Za zdravy a berngeBrezhrad na pdzeni znény

Uzemniho planu

Priloha¢. 7 Hydrogeologické vyjaeni pro sdruzeni Za zdravy a beapgBrezhrad
Priloha 1 MJ-tazatelka; R1-respondentka
MJ Jak jste se o vystawdozedela? SlySela jsem, Ze to byla nahoda?

R1 No, gresre. Oni drzeli bobika mkeni, Zejmé kvali tomu, protoze ¥déli, Ze by to
smrctlo. Jela jsem rano autobusem a tam mi jedna parné taky v Komisi povida, jestli
jsem to slySela, Ze tady ma stawrhyssen Krupp. Pry to bylo¢gra na Komisi, ja jsem

odesla div.
MJ A jak se o tom dozaela Komise?
ProtoZe pan Féék se preekl.
MJ Pan Ferak o tom vdel?
Ano, on o tom ¥dél od srpna 2007

No, na Komisi jsme se bavili o tom, Ze nebudeme apatl gipominky ke
GreenhousuRikala jsem mu, Ze to nevadi, steja to mimo obytnou zén(vystavba DHL
a PPL terminat v Bezhrad, pozn. MJ)

No, ja jsem odeSla a on pigkl, Ze to nic neni ten Greenhouse, ale co budanpot

To se teprve paame, az tam bude Thyssen Krupp

MJ Myslel logistické centrum?

82



No, oni to tak nazyvaji, ale to je fabrika, protate tam ch&ji nékolik lodi nebo hal,
které maji byt vysoky 14 meir ale bez valu, bez zpesmi. TakZze dohromady i

s komunikaci tak 18 méir

No, tak jsem tdekla pani Kopecke, jestli o tom nevi, a uz to jeibto bylo takové

spontanni...
MJ Co jste udlali potom?

No, zavolala jsem do Thyssen Kroup v Hradci a dahhs&m habdilru na slénu, Ze
nutrg potrebuji mluvit s panem inZzenyrem Md&em a ona mi nad&p dala mobil. No, a
zase mame znameé na magisttafli se oklikou dostali kétn jejich plarim a tak dal a tak
dal

MJ TakZze vas, jako ghny Bezhradu, kterych se taimo tyka, nikdo neinformoval.

Ne, vibec nikdo. Nic k fipominkovani nam neposlali, ani za nami nikdo nebyl
Naopak si myslim, Ze DuSan Eé&k el asi drZzet pusu, o tom jsenitggwdéeni vSichni.
Druhy den jsem dohnala inZenyra Mia aiekla jsem mu, Ze volam za Komisi mistni
samospravy, Ze jsme se tohle & a Ze bychom chsti, aby nam gco k tomurekli, Ze

bych byla rada, kdyby pozvaniijali
MJ A to bylo v roce 20087

No, oltanské sdruzeni jsme zaloZili ¥elznu 2008 oficialé& Ale fungovali jsme od
ledna, pesre nevim, 2008. Oni na tu sirku [ijeli. Byl tam jejich projektant pan inzenyr
Teply, jejich investor inzenyr Hrozny &kdo ze zerddélského druzstva...panBurda a ten

do toho p#ad zasahoval...tomu jsefekla, & se do toho neplete, Ze jsem ho nezvala.
MJ TakZe to bylo prvni oficialni setkani?
R1 Ano, prvni setkani, které jsem vyprovokovala ja.
MJ A do té doby, kontaktovali jstejak magistrat, ekoho ze zastupit&P

R1 Ne, z nista ne. Z&ali jsme jednat s Thyssenem. Ale doneslo se naotoZe na
magistratu masta lidi prost pracuji, Ze primator DiviSeKprimator Hradce Kralové
Vv letech2006-2010, pozn. MJg Sileg nastvany...a zali mizit. Zvali jsme je k ndm, to
prijel Bruna (vedouci odboru hl. architekta HK, pozn. MJ)raSXopoztni zastupitel za
CSSD, pozn. MJ)
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No, kontaktovali jsme dalSi sdruzeni. Mistni oclkgapiirody pan Kopecky a taky
pana Hanouska z Plachty¢len olfanského sdruzeni Na Plaght Ti nam
pomohli...Hanousek se uz dlouho snazi zachranithRlaa taky vi, jak s nimise

predstaviteli dadu nesta, pozn. MJjednat.
MJ Jak jste se o nich dax#li? Jak vam pomohli?

R1No, my se sd&kteryma ekologama zname, hlgvipan Kopecky z ochrafc
prirody (Zakladni organizac&€’eského svazu ochrah@rirody Orlice) kdyz tady stadli
Hornbach a Makro. Tak ty jsme kontaktovali samatpze oni tady pokaceli par stréma

nektery prekratovaly normy, byly ¥tSi, tak jsme chti veédét, jestli to mizou.
MJ A jak vam pomohli?

R1 Rekli nam, co mamedtht, Zze bude lepsi, kdyz zalozime sdruzeni...Nk, r@an
dali tohle...jak Zadat a co dat do stanov.... Nojsem ped tim setkanim nastudovala

vSechny zakony.
MJ A to setkani? To jste ho pozvali na jednani iKefh

R1 Ne, beseda s &dny. On na to fistoupil a z&al mlzit. A j4 jsem se ho pad

ptala na to samé a on ne#ifddpovidat, povidal, Ze jsem hrozna Zenska.

Mné to nevadi, ja je znam, My jsme &htpo méstu stezku s centra k nam, protoze
na rychlostni silnici s kolem netbheme, tak nam slibili novou kanalizaci, zastavku na
autobus postavili uprasd silnice. Chili jsme grechod, Ze je to néphledné. Nic, jestli za

tu dobu od 70. let, co nasipojili k Hradci, mesto dalo tak 5 miliof, tak je to moc

No, slibil mi, Ze ndm da z&adost Thyssenu @mmizemniho planu a k tomu kupni
smlouvu mezi Thyssenem a tim z&liskym druzstvem nakonec nam vzkazal, Ze na to
jako oktanské sdruzeni, nemame pravo. Tak jsem mu volaleyizo slibil a on, Ze na to

ma pravo jen KMS, tak jsem tanii§la, dostala jsem ji, algikel, Ze Bezhrad ptadive
MJ Jak to je s vodou a se amou Uzemniho planu?

R1No, udajg to pasmo, to vodni pasmo vzdycky bylo vimyslové zos, ale tomu
se mi nechcedfit. Ja si myslim, Ze Ize. Oni jsou schopni antigatos/Sechno. Ja jsem se

spojila i s tim panem s Nasavrk, co to zakonzerlvova

MJ Myslite ten vodni zdroj?
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R1No, to. Oni to zakonzervovali a bylo. My jsmeootnewdéli,
MJ Jednal s vamadkdo z Thyssenu?

R1 Jo, za&ali prac to tam nechcemefiel Milacek a Hrozny, a tak jimikam, chlapi,
rano vstanu dam si kafe, sednu si na balkon a dago zeleh Tak bych se divala do

betonové zdi...
MJ Po“ad se pohybujeme v obdobi jara 2008
R1No, to bylo gkdy predtim, nez jsem vystoupila..
Prad uz vlaste nejste pedsedkyni sdruzeni?

No, oni z&ali vykiikovat, & se trhneme. Sli za starostou Opatovichaldrozpasty,
Ze by to Slo, Ze bychom to utéhli...ale j& .€ktb ngjakym handrkovanim, vyikovanim
nikdo nic nedokazal. A taky dcera, u nas serelveetrhli, pdad rekdo chodil, bylo to
narany obdobi a tak jsem Sla g@ry.a nepala bych nikomu toto zazit, tak bojovat. Vy je
mate ped sebou jak dvacetihlavou nsavy vite, Ze mate pravdu, vy je uondate
paragrafama, vSim moznym a oni postic. Dokonce vam dokazéct, jak on se

jmenuje..., Ze by to nebylo poprvé, Ze by to antidalio To vamiekne zastupitel...
MJ Co planujete dal?

R1 Tel se ceka na ,eju”(rizeni EIA, pozn. MJ)Oni taky cheji podat stiznost

k Ustavnimu soudu, ale tomu ja s8wm. Podle ni je to ztratatasu.

85



Priloha 2: MJ-tazatelka, R2-respondent
MJ Jsteclenem obanského sdruzeni?

R2 Clenem nejsem.. Jsetflenem gipravného vyboru za mistni referendum, jsem

kvali nim.
MJ Jak jste se jako @bn Bezhradu o planované vystavtboz\edél?

R2 Jak jste uz asi slySela od ostatnich, prtmsprosaklo na scélzce Komise mistni
samospravy, kde seqrlseda Komise prekl, Ze je Magistrat pozval na raut a tam se

mluvilo o tom, vystavit v Bezhrad sklad Thyssenu.

MJ Jednal s vami, myslim sdamy, rekdo z rdsta, vlastnik pozeniknebo @kdo ze

spole’nosti ThyssenKroup?
R2 Ne, nikdo s nami nemluvil.
MJ Co nasledovalo poté, co jste se o aantoz\edéli?

R2, kde primator tvrdil, Ze prioritou ¢sta je zvySovat politiku zagstnanosti a Ze to
piinese nova pracovni mista. My jsme si ale zjishé, v sodasnosti ThyssenKroup ve
svém provozu tady v Hradci, zéstnava pouze jednohitoveka, ostatni jsou za¥stnanci

pracovnich agentur.

MJ Na za@atku roku 2008 vzniklo os Za zdravy a beémyeBezhrad. Co v fipadu

udélalo?

R2 Nevim pesrg, co os dlalo, nejsem jejimtlenem. Ale konaly se a pad se
konaji, pravidelné uejné setkani s @bny Brezhradu. SdruZeni si také nechalo
vypracovat gkolik odbornych posudk protoze Msto vzdycky s &im prijde, s r&¢im
argumentuje, Za'eba vodni zdroj je Spatny a Ze na to ma posudak &druzeni chce mit

swvij vlastni nezavisly posudek....
MJ Jak vlasté probihala nebo probih& spoluprace s Magistratem?

R2 Mésto to nezajima. Zajima je jen to, co s$gd/ centru a my jsmeétyii kilometry

od Hradce, Vystavbu naplanovali bez nejmensiho zajnfiormovat o #m veejnost.
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VSechno gim jsme argumentovali, nebo na co jsniilp Zze bychom se zakodmmohli

branit, tak Mestoieklo , To miZeme obejit, to se da &ldt jinak, to si Spathvykladate...”
MJ A co spoluprace s investorem?

R2 SnaZili se zpracovakigrsedkyni, ale my mame dobré informace. Postaadly t
billboard a napisem ,Dobry soused“ &tpm |Zou o hlukovych limitech a pokaceli tady
stromy, Ze pry to byl nalet. &fili jsme to, rekteré néli pres 20 centimetr.

MJ Proto jste pisli se zadosti o vyhlaSeni mistnitederenda na vznik samostatné

obce Bezhrad?

R2 No, my jsem probirali vSechny moZznosti, jak aybt zabranit a kdyZ jsme
vidéli, Ze nas Msto vibec neposloucha a zZe nemame zadnou moznost zabranit
vystavlE...tak jsme se domluvili, Ze pohrozimestu odtrzenim. Nikdo z nas to nebral
vazre ze zaatku a mysleli jsme si, Zze takdsto donutime, aby s nami mluvilo, ale to se

nestalo.
MJ Rada rdsta navrh na vyhlaSeni referenda zamitla. Co buddst dal?

R2 No, odvolali jsme se proti rozhodnutésta a td’ cekame na rozhodnuti soudu A
taky probiha velka EIA, do tbzna jsme posilali fppominky, jenomze stefn neni
rozhodnuti zavazné...Tady je dira v zakomysleli jsme si, Ze kdyZz Kraj stavbu
nedopordi, Ze je konec, ale oni na to nemusi brat ohled.

MJ Nebojite se, Zze snaha o referendum a odtrzesbuvd pipad vystavby

logistického centra na vedlejSi kolej?

R2 Ne. Opravdu neni jina moznost, nevidime cesatusg proti planu Nsta branit.
Kdyz budeme samostatna obec, budeme si sami rozAbdagiklad o tzemnim planu.

Tady neni mozné prosadiéco zakonnou cestou...To je naprosta bezmoc.
MJ Mésto argumentuje tim, Ze na vyhlaseni referendafteénmit nad 1000 @har.

R2 To ano, jenZze my se néaeme dopatrat toho, kolik lidi u nas Zije&dio iika

960, ale my jsme lidi obesli a nafitali jsme 1012.
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MJ Pozadali jste ¢koho o pomod?2 Ombudsmana, ten m& podklady...Taky
ochrance firody z Hradce a nechali jsme si¢lat posudky, ale na to se zeptejte pani

Pavlickové. Ja jsem jenom ve Vyboru...
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Rozhovor 3 MJ-tazatelka, R3 respondentka

MJ Jak jste se jako éhn Bezhradu o planované vystavthoz\edela?
R3 OD kamaradky

MJ Jsteclenka sdruzeni?

R3 Jo. Zakladala jsem ho sp@ie¢ s pani (R 1) a dalSima. Byla jsem rijd
mistofedseda a pak jsmeéhy neshody s pani Wieulzeouf. Onaglen problémy na
magistrag, Ze Kic¢ela na pana Bna (vedouci odboru hlavniho architekta HK, pozn).MJ

Tak potom vystoupila a &rvolili.
MJ Proc jste zalozili obanské sdruzeni?

R3 Poradili nAm to, Ze budeme mit pravni subjektid ICO a budou nas muset

informovat, jestli Kruppen podava dalsi &ma (Gzemniho planu, pozn. MJ)
MJ Kolik lidi z Bezhradu vas podporuje?

R3 No, spousta lidi, kazdému to vadi. Mame praméeiclizky v budoe Posty,
tam je tak 30, 40 lidi. Za Zatku jsme se tam ani nevesli. Tam pokazdé informaje®

tom, jak to postupuje dal a radime se, co budetta.d
MJ S kym jegtspolupracujete?

R3 No, te ani s nikym. spi$ se navzdjem podporujeme...Sdiulde placht a taky
ochranci pirody

Jo, pomohl nam pan Kopecky, ordlai analyzy a ppominkovali ,.eju” (7izeni EIA,

pozn. MJ)

Taky jsem zazadali o grant nadaci VIA: Dostali jsB®&000 za & jsme uhradili
néaklady na pravniky a na posudky.

MJ Jak probiha spoluprace mezi magistratem éaoly Bezhradu?

R3 No, vcéervenci 2008 jsme #&hi setkani s Diviskem (primator a s Mil&@m
z Thyssenu. DiviSek niiekl, Ze bude odpovidat, jenom na to, co jsi se noh@mluvil.

Rekli jsme mu o vod, Ze mame posudek a on na to, Ze maji vlastnzéaley nenili.

MJ Co se té deje ohled@ Brezhradu (duben 2009)?
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R3 No, probihd EIA, p@d jsme vSeniikali, & pripominkuji, Ze je to dlezité,
protoze se tim musi zabyvat, kazdou zwlasoddali se to. Vysledek ma byt tyden
(6.-10.4.2009, pozn. MJY. bieznu jsme pozadali Ministerstvo Zivotniho predt, aby to
dozorovalo, to nam taky poradili z Plachty, Ze ise tajisti objektivita. A taky asi vite,
nam Krajsky soud zamitl zalobu, odvolame se k Ustau soudu. Mameips 1000

obyvatel, nikde neni napsané, Ze to musi byt $yirvaobytem...
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PETICE

dle ¢l 18 Listiny zakladnich prév a svobod
a zakona &, 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim

My ni%e podepsant obdané Hradce Krdlové, obyvatelé méstské dsti Brezhrad,
prostiednictvim této petice zdsadné nesouhlasime se zménou vizemniho pldnu v
lokalité V13 Biezhrad z ploch lesii hospoddFskych na plochy viroby a sluzeb bez
negativniho viivu na okoli. Soucasné nesouhlasime s vystavbou Logistického
centra ThyssenKrupp Ferrosta s.r.o. z téchto diivodil:

o pozemek & parc. 85/1 v k.U. BFezhrad je pedle platného Uzemniho plénu zahrnut
mezi plochy vyroby a sluZeb bez negativniho vlivu na okoli. Mame za to, Ze
zamér spoleénostii ThyssenKrupp Ferrosta spol.s.r.o. pespliiuie pfedpokiad vyloucen
negativniho viivu na okoli, a to pfedeviim s ohledem na blizkost obytné zény. Lze
predpoklddat, Ze by okoli bylo ohroZeno pFedeviim produkci hluku a prachovych
Castic

« vzhledem k nestabilnimu podlo# ( tekuté pisky, agresivni spodni voda) povaZujeme
za problematické i vibrace vznikajici p¥i kolejové dopravé, které by mohly narusit
statiku blizkych bytovek

« velkéd ¢ast obyvatel BFezhradu pou?ivd vodu z viastnich studni a vzhledem k
plénované vyrob&, mechanizmim a dopravé Ize pfedpokladat, Ze by mohlo dojit ke
znedisténi ;)odzemmch vod a studni

o kliCovym kriteriem pn vybéru teto lokality je pouze moZnost vybudovani nové
vlecky a jeji napojeni na dréhu €D, naprosto vak nebyla zohlednéna blizkost obytné
z6ny. Stavba by velmi negativnim zplsobem ovlivnila Zivotni podminky cca 1350
obyvatel BFezhradu. Na Zivot 400 - 500 obyvatel zs;rcsch v tésné blizkosti
planovaného logistického centra by tato stavba méla dopad pfimo katastrofaini.

+ nésledkem vystavby by doflo k vyraznému snifeni trZni ceny nemovitosti. V
diisledku toho by pro obyvatele postifené touto vystavbou bylo preblematické byty a
domky prodat a odstdhovat se klidn&jsi lokality Hradce Kralové

« haly vysoké 14 m by s velkou pravdépodobnosti z jizni strany zastifiovaly protilehla
okna nejbliZéf bytovky

o lokalita Hradec - Krdlové - BFezhrad nema dobrou dopravni dostupnost a
napojeni na celostatni dopravm sit, naopak se doprava vyrazné zkomplikovala jiZ
vystavbou nékolika marketl (Makro, Hornbach TESCO)

+ vykacenim zelené by doslo k naruseni krajinného rdzu, nebotf zelef a lesy s
pFevahou borovic jsou vyznamnou dominantou v lokalité Bfezhrad
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MAGISTRAT MESTA HRADCE KRALOVE
ODBOR STAVEBNI

CESKOSLOVENSKE ARMADY 408

502 00 HRADEC KRALOVE

V Hradci Kralové 14. dubna 2008

Véc:
Zadost o _informace o zahajovanych spravnich Fizenich dle §70
odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Oznamujeme Vé&m timto, Ze ,Zdravy a bezpecny Bfezhrad, 0.s." se
sidlem BFezhradskd 149, 503 32 Hradec Krélové, je obcanskym
sdruZenim, jehoz hlavnim poslanim dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny, poskytovéni obecné& prosp&Snych sluZeb v oblasti ochrany
Yivotniho prostfedi, zvySovéni kvality Zivota a rozvoje vedouciho ku
prospéchu a spokojenosti ob&and v nadi méstské &asti Brezhrad,
bezpe¢nost a ochrana osob a jejich majetku a feSeni optimaini dopravni
situace , podpora volnocasovych aktivit.

Na zakladé shora uvedeného zadame, abychom byli v soufadu s §70
zékona & 114/1992 Sb., o ochrané& pfirody a krajiny, informovani o
zamyslenych zasazich a zahajovanych fizenich, pFi nichZ mohou byt
dotéeny zéjmy ochrany pFirody a krajiny, které spadaji do nize uvedené
specifikace.

Vécna _ specifikace Zadosti: Z4ddme o informovéni o
sprévnich/stavebnich Fizenich na vystavbu a dali innosti:

> stavebni fizeni na stavby a &innosti, které pfedstavuji zdsah
do vyznamného krajinného prvku (nebo by mohly tento

prvek ovlivnit) - dle §4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
stavebni fizenf na stavby a Cinnosti, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny raz - dle §12 zdkona ¢. 114/1992
Sb.. Zadost se tykd jak urbanizované, tak neurbanizované
krajiny - pFedevdim se jedna o stavby, které pfedstavuji
vyznamny zdsah do stévajictho krajinného rézu - vySkoveé
budovy, plodné rozséhlé budovy a aredly, prdmyslové,
skladové a komeréni objekty (zejm. obchodni centra,
piekladidté, vyrobni haly apod.), objekty vySkové, plosng,
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Magistrat mésta Hradec Kralové
odbor hlavniho architekta
Ceskoslovenské armady 408
502 00 Hradec Kralové

Navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu

Navrhovatei:
Komise mistni samospravy Biezhrad, adresa pro dorugovani Postovni 45, 503
32 Hradec Kralové

Komise mistni samospravy Bfezhrad byla zfizena jako komise Rady mésta
Hradec Kralové zejména jako organ pedujici o zdjmy ob&anl v &asti mésta Bezhrad.
S ohledem na pInéni teto své funkce podava nasledujici ndvrh na pofizeni zmény
Uzemntho planu mésta Hradec Kralové.

Céast mésta Bfezhrad zahrnuje jednak plvodni zastavbu tvofenou pievazng
rodinnymi domky, jednak novou zastavbu panelovymi domy. Obé &asti jsou opticky
oddéleny ZelezniCni trati. Panelové domy byly vybudovany pievazné v souvislosti
s potfebou ubytovani zaméstnancli masokombinatu umisténého nedaleko této
zastavby. Po ukonceni provozu masokombinatu doslo ke znaéné obméné ugivatel
byti v t&chto domech, bydleni v téchto domech jiZ nenf nijak vazano na vykon prace.
Bydleni vuvedenych domech vyu¥ivaji vsoudasné dob& zejména lidé
upfednostiujici bydleni v klidné &asti mésta. OceMovana je také moZnost déti
vyuZivat pfilehlé plochy k hram bez ohrogeni dopravou &i jinymi vlivy,

Shora popsané panelové domy bezprostfedné sousedi s pozemkem &. parc. 85/1
vk.0. Bfezhrad. Na tomto pozemku se nachazeji vrty pithé vody, které donedavna
slouzily k zadsobovani aresiu byvalého masokombinatu i obyvatel uvedenych domi
pitnou vodou. Toto vyuZiti bylo ukongeno napojenim &asti mésta Bfezhrad na nove
vybudovany vodovod. S ohledem na to bylo také zruseno povoleni k odbéru vody
z vrtl na tomto pozemku.

Pozemek &. parc. 85/1 v k.0. Bfezhrad je podle platného Gzemniho planu zahrnut
mezi plochy vyroby a sluZeb bez negativniho viivu na okoli. Toto urdent povazujeme
s ohledem na shora popsané skutegnosti, zejména na bezprostfedni blizkost bytové
zastavby, za nevyhovujici. Jak je uvedeno vyge, uvedena lokalita je vyhledavana
k bydleni zejména s ohledem na okolni kiid, bezprostfedni blizkost zafizeni pro
vyrobu ¢&i sluZby by toto pozitivum jednoznadné narudila. S ohledem na to
navrhujeme zménu vyuZiti tohoto tzemi na &istd obytné plochy anebo plochy
vhodné k déelu realizace volno¢asovych aktivit, které v k.0. Bfezhrad zcela chybi.

Viastnikem pozemku je ke dni podéni tohoto navrhu spolegnost Presela s.r.o., IC
25939017. Navrhovatel dale uvadi, ze zména funkéniho vyuZiti pozemku nepovede
kjeho znehodnoceni, naopak moznost bytové zastavby miZe hodnotu pozemku
zvyS§it.
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Navrhovatel zaroven upozoriiuje, Ze podénim navrhu také reaguje na zamér
spoleCnosti ThyssenKrupp Ferrosta spol. s r.o. vybudovat na uvedeném pozemku
logistické centrum pro skladovani a distribuci hutniho materialu. Uvedena spoletnost
zarovefi Zada o zménu Gzemniho planuy, a to ve vztahu k pozemk{im &. parc. 146/2 a
86, oba v k.0. Bfezhrad zahrnutych mezi plochy lesl hospodafskych na plochy
vyroby a sluzeb bez negativniho viivu na okoli a ve vztahu k pozemku &. parc. 146/1
zahrnutému mezi plochy krajinné zelen& také na plochu vyroby a sluzeb bez
negativniho vlivu na okoli. S uvedenou zménou Uzemniho planu navrhovate! na’
zakladé stanoviska obyvatel ¢asti mésta Bfezhrad nesouhlasi. Zelefi a lesy tvoif
piilemny doplnék uvedené lokality, lesy s pievahou borovic jsou vyznamnou
dominantou Casti meésta Bfezhrad. Oboje potom piispiva ke klidnému bydleni.
Vystavba uvedeného logistického centra pro skiadovani a distribuci hutniho materialu
by velmi negativnim zplsobem ovlivnila klidné bydleni zhruba 1350 obyvatel Zijicich
v lokalité Bfezhrad. Zivoini podminky 400 - 500 obyvatel Zijicich v tésné blizkosti
planovaného logistického centra by se dokonce mohly stat zcela nepfijatelnymi pro
Zivot. Navic by hodnota jejich nemovitosti, do nichZ obyvatelé Bfezhradu investovali
nemalé penize a Usili, na trhu vyznamné& klesla, Ize pfedpokladat a2 o polovinu.
Ztoho ddvodu by pro obyvatele Bfezhradu bylo velmi problematické nemovitosti
prodat a pfestéhovat se do jiné, klidngjéi dasti mésta Hradce Kralové.

Navrhovatel se domniva, Ze zamér spoleénosti ThyssenKrupp Ferrosta spol. s r.0.
nespliiuje pfedpoklad nedostatku, resp. vyloucem negativniho vlivu na okoli a neni
pro uvedenou lokalitu vhodny. Obdobné zaméry by podle nazoru navrhovatele mély
byt soustfedény do primyslovych Gasti mésta.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je zfizen organem mésta, ma za to, 7e naklady
spojené s pofizenim navrZzené zmény Uzemniho planu by mélo nést mésto.
Navrhovatel je ochoten na Ghradu nakladd vyuZit i prostiedky, které mu mésto na
jeho éinnost poskytuje.

V Hradci Kralové dne 21. bfezna 2008 /,,,.w-——""""""“”“““"’“""““‘""“““'““"‘
STATUKARNI MESTOA j\
HRADEC FRALOVE | ~C%
Komise mistnf sor
Ing. Du8an Fer&ak ‘ e ; .

pfedseda KMS Bfezhrad
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9. O AUTORCE

Magdaléna Jurakova absolvovala bakatgké studium

socialni prace na UnivergitHradec Kralove.

Béhem studii pracovala jako dobrovolnice v neziskvyc

organizacich Otanské poradenskéistisko, o. p. s., a @hnské

sdruZeni Salinger.

Nekolik let stravila ve Velké Britanii, kde se kr@émstudia anglického jazyka

vénovala dobrovolnickeé praci pro spéitest pomahajici s integraci imigrant

V posledni dob pracovala jako titelka anglického jazyka.
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10. SLOVNIK DULEZITEJSICH JMEN A
POJMU

Aarhuska Umluva: Aarhuska Umluva je jednim z nepaymrgjSich vysledk toho, jak
velky vyznam méa ochrana Zivotniho ptesti v Evrog. Umluva rozdluje prava véejnosti
do i oblasti-pravo na informace o Zivotnim piesi, pravo viejnosti &astnit se
rozhodovacich procésa pravo na soudni ochranleska republika ji ratifikovala v roce
2004 (Motzke, 2007).

Arnstein Sherry R.: Autorka tzv. partic@ho Zebiku, ktery publikovala v 60. letech
20.stoleti v USA. Rozduje participaci doif rovin, z nichZz nejvySsi rovina je ta, kdy je

kontrola rozhodovani v rukou &éni (Arnstein, 1969)

Dotcena véejnost: Vymezuje ji Aarhuska umluva. @ehou véejnosti je oznéen kazdy,
kdo méa na rozhodovani v oblasti ochratiyquly zvlastni zajem. Dé&&nou véejnosti jsou

vzdy organizace alanské spoknosti, jejichz cilem je ochranaippdy (Motzke, 2007).

Environmental Impact Assessment (ElA)esky posuzovani vlivu na Zivotni priesdi
konkrétniho investniho zangru. Ktizeni ma kazdy pravo podatigpominky. Stanovisko
vydava odbor Zivotniho prasidi Krajského tadu (zakon 100/2001 Sb.)

Grassroots/participace na mistni Urovni: Sdruzoe@sni na mistni drovni. Vztahuje se
k mistnim spolikm, asociacim, které zakladaji lidé v obcich praby prosadili své

navrhy prostednictvim @asti na rozhodovacich procesech (kapitola 2.3).

Mistni Agenda 21: Mistni agenda 21 je program telr#2ho rozvoje na mistni Urovni.
Obcané, jejich sdruzeni a dalSi subjekty v obci, séilpp na tvorls strategickych plain

v oblasti Zivotniho progdi, socialni oblasti a tzemniho rozvoje tak, agylmily principy
udrzitelného rozvoje (OECD, 2009).

Obcanska participace: dast véejnosti na rozhodovacich procesech. Strukturovaoggs,
ktery probihd ve fazich. V kazdé z nich je uplatrsoubor vhodnych participaich
technik (kapitola 2).
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Obéanska spolé€nost: Prostor mezi rodinou a statem a trhem, ve kteréidé sdruzi a
prosazuji své cile (Dohnalova, 2004).

Organizace ol#anské spolénosti: Ruznorodé formalni i neformalni skupiny a
organizace. Qianska sdruzeni na mistni arovni i velké profesiinarganizace

poskytujici odborné sluzby.

Partnerstvi: Spoluprace obci, zajmovych organizaci, podnikkfels subjekli zaloZzena

na principu partnerstvi tj. rovnosti v rozhodovéiRada ES, 1999)

Putnam Robert: Americky sociolog. Zabyval se konceptem socialrikhpitalu ve vztahu

k mistnim organizacim (Putnam, 2000)

Regulatory Impact Assessment (RIA): Posuzovani dopadu ditého navrhu nebo
opateni na spok&enské oblasti (n&pna oblast Zivotniho prasidi) (OECD, 2009

Rozhodovaci procesy:Postup na jehoZz konci je dosazeno navrhu,fepatProcesu se

nejlépe dastni se vSechny strany, které jsou vyslednymadazitim doteny (

Sociélni kapitél: Sociologicky termin, ktery Putnam definuje jako.spcialni kapitél
poukazuje na spojeni mezi lidmi-socialni ¢sih normy recipréniho vztahu a
duveéryhodnost, které z nich vznikaji. V tomto smyslsgeialni kapital velmi blizky tomu,

co rekteri nazyvaji ,oldanska ctnost (Putnam, 2000).

Tocqueville Alexis de: Francouzsky sociolog a historik, ktery gado analyzoval
fungovani zastupitelské demokracie. Vyznamnou podi demokraticky rozvoj spatval

v decentralizaci a sdruzovani na mistni rovni Lewille, 2000).

Uzemni plan: Uzemn rozvojovy dokument obce, ktery reflektuje fedty mista a je
vysledkem spoluprace &N, jejich sdruzeni, podnikatelskych subjeka dalSich
(Metodika procesu zapojeni, 2003).
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