
Posudok na diplomovr[ prâcu Bc. Moniky Sertrusovej
Medidlnf obraz politiky Fruncie a Ceské republiky

V predkladanej diplomovej prâci si autorka kladie za ciel skrimat' masmédiâ ako

nâstroj Stâtnej moci. Tento cief chce realizovat prostrednictvom kvalitativnej
obsahovej analyzy textov rybranych z dennej tlaëe, ktoré povaZuje za ,,relevantné" (s.

6), a ilustraënych obrazov, ktoré tieto texty v tlaëi sprevâdzali. Dal5im zâmerom

autorkinho projektu je porovnanie tlaëovych obsahov v Ôeskej republike a vo
Francrizsku, a nâsledné r,ysvetlenie skrimanych javov prostrednfctvom vybranych
teoretickych koncepcii jazyka a moci.

Hypotézou predkladanej diplomovej prâce je, ùe ,,francouzskâ i ëeskâ média

informuji odliËnym zpùsobem o své domâci politické situaci a o politické situaci

druhého stâtu a je to mimo jiné proto, Ze podle teorii Michela Foucaulta a Rolanda

Barthese je jim jazyk nâstrojem moci." (s. 6)
Diplomovâ prâca je rozdelenâ na ûvod, dve ëasti (teoretickri a vyskumnri) a zâver.

V teoretickej ëasti autorka zoznamuje èitatel'a s vlastqim vyberom referenënych
teoretickych koncepcii (Flusser, Lakoff a Johnson, Barthes, Foucault). Vo vyskumnej

ëasti prâce potom predstavuje dva vlastné korpusy francrizskych a èeskych dennikov
(Le Monde, Le Figaro, L'Equipe, Lidové noviny, Prâvo, Mladâ fronta DNE,S),

ktor;ich vybrané ëlânky komparativne analyzuj e.

Na rivod by som rada vyzdvihla originalitu projektu Bc. Moniky Serbusovej a
vedec[i grant, ktor;i na jçjpodarilo na svoj vyskum ziskat.Prâcamala skutoëne vefti
teoreticko-vy skumny potenciâI. Zial, z môj ho pohf adu qf sledok nesplnil oëakâvania.

Moje sklamanie po preèitanf prâce je o to vâëSie, Ze som ju v zâvereénej fëne

s autorkou konzultovala apo na5ej konzultâcii som oëakâvala kvalitej5i vysledok.

Za hTavny nedostatok teoretickej ëasti diplomovej prâce povaZujem spôsob
kladenia rieseného problému. Autorka uvâdza prehtad viacerfch vybranych
semiotickych a filozofickych koncepcii, ktoré s témou jej empirického vyskumu
srivisia - tâto srivislost' je vSak naznaëenâ len velmi hmlisto. Autorka neformuluje
svoj vlastny rrë.zor na vybrané ,,referenëné" koncepcie, ani s daqfmi autormi nijako
nepolemizuje, preto nevieme, kam sa v tejto teoretickej diskusii situuje ona sama.

Prehllad teoretickych koncepcif postrâda funkèné prepojenie s d'alSou éast'ou prâce,
v dôsledku èoho pôsobi izolovane, ëisto prehfadovym aZ encyklopedickym dojmom.

Z teoretického hfadiska je vSak zâvùny aj d'a15i problém, ktorym sri niektoré
autorkine konfûzne tvrdenia, ako napriklad ,,Druhym vyznarnnym muùem sémiotiky
je Ferdinand de Saussure, ktery ov5em své bâdani zal'rnoval pod pojem sémiologie a
pracoval se strukturalismem." (s. 9) Autorka tu prejavuje svoju neznalost' zâldadnych
sémiotic[ich referencii: Saussure ù1I v 19. storoèi a so Strukturalizmuom nemohol

,,pracovat"', pretoùe Strukturalizmus r,ynikol aZ pol storoëia po jeho smrti, na prelome
50. a 60. rokov 20. storoëia.

Za talÉi teoreticky problém diplomovej prâce povaZujem nevyrie5eny vz(ah
obrazu a textu. Okrem Flusserovej koncepcie techniclrych obrazov, ktoni autorka
preberâ v celku, v prâci absentuje komparâcia modov vizuâlnej a verbâlnej
reprezentâcie. SribeZnâ prâca stextom a obrazom by si vyùadovala tvorivé
rozpracovanie viacerych d'al5ich podnetov, predov5etkym v prvej ëasti prâce

spominanir Lakoffovu teôriu metafory.



Zhladiska celkovej irspeSnosti projektu predkladanej diplomovej prâce, autorka
splnila rytyëeny ciel' len ëiastoène. Hlavnym nedostatkom je to, ùe terozpracovala
teoretické rie5enie skirmaného problému: terfria a empfria v prâci Bc. Moniky
Serbusovej zostâva neprepojenâ. V tejto srivislosti stoji za zmienku, ùe v prâci
celkom absentuje tretia, zâvereënâ ëast', kde sa mal problém vztahu jaryka a moci,
skrimaqf na konkrétnych prikladoch v empirickej èasti, teoreticky vyrieÈit'.

Pokiaf ide o celkovû koncepciu diplomovej prâce, striktné delenie na teoretickri a

empirickri èast' nepovaùujem za Étâstné koncepëné riesenie. Ovel'a vhodnejSie je
èlenenie prâce na kapitoly, v ktorych sa postupne vyvija rie5enie daného problému.

PokiaÏ by v5ak autorka svoje dichotomické ëlenenie predsa len zachovala, potom
je potrebné vymenit' aspoà poradie ëasti: najskôr uviest' empirickri, a aZ potom
teoretickri èast' - aby sme vedeli, akli problém vlastne skrimame a akri teôriu na jeho
uchopenie budeme potrebovat'. A samozrejme - a to je hlavné - po tychto dvoch
ëastiach logicky nasleduje tretia ëast', ktorâ prinesie ich syntézu, a v ktorej sa

nastoleny problém teoreticky vyrie5i.

Z formâlneho i obsahového hfadiska je nedostatkom predkladanej diplomovej
prâce priliS krâtky a teoreticky ner,yhraneqi zâver. Pokiaï bolo rolou zâveru suplovat'
chybajricu zâvercënu syntetickri ëast'prâce, musim kon5tatovat', Le pre svoju krâtkost'
a povrchnost'trito rolu nesplnil.

Formâlne nqzâvaùnej5im problémom prâce je zoznam odbornej literatriry. Na
jednej strane je ner,yhovujrici extrémne struëny rozsah pouZitej literatriry (cca I
strana), na druhej jej zloùerue. Autorka sa vo svojej prâci odvolâva na teoretické
koncepcie moci R. Barthesa a M. Foucaulta, a v prâci cituje viaceré ich diela, ale
v zezrtameliteratury Foucaulta vôbec neuvâdza a od Barthesauvâdza len jedinri jeho
ranri prâcu Mytologie.

Dal5imi formâlnymi nedostatkami prâce sri vellmi poëetné preklepy a absentujrica
ikonografia v zâvere prâce.

Odhliadnuc od tychto nedostatkov moZno kon5tatovat', Ze predkladanâ diplomovâ
prâcaje napisanâ na pomerne dobrej urovni. Autorka v prâci uvâdza svoje zdroje a
cituje podl'a noriem.

Diplomovli prâcu Bc. Moniky Serbusovej navrhujem prijaf k otrhajobe.
S ohl'adom na zâvailnost' koncepënych a teoretic$<h nedostatkov predbeZne
navrhujem hodnotenie znâmkou 1136'.

Mgr. Michaela Fi5erovâ, PhD.
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