Posudok na diplomovi pracu Be. Moniky Serbusovej
Medidlni obraz politiky Francie a Ceské republiky

V predkladanej diplomovej praci si autorka kladie za ciel' skumat’ masmédia ako
nastroj Statnej moci. Tento ciel' chce realizovat prostrednictvom kvalitativnej
obsahovej analyzy textov vybranych z dennej tlace, ktoré povazuje za ,.relevantné® (s.
6), a ilustratnych obrazov, ktoré tieto texty v tlaCi sprevadzah Dal$im zamerom
autorkinho projektu je porovnanie tlatovych obsahov v Ceskej republike a vo
Francuzsku, a nasledné vysvetlenie skumanych javov prostrednictvom vybranych
teoretickych koncepcii jazyka a moci.

Hypotézou predkladanej diplomovej prace je, ze ,francouzskd i ceskd média
informuji odlisnym zptsobem o své domaci politické situaci a o politick€ situaci
druhého stitu a je to mimo jiné proto, Ze podle teorii Michela Foucaulta a Rolanda
Barthese je jim jazyk nastrojem moci.“ (s. 6)

Diplomova praca je rozdelena na uvod, dve Casti (teoreticku a vyskumnu) a zaver.
V teoretickej Casti autorka zoznamuje &itatela s vlastnym vyberom referencnych
teoretickych koncepcii (Flusser, Lakoff a Johnson, Barthes, Foucault). Vo vyskumne;
¢asti prace potom predstavuje dva vlastné korpusy francuzskych a ¢eskych dennikov
(Le Monde, Le Figaro, L’Equipe, Lidové noviny, Pravo, Mlada fronta DNES),
ktorych vybrané ¢lanky komparativne analyzuje.

Na uvod by som rada vyzdvihla originalitu projektu Bc. Moniky Serbusovej a
vedecky grant, ktory na jg podarilo na svoj vyskum ziskat'. Praca mala skuto¢ne vel'ky
teoreticko-vyskumny potencial. Zial’, z mojho pohl'adu vysledok nesplnil o¢akavania.
Moje sklamanie po precitani prace je o to vicSie, Ze som ju v zavereCnej faze
s autorkou konzultovala a po nasej konzultacii som ocakavala kvalitejsi vysledok.

Za hlavny nedostatok teoretickej Casti diplomovej prace povazujem spdsob
kladenia rieSeného problému. Autorka uvadza prehlad viacerych vybranych
semiotickych a filozofickych koncepcii, ktoré stémou jej empirického vyskumu
stvisia — tato savislost’ je v8ak naznafena len vel'mi hmlisto. Autorka neformuluje
svoj vlastny nazor na vybrané ,referencné® koncepcie, ani s danymi autormi nijako
nepolemizuje, preto nevieme, kam sa v tejto teoretickej diskusii situuje ona sama.
Prehl'ad teoretickych koncepcii postrada funkéné prepojenie s d’alSou Cast'ou prace,
v dbsledku ¢oho pdsobi izolovane, ¢isto prehladovym az encyklopedickym dojmom.

Z teoretického hl'adiska je vSak zavazny aj d’alsi problém, ktorym su niektoré
autorkine konfuzne tvrdenia, ako napriklad ,,Druhym vyznamnym muzem sémiotiky
je Ferdinand de Saussure, ktery ovSem své badani zahrnoval pod pojem sémiologie a
pracoval se strukturalismem. (s. 9) Autorka tu prejavuje svoju neznalost’ zakladnych
sémiotickych referencii: Saussure zil v 19. storo¢i a so $trukturalizmuom nemohol
»pracovat’™, pretoze $trukturalizmus vynikol aZ pol storocia po jeho smrti, na prelome
50. a 60. rokov 20. storocia.

Za dalsi teoreticky problém diplomovej prdce povaZujem nevyrieSeny vztah
obrazu a textu. Okrem Flusserovej koncepcie technickych obrazov, ktort autorka
prebera v celku, v praci absentuje kompardcia modov vizudlnej a verbdlnej
reprezentacie. StbeZnid praca stextom a obrazom by si vyzadovala tvorivé
rozpracovanie viacerych dal$ich podnetov, predovSetkym v prvej Casti prace
spominanu Lakoffovu teoriu metafory.



7 hl'adiska celkovej tspesnosti projektu predkladanej diplomovej préace, autorka
splnila vytyceny ciel’ len Ciasto¢ne. Hlavnym nedostatkom je to, Ze nerozpracovala
teoretické rieSenie skimaného problému: teéria a empiria v praci Be. Moniky
Serbusovej zostava neprepojena. V tejto suvislosti stoji za zmienku, Ze v praci
celkom absentuje tretia, zavere¢na Cast’, kde sa mal problém vztahu jazyka a moci,
skimany na konkrétnych prikladoch v empirickej Casti, teoreticky vyriesit.

Pokial’ ide o celkova koncepciu diplomovej prace, striktné delenie na teoreticku a
empiricku ast’ nepovaZujem za §tastné koncep¢né rieSenie. Ovela vhodnejsie je
¢lenenie prace na kapitoly, v ktorych sa postupne vyvija rieSenie daného problému.

Pokial’ by vSak autorka svoje dichotomické ¢lenenie predsa len zachovala, potom
je potrebné vymenit’ aspont poradie Casti: najskor uviest empirick, a aZ potom
teoreticku Cast’ — aby sme vedeli, aky problém vlastne skimame a aku teériu na jeho
uchopenie budeme potrebovat. A samozrejme — a to je hlavné — po tychto dvoch
Castiach logicky nasleduje tretia Cast, ktorda prinesie ich syntézu, a v ktorej sa
nastoleny problém teoreticky vyriesi.

7 formalneho i obsahového hl'adiska je nedostatkom predkladanej diplomove;j
prace prili$ kratky a teoreticky nevyhraneny zaver. Pokial’ bolo rolou zaveru suplovat’
chybajucu zavere¢nu synteticku Cast’ prace, musim konstatovat’, ze pre svoju kratkost’
a povrchnost’ tato rolu nesplnil.

Formalne najzavaznej$im problémom prace je zoznam odbornej literatiry. Na
jednej strane je nevyhovujici extrémne struény rozsah pouzitej literatiry (cca 1
strana), na druhej jej zloZenie. Autorka sa vo svojej praci odvolava na teoretické
koncepcie moci R. Barthesa a M. Foucaulta, a v préci cituje viaceré ich diela, ale
v zozname literatiry Foucaulta vobec neuvadza a od Barthesa uvadza len jedinu jeho
ranu pracu Mytologie.

Dalgimi formalnymi nedostatkami prace st velmi pocetné preklepy a absentujuca
ikonografia v zavere prace.

Odhliadnuc od tychto nedostatkov mozno konstatovat, ze predkladana diplomova
praca je napisana na pomerne dobrej trovni. Autorka v praci uvadza svoje zdroje a
cituje podla noriem.

Diplomovia pricu Bc. Moniky Serbusovej navrhujem prijat’ k obhajobe.
S ohl’adom na zivaZnost’ koncepénych a teoretickfch nedostatkov predbezne
navrhujem hodnotenie znamkou ,,3%.

Mgr. Michaela Fiserova, PhD. V Prahe, dna 10. 8. 2011
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