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Monika Serbusova
Medialni obraz politiky Francie a Ceské republiky
(posudek vedouciho diplomové prace)

Zde posuzovana diplomova prace je studii zpiisobovosti 1 zpusobilosti Ceskych a
francouzskych médii v dob& piedsednictvi Ceské republiky Evropské unie, tedy od 1/1 do
30/6 2009. Zakladni tezi prace je ptedpoklad, Ze ...vybrand ceskda a francouzska médie
informovala o své domaci a zahranicni politice odlisnym zpusobem, a to mj. proto, Ze...je jim
Jjazyk nastrojem moci. (s.7) Autorka si polozila n€kolik otdzek, na které hledala odpovédi
tykajici se problému, zda média, jakkoli se povazuji nebo jsou povazovédna za nezavisla, ve
skute¢nosti neslouzi politické reprezentaci Ceské a Francouzské republiky pfi prezentaci a
obhajobé jejich partikularnich zajmi. Zda pozitivni nebo negativni hodnoceni ceského
predsednictvi bylo dostatecné objektivni ¢i naopak zdmémé desinterpretujici a
neodpovidajici skutecnosti.

Autorka v Zaveru (ss.64-65) konstatuje, Ze francouzska i ¢eskd média informovala o ¢eském
pfedsednictvi EU vétSinou negativné, francouzskd vice, ¢eska méné. (Piipadné pozitivni
francouzské komentafe jsou Casto autorizovany Martinem Plichtou, ¢eskym dopisovatelem
francouzského tisku.) Pro francouzské komentate a hodnoceni byla typickd ironie, pomoci
kterych se hodnotila &eska politika v dobé& predsednictvi, prezentovani, jak pise autorka, CR
jako 1’enfant terrible EU a jejiho euroskepticismu aj. Shrneme-li zavéry na ss.64-65, pak
autorka dospéla k poznatktim, aniz je vyjadiuje tak brutalng, jako tento posudek jeji prace, Ze
francouzska média psala své komentaie a la these, Zze jednotlivé ¢lanky opakovaly rizné
stereotypy politickych komentatort, kteti, pokud kdy viibec projevuji zijem o politiku CR,
¢ini tak vyjimecné.

Vtomto Zavé€ru se ovSem projevilo, Ze autorka nedostate¢né¢ definovala pfedmét své
diplomové prace, a to zejména s ohledem na dobu sbiranych a analyzovanych pramentl. Sest
zéavéreénych tezi se tyka jen medidlniho obrazu CR ve francouzskych tisténych médiich a
nikoli medidlniho obrazu Francie a Ceské republiky (viz nazev prace). Na ten lze usuzovat
jen in implicite z pfedchdzejicich kapitol celé prace, ve kterych je dost dat, kterd by mohla
byt dostatecna k néjakému §ifeji, pfesnéji a jednoznaénéji formulovanému zavéru.

Prace je rozdélena do deseti neoznaCenych Casti, ale vzisadé¢ jde o dvé hlavni: Cast
metodologickou, &ast vyzkumnou. Cast vyzkumnou (ss.41-63) ma tvoiit kvantitativni a
kvalitativni obsahové analyza Ceskych a francouzskych medidlnich vystupi. Popis ceskych
médii a jejich vystupt, tykajicich se piedsednictvi CR EU, jsou autorkou pievzaty z analyzy
spolecnosti Newton media (viz ss.41-50), stejné jako vystupy francouzskych médii (ss.51-
63). Podle jejich slov to bylo umoznéno (v piipadé sbéru francouzskych tiskovych materiali,
viz s.51) ziskdnim finan¢niho pfispévku v ramci Specifického vysokoSkolského vyzkumu,
jehoz podminky mi nejsou znamy. Pfedpokladdm, Ze §lo o omezenou finan¢ni dotaci, kterd
umoznila objednat u cit. spole¢nosti data z denikii Le Figaro, Libération, Le Monde a
L Equipe (celkem 377 ¢lankt a stati). V celé praci se mi nepodatilo najit srovnatelny udaj o
ceskych tiSténych médiich.
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KdyZz zname tato omezeni rozsahu zkoumanych materidlti, zda se, Ze vyznamnou cCast
diplomové prace tvoii metodologickad ¢ast (ss.9-30) a stru¢nd kapitola o povaze tiSténych
médii ve Francii a v Ceské republice (ss.31-38). Ponékud nadbyte¢na se zda byt zminka o
Evropské unii (ss.38-41), resp. o jejim vzniku. Je zde popsdna funkce predsednictvi, nikoli
vSak smluvni principy vzniku, rozSifovani a prohlubovani evropskych struktur, ptipadné
unijni propaganda a agitace, na kterou jsou vynaklddany kazdorocné velké financni
prostiedky.

Metodologicka ¢ast se zabyva obecnym tivodem do sémiotiky, vyznamovymi aspekty znaki a
jazykovych promluv, univerzalnim chépanim jazyka a pro autorku ziejmé hlavnim vztahem
jazyka a moci. Samostatnou cast tvoii i téma Obraz a skutecnost (ss.23-30) vychazejici
z textl a tezi Paula Virilia, avSak jeji zavéry se neobjevuji v Zaveru (ss.64-65) diplomové
prace.

Tato ¢ast prace se opird o n€kolik autorit, jako jsou Vilém Flusser, George Lakoff, Mark
Johnson, Michell Foucault, Roland Barthes, Noam Chomsky aj. Opomenut neni ani
Ferdinand de Saussure. Lze konstatovat, Ze autorka pfecetla a zaznamenala alespon hlavni
myslenky téchto autorii, avsak jejich aplikace, respektive spojeni s vyzkumnou ¢asti, je az
prili§ volné. Ackoli je citovan Jifi Bystficky (Nereprezentativni elity a informacni chudoba),
nejsou v seznamu literatury uvedeny dalsi Bystfického, Muchovy aj. knizni publikace, jejichz
obsah odpovida vice tématu diplomové prace nez jeden ¢lanek v Mezinarodni politice.

Seznam literatury je skromny (s.66), analyzované medialni vystupy (ss.66-67) jsou pouze tfia
neni jasné, v jakém jsou vztahu k vyzkumu Newton media. Také internetové zdroje jsou, az
na jednu vyjimku, bez uvedeni autori nebo jejich anonymity a kromé rozsahlého
WWW.europa.eu nejsou mezi nimi zadné vyznamné servery. To, zZe zde chybi data o vyzkumu
Newton media brani posuzovateli dale uvazovat o povaze vyuziti jejich dat. Kritizovat je
mozné citace studie Milana Smida o Vlivu viastnictvi médit na jejich nezavislost a pluralitu
z roku 2004 (pozn. 49-53), nikoli vSak pro jeji moznou zastaralost (v letech od jejiho vzniku
do roku 2009 se toho na ceské medialni scéné piiliS nezménilo), ale proto, Ze v diplomové
praci neni zminéna podobnd analyza povahy vlastnictvi a nezavislosti tiSténych médii ve
Francii.

Prace je napsana velmi peclive, bez bézné se v dnesni dob& vyskytujicich gramatickych chyb.
Piekvapuji vSak nékteré stylistické neobratnosti, n€kdy az za hranici srozumitelnosti, a také
neopravené pieklepy. (s.10 a dale). Nicméné hlavni kritika se tykd toho, Ze autorka vétSinou
jen odkazuje na pouzitou literaturu v 67 poznamkach, a tyto poznamky jsou bud’ vysvétlivky
nebo bibliografické udaje bez kritickych hodnoceni, Vznika tak dojem, ze miZze jit az o
nekritické pfejimani nazorti a vlastné jen excerpci ztextl dnes popularnich (moznd jen
docasné&) védeckych autorit.

V zavéru mohu konstatovat, ze se autorce podatilo shromazdit, rozttidit a analyzovat relativné
rozsahly materidl, i kdyz se tyka jen ¢asti nazvu a explikace tématu diplomové prace. Bez
ohledu na zde uvedené kritické pfipominky doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji jako
velmi dobrou.
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