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(Praha, 31/7 2011)

Monika Serbusová
Mediální obraz politiky Francie a České republiky

(posudek vedoucího diplomové práce)

Zde posuzovaná diplomová práce je studií způsobovosti i způsobilosti českých a 
francouzských médií v době předsednictví České republiky Evropské unie,  tedy od 1/1 do 
30/6 2009.  Základní tezí práce je předpoklad, že ...vybraná česká a francouzská médie 
informovala o své domácí a zahraniční politice odlišným způsobem, a to mj. proto, že...je jim 
jazyk nástrojem moci. (s.7) Autorka si  položila několik otázek, na které hledala odpovědi 
týkající se problému, zda média, jakkoli se považují nebo jsou považována za nezávislá, ve 
skutečnosti neslouží politické reprezentaci České a Francouzské republiky při prezentaci a 
obhajobě jejich partikulárních zájmů. Zda pozitivní nebo negativní hodnocení českého 
předsednictví  bylo dostatečně objektivní či naopak záměrně desinterpretující a 
neodpovídající skutečnosti.

Autorka  v Závěru (ss.64-65) konstatuje, že francouzská i česká média informovala o českém 
předsednictví EU většinou negativně,  francouzská více, česká méně. (Případné pozitivní 
francouzské komentáře jsou často autorizovány Martinem Plichtou, českým dopisovatelem 
francouzského tisku.) Pro francouzské komentáře a hodnocení byla typická ironie, pomocí 
kterých se hodnotila česka politika v době předsednictví, prezentování, jak píše autorka, ČR 
jako l´enfant terrible EU a jejího euroskepticismu aj. Shrneme-li závěry na ss.64-65,  pak 
autorka dospěla k poznatkům, aniž je vyjadřuje tak brutálně,  jako tento posudek její práce, že 
francouzská média  psala své komentáře a la these, že jednotlivé články opakovaly různé 
stereotypy politických komentátorů, kteří, pokud kdy vůbec projevují zájem o politiku ČR, 
činí tak výjimečně.

V tomto Závěru se ovšem projevilo, že autorka nedostatečně definovala předmět své 
diplomové práce, a to zejména s ohledem na dobu sbíraných a analyzovaných pramenů. Šest 
závěrečných tezí   se týká jen mediálního obrazu ČR ve francouzských tištěných médiích a 
nikoli mediálního obrazu Francie a České republiky (viz název práce). Na ten lze usuzovat 
jen in implicite z předcházejících kapitol celé práce,  ve kterých je dost dat, která by mohla 
být dostatečná k nějakému šířeji, přesněji a jednoznačněji formulovanému závěru.

Práce je rozdělena do deseti neoznačených částí, ale v zásadě jde o dvě hlavní: část 
metodologickou, část  výzkumnou. Část  výzkumnou (ss.41-63) má tvořit kvantitativní a 
kvalitativní obsahová analýza českých a francouzských mediálních výstupů. Popis českých 
médii a jejich výstupů,  týkajících se předsednictví ČR EU,  jsou autorkou převzaty z analýzy
společnosti Newton media (viz ss.41-50), stejně  jako výstupy francouzských médií (ss.51-
63). Podle jejích slov to bylo umožněno (v případě sběru francouzských tiskových materiálů, 
viz s.51) získáním finančního příspěvku v rámci Specifického vysokoškolského výzkumu, 
jehož podmínky mi nejsou známy. Předpokládám, že šlo o omezenou finanční dotaci, která 
umožnila objednat u cit. společnosti data z deníků Le Figaro, Libération, Le Monde a 
L´Equipe (celkem 377 článků a statí).  V celé práci se mi nepodařilo najít srovnatelný údaj o 
českých tištěných médiích.
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Když známe tato omezení rozsahu zkoumaných materiálů, zdá se, že významnou část 
diplomové práce tvoří metodologická část (ss.9-30) a stručná kapitola  o povaze tištěných 
médií ve Francii a v České republice (ss.31-38). Poněkud nadbytečná se zdá být zmínka o 
Evropské unii (ss.38-41), resp. o jejím vzniku. Je zde popsána funkce předsednictví, nikoli 
však smluvní principy vzniku, rozšiřování a prohlubování evropských struktur, případně 
unijní propaganda a agitace, na kterou jsou vynakládány každoročně velké finanční 
prostředky.

Metodologická část se zabývá obecným úvodem do sémiotiky, významovými aspekty znaků a 
jazykových promluv, univerzálním chápáním jazyka a pro autorku zřejmě hlavním vztahem 
jazyka a moci. Samostatnou část tvoří i téma Obraz a skutečnost (ss.23-30) vycházející 
z textů a tezí Paula Virilia, avšak její závěry se neobjevují v Závěru (ss.64-65) diplomové 
práce. 

Tato část práce se opírá o několik autorit, jako jsou Vilém Flusser, George Lakoff, Mark 
Johnson, Michell Foucault, Roland Barthes, Noam Chomsky aj. Opomenut není ani 
Ferdinand de Saussure. Lze konstatovat, že autorka přečetla a zaznamenala alespoň hlavní 
myšlenky těchto autorů,  avšak jejich aplikace, respektive spojení s výzkumnou částí, je  až 
příliš volné. Ačkoli je citován Jiří Bystřický (Nereprezentativní elity a informační chudoba), 
nejsou v seznamu literatury uvedeny další Bystřického, Muchovy aj. knižní publikace, jejichž 
obsah odpovídá více tématu diplomové práce než jeden článek v Mezinárodní politice. 

Seznam literatury je skromný (s.66), analyzované mediální výstupy (ss.66-67) jsou  pouze tři a 
není jasné, v jakém jsou vztahu k výzkumu Newton media. Také internetové zdroje jsou, až 
na jednu výjimku, bez uvedení autorů nebo jejich anonymity a kromě rozsáhlého 
www.europa.eu nejsou mezi nimi žádné významné servery.  To, že zde chybí data o výzkumu 
Newton media brání posuzovateli dále uvažovat o povaze využití jejich dat. Kritizovat je 
možné citace studie Milana Šmída o Vlivu vlastnictví médií na jejich nezávislost a pluralitu 
z roku 2004 (pozn. 49-53), nikoli však pro její možnou zastaralost (v letech od jejího vzniku 
do roku 2009 se toho na české mediální scéně příliš nezměnilo), ale proto, že v diplomové 
práci není zmíněna podobná analýza povahy vlastnictví a nezávislosti tištěných médií ve 
Francii.  

Práce je napsána velmi pečlivě, bez běžně se v dnešní době  vyskytujících gramatických chyb. 
Překvapují však některé stylistické neobratnosti, někdy až za hranicí srozumitelnosti, a také 
neopravené překlepy. (s.10 a dále). Nicméně hlavní  kritika se týká toho, že autorka většinou 
jen odkazuje na použitou literaturu v 67 poznámkách, a tyto poznámky jsou buď vysvětlivky 
nebo bibliografické údaje bez kritických hodnocení, Vzniká tak dojem, že může jít až o 
nekritické přejímání názorů a vlastně jen excerpci z textů dnes populárních (možná jen 
dočasně) vědeckých autorit.

V závěru mohu konstatovat, že se autorce podařilo shromáždit, roztřídit a analyzovat relativně 
rozsáhlý materiál, i když  se týká jen části názvu a explikace tématu diplomové práce.  Bez 
ohledu na zde uvedené kritické připomínky doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji jako 
velmi dobrou.
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