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Uvod

Ceské obchodni pravo zastava princip majetkopravni samostatnosti obchodnich
spoleCnosti a jejich statutdrnich organii, resp. ¢lend statutdrnich organti.  Obchodni
spolecnosti jsou samostatné subjekty prav a povinnosti, které disponuji vlastni vili
a majetkem a vstupuji jako samostatné pravni subjekty do pravnich vztaht s tfetimi osobami.
I pfes tuto majetkopravni samostatnost je fakticka ¢innost spole¢nosti vykonavana fyzickymi
osobami, které¢ tvofi jeji statutarni organy a jejim jménem jednaji. K oddéleni spolecnosti od
jejich spolecniki doslo jiz na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy organizacni néarocnost
vznikajicich spolecnosti v ramci rozvoje kapitalismu nedovolila objektivné povazovat
spole€nost za seskupeni spolecnikli, ktefi vzajemné rozhoduji o cinnosti a sméfovani
spole¢nosti. S timto odd€lenim spolecnosti a jejich spole¢nikil, resp. osob fidicich spolecnost,
se stala i otazka odpovédnosti Clenti predstavenstva akciové spolecnosti jako jejiho
statutarniho orgdnu vici tietim osobam zcela vyjime€nou. Svou povahou se dostava do
rozporu se vSeobecné uznavanym principem pravni jistoty. S postupem ¢asu a s rozvojem
obchodnich spole¢nosti se objevily i cetné pokusy zneuziti tohoto zaruCeného prava
limitujiciho ve svém dusledku odpovédnost jednajicich osob, na coz bylo nutné reagovat.
Ceska pravni uprava se touto otazkou zabyvala v ramci poslednich deseti let, kdy dolo
k tvorbé jednotlivych ustanoveni, které méli tomuto zneuzivani a nepfiméfenému ohrozovani
vetiteld zabranit. Zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zéakonik, zavedl s u¢innosti od 1.1.2001 do nékolika ustanoveni obchodniho zakoniku pojem
péce fadného hospodafe a s nim i ruceni ¢lent statutarnich organi vici vétitelim. Tim zadal
i moznost pfimé odpovédnosti ¢lenti statutarnich organti vici tfetim osobam. DalSimi
pravnimi piedpisy zakotvujici mozZnost ptimé odpovédnosti €lend statutarniho organu jsou
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), zékon
¢. 125/2008 Sb. o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev a zakon ¢. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonik.

Tato prace se bude v ivodni kapitole zabyvat obecnym vymezenim piedstavenstva
jako statutarniho organu akciové spole¢nosti, jeho sloZenim a povinnostmi jeho ¢lent pfi

vykonu jejich funkce.

Pozornost bude dale vénovédna jednotlivym ustanovenim, prostfednictvim kterych

cesky zakonodarce pfipustil pfimou odpovédnost a ruceni Clenl statutarnich organt vici



tretim osobam, a to jak v obecné zakonné upravé obchodniho zékoniku, tak i1 v jednotlivych

ustanovenich zakont, které jsou k obecné upraveé ve vztahu lex specialis.

Budeme se tedy zabyvat odpovédnosti ¢lenli statutarnich organt v oblastech vykonu
funkce pii snizovani zakladniho kapitdlu obchodni spole¢nosti, dale odpovédnosti pfi
poruseni povinnosti vramci vztahii zaloZzenych ovladaci smlouvou upravenou zakonem
€. 513/1991 Sb. obchodni zékonik, piimou odpovédnosti ¢lenti predstavenstva pii poruseni
povinnosti podat insolvenéni navrh zakotvené v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), pfimou odpovédnosti za poruseni povinnosti pii
pieméné obchodni spoleCnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev a odpovédnosti ¢lenti statutarnich organti za umyslné

jednani proti dobrym mravium upravené v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb, ob¢ansky zakonik.

Dalsi kapitola je vénovana rozhodovaci ¢innosti tuzemskych soudud, ve které soudy
dovodily pfimy postih ¢lenti statutarnich organti obchodnich spole¢nosti zejména v oblasti
prava insolven¢niho, oblasti vztahti vyplyvajicich z ovladaci smlouvy, i rozhodovaci ¢innosti
soudt deklarujici ruceni €leni pfedstavenstva podle ustanoveni § 194 odst. 6 obchodniho

zakoniku.

V ramci rozhodovaci ¢innosti soud bude dale nahlédnuto k postihu ¢leni statutarnich
organt, ktefi svym jednanim naplnili podminky jak obchodnépravni, tak i trestnépravni

odpovédnosti.

Pro mozné porovnani bude zavéreCna kapitola této prace veénovana judikatuie
zahrani¢nich soudii. Nejvétsi pozornost bude vénovana judikatute Némecka, USA a Anglie.
Pro komparaci s tuzemskou pravni upravou a rozhodovaci Cinnosti soudi bude stéZejni
judikatura némeckych soudil. To zejména z divodd, Ze stejné tak jako pravni fad Ceské
republiky patii i ten némecky do systému kontinentalni pravni kultury. Soudy zde nefiguruji
jako tvlrci prava, nybrz jej pouze vykladaji. V piipadé nékterych soudnich rozhodnuti
némeckych soudd byla tato zasada prolomena a soud byl postaven do role tviirce pravnich
pravidel, jak je tomu je v zemich angloamerického pravniho systému. Teprve timto postupem

mohlo byt dosazeno spravedInosti.

Na zavér této prace jsou popsany dusledky piimé odpovédnosti Clenli statutarnich

organt obchodnich spole¢nosti, zejména pak piedstavenstva akciové spolecnosti, a jeji dopad



na pravni jistotu, ktera mtize byt prolomenim majetkopravni samostatnosti obchodnich

spole¢nosti ohroZena.

Ackoliv institut pfimé odpoveédnosti ¢lent statutarnich organti obchodnich spole¢nosti
je vramci tuzemské pravni upravy témét vyjimeény a je upravovan pouze dil¢imi
ustanovenimi jednotlivych pravnich piedpist, tato prace se pokusi podat uceleny vyklad o této

problematice.

Zaveérem je nutno podotknout, ze pii tvorbé jednotlivych kapitol pojednavajicich
0 jednotlivych ustanovenich zakotvujicich pfimou odpovédnost bylo v ramci zachovani znéni
zakona hovofeno obecné o clenech statutarnich orgdnu obchodnich spolecnosti. Je piitom
treba mit na paméti, Ze tato prace je vénovana odpoveédnosti a ruceni ¢lenti predstavenstva

akciové spolecnosti vici tietim osobam.



1. ORGANY AKCIOVE SPOLECNOSTI

Celkova organiza¢ni naroc¢nost obchodnich spolecnosti a jejich povaha vyzaduje
podrobngjsi upravu tvorby jejich vile, zplisobu jednani a fizeni viibec. Zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, vychazi pti Upravé organi obchodnich spolecnosti z dualistického
systému, ktery ve své podstat¢ spociva v rozdéleni kompetenci pii vedeni spolecnosti mezi

vice organti, jez se vzajemn¢ dopliuji a kontroluji.

Organizacni slozeni akciové spolecnosti tvoii obligatorné tfi organy. Jsou jimi valna
hromada putisobici jako vrcholny organ; predstavenstvo jako organ fidici spole¢nost a jednajici

. 7 . r w7 14 v r v v o 14 <] 71
jejim jménem a dozor¢i rada s kontrolni a ¢asteéné i rozhodovaci ptisobnosti™.

Valna hromada akciové spolecnosti byva v praxi vnimana jako organ nejvyssi, coz
vyplyva i z ustanoveni § 184 ObchZ. Toto postaveni si zaslouzila zejména diky okruhu
oblasti, které ma pti své ¢innosti na starost. Miizeme otevien¢ fici, Ze se jedna o rozhodovéni
vrcholné exekutivni 1 kontrolni pravomoci. Mimo to nalezi valné hromad¢ rozhodovani

0 obsazeni ostatnich organt, které jsou povinny ji skladat Gty ze své ¢innosti.

Predstavenstvo je statutarnim organem akciové spoleCnosti, jehoz hlavni funkei je
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faktické tizeni ¢innosti spolec¢nosti a jednéani jejim jménem.” Jeho Cinnosti se budeme blize

vénovat v nasledujicich kapitolach.

Poslednim z obligatorné zfizovanych organii akciové spolecnosti je dozor¢i rada.
Tento organ slouzi ke kontrole vykonu pisobnosti piedstavenstva a Kk uskuteénovani
podnikatelské €innosti spolecnosti. K vykonu kontrolni ¢innosti je dozor¢i radé€, resp. jejim
Clenim dano opravnéni nahlizet do vSech dokladi a zaznamu tykajicich se cCinnosti
spole¢nosti a kontrolovat spravnost a pravdivost ucetnich zapisi a provétovat, zda je
podnikatelska ¢innost spole¢nosti uskuteciiovana v souladu s pravnimi piedpisy, stanovami
a pokyny valné hromady. Krom toho je oprdvnéna za urcitych okolnosti svolavat valnou

hromadu a to zejména tehdy, pokud by mohly byt ohrozeny z4jmy spolecnosti.

! Cerna, S., Obchodni pravo, Akciova spole¢nost. 3. Dil, Praha: ASPI, 2006, s. 220.



K modifikaci vySe uvedeného zakladniho uspofadani organu akciové spole¢nosti mutize
dojit v ptipadech, kdy se spolecnost dostane napi. do likvidace. V takovém okamziku se
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pusobnost predstavenstva presouva na likvidatora.

1.1.  Piedstavenstvo

1.1.1. Obecna charakteristika

Predstavenstvo je statutdrnim organem akciové spole€nosti, jehoz hlavni funkci je
vykon c¢innosti exekutivni a spravni povahy. Jak uvadi zdkon v ustanoveni § 191 odst. 1

3

ObchZz, predstavenstvo,,Fidi ¢innost spolecnosti a jednd jejim jménem.” Zpravidla se jedna
0 kolektivni organ, ale zakon ani praxe nevylucuje opak v ptipadé, kdy ma spole¢nost pouze

jediného akcionafte.

Tim, ze zékonna uprava neptedpoklada osobni angazovanost akcionait v takové mife,
jak je tomu u spolecnosti osobni povahy, fidici funkce je svéfena organu, jehoz Cleny nutné
nemusi byt sami akcionafi. Hlavnim predpokladem ptedstavenstva je schopnost fidit akciovou
spolecnost jak po strance odborné, tak i po strance etické, ktera v posledni dobé nabyva na

vyznamu.

Konkrétni personalni sloZeni pfedstavenstva zavisi bud’ pfimo, nebo zprostiedkované
na rozhodnuti valné hromady. V pfipad¢, ze predstavenstvo je voleno valnou hromadou,
hovofime o rozhodnuti pfimém, naproti tomu volba dozor¢i radou je zprostiedkovanym

nazorem akcionait. Je tomu tak proto, ze dozor¢i rada je sama volena valnou hromadou.

Ptfedstavenstvo zaujima k valné hromad¢ vramci dualistického systému pozici
vykonného organu, ktery ma realizovat jeji pokyny,4 fidit se ji schvalenymi zésadami
a skladat Gcty ze své Cinnosti. Vyjimkou muize byt ptipad, kdy spolecnost uzaviela ovladaci
smlouvu, kterd by pro predstavenstvo znamenala povinnost respektovat pokyny fidci osoby

a fidit se jimi 1 v ptipadé&, Ze by se liSily od pokynu vlastni valné hromady.

% Elias K, Bartosikova, M., Pokorna, J. a kolektiv, Kurz obchodniho prava -5. vyd., Praha : C.H. Beck, 2005,
s. 292.
* Cerna, S., Obchodni pravo, Akciova spolec¢nost. 3. Dil, Praha: ASPI, 2006, s. 220.
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Pisobnost predstavenstva jakozto statutarniho orgdnu akciové spolecnosti je obchodnim
zakonikem vymezena tzv. ,,zbytkovou klauzuli“. Ustanoveni § 191 odst. 1 ObchZ ptiznava
vlastni rozhodovaci prostor piedstavenstvu ve vSech zélezitostech, které nejsou obchodnim
zakonikem nebo stanovami vyhrazeny do putisobnosti valné hromady nebo dozoréi rady.5
Rozsah jednatelského opravnéni statutarniho orgdnu mtize s uCinnosti ve vnéjSich vztazich
spole¢nosti omezit pouze zakon. Omezeni stanovami ¢i rozhodnutim valné hromady nebo
dozorci rady mohou omezit jednatelské opravnéni predstavenstva pouze s u€inky ve vnitinich
vztazich spoleCnosti a nejsou tedy ucinna vici tietim osobam.® V ramci rozhodovéni
piedstavenstva je nutno rozliSovat projevy ville sméfujici dovnitf spolecnosti nazyvané
obchodnim vedenim a projevy vile navenek vici tfetim osobam nazyvané pravnimi tkony

spole¢nosti.

1.1.2. Obchodni vedeni

W

Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 370/2000 Sb., jimz doslo k novelizaci
obchodniho zakoniku, rozumi se obchodnim vedenim ,provozovani zakladni hospodarské
innosti a rozhodovani o zdleZitostech uvniti spolecnosti.’ Vymezeni pojmu obchodniho
vedeni spole¢nosti miizeme také nalézt v Cetnych rozhodnuti  Nejvyssiho soudu CR,
kuptikladu rozhodnuti ze dne 5. dubna 2006, sp. Zn. 5 Tdo 94/2006, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 5. fijna 2005, sp. Zn. 5 Tdo 1208/2005. Obecné uzivana definice se vyjadiuje
0 obchodnim vedeni jako o rozhodovani o vnitinich zaleZitostech spole¢nosti, které nezaklada
prava a povinnosti spolecnosti vici tfetim osobam, a V jejimz ramci dochazi ke spraveé

spolecnosti po strance hospodaiské, vyrobni, technické, personalni a organizac“:ni.8

° Dedic, J., §tenglové, L., Cech, P., K#i7, R., Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani, Praha : C. H. Beck,
2007, s. 356.

6 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik, Komentat. 12 vydéani. Praha : C. H. Beck, 2006
S. 653.

" Rehagek O., Bulletin advokacie, Jednani &lenti piedstavenstva akciové spolecnosti a obchodni vedeni akciové
spolecnosti, 2005, ¢€. 5, s. 22-28.

8 Elias K, Bartosikova, M., Pokorna, J. a kolektiv, Kurz obchodniho prava -5. vyd., Praha : C.H. Beck, 2005,
5.238.



1.1.3. Pravni ukony spole¢nosti

Pravnimi ukony pfedstavenstva rozumime projev vile spolecnosti navenek, jez jsou
divodem pro vznik prav a povinnosti spole¢nosti vici tietim osobam. Tyto projevy vile
predstavenstva jsou chapany jako jednani spole¢nosti samé, a proto bude z téchto projevu
vile zavdzana vici tfetim osobam i za situace, kdy doslo k prekroceni pfedmétu podnikani
predstavenstva. To je stanoveno v § 191 ObchZ. Jak jiz bylo zminéno vySe, omezeni jednani
vyplyvajici ze stanov, rozhodnuti valné hromady nebo dozoré¢i rady nema zadny vyznam pro
treti osoby. Tento postoj ma sviij zaklad v odmitnuti aplikace teorie ,,ultra vires“uplatiiované
VvV mnohych zahrani¢nich pravnich fadech, podle niz je subjektivita pravnickych osob omezena

jen na zélezitosti, které souvisi s pfedmétem jejich Einnosti®.

1.1.4. Zpisob jednani piredstavenstva

Predstavenstvo je kolektivnim organem vzdy, ma-li akciova spolecnost vice nez
jednoho akcionafe. Zptsob jedndni pfedstavenstva, stejné tak jako vymezeni Clent, kteti jsou
opravnéni jednat jménem spolecnosti jsou uréeny stanovami spole¢nosti. To vyplyva z dikce
§ 173 pism. g) ObchZ. ,Je mozZné napr. stanovit, Ze nékteri (konkrétné urceni) clenové
predstavenstva mohou jednat pouze spolecné, zatimco jini (konkrétné urceni) clenové
predstavenstva mohou jednat samostatné.“°Pokud viak stanovy neuréi zpisob jednani
a Cleny, ktefi mohou jednat jménem spole€nosti, plati dispozitivni zdkonna Gprava § 191 odst.
1 ObchZ., kterd stanovi, Ze za piredstavenstvo jedna jménem spolecnosti samostatn¢ kazdy
jeho &len. Clenové predstavenstva, ktefi zavazuji spole¢nost a zpusob, kterym tak &ini,
zapisuji do obchodniho rejstiiku. Pravo predstavenstva jednat jménem spole€nosti mize byt
omezeno, tato omezeni vSak nejsou U¢inna ve vztahu k tfetim osobdm. Neurcuji-li zékon,
stanovy nebo spolec¢enska smlouva jinak, mohou se statutarni a jiné organy usnaset, jen je-li
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina jejich ¢lentt a k usneseni je zapotfebi souhlasu vétSiny

ptitomnych ¢lend.

® Cerna, S., Obchodni pravo, Akciova spolec¢nost. 3. Dil, Praha: ASPI, 2006, s. 235.
19 Rehacek, O., Bulletin advokacie, Jednani &lent predstavenstva akciové spole¢nosti a obchodni vedeni akciové
spolecnosti, 2005, ¢€. 5, s. 22-28.



1.1.5. SlozZeni predstavenstva a predpoklady pro vykon funkce

Jak jiz bylo uvedeno vySe, predstavenstvo je kolektivnim orgdnem s minimalnim
poctem 3 dlent.™ To oviem plati za ptredpokladu, Ze spolecnost ma vice jak jednoho
akcionafe. Horni hranice poétu ¢lenti viak nijak omezena neni. ,,Clenem predstavenstva miize
byt pouze fyzicka osoba (az na vyjimku stanovenou v § 194 odst. 2 ObchZ), ktera dosdhla
veku 18 let, je plné zpiisobila k pravnim vkonum, je bezuhonnd ve smyslu zakona ¢. 455/1991
Sb., (Zivnostensky zdkon)a nenastala u ni skutecnost, jez je prekdazkou provozovdni Zivnosti
podle zakona o Zivnostenském poa’nikdm’.“12 Takovou ptekazkou mtize byt naptiklad zakaz
¢innosti. Zvoleny cClen predstavenstva, ktery dané podminky nebude spliiovat nebo u néjz je
dana prekéazka provozovani Zivnosti, se nestane ¢lenem piedstavenstva.™ Tato volba nebude
mit zddné pravni ucinky. Jak z ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ vyplyva, v okamziku, kdy by
Clen pfedstavenstva prestal spliiovat podminky stanovené pro vykon funkce stanovené
pravnimi piedpisy, jeho funkce by tim zanikla, neni-li stanoveno zakonem jinak. Do cela

predstavenstva si pak voli jeho ¢lenové svého predsedu.

1.1.6. Clenstvi, jeho vznik a zanik

Clenstvi v piedstavenstvu vznika zasadné volbou. Clenové jsou voleni valnou
hromadou. Lze vSak ve stanovach spole€nosti urcit, Ze ¢leny piedstavenstva voli a odvolava
dozor¢i rada. V takovém piipadé musi byt zplisob volby a odvolani ¢lent predstavenstva

dozoréi radou ve stanovach taktéz urcen.

Druhym moznym zplUsobem vzniku ¢lenstvi v predstavenstvu je tzv. kooptace. Jak
uvadi S. Cerna, jedna se o postup, kdy piedstavenstvo, jehoz podet ¢lenii zvolenych valnou
hromadou neklesl pod polovinu, jmenuje ndhradni ¢leny do pfistiho zasedani valné hromady.

Nicméng takovy postup musi byt dovolen stanovami.'*

1§ 194 odst. 3 ObchZ.

12 Deédic, I., Stenglové, I., Cech, P., KtiZ, R. Akciové spolecnosti. 6., pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 349

3§ 194 odst. 7 ObchZ.

14 Cerna, S., Obchodni pravo, Akciova spole¢nost. 3. Dil, Praha: ASPI, 2006, s 238.
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Poslednim z uvadénych zptsobt vzniku ¢lenstvi je jmenovani ¢lena piedstavenstva soudem.
Tento zptsob vzniku funkce Clena predstavenstva, nastupuje az jako feSeni krizové situace
Vv predstavenstvu. ,,Soud tak miize ucinit na navrh osoby, ktera osvedci pravni zdajem, a jen na
dobu, nez budou zvoleni novi clenové pfeafstavenstva“l5 Soud muze taktéZz c¢lenem
predstavenstva jmenovat i pravnickou osobu. Ta je povinna urcit fyzickou osobu, ktera bude
jejim jménem vykondvat funkci ¢lena ptredstavenstva. Doba funkce ¢lena predstavenstva je

maximalné pétileta.

K zéniku funkce v pfedstavenstvu muize dojit z riznych pravnich divodi. Ve vétsing
piipadii dochazi k zaniku funkce uplynutim funkc¢niho obdobi, odvolanim organem, ktery
Clena do piedstavenstva zvolil, odstoupenim nebo smrti. Odstoupeni musi byt ozndmeno
ptedstavenstvu nebo organu, jenz daného ¢lena zvolil. Zvlastnim piipadem zaniku funkce je
situace, kdy clen predstavenstva prestane spliiovat podminky stanovené obchodnim
zékonikem a piipadné€ i1 dalSimi pravnimi ptedpisy pro vykon funkce. Za danych okolnosti
funkce kon¢i automaticky, bez dalSiho rozhodovéani organu akciové spolecnosti.'®Jestlize ¢len
predstavenstva zemie, odstoupi z funkce, je odvolan nebo jinak skonc¢i jeho funkéni obdobi,

ma prislusny orgéan spolecnosti povinnost do tfi mésicii zvolit nového ¢lena predstavenstva.

1.1.7. Vztah mezi spolecnosti a clenem predstavenstva

Mezi ¢lenem piedstavenstva a akciovou spolecnosti vznikd zdvazkovy vztah, ktery ma
charakter absolutn& obchodni povahy.'” Protoze jde o upravu kogentni (zavaznou), nelze zde
vylou¢it pravni rezim obchodniho zakoniku dohodou. Na tento pravni vztah se pfiméfené
pouziji ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 566 an. ObchZ). Vzhledem k smluvni volnosti
stran je v tomto piipadé mozné, aby si strany zavazku sjednaly odchylky. Pokud je pravni
vztah mezi ¢lenem pfedstavenstva a spolec¢nosti zaloZzen smlouvu o vykonu funkce (§ 66 odst.
2 ObchZ), je nutné, aby se svym obsahem nedostala do rozporu s kogentnimi ustanovenimi
obchodniho zakoniku nebo do rozporu s povahou véci.’® Hlavni funkci této smlouvy je blizsi

uréeni prav a povinnosti ¢lena piedstavenstva. Nejvyssi soud uvedl ve svém rozhodnuti ze

15 Cerna, S., Obchodni pravo, Akciova spole¢nost. 3. Dil, Praha: ASPI, 2006, s 239.

18 Eligs K, Bartosikova M, Pokorna J. a kolektiv, Kurz obchodniho prava -5. vyd., Praha : C.H. Beck, 2005,
s.297.

7§ 261 odst. 3 pism. f) ObchZ.

18 Eligs K, Bartosikova M, Pokorna J. a kolektiv, Kurz obchodniho prava -5. vyd., Praha : C.H. Beck, 2005,
5.298.
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dne 17.8.2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, Ze neni mozné, aby vykon ¢innosti statutarniho
organu byl ndplni pracovniho poméru. Neni ale vylouceno, aby osoba, kterd je clenem
predstavenstva a vykondva svou funkci, byla soucasn¢ i vjiném pravnim vztahu se
spoleénosti.19 Tento nazor zastaval i Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
21.4.1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92.%° V praxi je ¢astym soubéhem soub¢h s pracovnépravnim
vztahem. Podminkou této moznosti je, aby povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v pfedstavenstvu
nebyly totozné s povinnostmi vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, a to z divodu
rozdilnych pravnich uprav pro jednotlivé vztahy. Mohlo by to mit za nasledek obtizné
posouzeni, jaka zpravnich Uprav by se aplikovala pii poruseni nékterych povinnosti
vyplyvajicich z dané¢ho pravniho vztahu. Problém by nastal naptiklad pii nutnosti posouzeni
odpovédnosti za Skodu, kdy pracovnépravni vztah by byl pro odpovédného podstatné
pozitivngjsi a to vzhledem jak k omezené odpovédnosti za Skodu, ktera je stanovena vysi 4,5

I v . . . ’ v ’ I3 v . , r v s 21
nasobku mésicni mzdy, tak i subjektivni odpovédnosti, kterd vyzaduje prokazané zavinéni.

1.2.  Prdva a povinnosti pii vpkonu funkce

Vzijemna prava a povinnosti predstavenstva (statutdrniho organu akciové
spole¢nosti), resp. jejiho ¢lena vyplyvaji z obchodniho zékoniku, pficemz mohou byt odlisné
upravena ve smlouvé mezi spolecnosti a predstavenstvem ¢i jeho ¢lenem. MozZnost odlisné
upravy vyplyva z dikce § 66 odst. 2 ObchZ. Prava a povinnosti pfedstavenstva a jeho ¢lent
tedy zakladaji: 1. konkrétni jednatelska (mandatni) smlouva uzaviena mezi spole¢nosti
a predstavenstvem ¢i jeho Clenem, 2. ustanoveni Obchodniho zakoniku, kterd zavaznym
zpisobem upravuji povinnosti statutarnich organi a jejich €lenti a maji tudiz prednost pied
pfiméfenym uZitim pravni Gpravy o smlouvé mandatni, 3. ustanoveni Obchodniho zédkoniku
o smlouvé mandatni, nestanovi-li konkrétni jednatelskd (mandatni) smlouva ¢i zakon néco

jiného?.

** Cernd, S., Obchodni pravo, Akciova spoletnost. 3. Dil, Praha: ASPI, 2006, s. 240.

2 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomas, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 12 vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 670.

2L Blias, K., Bartosikova, M., Pokorna J. a kolektiv, Kurz obchodniho prava - 5. vyd., Praha : C.H. Beck, 2005, s.
241.

22 Bartogikova, M., Obchodni pravo, Povinnost a odpovédnost statutarnich orgénii kapitalovych spole¢nosti,
1998, ¢. 11.
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Jak z vySe uvedeného vyplyva, k zakladnim povinnostem ¢lenti piedstavenstva
akciové spolecnosti patii vykon funkce v souladu S povinnostmi upravenymi jak v jednatelské

(mandatni) smlouvé, tak i v souladu s povinnostmi upravenymi v 0bchodnim zakoniku.

Dle obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku i ustanoveni o mandatni smlouvé,
ktera se aplikuje subsididrné, jsou ¢lenové predstavenstva povinni pii vykonu své funkce ve
spole¢nosti vykonavat svou pusobnost osobné, s odbornou pé¢i a v jejim zajmu. Z téchto
ustanoveni je ziejmy zamér zakonodarce upravit vztah tak, aby Clen predstavenstva jednal
vzdy v zajmu spolecnosti (mandanta) a nikoliv v z4jmu sebe sama. Mezi dal$i vyslovné
povinnosti Clena piedstavenstva patii povinnost fidit se zasadami a pokyny schvalenymi
valnou hromadou, pokud jsou vSak v souladu s pravnimi piedpisy a stanovami, dodrzovat
zakaz konkurence, zachovavat mlcenlivost o diveérnych informacich a skutecnostech, jejichz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolednosti zptsobit skodu®®. Jednotlivymi povinnostmi

se budeme blize zabyvat v nésledujicich odstavcich.

w7

1.2.1. Vykon funkce s péci Fadného hospodare

Povinnost vykonu funkce s péci radného hospodate, ktera je vyslovné stanovena
vV ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ, je obtizné jednozna¢né definovat, a to vzhledem
k odlisnym nazorim ptednich pravnich odbornikii z oblasti obchodniho prava, ktefi se touto
otazkou blize zabyvali. Obecné se jedna o souhrn nékolika vlastnosti, kterymi by mél byt
vybaven kazdy z ¢lenl predstavenstva. Jak uvadi kolektiv autorti Elias, Bartosikova, Pokorna
a dalsi, jedna se o profesionalitu pfi vykonu funkce, peclivost a loajalitu.24 Konkrétni obsah
povinnosti vykovavat funkci s péci fadného hospodate je vSak véci vykladu. Profesionalitou
neni minéna schopnost ¢lena piedstavenstva za kazdych okolnosti byt specialistou v riznych
oborech. Tento pojem je nutno vyklddat jako schopnost rozpoznat potfebu odborného
posouzeni, vybrat nejlepsi specialisty a porovnat jejich ndzory, na zaklad€ nichz posléze ¢len
piedstavenstva ¢ini rozhodnuti v zajmu spolecnosti. Zakon déale uklada ¢lenu piredstavenstva

povinnost fidit se zasadami a pokyny valné hromady, pokud jsou Vv souladu s pravnimi

22 8 194 odst. 5, ObchZ.
2 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna J. a kolektiv, Kurz obchodniho prava -5. vyd., Praha : C.H. Beck, 2005, s.
298.
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predpisy a stanovami. Vzhledem Kk postaveni valné hromady ve spole¢nosti, a to jako

vrcholného organu, by toto bez dalsiho platilo i bez vyslovné upravy.?

1.2.2. Povinnost zachovavat mlenlivost

Zachovavat mlcenlivost o vSech divérnych informacich a skute¢nostech je dalsi
kli¢ovou povinnosti ¢lent predstavenstva akciové spolecnosti. Je nutno podotknout, Ze pojem
daveérnych informaci neni obchodnim zakonikem definova a je tieba pouzit analogie definice
divérné informace ve smyslu § 81 odst. 1 zék. ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdéjsich predpist. Za divérnou informaci povazuje tento pravni ptedpis takovou informaci,
kterd informuje o hospodaiské nebo finan¢ni situaci spolecnosti, dosud nebyla uvetejnéna
a jejiz prozrazeni tietim osobam by mohlo spolecnosti zplsobit skodu.?® Nepochybné jsou
takovymi informacemi vSechny informace tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi vymezené

Vv ustanoveni § 17 odst. 2 ObchZ. a déale vSechny informace, jejichz prozrazeni mize vyvolat

ucinky uvedené v § 194 odst. 5 ObchZ?.

1.2.3. Zakaz konkurence

Zakaz konkurence upraveny ustanovenim § 196 odst. 1 ObchZ ma v ramci skutkovych
podstat zvlaStni vyznam. Jednd se o institut, ktery omezuje mozZnost podnikani clenti
statutarnich organd. Jeho hlavnim tucelem je zabezpeceni rovnosti podnikani a omezeni
piipadného poskozovani spolenosti osobami, které jsou dopodrobna informovany o jeji
situaci, planech ¢i moznostech.”® Dle vySe zminéného ustanoveni nesmi ¢len predstavenstva
podnikat ve stejném nebo obdobném oboru, v némz podnika spole¢nost, ani nesmi vstupovat
se spolecnosti do obchodnich vztahti. Déale nesmi zprostiedkovavat nebo obstaravat pro jiné
osoby obchody spolecnosti, t€astnit se na podnikédni jiné spolecnosti jako neomezené rucici

spole¢nik nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo podobnym piedmétem

% Cerna, S., Obchodni pravo, Akciova spole&nost. 3. Dil, Praha: ASPI, 2006, s. 244.

% Bartosikova, M., Obchodni pravo, Povinnost a odpovédnost statutarnich orgénii kapitalovych spole¢nosti,
1998, ¢. 11

2 Stenglova, I., Pliva, S., Tomas, M. a kol., Obchodni zakonik. Komentaf. 12 vydéani, Praha : C. H. Beck, 2009,
S. 669.

%8 Rada, L, TH zakazy ulozené ¢lentim statutarnich organt, Pravni rozhledy, 2003, ¢. 1, s.6.
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podnikani a Vv neposledni fadé¢ nesmi vykondvat Cinnost jako statutdrni orgén ¢i clen
statutarniho nebo jiného organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo s obdobnym
pfedmétem podnikani. Ackoliv je uprava zdkazu konkurence podrobné upravend v zakong,
Vv praxi c¢asto dochazi k jeho obchazeni tim, ze Clen statutdrniho organu zalozi konkurujici
spolecnost prostiednictvim tfeti osoby, Casto manzelky, ktera je jak spole¢nikem, tak
I jednatelem spolecnosti. Tyto zadkazy se vSak nevztahuji na pfipady koncernu. Jak uvadi
zakon, omezeni ¢lenll pfedstavenstva v rdmci zédkazu konkurence mize byt stanovami nebo
usnesenim valné hromady rozsifeno o dalsi jednani. Je vSak naprosto vyloucené jeho zuzeni ¢i

vylouceni.

Jak dale uvadi ve své publikaci S. Cerna, obchodni zakonik zakazuje v ustanoveni §
196a, dalsi specificky pripad stietu zajmu, kdy ¢len predstavenstva uzavira jako fyzicka osoba
se ,,svou spolecnosti smlouvu, jejimz predmétem je majetkové plnéni. Tento rezim se
uplatni pfi uzavirani smluv o avéru ¢i pujéce, 0 bezplatném prevodu majetku ze spole¢nosti
na Clena predstavenstva nebo osobu se zvlastnim vztahem ke spoleCnosti a kone¢ne pii
uzavirni smluv jejich obsahem je zajisténi zavazki ¢lena predstavenstva nebo uvedené osoby.
Tento zvlastni rezim dopada také na smlouvy, které svym obsahem stoji mimo ramec ¢innosti

v . Y 7 I . r v v 1z + 29
spolecnosti uskutecnované v ramci svého predmeétu podnikani.

1.3.  Odpovédnost a ruceni ¢lenii statutarnich orgdnii pvi porusSeni

povinnosti, nahrada Skody

1.3.1. Odpovédnost ¢lenti predstavenstva pri poruseni povinnosti

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole zabyvajici se vztahem mezi spolecnosti a ¢lenem
pfedstavenstva, mezi ¢lenem predstavenstva a akciovou spolecnosti vznika zavazkovy vztah,
ktery ma charakter absolutné obchodni povahy. S ohledem na povahu zavazkovych vztah,
poruseni primarni povinnosti ma za nasledek vznik povinnosti sekundarni, ¢ili povinnosti
snaSet neptiznivé dusledky z poruSeni primarni pravni povinnosti. Tyto neptiznivé dasledky

jsou v terminologii teorie prava nazyvany odpovédnosti.

2 Cerna, S., Obchodni pravo, Akciova spole¢nost. 3. Dil, Praha: ASPI, 2006, s. 248.
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Jako mozné dusledky nastalé obchodnépravni odpovédnosti ¢lenii predstavenstva,
kteti porusili priméarni povinnosti pii vykonu své funkce zakon piipousti: 1. odvolani ¢lena
predstavenstva z funkce, 2. zaplaceni smluvni pokuty, byla-li sjednana, 3. nahradu Skody, 4.
specialni sankce upravené v ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ pii poruseni povinnosti

vyplyvajici ze zakazu konkurence.

Vztah ¢lentt piredstavenstva a akciové spolecnosti podléha zidkonné tUpravé
Obchodniho zékoniku. Klicovym ustanovenim upravujici povinnosti a ptipadné nasledky za
jejich poruseni je § 194 odst. 5 ObchZ. Stanovi, ze ,,ti ¢lenové predstavenstva, kteri zpuisobili
spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pri vykonu pusobnosti predstavenstva Skodu,
odpovidaji za tuto Skodu spolecné a nerozdilné.* Tato solidarni odpovédnost se vSak vztahuje
pouze na Cleny piedstavenstva, ktefi se né¢jakym zptisobem podileli na vzniklé Skod¢€, nikoliv
na viechny ¢&leny tohoto organu nerozdilng®. Dal$imi neméné dilezitymi ustanovenimi
upravujici ndhradu Skody, jsou ustanoveni obchodniho zékoniku o nahrad€ skody (§ 757

spolu s § 373)

Clen piedstavenstva odpovida pii poruseni svych povinnosti za skuteénou skodu a za
usly zisk. Jeho odpovédnost neni nijak omezena a nemtiZze byt ani smlouvou mezi spolecnosti
a Glenem ¢&i stanovami vyloudena. Takové ujednani by bylo absolutné neplatné.®* Pfi vzniku
Skody spolecnosti porusenim povinnosti ¢leni piedstavenstva odpovidaji jeji clenové
objektivné. Neni tudiZ vyZadovano zavinéni. Zadkonna uprava dava €lenovi predstavenstva
moznost zprostit se odpovédnosti, prokdze-li, ze poruSeni povinnosti bylo zplsobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.32 Okolnostmi vylu¢ujicimi odpovédnost jsou piipady,
kdy clen predstavenstva nemutze dostat plnéni jeho povinnosti v disledku vyssi moci, nebo
ptipady, kdy Skoda vznikne spolecnosti tim, Ze plnil pokyn valné hromady (§ 194 odst. 4).
Jak stanovi § 194 odst. 4, musi se jednat o pokyny v souladu s pravnimi ptedpisy nebo
stanovami. Za téchto okolnosti je ¢len povinen jednat dle té€chto pokynt. Pokud by byl pokyn
protipravni, musel by jej Clen pfedstavenstva odmitnut, jinak by sam odpovidal za
zpisobenou Skodu. Za dalSi okolnost vylucujici néstup objektivni odpovédnosti c¢lena
pfedstavenstva lze povazovat dodrzeni zédkazu urcitého jednani jménem spolecnosti udéleny
dozor¢i radou, nebo ptipad, kdy dozor¢i rada neudéli ptedstavenstvu piedchozi souhlas

k uzavieni smlouvy, je-li to zdkonem ptedepsano. Je tomu tak napf. pfi zcizovani majetku

* Eliag, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kolektiv, Kurz obchodniho prava -5. vyd., Praha : C.H. Beck, 2005, s.
299.

3 Cerna Cerna, S., Obchodni pravo, Akciova spole¢nost. 3. Dil, Praha: ASPI, 2006, s. 249.

%2 Ustanoveni § 373 hovoti o okolnostech vyludujici odpovédnost.

16



piesahujiciho svou hodnotou jednu tfetinu vlastniho kapitalu spolecnosti (§ 193 odst. 2.

ObchZ). Za danych okolnosti by byli odpovédni ¢lenové dozoréi rady.

Dtikazni bfemeno v piipadé pochybnosti o plnéni funkce s péci fadného hospodarte, jez
je jednou z hlavnich povinnosti ¢lena predstavenstva, nese ¢len ptedstavenstva a nikoliv
spolec¢nost. Tento nazor zastava i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20.10.2009, sp.zn.
29 Cdo 3775/2008, kde uvedl: ,,Neseni ditkazniho bremene o tom, Ze jednal s péci radného
hospodare, predpoklada, Ze jednatel spolecnosti s rucenim omezenym v pripade sporu uvede
okolnosti, z nichz plyne, zZe v konkrétnim pripadé jednal s péci radného hospoddre (tedy ze
bude tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim oznaci dukazy, jimiz maji byt tyto rozhodné
skutecnosti prokazany. Netvrdi-li ucastnik rizeni rozhodné skutecnosti, nemiuze z povahy véci
ani oznacit k temto neexistujicim tvrzenim ditkazy. Z ustanoveni § 194 odst. 5 véty druhé obch.
Zdk., jez na jednatele klade ditkazni bremeno, tudiz plyne, Ze jednatel nese i bremeno tvrzeni
ohledné skutecnosti, svédcicich ve prospéch zaveru, Ze v konkrétnim pripadeé jednal s péci
radného hospodare. “ K prenosu dikazniho biemene ze spolecnosti na ¢lena doslo novelou
obchodniho zékoniku provedenou zdkonem ¢. 370/2000 Sb.. ,,Toto preneseni ditkazniho
bremene vsak zaklada pouze povinnost clenii predstavenstva potrebné ditkazy navrhnout,

nikoliv také povinnost je 0patfit.“34

1.3.2. Ruceni ¢leni piedstavenstva

Clenové piedstavenstva, ktefi odpovidaji spolecnosti za $kodu, ru¢i za zavazky
spole¢nosti spole¢né a nerozdilng. Jestlize odpovédny ¢len piedstavenstva Skodu neuhradil
a vetitelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji
platebni neschopnost nebo z diivodi, Ze spolecnost zastavila platby. VySe zminéné vyplyva
Z ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ. Ruceni je solidarni povahy a pouZiji se tedy ustanoveni
§ 303 an. ObchZ upravujici obecna pravidla pro rufeni v ramci zajisténi zavazkt. Ruceni

a jeho uprave se budeme bliZe zaobirat v dalSich kapitolach této prace.

3 Cerna, S., Obchodni pravo, Akciova spole¢nost. 3. Dil, Praha: ASPI, 2006, s. 250.
¥ Dedic, J., Stenglova, 1., Cech, P., K#iz, R. Akciové spole¢nosti. 6., pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 488.
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2. ODPOVEDNOST A RUCENI CLENU
PREDSTAVENSTVA AKCIOVE SPOLECNOSTI VUCI
TRETIM OSOBAM

2.1. Charakteristika odpovédnosti statutarnich organii V ¢eské pravni
upravé.

Tuzemska pravni Gprava kapitdlovych spolecnosti obdobné je obdobné jako u vSech
kulturnich pravnich fadl zaloZena na principu majetkopravniho odd¢€leni spolecnosti a jejich
¢lenti. Tento princip Ize dovodit z mimo jiné i z ustanoveni § 420 odst. 2, Ob&Z.* Skoda je
zplisobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpiisobena pri jejich cinnosti
temi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpiisobenou podle tohoto
zakona neodpovidaji.“ Omezeni odpovédnosti akcionait akciové spolecnosti vSak 1ze dovodit
Z ustanoveni § 154 ObchZ. Ve svém dusledku to znamena, ze odpovédnost za zpiisobenou
Skodu tietim osobam tedy ve vétSiné piipadii nese sama akciova spolecnost, nikoliv jeji
statutarni organy, resp. jeji ¢lenové. Na to nema vliv ani fakt, Ze pti¢inou vzniklé skody byla
nespravna rozhodovaci ¢innosti piedstavenstva, resp. jeho ¢lent, popiipadé organu, resp. jeho
Clent k této rozhodovaci Cinnosti ze zakona zmocnéné (dozor¢i rada). Tyto osoby jsou dle
Ceské zakonné Upravy ve vétSiné ptipadi odpovédny ,,dovniti spole¢nosti, nikoliv piimo
vici tretim osobam. Jak jiz bylo v pfechazejicich kapitolach uvedeno, odpové&dnost se

vztahuje nejen na skute¢nou $kodu, ale 1 usly zisk.

Pifiméa odpovédnost a ru€eni clenli predstavenstva akciové spolecnosti vici tfetim
osobam, ktera by znamenala prolomeni hranice majetkové samostatnosti obchodni
spolecnosti, byva velmi zfidka feSena v rdmci Cinnosti tuzemskych soudt. Touto otdzkou se
v ramci tuzemskych pomérti zabyvaji spiSe pravni teoretikové, kteti se snazi najit odpovédi na
mnoho otdzek, které jsou s ptimou odpovédnosti spojeny. Pfima odpovédnost ma své zdzemi
Vv zahrani¢ni, kde je oznaovana v anglické a americké pravni terminologii jako ,,Piercing the
corporate veil* (propichovani zéavoje spolecnosti) popiipadé v terminologii némecké
,Durchgriff (prinik). Jak jiz jsem naznadil, institut pfimé odpovédnosti je ¢eskym pravem

doposud velmi stroze upraveny. Na rozdil od tuzemské pravni Gpravy, otazka prialomu
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majetkové samostatnosti spolecnosti je pfedmétem z4jmi jinych stati jiz fadu desetileti. Jako
nejaktivnéjsi zemé& zpohledu hodnoceni Ccinnosti sméfujici k prolomeni majetkové
samostatnosti spole¢nosti bych uvedl Anglii, USA, Francii a Némecko. Ukolem této prace je
vénovat pozornost Upravé pfimé odpoveédnosti v rdmci ¢eského pravniho fadu. Proto budeme
zahrani¢ni Upravé vénovat pouze cast této prace se zaméfenim zejména na judikaturu

némeckych, anglickych a americkych soudi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, otazka pruniku byva pfedmétem diskuzi naSich ptfednich
pravnich teoretikli a to z nékolika diivodi. Hlavnim z nich je fakt, ze prolomeni majetkové
samostatnosti spolecnosti by postavilo mimo sluzbu kogentni ustanoveni pravniho ptedpisu
0 neruceni Clent statutdrnich orgéanti, a to by znamenalo nemaly zasah do principu pravni
jistoty. Lze fici, ze by se jednalo o situaci stfetu dvou pravnich principu a to derogacniho
disledku zneuziti prava a principu pravni jistoty. *°> Vzhledem k tomu, Ze veskeré pravni
jednéani podléhd obecnym korektivim dobrych mravili, zésad poctivého obchodniho styku,
zékazu obchazeni Gcelu zédkona ¢i velmi dualezité zasady poctivého obchodniho styku, vzniké
zde prostor pro uvahu o prilomu principu majetkové samostatnosti obchodnich spole¢nosti
tehdy, byl-li by tento princip zneuzit statutirnim organem Kk nepfiméfenému pieneseni
vysokého rizika hospodarského netspéchu na tteti osoby, resp. véfitele.® Proto i v Geském
pravnim prostiedi zdkonodarci omezuji zneuzivani obchodni spolecnosti konstituované jako
samostatna pravni entita S majetkem oddélenym od majetku spolecnikii k tizi osob, jez
vstupuji do pravnich vztahii s danou obchodni spolecnosti. V rdmci této prace se budeme
podobnéji vénovat ustanovenimi pfipoustéjicim piimou odpovédnost statutarnich organt
obchodnich spolecnosti, tedy i1 ¢lent pfedstavenstva akciové spolecnosti obsazenych v zadkonu
¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku, v zdkoné €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho
feseni (insolvenéni zakon), v zakoné ¢. 125/2008 Sh., 0 pfeménach obchodnich spole¢nosti

a druzstev a v neposledni fad¢ v zakoné ¢. 40/1964 Sh., ob¢anském zakoniku.

Nutno také podotknout, Ze institut majetkopravni samostatnosti byva pievazné
zneuzivan v ramci kapitdlovych spole€nosti, zejména pak jednoclennymi spolecnostmi
s ru¢enim omezenym. Ty jsou pro svou organizacni strukturu nejvyhodnéjsi formou pro
prosazovani zajmu jejich spoleénikl. I pies ptipady zneuzivani majetkové samostatnosti
spole¢nosti se domnivam, ze princip pravni jistoty tvofici jeden ze zadkladnich stavebnich

kamen soukromopravnich vztahti by nemél byt porusovan. Pravdou je, Ze zasada

® Cerna, S.in Pauknerové, M., Tomasek, M., et al., Promény soukromého prava IV. Karolinum, 2009, s. 41.
% patek, D. in Pauknerova, M., Tomasek, M., et al., Promény soukromého prava IV. Karolinum, 2009, s. 53-54.
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majetkopravni samostatnosti slouzi do jist¢ miry jako motivacni prvek pii rozhodovani
fyzickych osob, zdali zacit podnikat ¢i nikoliv formou zalozeni kapitalové spolecnosti. Jistota
omezeného ruceni vyplyvajici jiz z ndzvu spolecnosti s ru¢enim omezenym pro podnikajici
fyzické osoby znamena zaruené omezené riziko v piipad¢ jejich podnikatelského netispéchu.
Domnivam se tedy, ze Castéjsi odklon od zakotvené majetkopravni samostatnosti obchodni
spole¢nosti a ¢lent statutarnich organti nevypocitatelny, by pro mnoho podnikajicich osob to
mohlo mit fatilni nasledky. S tim by mohl souviset i klesajici zdjem zakladat kapitalové
spole¢nosti, coz by mohlo mit v kone¢ném dusledku negativni dopad i na finanéni politiku
statu, zejména pak V podob¢ zmensSeni pfijmu statni pokladny pochazejici z dani z piijmu

pravnickych osob.

Zastavam nazor, ze jako mozné feSeni nedostateCné pravni Upravy a s tim Spjatych
negativnich dusledkii, by bylo vétsi vyuziti principu smluvni volnosti. V ramci tohoto
principu je dana kazdé stran¢ obchodniho zavazkového vztahu mozZnost piipadnd rizika
eliminovat prostfednictvim smluvnich ujednani ¢i jinym zajiSténim vzajemnych zavazkd,

napf.: ztizenim zastavniho prava, pravni zaruky atd.

2.2. Ceska zakonna uprava odpovédnosti a ruceni ¢lenii piedstavenstva

VILCL tiretim osobam

Cesky pravni fad neobsahuje komplexni upravu instituti umoZiujicich p¥imou
odpovédnost a ruceni Cleni predstavenstva akciové spolecnosti vuci tfetim osobam.
Jednotliva ustanoveni jsou rozptylena do riznych pravnich predpist, které byly uvedeny vyse.
Nelze piesné fici, jaka oblast je v ramci pravni praxe nejfrekventovangjsi, zcela jist€ mozno
tvrdit, ze nejdiskutovangjsi jsou vztahy vznikajici v ramci insolven¢niho ftizeni. My se
budeme v nasledujicich podkapitolach podrobné&ji vénovat jednotlivym ustanovenim, které
ptipoustéji pfimou odpovédnost ¢lenti statutarnich organu obchodnich spolec¢nosti. Vzhledem
k povaze ustanoveni bude hovofeno obecné o moznosti dovozeni odpoveédnosti Cleni
statutarnich orgdntt a dalSich zdkonem zminénych osob, nikoliv pouze o clenech

pfedstavenstva, ¢cimz by doslo k neZadoucimu zuZeni zdkonné dikce.
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2.2.1. Odpovédnost za Skodu pri neopravnéném podnikani

Ustanoveni § 3a odst. 2 ObchZ

Prvni ustanoveni umoznujici pfimy postih ¢lena predstavenstva akciové spolecnosti,
kterému bude vénovana v rdmci této prace pozornost, je ustanoveni § 3a odst. 2, obchodniho
zékoniku. ,,0Osoba, ktera uskutecnuje cinnosti, k niz se podle zvlastnich pravnich predpisii
vyzaduje ohldaseni nebo povoleni, bez takového ohlaseni nebo povoleni, a osoby, které takovou
¢innost uskutecnuji jménem jiné osoby anebo na jeji ucet, odpovidaji za Skodu tim
zpiisobenou; tim neni dotcena jejich odpovednost podle zviastnich pravmnich predpisi.“
Vzhledem Kk nepftili§ ptesné formulaci § 3a odst. 2 ObchZ, je nutné brat zietel na zamér
zékonodarce pii pouziti pojmi ,,0hldSeni* a ,,povoleni® pii tvorbé tohoto ustanoveni. Pii
doslovném vykladu zakona by doslo k zuZeni okruhu ¢innosti, na které se ma toto ustanoveni
pouzit. V ptipadé ,,ohlaseni®, by se jednalo pouze o ty Cinnosti, pro které je vyzadovano
zédkonem ptedbézné ohlaseni, v naSem ptipadé tedy o provozovani ohlaSovaci Zivnosti bez
ohlaseni. V ptipad¢ ,,povoleni® by Slo pouze o podnikatelské ¢innosti, k jejichz vykonu zédkon
vyzaduje povoleni. Doslovnym vykladem by tedy doslo k opomenuti podnikatelskych
¢innosti, jejichz vykon je upraven vefejnopravnimi ptedpisy a které pro vykon vyzaduji
registraci, zapis do zakonem stanovené evidence nebo udé€leni licence. Jak J. D&di¢, ve svém
komentari Obchodniho zékoniku uvadi: ,je treba pod pojem , ohlaseni* zahrnout vsechny
pripady, kdy lze urcitou cinnost vykonavat pri splnéni zakonem stanovenych predpokladu
a prislusnému organu je treba pouze tuto skutecnost oznamit nebo pozadat o zdpis do
zakonem stanovené evidence.* Na povoleni k provozovani urcité ¢innosti v§ak neni pravo ani
pii splnéni vSech zdkonnych podminek a opradvnéni k urcité ¢innosti vznika az na zakladé
ptisluSného spravniho rozhodnuti, kterému ptfedchdzi moZnost spravniho uvazeni, zda bude

A A X 37
piislugné opravnéni vydano.?

Smyslem tohoto ustanoveni je zaloZit bezvyjime¢nou odpovédnost za Skodu osob,
které provozuji urCité cCinnosti podnikatelskym zplsobem bez patfiéného opravnéni ci
povoleni. Je bez pravniho vyznamu, zda dotCené subjekty patfi¢né opravnéni ¢i povoleni
nikdy neziskaly, ¢i jim bylo odnato, zaniklo nebo jim byla dand cinnost zakazéna.
Odpovédnost za Skodu se vztahuje nejen na osoby provozujici urcitou ¢innost bez patiicného

opravnéni ¢i povoleni (nedovolenou ¢innost) svym jménem a na vlastni ucet, ale 1 na osoby

¥ D&dig, J., Obchodni zakonik. Komentaf. Dil 1. Polygon. Praha, 2002, s. 54
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uskutecnujici nedovolenou ¢innost jménem jiné osoby anebo svym jménem, ale na ucet jiné
osoby. Takovymi osobami mohou byt statutarni organy ¢i Clenové statutarnich organt,
prokuristé podle § 15 ObchZ, zékonni i smluvni zastupci neopravnéného podnikatele apod. Za
zpusobenou Skodu odpovida také ta osoba, kterd neopravnéné podnikani uskutecnuje timto
zpusobem, a to solidarné s osobou, jejimz jménem a na jejiz ucet takové neopravnéné
podnikéni uskuteciiuje. Je tedy ziejmé, Ze se toto ustanoveni uplatni i na ¢leny predstavenstva
akciové spolecnosti, jako Cleny statutarniho organu akciové spole¢nosti, coz je pro tuto praci

klicové.

Odpovédnost za Skodu dle 3a odst. 2 ObchZ povazuje kolektiv autort
Pokorné/Kovatik/Cap ve svém komentafi za odpovédnost absolutni a objektivni. Zakon
v tomto piipadé neposkytuje moznost liberace. Jeji vznik je nezavisly na dovolani se
neplatnosti pravniho tkonu tieti stranou dle § 3a odst. 1 ObchZ a § 49 OZ. Odpovédnost
upravena v § 3a odst. 2 ObchZ je zvlastni tpravou odpovédnosti za Skodu ve vztahu k upravé
obecné obsazené v § 373 an. ObchZ. Odpovédnost za Skodu neopravnéného podnikatele se
bude vzdy fidit obchodnim zakonikem bez ohledu na rezim pravniho vztahu zalozeného mezi
neopravnénym podnikatelem a tfeti osobou.®® Pelikdnova naproti tomu v komentafi
k obchodnimu  zakoniku® pfipousti moznou aplikaci § 374 ObchZ stanovici okolnosti

vylucujici odpovédnost a tim oznacuje zaver nepiipoustéjici liberaci za ne zcela jednoznacny.

Ptedpoklady odpovédnosti podle § 3a odst. 2 ObchZ jsou vznik Skody, uskutecnéni
nedovolené ¢innosti a pri¢innd souvislost mezi uskute¢nénim nedovolené ¢innosti a vzniklou
Skodou. Prostfednictvim § 3a odst. 2 ObchZ se lze domahat ,spravedlnosti, kdyz
Z prokazaného skutkového stavu plyne, Ze princip majetkopravni samostatnosti obchodni
spolecnosti byl ¢lenem piedstavenstva vyuZzit k poskozeni zajml a prav tretich osob, ¢i jen
Kk nepfiméfenému preneseni vysokého rizika hospodaiského netspéchu spolecnosti na tieti
0soby a je proto nutno zvazovat dovozeni piimé odpovédnosti ¢lent statutarnich organt bez
ohledu na jejich limitované ¢i zaniklé ruceni. Nebylo by na misté respektovat majetkopravni
samostatnost spolecnosti v pfipadech, kdy by osoba fakticky fidici spole¢nost zneuzila své
pravo k provozovani podnikatelské ¢innosti, prostfednictvim obchodni spolecnosti, jakozto

samostatného pravni entity.

% pokorn4, J., Kovaiik, Z., Cap, Z. a kolektiv: Obchodni zakonik. Komentaf, I. Dil, Wolters Kluwer Ceska
republika, Praha, 2009, s.17.

% pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku, 1. Dil, 3. Ptepracované vydani, LINDE Praha, a.s., 2003, s.
63.
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V praxi mtiZze nastat i situace, kdy jménem neopravnéného podnikatele nebo na jeho
ucet jednala osoba, kterd sama podnikatelské opravnéni ma. Odpovédnost za Skodu vznikne
I takovéto osobé. V takovém piipadé budou pravdépodobné odpoveédné obé osoby a budou

odpovidat solidarn¢ dle § 383 ObchZ.

2.2.2. Odpovédnost za $kodu p¥i pifeménach obchodnich spole¢nosti a druZstev

Ustanoveni § 50 ziakona ¢. 125/2008 Sh., zakon o preménach obchodnich spolecnosti a

druzstev

Clenové piedstavenstva akciové spolecnosti mohou byt pfimo odpovédni vii¢i tietim
osobam za zpusobenou Skodu i podle pravni Upravy premén obchodnich spolecnosti
a druzstev. Tato otazka byla diive upravena jednotlivymi ustanovenimi obchodniho zakoniku
a to az do roku 2008, kdy veSel v u¢innost novy zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druZstev. Nové nabidl komplexni upravu pfemén spole¢nosti
v ramci jednoho kodexu. V rdmci procesu harmonizace ¢eského prava a prava EU, doslo také
k pfizptisobeni pravni tipravy tak, aby byla v souladu s Tteti, Sestou a Desatou smérnici Rady
ES.

Zakon o pfeménach obchodnich spolecnosti a druZstev upravuje pfemény spole¢nosti
formou fiize spolecnosti, rozdéleni spolecnosti, pfevody jméni na spole¢nika, ¢i zménu pravni
formy spole¢nosti. VSechny tyto premény maji ve své podstaté soukromopravni povahu,
Z ¢ehoz se odviji 1 nutnost ochrany ztc¢astnénych osob. Konkrétné vénuje zdkon ve svém
ustanoveni § 50 odst.1 PfemZ pozornost ochrané spolecnosti a jejich spole¢niki a véfitelt
proti porusovani povinnosti ¢lenti statutarnich organt zucastnénych obchodnich spole¢nosti
nebo druzstev, znalct at’ jiz jde o znalce pro pfeménu, znalce ocenujici jmeéni zucastnéné
obchodni spole¢nosti nebo druzstva, tak i znalct pfezkoumavajicich pfiméfenost vyporadani
poskytovaného ostatnim spoleniklim pii pfevodu jméni pfi pfeméné zucastnéné obchodni
spole¢nosti nebo druzstva a tim vzniklé Skodé€. Jak uvadi komentar zédkona o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstev,® jedna se o odpovédnost, kterd zaujima v ramci pravniho

fadu Ceské republiky postaveni lex specialis vii¢i obecnym pravidlim o nahradé $kody

“ Kuhn, P., Stenglova, 1., Bila, 1., Havel, B. a kol. Zakon o pfem&nach obchodnich spole¢nosti a druzstev.
Komentaf. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, s. 181.
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upravenym v ustanoveni § 415 Ob¢Z a ustanoveni § 373 ObchZ. Jedna se tedy o Gpravu
zvlastni, ktera ma dle aplikacnich pravidel pfednost pied ustanovenimi obecnymi. Je zastavan
nazor, ze ackoliv uprava odpovédnosti podle § 50 PfemZ je vaci ustanovenim § 373 an.
ObchZ lex specialis, jedna se stale o odpovédnost obchodnépravni. Tento nazor nachazi své
opodstatnéni v charakteru vztahti mezi korporaci a spole¢nikem ¢i jeho c¢lenem, resp.
korporaci a znalcem. Tyto vztahy maji povahu zavazkovych vztahti upravenych § 261 odst. 1
resp. 3 ObchZ. Existenci specidlni Upravy odpovédnosti ¢lend statutdrniho organu vuci
obecné Upraveé v § 194 ObchZ, o které jsme se zminovali v piedchdzejicich kapitolach, nejsou
doteny povinnosti z téchto ustanoveni pro Cleny statutarnich organti Vypl}'IVajici“. Nicméné

I povinnosti dle PfemZ jsou ve vztahu k obecnym povinnostem specialni svou povahou.

Budeme-li hovotit v ramci ustanoveni PfemZ o uréitych povinnostech vyplyvajici
z vykonu funkce, bude se jednat o jejich modifikaci obecnych povinnosti na specialni piipady
spojené s upravou premén obchodnich spole¢nosti a druzstev. Povinnost vykonu funkce s péci
radného hospodaie je modifikovana okolnostmi, za kterych je vyuzivana také v oblasti
dusledk ve vztahu k véfitelim. Z téchto divodt se neaplikuje ani § 194 odst. 6 ObchZ
upravujici rudeni, protoze ochrana véfiteli je déna pfimou odpovédnosti.*’Nutno dale
poukéazat na hlavni rozdil mezi obecnou odpovédnosti upravenou § 194 odst. 5 ObchZ
a odpovédnosti specidlni vyplyvajici z ustanoveni § 50 PfemZ. Speciidlni povaha
odpovédnosti ma na rozdil od obecné upravy povahu piimé odpovédnosti clenli
predstavenstva, resp. znalct vici spolecnosti nebo véfitelim. Pfima odpovédnost, jak jiz bylo
zminéno vyse, umoZznuje poSkozenym osobam, dovolavat se ndhrady Skody zalobou, a to
vlastnim jménem v jejich prospéch piimo na osobach, které porusili své povinnosti stanovené

zakonem, nikoliv jen na spole¢nosti samé*,

Na odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim povinnosti ¢lenti statutarnich organt
obchodnich spolecnosti (Clenti pfedstavenstva u a.s.) a znalci dle PremZ, se pouziji
ustanoveni § 383 an. ObchZ. Pti zpusobeni Skody spolecnikiim/¢lentim resp. véfitelim
odpovidaji vSechny osoby, které se podileli na poruSeni konkrétnich povinnosti. Ti jsou pak

povinni Skodu nahradit spole¢né a nerozdilng.

*1 Mezi tyto povinnosti uvedené v § 194 odst. 5 ObchZ patii zejména vykon funkce s pé¢i Fadného hospodaie
a zachovavani ml¢enlivosti.

2 Kuhn, P., Stenglova, 1., Bila, 1., Havel, B. a kol. Zdkon o pfem&nach obchodnich spole¢nosti a druzstev.
Komentaf. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, s. 181.

3 To oviem pouze v piipadg, Ze nedoslo k naplnéni podminek pro ru¢eni ¢lenti pfedstavenstva zakotvené

v § 194 odst. 6 ObchZ.
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Ptimé odpovédnost podle PfemZ také nahrazuje mozné ruceni zakotvené v§ 194 odst.
6 ObchZ. To ale pouze v ptipadech, pokud se jedna o odpovédné osoby timto zakonem
taxativné uvedené. Lze je tedy aplikovat pouze v pfipadech poruseni povinnosti ¢lent
statutarnich organu zacastnénych obchodnich spole¢nosti nebo druzstev, znalce nebo znalcu
pro pfeménu, znalce nebo znalct ocenujicich jméni zucastnéné obchodni spole¢nosti nebo
druzstva a znalce pfezkoumdavajici pfimefenost vypofddani poskytovaného ostatnim

spole¢nikiim pfi pfevodu jméni.

Jako tomu bylo v piedeslych piipadech, odpovédnost za skodu ma objektivni povahu.
Zakon dava moznost zprostit se odpoveédnosti za splnéni podminek stanovenych § 50 odst. 2
PfemZ. Jako libera¢ni duvod pfipousti dikaz povinné osoby, ze jednala s péci tfadného
hospodare. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pée fadného hospodare v ramci aplikace zakona
0 pteménach obchodnich spole¢nosti a druzstev vychazi z obecného pojeti dle § 194 odst. 5
ObchZ, pricemz dochazi k ur¢ité moderaci vykladu tohoto pojmu vzhledem k okolnostem,
které nastavaji pouze v pfipadech pfemén spolecnosti. To vSak neznamend vylouceni i
prekryvani obecné odpovédnosti stanovené obchodnim zakonikem. Ackoliv z dikce
zakonného ustanoveni nevyplyva, kdo nese dikazni bfemeno, neni pochyb o tom, ze dikazni
bfemeno nese stejné jak tomu je v upravé obchodniho zakoniku* osoba povinna, tedy osoba

uvedena v § 50 odst. 1 PfremZ.

Pii dokazovani toho, Ze povinna osoba jednala S péci fadného hospodafe, neni
relevantni dokazovani absence nasledku, ale jeji jednani, které bylo ¢inéno v zdjmu

spolecnosti, v dobré vife s patficnou peclivosti.

Odstavec 3. tohoto ustanoveni stanovi, ze ,,soudni rozhodnuti, jimz se prizndavad pravo
na ndahradu skody podle odstavce 1, je pro odpovédné osoby co do zdkladu priznaného prava
zdvazné i vil¢i ostatnim opravnénym osobdm uvedenym v odstavci 1“ (spolecnici, ¢lenové,
v&fitelé). Jak uvadi kolektiv autoru v komentafi k tomuto zakonu,* rozhodnuti soudu je podle
odstavce 3 zdvazné do zakladu pfiznaného prava a spor je tak mozné vést jiz jen o vysi Skody,

piicemzZ se nebrani obrané povinné osoby diikazem jednani péce fadného hospodare.

Pti Gpravé promlceci doby se zdkon o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev

odchyluje od obecné tpravy stanovené obchodnim zakonikem v ustanoveni § 397. Délka

“ 7 § 194 odst. 5 ObchZ: , Je-li sporné, zda &len piedstavenstva jednal s pé&i Fadného hospodate, nese dikazni

rrrrr

*® Kuhn, P., Stenglova, 1., Bila, 1., Havel, B. a kol. Zakon o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev.
Komentaf. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, s. 181.
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promlc¢eci doby dle obecnych ustanoveni €ini 4 roky. V ustanoveni PfemZ zakonodéarce tuto
dobu prodluzuje na 5 let. Pocatek promlceci doby zacind bézet okamzikem, kdy se stal zapis
pfemény do obchodniho rejstiiku t€innym vii€i tfetim osobam, tedy okamzikem, kdy se zapis

piemény zveiejni v Obchodnim véstniku, resp. diive pokud bylo prokazano, ze byl zapis tieti

vvvvvv

2.2.3. Odpovédnost za $kodu zpisobenou p¥i sniZovani zakladniho kapitalu.

Ustanoveni § 211 odst. 3 ObchZ, § 216 odst. 4 ObchZ

Dalsi oblasti kde mlze v ramci tuzemské pravni upravy dojit k dovozeni piimé
odpovédnosti ¢leni predstavenstev je pravni Uprava snizovani zakladniho kapitalu
obchodnich spole¢nosti upravené ustanovenim § 211 an. ObchZ. Dle dikce § 211 odst. 3
ObchZ se pii snizovani zdkladniho kapitalu nesmi zhorsit dobytnost pohledavek véfitelt. Toto
ustanoveni je rozSifenim dosavadniho CEtvrtého odstavce, ktery zakazoval, aby se sniZeni
zakladniho jméni dotklo prav majitelli dluhopisti. Soucasné znéni vSak hovofi o dobytnosti
pohledavek vSech véfiteld a tim je v souladu i s Druhou smérnici, ktera uklada povinnost
poskytnout ochranu vSem véftitelim bez rozdilu. V souvislosti se sniZovanim zakladniho
kapitalu obchodni spolec¢nosti vznikaji spolecnosti povinnosti a s nimi spjatd odpovédnost
vUci tfetim osobam pii jejich poruseni. Konkrétni vymezeni povinnosti a uprava odpoveédnosti
Clenti predstavenstva za Skodu zplsobenou porusenim téchto povinnosti je obsahem
ustanoveni § § 215 a 216 ObchZ, které¢ byly nové zaclenény do obchodniho zakoniku
zakonem ¢. 370/2000 Sb. Povinnosti spojené se sniZovanim zékladniho kapitdlu jsou
upraveny § 215 ObchZ. ,,Predstavenstvo je povinno pisemné do 30 dnit od nabyti ucinnosti
rozhodnuti valné hromady o sniZeni zdkladniho kapitalu viici tretim osobam oznamit rozsah
snizeni zdkladniho kapitalu znamym vériteliim, kterym vznikly pohledavky viici spolecnosti
prede dnem, v némz se toto rozhodnuti stalo ucinnym wici tretim osobdam, s vyzvou, aby
prihlasili své pohledavky podle odstavce 3. Déle je ptedstavenstvo povinno zvetejnit
rozhodnuti o sniZzeni zdkladniho kapitdlu po jeho =zapisu do obchodniho rejstiiku
vV Obchodnim véstniku. Musi tak ucinit nejméné dvakrat za sebou s alesponn 30 dennim

odstupem a vyzvou pro veétitele, aby piihlasili své pohledéwky.46 S vySe uvedenymi

48§ 215 odst.2 zék. &. 513/1991 Sb., ObchZ.
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povinnostmi piedstavenstva je spjato opravnéni véfiteld piihlasit své pohledavky
u spolecnosti a zadat jejich efektivni zajisténi. K tomu je jim dana zakonem stanovena 90
denni lhita.*’ V praxi se mizZe stat, Ze nabizené zaji§téni neni povaZovano véfitelem za
dostatecné. Za takovych okolnosti rozhodne soud na néavrh véfitele o piimérenosti
navrhovaného zplsobu zajisténi a urci, ktery zajiStovaci prostfedek by byl umérny druhu
avysi pohledavky.”® Vécn& a mistn piislusnym je krajsky soud, v jehoZ obvodu ma
spole¢nost sidlo. Pokud by pied zapisem snizeni zékladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku
a pred uspokojenim nebo zajisténim pohledavek véfiteli podle vyse zminénych ustanoveni
bylo poskytnuto plnéni akcionafiim z divodu snizeni zakladniho kapitalu nebo z toho divodu
by byla prominuta, nebo sniZzena jmenovita hodnota nesplacenych ¢asti jejich akcii, budou
Clenové predstavenstva odpovidat vétitelim spolecnosti za vzniklou Skodu. Zékon zde
vylucuje postup podle § 373i. f., § 374 ObchZ. I zde stejné¢ jako v pfipad€ ruceni dle
ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ clenové predstavenstva odpovidaji spoleéné a nerozdilné.
Jedna se o odpovédnost objektivni bez moznosti liberace, coz jednoznacné vyplyva

Z ustanoveni § 216 odst. 4 véty tieti ObchZ.

2.2.4. Odpovédnost za Skodu pii pozdnim podani insolven¢niho navrhu

Ustanoveni § 98 a § 99 zakona ¢. 182/2006 Sb. (insolvenéni zakon)

Dalsi moznost dovozeni piimé odpovédnosti ¢lenti piedstavenstva viéi tietim osobam
je zakotvena v ustanovenich zdkona €. 182/2006 Sb, o padku a zptsobech jeho fesSeni, (dale
insolven¢ni zakon). Zakon uklada ¢lenim statutarnich organti a dal$im osobam ve svém
ustanoveni § 98 povinnost podat insolven¢ni navrh v okamziku, kdy spole¢nost neni schopna

dale dostat svych zavazk.

V souvislosti s platebni neschopnosti spole¢nosti vznika riziko majetkové ujmy dalsim
subjektlim, zejména véftitelim, ktefi v disledku insolvence spolecnosti nedosdhnou splaceni
svych zavazkl. Véfitelé mnohdy nemaji potiebné informace o hospodafeni a platebni

schopnosti spole¢nosti, a dostavaji se tak do nebezpeci pii uzavirani zavazkovych vztaha s jiz

*" Dle ustanoveni § 215 odst. 3 jsou véfitelé opravnéni se ve Ihiité 90 dnii pocinaje doru¢enim oznameni podle §
215 odst. 1 nebo pocinaje druhym zvefejnénim rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu v Obchodnim véstniku
prihlasit se svymi pohledavkami spolecnosti a zadat jejich efektivni zajisténi.

*8 Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovatik, Z., Kozel, R., Pokorn4, J. Svobodova, Y.: Obchodni zékonik-
Komentat, LINDE PRAHA, a.s., 2006, s. 260.
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insolventni spoleCnosti. Na véfitele je proto nutno pohlizet jako na slabsi stranu, na coz zdkon
reaguje veétsi ochranou jeho pravniho postaveni. Dal§im divodem pro zakotveni piimé
odpovédnosti osob povinnych dle tohoto zdkona je Casté zneuzivani majetkové samostatnosti
spoleCnosti a jejich statutarnich organi. S touto problematikou se setkdvame v mnoha
piipadech zahrani¢ni judikatury, kterd byla kolébkou polomeni principu majetkové
samostatnosti spolecnosti, a tim i zakotveni pfimé odpovédnosti ¢lent statutarnich organi
vici tfetim osobdm. Muzeme predpokladat, Zze 1 ¢eSti zdkonodarci nasli urcitou inspiraci pfi

tvorbé tohoto pravniho ptedpisu, a to zejména vV némecké pravni Gprave.

Ukolem zakonné tUpravy je stanovit ur¢ité povinnosti dluznika, které maji omezit
hrozbu vzniku Skody vétitelim. Piislusné povinnosti, pii jejichz poruseni dochazi ke vzniku
Skody a uprava odpovédnosti za takto zpisobenou Skodu, je upravena v §§ 98 a 99

insolven¢niho zakona.

Zakon uklada dluznikovi povinnost podat insolven¢ni névrh bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se dozveédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét o svém upadku ve formée
platebni neschopnosti.49 Podnikajici subjekt musi mit pfehled o jeho platebni schopnosti,
0 svém realném movitém a nemovitém majetku. Dilezitd je hodnota redlné likvidity, tudiz

schopnosti podnikatelského subjektu v rozhodny okamzik uhradit splatné zavazky.

Insolvenéni ndvrh musi byt pravdivy, Uplny a vécné spravny, tedy musi mit vSechny
potifebné nélezitosti, aby byl pfijat insolvenénim soudem. Jak J.Kotoucové a kol. ve svém
komentéFi insolvenéniho zékona® uvadi, povinnost podat insolven¢ni navrh neni splnéna
tim, Ze dojde k podéani insolven¢niho navrhu dluZznikem nepfislusnému soudu. K zahéjeni
insolvecniho tizeni dochazi az v okamziku, kdy je insolven¢ni navrh dorucen vécné i mistné
piislusnému soudu. V souvislosti stim je nutné podotknout, ze lhity pro podani navrhu
Vv insolven¢nim fizeni nemaji povahu procesnépravni, ale hmotnépravni. Pro otdzku dodrZeni
zakonnych lhit tedy nelze pouzit ustanoveni § 57 odst. 3 o.s. f.. Z toho vyplyva, Ze nestaci,

aby byl navrh pfedan k poStovni ptepravé vécné prislusSnému soudu.

Odstavec 2 ustanoveni § 98 insolven¢niho zakona upravuje piipady, kdy je dluznik
pravnickou osobou. V takovém piipadé€ jsou povinnosti dluznika ptevedeny na osoby, jejichz

jednani je jednanim dluznika. Obecna uprava jednani podnikatele je upravena v § 13 ObchZ.

%9°§ 98 odst. 1 insolvenéniho zékona
%0 Kotougovs, . a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf. 1. Vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 291.
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Zejména se jedna o statutdrni organ pravnickych osob a likvidatora pravnické osoby

v likvidaci.

Byla-li porusenim povinnosti uvedenych v § 98 insolven¢niho zakona zpusobena
Skoda véftiteli, nastupuje odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou Gjmu. Tato uprava pfisla
az s ucinnosti insolven¢niho zékona a je tudiz relativné nova. Zakon o konkurzu a vyrovnani
pienechaval upravu odpovédnosti trestnimu zakonu, a to az do 1.1.2008, kdy byla novelou
trestniho zakona vypusténa. Hlavnim divodem vypusténi byla nizka efektivita a velmi slaby
vliv na chovéani podnikatelskych subjektti. Proto se zakonodarce vydal cestou postihu
dluznika, resp. jeho statutdrniho organu/likvidatora majetkopravni ujmou. Véfiteli je dana

moznost uspokojeni svych pohledavek na vySe zminénych povinnych osobach.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dluznik je odpovédny v piipad¢ poruseni svych zakonnych
povinnosti uhradit zplsobenou Skodu poptipadé i jinou Gjmu. VySe Skody spociva dle
insolven¢éniho zdkona v rozdilu mezi zjiSténou vysi ptfihlaSené pohledavky véfitelem
a Castkou, kterou véfitel v insolvenénim fizeni skutecné obdrzel. Toto vypoctové pravidlo
umoziuje zcela presné a jednoduse urcit vysi Skody, ¢imz se jevi jako dostatecné efektivni.
Odpovédnost zakonnych zastupcl dluznika, statutdrnich orgént, resp. likvidatora je
odpovédnosti objektivni s tim, ze zédkon v ustanoveni § 99 odst. 3 insolvenéniho zékona
pripousti moznost liberace. Odpovédna osoba se muze zprostit odpovédnosti, pokud prokaze,
ze okamzik podani navrhu nemél vliv na miru uspokojeni pohledavky véfitele v pribéhu
insolvencniho fizeni, resp. ze povinnost podat insolvenc¢ni ndvrh nesplnila vzhledem ke

skutecnostem, které nastaly nezavisle na jeji vili, a které nemohla odvratit ani pfi vynaloZeni

T . . oy 1
veSkerého usili, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat. >

2.2.5. Odpovédnost a ruceni na zakladé ovladaci smlouvy

Ustanoveni § 190b ObchZ

Dals§im ustanovenim, které umoziiuje dovodit odpovédnost ¢lenti predstavenstva viici
tretim osobdm je ustanoveni § 190b ObchZ upravujici tzv. ovladdaci smlouvu. Ani zde zékon

nehovoii pouze o ¢lenech piedstavenstva akciové spolecnosti a nevylucuje tedy aplikaci na

* Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L., Insolvenéni zédkon a predpisy souvisejici, Komentar, ASPI
Publishing. 2009, s. 124-125.
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Cleny statutarnich organu jinych obchodnich spolecnosti, resp. na vSechny osoby, které jak
uvadi zdkon, jménem fidici osoby udéluji pokyny statutarnimu organu osoby fizené. Pravni
vztah vyplyvajici z uzaviené ovladaci smlouvy spociva v opravnéni fidici osoby udilet
statutdrnimu orgédnu fizené osoby pokyny, a to i takové, které mohou byt pro fizenou osobu
nevyhodné. I pfes povahu tohoto vzdjemného vztahu mezi fidici a fizenou stranou, zakon
nezpros$tuje statutarni organy ftizené i fidici osoby povinnosti postupovat s péci fadného
hospodéie. Ridici osoba musi zejména dbat na kvalitu pokynii, které atkoliv mohou mit

negativni dopad na fizenou spolecnost, smétuji k realizaci koncernovych zajmu.

Jak zustanoveni § 190b odst 3 Obch vyplyva, v piipadé, Ze osoby (Clenové
statutarniho organu), které jménem fidici osoby ud¢€luji pokyny statutdrnimu organu fizené

osoby zpusobi Skodu tak, ze porusi svou povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare, budou

odpovédni za skodu fizené osobé. Za tuto skodu budou odpovidat spole¢né a nerozdilné.

Paty odstavec tohoto ustanoveni je vénovan Upravé piimé odpovédnosti osob, které
jménem fidici osoby udéluji pokyny statutarnim orgdniim osoby fizené. Témi mohou byt
kuptikladu clenové ptedstavenstva akciové spolecnosti, resp. Clenové statutarnich organi
jinych obchodnich spole¢nosti. Pfima odpovédnost téchto osob nastupuje tehdy, pokud
v disledku poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodaie vznikne fizené osob¢ skoda
a v diisledku toho neni schopna fadné plnit své zavazky vici vefitelim.>® Jak z ustanoveni
§ 190b odst. 6 ObchZ vyplyva, kromé osob udélujicich pokyny jménem fidici osoby zakon
pfipousti 1 odpovédnost osob, jeZ jsou statutdrnim organem fizené osoby nebo jeho ¢lenem,

pokud sami nepostupovali s péc¢i radného hospodaie.

2.2.6. Rudeni ¢lenti predstavenstva akciové spolecnosti

Ruceni dle ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ

Zajisténi prav plynoucich z obchodnépravnich vztaht, jejichz stranou je obchodni
spolec¢nost, je nedilnou soucasti pravni upravy spolecnosti. Jako hlavni zpiisob zajisténi
stanovi zdkon ru€eni. Ruceni ¢lenli predstavenstva akciové spolecnosti lze dovodit

Z ustanoveni§ § 66¢ a § 194 odst. 6 ObchZ.

52 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 690.
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Porusi-1i ¢len ptfedstavenstva nékterou ze svych povinnosti stanovenou § 194 odst. 5
ObchZ a vznikne-li tim skoda tfetim osobam, neni ¢len predstavenstva dle ¢eského pravniho
fadu ptimo odpovédny k uhrazeni Skody, ale misto n¢j bude odpovidat pravnickd osoba. To
vyplyva z ustanoveni § 420 odst. 2 Ob¢Z, ktery zaklada princip majetkopravni samostatnosti

spolecnosti a jejich ¢lent.

Za podminek stanovenych ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ vznikd zédkonné ruceni
Cleni predstavenstva, ktefi porusenim svych povinnosti zptsobili Skodu. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 683/2008, ze dne 22. ledna 2009,
sp. zn. 23 Cdo 4194/2008, ¢i ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007, vyplyva , ze
zékonné ruCeni (Clena) statutarniho organu spolecnosti za zdvazky spolecnosti na zaklad¢
§ 194 odst. 6 ObchZ. nemize vzniknout, jestlize nebyly prokazany piedpoklady jeho

odpovédnosti za §kodu zpiisobenou spole¢nosti.”®

Clenové predstavenstva budou ruéit v piipadech, kdy porusenim povinnosti ¢lentt
predstavenstva akciové spole¢nosti vznikne spole¢nosti povinnost uhradit zpisobenou Skodu
dotéenym osobdm, ale ta ji neni schopna uhradit. Teprve tehdy se véfitelé mohou obratit
s narokem na Uhradu vzniklé Skody pfimo na tyto Cleny predstavenstva. Jejich ruceni je vSak
omezeno rozsahem jejich odpovédnosti za vzniklou Skodu z poruseni povinnosti pii vykonu

funkce a nad tento rozsah se nemohou vétitelé spolecnosti jejich narokt uspésné domahat.

Aby bylo mozné narokovat plnéni z titulu ruceni ¢lenti predstavenstva, musi byt
splnény soudasné nasledujici podminky. Prvni podminkou je predchozi marné uplatnéni®*
naroku u spole¢nosti. Druhou podminkou je, ze odpovédny ¢len predstavenstva spole¢nosti
Skodu neuhradil a posledni, ze rucitelsky zévazek je uplatnén vi¢i tomu clenovi

predstavenstva, ktery odpovida za skodu.

Jak je z vyse uvedeného ziejmé, za zavazky akciové spole¢nosti podle § 194 odst. 6
ObchZ neruci vSichni ¢lenové predstavenstva, ale pouze ti, ktefi porusili povinnost z vykonu
jejich funkce a zpiisobili tim spolecnosti Skodu. Pokud se na vzniku Skody podilelo vice ¢lenil
predstavenstva, budou odpovidat solidarné pii aplikaci ustanoveni § 312 ObchZ. Pfiméfené se

pouziji 1 ustanoveni § 305 ObchZ.

%3 Nejvyssi soud CR Cdo 3665/2008, Rada, 1., Odpovédnost funkcionait viigi tretim osobam: Zejména &lent
dozor¢i rady, Pravni radce, 2008, ¢. 4, s. 4-16.

> Marné miize byt z diivodi jeji platebni neschopnosti, nebo protoze zastavila platby.

% Kalfus, L, Krofta, J., Kovatik, Z., Kozel, R., Pokorna, J. Svobodov4, Y.: Obchodni zakonik- Komentaf,
LINDE PRAHA, a.s., 2006, s. 615.
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Odpovédnost clenti predstavenstva lze dovodit i zjinych pravnich predpist.

Nejrozséahlejsi z nich nabizi trestni zakon, resp. spravni predpisy.

Ruceni dle ustanoveni§ 66¢ ObchZ

K ruceni Clent predstavenstva dle § 194 odst. 6 ObchZ se pfipojuje 1 ruceni dalSich
osob dle § 66c ObchZ. Jednad se o ruceni osob, které pomoci svého vlivu ve spolecnosti
umyslné piiméji osobu, kterd je statutdrnim organem nebo jeho clenem (tedy i Clena
piedstavenstva akciové spolecnosti), ¢lenem dozor¢iho organu, prokuristou nebo jinym
zmocnéncem spolecnosti, jednat ke Skod¢ spolecnosti nebo spolecnikii. Obecné ustanoveni
vyplyva z § 660dst. 6 ObchZ, které zni: ,,Ustanoveni tohoto zdkona a zvidstnich prdavnich
predpisit 0o odpovédnosti a ruceni organii a clenii organii spolecnosti se vztahuji také na
osoby, které na zakladeé dohody, podilu na spolecnosti ¢i jiné skutecnosti ovliviiuji podstatnym
zpiisobem chovani spolecnosti, prestoze nejsou orgdny ani cleny orgdnii spolecnosti, bez

zietele k tomu, jaky vztah ke spolecnosti maji.

Neni tedy podstatné, v jakém pravnim vztahu ke spolecnosti ¢i ¢leniim statutarnich
organll je osoba, ktera pfiméje osoby uvedené v § 66¢ jednat ke Skod¢ spolecnosti nebo
spole¢niki.®® Maze to byt vliv spocivajici v rozhodujici Ucasti na spole¢nosti nebo také vliv
vyplyvajici z jinych skute¢nosti jako napfiklad v praxi velmi oblibena ,,pfatelska vypomoc*
tich¢ho spolecnika, ktery poskytl spolecnosti pujcku stim, ze ji podminil uréitym
rozhodovacim vlivem v organech spole¢nosti prostiednictvim jejich ¢lent. VZdy se vSak musi
jednat o vliv ve spolecnosti, nikoliv o vliv na osoby, které jednaly ke Skod& spole¢nosti,
nezévisly na vlivu ve spolec¢nosti. Osoba, kterd takto jednala, bude rucit podle ustanoveni
§ 303 ObchZ®" za splnéni povinnosti k nédhradé §kody, ktera vznikla v souvislosti s takovym

jednanim.

% Kalfus, ., Krofta, J., Kovaiik, Z., Kozel, R., Pokorna, J. Svobodova, Y.: Obchodni zédkonik- Komentar,
LINDE PRAHA, a.s., 2006, s. 189.

> Stenglova, I. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komenta#. 11 vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
246.
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2.2.7. Odpovédnost za Skodu zptsobenou jednanim proti dobrym mravim

Ustanoveni § 424 Ob¢Z

Subsidiarita obcanského zakoniku k zdkoniku obchodnimu nam otevird moznost
nahlédnout na odpovédnost i z pohledu ustanoveni ob¢anského zakoniku. Obecna tprava
obsazena v § 420 odst. 2 Ob¢Z je postavena na principu majetkopravni samostatnosti
obchodni spole¢nosti a jejich ¢lent a chrani tak funkcionafe spole¢nosti. Jak ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyva, Skoda je zpisobena pravnickou osobou tehdy, kdyz byla zpiisobena pii
jeji Cinnosti témi, které k této cCinnosti pouzila. Z toho je zfejmé, Ze obecnd uprava
odpovédnosti pfimou odpoveédnost funkcionait spolecnosti vylucuje. Spole¢nost ptisobi jako
zavoj (corporate veil), ktery chrani funkcionare pted tfetimi osobami, jimZ byla zplsobena
Skoda. Pti vykladu tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze spole¢nost bude odpovidat za takovou
Skodu jen tehdy, pokud je zptisobena pfi jeji Cinnosti osobami k tomu zmocnénymi. V piipadé
¢innosti odchylné od Cinnosti pravnické osoby, tedy excesu osob zmocnénych, se nelze vice

dovolévat jeji odpovédnosti.

Odpovédnost za jednani proti dobrym mravim je zvlastni odpovédnosti za Skodu
upravenou § 424 ObcZ. Zakladem nastupu této odpovédnosti je timyslné jednani proti
mimopravnim pravidliim, které jsou pravnim fddem touto cestou postaveny na stejnou Groven
s pravidly pravnimi. Pfedpokladem odpovédnosti je jednani umysIné smétujici k tomu, aby
byla jinému zplisobena Skoda a zaroven napliiujici znaky zakeinosti, msty, bezohlednosti,

resp. nepfiméfené ziskuchtivosti.

Ackoliv je odpovédnost za jednani proti dobrym mravim zvlastni odpovédnosti ve
vztahu k obecné, mnozi autofi zastavaji nazor, Ze se jedna o generalni ustanoveni, které tvori
potiebny obecny korektiv z hlediska dobrych mravi.”® Tim bychom se dostali z rezimu § 420
odst. 2 Ob¢Z a tedy omezeni odpovédnosti funkcionatit spole¢nosti pouze v piipadé excesu
pfi jedndni jménem spolecnosti. Protoze tomu tak neni, plati vySe zminéné omezeni

odpové&dnosti pouze na ptipady excesu z jednani pravnické osoby.

Jak uvadi L. Chalupa, ,, § 424 ObcZ |ze aplikovat i tehdy, pokud umysiné jednani proti

dobrym mraviim vykazuje znaky odpovédnosti za Skodu soucasné i podle jiného ustanoveni

%8 Svestka, J. in Knappova, M.,Svestka, J., Dvofék, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné. Dil teti. Zavazkové pravo.
4. Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 411.
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zdkona.“*® Je tedy ziejmé, ze se bude mozné dovolavat odpovédnosti ¢lenli predstavenstva
akciové spolecnosti, pokud porusenim svych povinnosti stanovenych zdkonem zpiisobi ijmu
tiretim osobam. Pro zodpovézeni otazky, podle jakého prava bude osoba odpovidat, je
rozhodujici, jaké povinnost bude porusena a v jakém ptedpisu je tato povinnost ulozena. Pti
poruseni povinnosti ulozenych obchodnim zékonikem, bude namisté aplikace ustanoveni
§ 373 an. ObchZ, u povinnosti vyplyvajicich z obanského zakoniku budou povinné 0soby
odpovidat podle obcanského zakoniku. Tato uprava je obdobna némeckému ustanoveni § 826
BGB. I zde se ustanoveni o odpovédnosti za jednani proti dobrym mraviim aplikovalo na
funkcionaie spolecnosti v rozhodnuti ve véci Infomatec, kde Spolkovy soudni dvir uznal dva
Cleny predstavenstva spolecnosti odpovédnymi za Skodu zptisobenou tim, ze umyslné uvadeéli
vV ad hoc sdélenich adresovanych vetejnosti nepravdivé udaje, které vedly nékteré adresaty

k tomu, aby si akcie dané spolec¢nosti koupili.60

2.3.  Snaha tuzemskych soudit o piimy postih ¢lenii piedstavenstva

Tuzemské soudy se otdzkou piimého postihu ¢lent statutarnich organi kapitalovych
spole¢nosti, zejména pak clenti predstavenstva akciové spolecnosti nezabyvali pfili§ Casto
aproto neni ani judikatura doposud velmi bohatd. Hlavnim divodem, je relativné nova
tiprava, zakotvujici tento institut do pravniho fadu Ceské republiky, ktera byla ve své podstaté
reakci na zvysujici se riziko zneuzivani majetkopravni samostatnosti kapitalovych spole¢nosti

a jejich Clent zakotvené v ustanoveni § 420 odst. 2 Ob¢Z.

Nejéastéjsim ptipadem, kdy soudy Ceské republiky dovodily piimou odpovédnost
¢lenti statutarnich orgdnd vici tietim osobam je zifejmé oblast insolvencniho prava. Konkrétné
pak ptipady, kdy byla zplisobena Skoda véfitelim spole¢nosti porusenim povinnosti podat
insolvencni navrh, jak je jiz v pfedchazejici kapitole podrobnéji popsano. V nasledujici ¢asti
bude podan obraz o né¢kolika piipadech, kdy byla tuzemskymi soudy dovozena piima
odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim povinnosti podat insolven¢ni navrh, odpovédnost
za Skodu dle ustanoveni § 190b ObchZ a pftipad, kdy tuzemsky soud dovodil ruceni dle
ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ.

% Chalupa, L., Odpovédnost za $kodu zptisobenou umyslnym jednanim proti dobrym mraviim. Pravni radce,
2003, ¢. 6, s. 19.

0 Rada, L., Odpovédnost funkcionait viuci tietim osobam: Zejména ¢lenti dozor¢i rady, Pravni radce, 2008, ¢. 4,
S. 6.
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2.3.1. Odpovédnost za Skodu vzniklou poruSenim povinnosti podat

insolvenéni navrh

Jako nazorny ptipad dovozeni odpovédnosti za Skodu vzniklé na zakladé poruSeni
povinnosti podat v¢asny insolven¢ni navrh (konkurzni podle pivodniho zakona o konkurzu
a vyrovnani) statutdrnitho organu dle ustanoveni insolven¢niho zdkona je rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ve véci sp. Zn.: 29 Cdo 4824/2007.

Zalobce a zalovany uzavieli dne 7. bfezna 2005 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem
byla dodavka a montaZ oploceni novostavby rodinného domku. Zalovany zde vystupoval
jménem spolecnosti, ve které byl jednatelem. Po provedeni dila zaslal Zalobce spole¢nosti
fakturu, splatnou dne 17. kvétna 2005 s tim, ze do 15. listopadu neobdrzel zadné plnéni,

a proto znovu vyzval zalovaného k zaplaceni fakturované ¢astky.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. dubna 2006 byl na
majetek spolecnosti prohlaSen konkurz. Z odiivodnéni usneseni vyplyva, ze podle zapisu
Z mimotadné valné hromady spoleénost dlouhodobé nehradi splatné zavazky. Zalovany sam
ptipustil, Ze spolecnost se od pocatku roku 2004 potykd s financnimi problémy. V pribéhu
konkurzniho tizeni na zadkladé zjisténych skuteCnosti spravkyni konkurzni podstaty vyslo
najevo, Ze ucetnictvi spolecnosti bylo vedeno nespravné a neprukazné, a ze nepodava tedy

objektivni pohled o stavu majetku a zavazkl spole¢nosti ke dni prohlaseni konkurzu.

Soud prvniho stupné se zabyval otdzkou, zdali je moZzné aplikovat ustanoveni § 194
odst. 4. a 5., které jsou aplikovatelné i na spole¢nost s ru¢enim omezenym. Chybné vykladal
ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ, jelikoz véazal vznik rucitelského vztahu mezi jednatelem
a vetitelem spolecnosti na existenci zavazku jednatele a spolecnosti. Dovodil, Ze odpovédnost
za Skodu zpiisobenou jednatelem spolecnosti by ptipadala v ivahu za pfedpokladu existence

zavazku jednatele a spole¢nosti.

K tvrzenim Zalobce o tom, Ze mu zalovany uzavienim smlouvy o dilo zptisobil Skodu,
soud prvniho stupné Spatné¢ pravné zhodnotil podminky vzniklé Skody. Podotkl, Ze Skoda
predstavuje vzdy majetkovou ujmu, bud'to v podobé¢ snizeni majetku, k némuz by jinak bez
Skodni udélosti nedoslo, anebo nezvyseni jeho majetku tak, jak by nastalo pfi fddném b&hu
udalosti (usly zisk), pficemz Zalovany z této smlouvy o dilo majetkovou Ujmu neutrpél.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a ztotoznil se s ndzorem, Ze

35



piredpokladem ruceni dle § 194 odst. 6 ObchZ je povinnost statutdrniho orgénu hradit

spolecnosti Skodu a nesplnéni této povinnosti.

Zalobce se ve snaze o ochranu svych prav obratil s dovolanim na Nejvyssi soud.
V dovolani se odkazuje na divodovou zpravu k zédkonu ¢. 142/1996 Sb., ktery do obchodniho
zékoniku vnesl § 194 odst. 6 ObchZ a zdlraziuje, ze smyslem tohoto ustanoveni je posilit
zaruky véfitell proti spolecnosti. Argumentoval tim, Ze jako zplisobenou $kodu spolecnosti,
kterou jednatel zplsobil dlouhodobym nehrazenim zévazki, nespravnym a neprikaznym
vedenim Ucetnictvi 1ze chapat i prohldseni konkurzu na spolecnost. VSe uvedené nasvédcuje
tomu, ze nejednal s péci fadného hospodare a porusil zdkonnou povinnost pii vykonu své

funkce.

Odvolaci soud posuzoval narok uplatnény vici jednateli podle ustanoveni § 194 odst.
6 ObchZ. Jak uvedl Nejvyssi soud: ,Jeho prdavni posouzeni nebylo sprdavné, protozZe toto
ustanoveni neslouzi jako pravni prostredek k dosazeni nahrady skody, ktera vznikne vériteli
tim, Ze statutdarni organ dopusti, aby na sebe spolecnost vzala novy zavazek v situaci, kdy jiz
méla byt splnéna povinnost podat ndvrh na konkurs (insolvencni navrh) na majetek
spolecnosti, popripade Ze tato povinnost (nastalo-li predluzeni teprve poté, co spolecnosti
vznikl takovy zavazek) nebyla radne splnéna a veriteli se tak sniZila mira uspokojeni jeho
naroku v ramci prohlaseného konkursu, nez kterou by dosdhl, kdyby byla povinnost podat

. o S bl
navrh na prohlaseni konkursu splnéna véas.*

Nejvyssi soud uzavrel, ze pokud pohledavka véfitele vznikla az v dobé, kdy statutarni
organ spolecnosti ¢i jeho €len byl v prodleni se splnénim povinnosti podat navrh na konkurs
(insolven¢ni navrh), je Skodou cely rozdil mezi tim, co spolecnosti jako dluzniku zbyva splnit

veriteli a ¢astkou, kterou véftitel posléze obdrzel v konkursu na thradu této pohledavky.

Nejvyssi soud se v bodé tykajici se vypoctu vzniklé Skody drzel zakonného
ustanoveni § 99 insolvenc¢niho zdkona a dovodil, Ze vznikla Skoda €ini cely rozdil mezi tim,

co véfitel v rdmcei konkurzniho fizeni obdrZel a pohleddvkou, kterou mél vii¢i spole¢nosti.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2007 sp.zn. 29 Cdo 4824/2007.
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2.3.2. Odpovédnost za Skodu dle § 190b ObchZ

Odpovédnosti za Skodu dle § 190b ObchZ se zabyval Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 29.09.2009, sp. zn. 5 Tdo 875/2009. Nejvyssi soud s odkazem na
ustanoveni § 190b odst. 1 a 2 ObchZ zduraznil, ze lze na strané statutarniho organu
jednajiciho jménem fidici i fizené osoby uvazovat o vzniku odpovédnosti za Skodu a s tim
ptipadného vzniku rucitelského zavazku za splnéni povinnosti kK nahradé Skody. Uvedl, ze
opravnéni fidici osoby udilet statutarnimu organu fizené osoby i takové pokyny, které mohou
byt nevyhodné pro fizenou osobu, pokud jsou v zajmu koncernu, nezbavuje osoby tvofici
statutarni organ fizené osoby, resp. jeho ¢lenli povinnosti jednat s péci fadného hospodare,
pri¢emz stejnou povinnost ma téz statutarni organ tidici osoby. V ptipadé poruseni povinnosti
jednat s péc¢i fadného hospodaie nastupuje solidarni odpovédnost za Skodu podle § 190b odst.
3 a odst. 6 ObchZ., ktera vznikne nejen fizené osobg, ale i jejim véfitelim, nemuze-li byt
jejich narok uspokojen z jiného majetku tizené osoby. Tim, ze se obvinény dopustil poruseni
povinnosti jednat s péc¢i fadného hospodare a svym aktivnim jednanim umoznil vznik $kody
na majetku tietich osob, byla dovozena jeho odpovédnost za zptisobenou Skodu dle vyse

uvedenych ustanoveni.

2.3.3. Rucdeni ¢lenti pFredstavenstva viici tifetim osobam dle § 194 odst. 6
ObchZz

Otazku ruceni ¢lent piedstavenstva a aktivni vécné legitimace k podani zaloby podle
§ 194 odst. 6 ObchZ si Nejvyssi soud polozil v rozhodnuti ze dne 23.10.2007, sp. zn. 29 Odo
1310/2005%.

Zalobkyné (investiéni spolegnost) se domahala po Zalovanych nahrady kody z titulu
jejich odpovédnosti jako ¢lenti jejiho predstavenstva, ktetfi nefidili investi¢ni spole¢nost
s odbornou péci ani fadne€ nezabezpecili jeji odborné fizeni a odborné obchodni vedeni pfi
vykonu podnikatelské ¢innosti spocivajici v obhospodarovani spole¢ného majetku podilnika
Podnikatelského trzniho podilového fondu, ¢imz zpusobili Skodu na tomto majetku. K vzniku

této Skody doslo, jak zalobkyné uvadi, pti uzavirani smluv o ulozeni a Groceni terminovanych

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2007 29 Odo 1310/2005
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vkladii uzavienych s B. H. a. s. a dodatki knim a pfi Cerpani penéznich prostiedki
a nesplnénim uvérovych zavazkl. Penézni prostfedky, které tvofily terminované vklady,
patfily majitelim podilovych listd fondu. Uzaviené¢ smlouvy obsahovaly ujednani, podle
néhoz byly terminované vklady vinkulovany ve prospéch B. H. a.s. v souvislosti se
smlouvami o kontokorentnim uvéru, poskytnutém bankou Zalobkyni na provozni potieba,
sjednaném do vySe rocniho uvérového ramce 150,000,000,- K&. I pies to, ze zalobkyné
zavazky ze smlouvy o kontokorentnim uvéru, zajisténé penéznimi prostiedky majitel
podilovych fondi, nesplatila, uzaviela s B. H. a.s. dalsi smlouvu o kontokorentnim uvéru,
kterd méla souzit na ndkup cennych papiri. Ucel obou poskytnutych uvér nesouvisel dle
nazoru zalobkyné s ¢innosti spojenou s obhospodafovanim spoleéného majetku podilnik.
Timto jednanim byli podilnici vystaveni riziku, Ze se pfi nesplnéni zavazk zalobkyni

opravnéna B. H. a.s. uspokoji z jejich penéznich prostredk.

Clenové predstavenstva porusili dle nazoru Zalobkyné své povinnosti, které méli pii
spravé majetku v podilovém fondu v situaci, kdy neméla dostatek prostiedkt k tomu, aby tyto
naroky véfiteli uspokojila. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 248/1992 Sb., zdkona
0 kolektivnim investovani, je investi¢ni spole¢nost pfi spravé majetku v podilovém fondu
povinna vlastnim jménem a na ucet podilnikli vykonavat prava a povinnosti s tim spojena,
zejména pak hospodafit se svéfenym majetkem majiteld podilovych listu s odbornou péci
a s cilem zabezpecit spolehlivy vynos nebo rist tohoto majetku a dbat na ochranu z4jmut

podilniki.

Soud prvniho stupné si mimo jiné polozil otdzku vécné legitimace s tim, ze zastaval
nazor, ze zalobkyné (investi¢ni spolecnost) nemize uplatiiovat prava podilnikt (jako spravce
jejich majetku) vici byvalym cClentim predstavenstva podle § 194 odst. 6 ObchZ, jelikoz

Z tohoto ustanoveni by byli aktivné legitimovani podilnici, nikoliv investi¢ni spolecnost.

SvySe zminénym nazorem soudu prvniho stupné se neztotoZnil Nejvyssi soud
a dovodil, ze nemuze-li investi¢ni spole¢nost uhradit Skodu, kterou zpusobila porusenim
povinnosti ¢lend svého predstavenstva podilnikim pro nedostatek majetku, vznika ¢lentim
pfedstavenstva povinnost uhradit pohleddvky podilnikli za spole¢nost z titulu svého ruceni za
tyto zavazky ve smyslu ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ. Vécné legitimovana dle nazoru je

I investi¢ni spole¢nost sama, ne jenom podilnici.
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2.4. Judikatura trestnich soudu

Vedle obchodnépravni odpovédnosti ¢lent statutarnich orgédni obchodnich spole¢nosti
muze nastoupit 1 odpovédnost trestni, pokud poruSenim urcité povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy ¢i z pravniho predpisu dojde soucasné k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu.
V judikatute Nejvyssiho soudu se Casto setkavame s piipady, kdy osobam v postaveni ¢lent
organu spolecnosti v ramci adhezniho fizeni je ukladdna povinnost k ndhrad¢ Skody, a to i za
okolnosti, ze se jedna o Skodu zplsobenou pii vykonu funkce. Nejtypi¢téj$imi ptipady
trestnych ¢int, K jejichz pachani dochazi ze strany ¢lend statutarnich organti jsou:neopravnéné
podnikani (§ 251 TZ), zkreslovani udaju o stavu hospodaieni a jméni (§ 254 TZ), zneuzivani
informace a postaveni v obchodnim styku (§ 255 TZ), zpronevéra (§ 206 TZ), podvod (§ 209
TZ), porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 TZ), poskozeni véfitele (§ 222
TZ), zvyhodiovani véfitele (§ 223 TZ), a dalsi. Narok poSkozeného na nahradu skody

zpusobené trestnym Cinem se projednava v adheznim fizeni.

V rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 41/2002 ze dne 6. srpna 2002 Nejvyssi soud vyvodil
nasledujici zavér: ,, V této souvislosti je tieba poukdzat, Ze trestni pravo Ceské republiky je
doposud postaveno vyhradné na principu individuadlni trestni odpovédnosti fyzickych osob.
Tato zasada ma vyznam nejen pro rozhodovani o viné a trestu, ale i pro ukladani povinnosti
K nahrade skody, nebot pouze pachatel (v sirsim slova smyslu) trestného cinu miize byt
V adheznim Fizeni zavazan k povinnosti zpusobenou Skodu nahradit. To vsak plati za
soucasného splneni predpokladu , Ze se tak nestalo za podminek uvedenych v ustanoveni §
420 odst. 2 ob¢. zak., v némz je stanoveno, kdy je Skoda zpusobena pravnickou nebo fyzickou

osobou, byla-li zpiisobena pii jejich cinnosti témi, které k této cinnosti pouzili. <

Z vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze dovodit, Ze je nutno v kazdém
jednotlivém ptipadé zkoumat, zda Slo o exces funkcionafe z hlediska vykonu c¢innosti
pravnické osoby a dale, ze ne kazdy trestny ¢in, pfi némz je zpisobena Skoda, zaklada osobni

v . 'y, v 64
odpovédnost funkcionate za Skodu.

Déle se budeme vénovat jednotlivym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery dovodil

trestni odpovédnost funkcionafd pravnickych osob, zejména pak trestni odpovédnost za

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2002 sp. zn. 4 Tz 41/2002.
64 Rada, I., Odpovédnost funkcionaiti viici tietim osobam: Zejména ¢lend dozor¢i rady, Pravni radce, 2008, ¢€. 4,

s. 5.
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spachani trestného c¢inu zpronevéry, posSkozovani véfitele, zkreslovani udaji o stavu

hospodateni a jméni.

2.4.1. Trestnost spachaného jednani

Nejvyssi soud se v rozhodnuti ze dne 26.8.2009, sp. zn. 5 Tdo 894/2009% vyjadiil
nasledovné: ,,V pripade, ze pachatel vykonava soucasné funkci reditele a jednatele obchodni
spolecnosti, musi byt v rizeni zjisténo, zda jeho jednani spocivajici v nakladani s financnimi
prostiedky uvedené spolecnost lze jesté podradit pod vykon jednatelského oprdavneni
a pripadné, pokud doslo k prekroceni tohoto opravnéni, posoudit, zda ve vztahu k uvedenym
financnim prostiedkim Slo o jejich prisvojeni ve smyslu § 248 TZ (ve znéni ucinném do
31.12.2009, od 1.1. 2010 podle § 206 TZ), anebo zda timto jednanim obvinény spise neporusil
povinnost jednat s péci radného hospoddre (srov. § 135 odst. 2 OBZ), pripadné zda viibec jde
o jednani, které by zakladalo trestni odpovédnost. Pritom ne kaZdé jednani jednatele
a reditele spolecnosti, které je v rozporu s pravnimi predpisy, zejména pokud neodpovida
naleZitéemu vedeni ucetnictvi nebo neni cinéno s péci radného hospodare, musi napliovat
znaky trestného cinu.* Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze soud musi pii hodnoceni
skutkového stavu daného pfipadu peclivé zhodnotit, zdali je na misté¢ dovozovat trestni
odpovédnost €1 nikoliv. Musi byt nalezité¢ zjiSténo, zdali jsou naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, zejména pak subjektivni stranka. V pfipad¢ jeji absence, by
bylo mozné dovozeni pouze soukromopravni odpovédnosti za poruSeni povinnosti ¢lena

~ 7

statutarniho organu, ptfedevsim pak povinnosti jednani s péci fadného hospodarte.

2.4.2. Zkreslovani udaji o hospodareni a jméni

Jednim z ptipadl, kdy soud dospél k zavéru, ze jednéani Clena statutdrniho organu
naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty trestného c¢inu dovodil Nejvyssi soud se
V rozhodnuti ze dne 23.6.2010, sp. zn. 5 Tdo 556/2010. Soud se v tomto ptipadé zabyval
otazkou trestni odpovédnosti za prevod obchodniho podilu, poSkozeni véfitele a zkreslovani

udajt o hospodareni a jméni.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2009 sp. zn. Tdo 894/2009.
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Ptipad spocival v tom, Ze si obvinény pijcoval penize od spolecnosti, ¢imz m¢l mafit
uspokojeni vétitell. Byl obvinén z trestného ¢inu zkreslovani udaji o hospodafeni a jméni
spocivajici v zatajovani Ucetnictvi, coz znemoznilo véfitelim ziskat potfebné udaje 0 jeho
kondni. Obvinény se odvolaval na tdajny prodej svého obchodniho podilu, stim ze
s prodejem doslo k pfedani veskerych ucetnich dokladt. Soud vsak dosel k zavéru, ze prode;j
obchodniho podilu byl pouze fiktivni. K tomuto zavéru dosel na zaklad¢ nemozné identifikace
kupujiciho a jeho existenci nemohli potvrdit ani svédci. Soudy prvniho a druhého stupné tak
dosli k zavéru, Ze fingovany prodej obchodniho podilu a s tim pfedani ucetnich dokumentt
slouzilo k odstranéni ucetnictvi obchodni spole¢nosti z dosahu pfisluSnych orgént, resp.
obchodnich partnerti-véfitelt tak, aby nedoslo k objasnéni ekonomické situace spolecnosti
atim i k odhaleni protipravni ¢innosti obvinéného. Obvinény nesouhlasil s kvalifikaci
trestného ¢inu zkreslovani tidaji o stavu hospodatfeni a jméni. Soud uvedl, Ze trestného ¢inu
zkreslovani tidaji o stavu hospodateni a jméni podle § 125 odst. 1 alinea tieti TZ se dopusti
ten, kdo ucetni knihy, zapisy nebo jiné¢ doklady slouzici k piehledu o stavu hospodatreni
a majetku znici, poskodi, u¢ini neupotiebitelnymi nebo zataji, a ohrozi tak majetkova prava
jiného nebo véasné a fadné vymeéteni dané a namitku zamitl. Obvinény dale argumentoval
tim, ze samotny pievod obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle
ustanoveni § 115 ObchZ, neni mozné bez dalsiho pokladat za nezdkonny tkon, ktery by mohl
byt postizen podle trestniho prava. Rozhodujici pro zavér soudt prvniho a druhého stupné
bylo zjiSténi, které nasvédCovalo tomu, Ze pievod byl ucinén fingované a pouze za ucelem
domnélého predani ucetnich dokumentl a tim 1 omezeni opravnénych véfitelll pti domahani
se splnéni svych narokt vuci spolecnosti, ktera se tak stala fakticky témér nekomunikativni

pro své véfitele.®® Na zaklads vyse uvedeného Nejvyssi soud vydal nasledujici rozhodnuti:

wamotny prevod obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym podle § 115 OBZ
neni mozné bez dalsiho pokladat za ukon, ktery by mohl byt postizen podle norem trestniho
prava. Naproti tomu je vSak mozné uvazovat o trestnosti cinu pachatele, ktery sice uskutecnil
prevod obchodniho podilu, ale zminény ukon znamenal ve svém diisledku poskozeni veritelu
(poSkozenych) uvedené spolecnosti, nebot’ pachatel timto ukonem znemoznil ¢i podstatné ztizil

moznost poskozenych domahat se splnéni svych opravnénych naroku viici ni.

% 5 Tdo 556/2010
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2.4.3. Poskozovani véritele

Jako posledni nazorny ptipad, kdy byla dovozena trestni odpovédnost Cclenil
statutarnich organu obchodnich spole¢nosti bych uvedl rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne

29.9.2009, sp.zn. 5 Tdo 875/2009.

Nejvyssi soud dovodil spachani trestného Cinu poskozovani véritele podle § 256 odst.
1 pism. a) TZ (ve znéni uc¢inném do 31.12.2009, od 1.1.2010 piecin poskozeni vétitele podle
§ 222 odst. 1 pism. a) TZ) tim, ze pachatel uskutecnil zcizovaci ukony spocivajici ve
vybérech penéznich prostiedkid z majetku obchodni spolecnosti bez poskytnuti jakékoli
protihodnoty, aniz by existoval platny pravni titul pro dané tkony. Obvinény (dle svého
tvrzeni pusobil jako statutarni organ tidici osoby) predstiral existenci smlouvy o pljcce, aby
mohl takto zcizit penézni prostiedky, které byly v podstaté jedinym majetkem obchodni
spole¢nosti 1. H., s.r.o. pouzitelnym k uspokojeni jejich vétiteli. Obvinény by byl v tomto
ptipadé bez nejmensich pochybnosti odpovédny podle § 190b odst. 3 ObchZ, kdy porusenim
svych povinnosti se své funkce zplsobil Skodu vétitelim jmenované obchodni spole¢nosti,
nebot’ jejich naroky nemohly byt uspokojeny zjiného majetku ftizené osoby. I pies
odpovédnost vyplyvajici z obchodniho zakoniku nemél Nejvyssi soud zadné pochybnosti
0 nutnosti pouziti prostfedkd trestniho prava, nebot’ jednani obvinéného v tomto ptipadé
nepochybné vybocilo zramce béznych obchodnépravnich vztahii. K tomuto zavéru doSel
Nejvyssi soud na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti dokazujicich imysIné piedstirani
smlouvy o ptjéce se zamérem zcizeni penéznich prostiedkd a dovodil trestni odpovédnost

obvinéného za trestny ¢in poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a) odst. 4 TZ.

Pokud se budeme zabyvat otazkou nahrady Skoly véfitelim, je nutno brat zietel na
rozdil mezi narokem na ndhradu uplatnény vici spole¢nosti v ramci ob¢anského soudniho
fizeni a naroku na nahradu Skody v radmci adhezniho fizeni uplatnéné vici obvinénému.
V tomto ptipad¢ obvinény namital nespravnost vyroku o nédhradé¢ Skody v rozsudku prvniho
stupné, kterym mu byla uloZena povinnost nahradit Skodu 1 véfitelim, o jejichZ ndrocich jiz
bylo pravomocné rozhodnuto v obCanském soudnim fizeni. Pokud pomineme otdzku
procesné-pravnich chyb dovolani, které¢ byly diivodem, pro¢ Nejvyssi soud odmitl dovolaci
duvody, je nutno poukazat na rozhodné skutkové zjisténi, které dokazuje, Ze obvinény jednal
jako statutdrni organ obchodni spole¢nosti 1. H., s.r.o. a dopustil se trestného c¢inu

poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a) odst. 4 TZ Povinnost nahradit Skodu
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véfitelim zplsobenou trestnym ¢inem byla obvinénému uloZena jako fyzické osobé&. Naproti
tomu nahrada Skody ohledné véfiteld, o jejichz narocich jiz bylo pravomocné rozhodnuto
vV obCanském soudnim fizeni, byla uplatnéna vici spoleCnosti, ve které byl statutarnim
organem. Nebyla tedy dana shoda v osobé dluznika vystupujiciho v obcanském soudnim
fizeni a pachatele trestného ¢inu, kterym byl obvinény uznan vinnym v trestnim fizeni
a neexistovala tedy tzv. prekazka litispendence, jak namital obvinény ve svém dovolani,

nebot’ predmétem Fizeni byl v obou piipadech rozdilny narok.®’

87 5 Tdo 875/2009
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3. ZAHRANICNI UPRAVA

Otazka prolomeni majetkopravni samostatnosti pravnickych osob je na rozdil od
ceského pravniho prostiedi jiz fadu desetileti feSena judikaturou ¢i zdkonnou Upravou mnoha
zemi. Existence Sirokého spektra kazuistiky z Némecka, USA a Velké Britanie dava i nasemu
pravnimu ftadu jistou inspiraci kfeSeni této problematiky. Problematika prolomeni
majetkopravni samostatnosti byva V anglosaské pravni terminologii oznacovana jako
propichovani firemniho zavoje (Piercing resp. Lifting the corporate veil), ¢i jako pranik

(Durchgriff) némeckou literaturou.®®

Pro tivod by bylo ziejmé vhodné nastinit pocatek a historicky divod pro zakotveni
principu samostatnosti pravnickych osob. K zakotveni tohoto principu doSlo soucasné se
vznikem kapitalismu, a jak uvadi Z. Kiihn ve svém ¢lanku,® stal se patefi moderniho prava

spole¢nosti a pravniho mysleni.

Pocatky samostatnosti pravnickych osob spadaji do 19. stoleti, kdy bylo poprvé
prolomeno vnimani spole¢nosti jako sdruzené skupiny jednotlivci, ktefi si zachovavali svou
odpovédnost za jejich spole¢né podnikani. Bylo to umoznéno jejich jednoduchou strukturou
a velikosti. Tento systém se stal neudrzitelnym v dobé& rozmachu kapitalistického podnikani,
jinymi drziteli vkladt ¢i podilu na spole¢nosti, jejichz moznost podilet se na kazdodennim
fizeni spoleCnosti byla nulova. Se ztrdtou moznosti faktického ftizeni spole¢nosti, a s tim
spjatou odpovédnosti za ,,sva“ Spatna rozhodnuti, se zaCala ztracet i doposud uznavana
predstava o totoznosti spolecnosti se sdruzenou skupinou jednotlivcl. Ti se dostali do pozice
vlastnikli majetkovych prav spolecnosti a jiz vice nefigurovali jako osoby skutec¢né podilejici
se na rozhodovani spole¢nosti. ,,Osoby spolecnikii se oddélili od pravnické osoby (kapitalové

«70

spolecnosti).*"~ Tim se vyloucila i jejich odpov&dnost za zavazky jimi vlastnéné spolecnosti.

Jejich jedina odpovédnost se omezila na vklad, ktery do kapitalové spole¢nosti vlozili.”*

68 Cerna, S. in Pauknerova, M.,Tomasek, M., et al. Promény soukromého prava IV. Karolinum, 2009, s. 28,
Kiihn, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni, Pravni rozhledy, 2003, ¢. 11, s. 542-552.
% Kithn, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni, Pravni rozhledy, 2003, &. 11, s. 542-552.

"0 K onstituovani pravnické osoby jako samostatné pravni entity bylo deklarovano rozhodnutim ve véci Salomon

v A Salomon & Co Ltd [1897] AC 22.
™ Kithn, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni, Pravni rozhledy, 2003, &. 11, s. 543.
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Novy princip majetkopravni samostatnosti kapitalové spolecnosti se ale dostava jiz na
pocatku své existence do riznych problému zplisobenych zejména slozitosti struktur riznych
skupin spole¢nosti, které voli formu fady pravné samostatnych, fakticky na sobé zavislych
Spoleénosti.72 Dalsi problémy tohoto nové¢ vzniklého principu se zacaly projevovat také
v okamziku, kdy zacalo dochazet k zneuzivani tohoto principu osobami s rozhodujicim

vlivem ve spole¢nosti. K tomu dochazelo nejcastéji v ramci spolecnosti S ru¢enim omezenym.

V disledku vzniku principu majetkopravni samostatnosti spolec¢nosti a jeho
nasledovného zneuzivani, které slouzilo ke zhorSeni postaveni vétiteld, rostla potteba naptic
pravnimi fady angloamerického i kontinentdlné evropského pravniho systému reagovat na
vznikajici bezpravi. Jako piiklad mozného FeSeni, resp. reakci na vznikajici problémy se jevila
moznost vytvotfeni tzv. doktriny relativizace pravni samostatnosti pravnickych osob. Ta je
zastdvana v zemich obou vySe zminénych pravnich systémi (angloamerického

a kontinentaln¢ evropského).

Nutnost prolomeni majetkopravni samostatnosti spole¢nosti v zajmu dosazeni
spravedinosti se objevila hned vnékolika moznych oblastech prava souvisejici
s ¢innosti obchodnich spolecnosti napf. U koncernového prava, insolvenc¢niho prava, prava
pfemén spolecnosti atd.. Velmi oblibenou cestou jak znevyhodnit véfitele se ukézalo
zpusobeni nebo alespon piispéni k insolvenci spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jak uvadi
S. Cerna,”® némecka judikatura v této souvislosti zaujima predni misto, pokud jde o obraty
Vv pfistupu k feSeni této otazky. Obvykle se pro kontinentdlni judikaturu nedostatek
pozitivnich ustanoveni zakona nahrazuje obecnymi ustanovenimi kodexu s odkazem na dobré

mravy, poctivého obchodniho styku atd.”

3.1. Némecko

Némecko je jednou ze zemi kontinentaln€ evropského pravniho systému stojici ve své
podstaté na fimském pravu. Ackoliv je v némeckém pravu zakotven princip majetkové

samostatnosti obchodni spolec¢nosti, némecké soudy si kladou otazku moznosti postihu

"2 Kithn, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni, Pravni rozhledy, 2003, &. 11, s. 543.

8 Cerna, S., Pravni radce, Dalsi zména koncepce némeckych soudti v ochrang véfiteld insolventni spolecnosti?,
2009, ¢. 2, s. 55.

" Kiihn, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni, Pravni rozhledy, 2003, &. 11, s. 546,
Gliickselig, R.: Prilom do pravni autonomie obchodnich spolecnosti, Pravni rozhledy, 2002, ¢. 5, s. 221.
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spolec¢nika obchodni spolecnosti jejimi vétiteli, a to zejména tehdy, kdy dochazi k zfeymému
zneuziti majetkopravni samostatnosti obchodni spolenosti spolenikem.” Jak jiz bylo diive
zminéno, tento prulom je nazyvan doktrinou relativni samostatnosti obchodnich spole¢nosti,
ktera si nasla cestu pfedevsim v okamzicich zasahu spolecnika do majetku spolecnosti, které
mély zniCujici dusledky pro spolecnost ¢i v pfipadech odnimani majetku spolecnosti k tizi
vetiteld. Okolnosti umoznujici prilom principu samostatnosti definoval némecky Nejvyssi
soud.” Spolkovy soudni dvir pak doplnil stanovisko Nejvyssiho soudu o dalsi prvek, a to
jednani proti dobrym mravim (Treu und Glauben). Jak jiz bylo zminéno dfive, némecka
judikatura prosla mnoha zménami v pfistupu k feSeni této otazky. To bude demonstrovano na

jednotlivych ptipadech.

3.1.1. Koncernové pravo

Hlavni prioritou kazdého moderniho pravniho systému je ochrana slabsSich stran
Vv obchodnich vztazich, zejména pak ochrana veétitele. Tato priorita vedla i némecké
zdkonodarce roku 1965 k zakotveni koncernového prava do svého pravniho fadu’’, jehoz
hlavnim tkolem bylo upravit vztahy vznikajici v souvislosti se slozit¢jsi strukturou
spocivajici v ovladani jedné nebo vice kontrolovanych spolecnosti (dcetinych) spole¢nosti
matefskou. V ramci téchto vztahil bylo nezbytné zajistit jednotlivymi ustanovenimi patficnou
miru ochrany v&fitelim a men§inam (Minderheitenschutz). "® Definici koncernu nalezneme

v ustanoveni § 18 Abs. 1 S. 1 Aktiengesetz.”® Ochrana tietich osob, zejména pak véftitelt

® Cerna, S. in Pauknerova, M.,Tomések, M., et al., Promény soukromého prava IV. Karolinum, 2009, s. 35,
Miilhens, J., Der sogenante Haftungsdurchgriff im detuschen und englischen Recht, Mohr Siebeck
Tiibingen,2006, s. 95.

"8 Némecky Nejvyssi soud se vyjadril k vyjimee samostatnosti nasledovng: ,,wenn die Wirklichkeiten des
Lebens, die wirtschaftliche Bediirfnisse und die Macht der Tatsachen es dem Richter gebieten, die personen- und
vermdgensrechtliche Selbstdndigkeit der GmbH und ihres alleinigen Gesellschafters hintanzusetzen* — ,,Pokud
nastalé Zivotni skutecnosti, hospodaiské potieby a zavaznost nastalych okolnosti soudci dovoli, mize odlozit
stranou prosazovani osobni a finanéni nezéavislosti spolecnosti s ru¢enim omezenym a jejim jedinym
spole¢nikem.

"' Némecky pravni ¥ad upravil jako prvni na svété pravo specialni pravni tpravu na sobé zavislych podniki —
koncernu v ustanovenich §§ 15 ff,, 291 ff. AktG..

8 Wimmer-Leonhart, S., Konzernhaftungsrecht, Mohr Seibeck Tiibingen, 2004, s. 9 a nasl.

" Definice koncernu podle Aktiengesetz AG: ein Koncern liegt vor, wenn ,,ein herrschendes und ein oder
mehrere abhidngige Unternehmen unter der einheitlichen Leitung des herrschenden Unternehmens
zusammengefasst“sind.
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dcefiné spolecnosti koncernu, ma za kol kompenzovat negativni dasledky vzniklé vlivem

w1 — o o 80
fidici osoby (matetské spolecnosti).

3.1.1.1. Autokran®

Poprvé byla doktrina relativni samostatnosti obchodni spolecnosti uplatnéna
Vv rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci Autokran. Spolkovy soudni dviir vydal dne
16.09.1985 rozsudek, kterym sice nevytvofil samostatnou koncepci priniku, ale k vnéjsimu
postihu spole¢nika dosel analogii zékona®. V tomto piipadé dovodil, Ze by spolecnikiim
spolecnosti s ru¢enim omezenym za urcitych okolnosti nemélo byt uznavano odvolavani se na
princip majetkopravni samostatnosti pravnické osoby. Dale vyslovil nazor, Ze by osoby fidici
spole¢nost méli pii fizeni spoleCnosti jednat stejné tak, jako kdyby nebylo zddné omezeni
odpovédnosti pouze na majetek spolecnosti. S ohledem na vySe zminéné dovodil ruceni

spole¢niki dle ustanoveni §§ 105, 128 HGB (Handelsgesetzbuch).®

Vv ’ v v . v ’ ’ 4
Vétsinovy  spoleénik  spoleCnosti s ruenim  omezenym®

(Gesellschaft  mit
beschrankter Hafftung-GmbH) vytvotil koncern sedmi dcefinych spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym (resp. osmi, nebot’ posledni spolecnost zajiStovala pro skupinou financovéni
a ucetni sluzby) za ucelem omezeni rizik smluvni odpovédnosti. Jeji fizeni nebylo zaloZeno
specialni ovladaci smlouvou mezi matefskou spolecnosti a jejimi dcefinymi spolecnostmi, ale
faktickym ovladanim, které¢ vyplyvalo vétSinovému spole¢nikovi zjeho dominantni
majetkové ucasti ve spole¢nosti. Ta mu umoznila dcefiné spole¢nosti ovladat a fidit. ,,VIiv
Fidici osoby byl vsak natolik komplexni, Ze cestou ndhrady jednotlivé ujmy zpiisobené
dcerinnym spolecnostem nebylo mozné jeho negativni majetkové dusledky kompenzovat. Soud
dospél k zaveru, Ze seskupeni proto nefungovalo jako bézny fakticky koncern, v némz lze
,rozklicovat* jednotlivé zasady Fidici osoby a nasledné je zahladit, ale jako seskupeni
specidlni povahy, které lze oznacit jako kvalifikovany fakticky koncern (kvalifizierter

«85

faktischer Konzern).“*® Na zakladé¢ rozhodovani vétSinového spole¢nika nebyla schopna jedna

Z dcefinych spolecnosti dostat své zavazky a uhradit své pohledavky véfitelim. Véfitel se

8 Casto tak byva spole¢nosti s ru¢enim omezenym s jednim spole¢nikem.

®L 11 ZR 275/84, GmbHR, 1986

8 AKtG — Akciovy zakon z 6.9.1965.

8 Miilhens, J., Der sogenante Haftungsdurchgriff im detuschen und englischen Recht, Mohr Siebeck
Tiibingen,2006, s. 96.

8 Spoleenik byl fyzickou osobou.

8 Cerna, S., Dalsi zména koncepce némeckych soudit v ochrang véfitelti insolventni spole&nosti?, Pravni radce,
2009, ¢. 2, s. 54-55, AktG § 18 (1).
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proto obratil na soud s zalobou na zaplaceni pohledavky, jejiz tthrady se netspésné domahal.
Tato dcefind spolecnost se vSak nésledné¢ dostala do konkurzu. Soud pouzil analogii § 303
AktG a rozhodl, ze spolecnost s ovladajicim spole¢nikem ruéi za zavazky ¢lenli skupiny
piesahujici jejich platebni schopnost. Toto ustanoveni zaklada povinnost zajistit pohledavky
vetitell v pripadé ukonceni smluvniho koncernu. V piipadu Autokran se vSak nejednalo
0 smluvni koncern zalozeny na ovladajici smlouvé, ale 0 koncern fakticky. Soud musel
pfistoupit k analogii tohoto ustanoveni s odivodnénim, ze neshledava divodu proto, aby
ovladajici osoba koncernu vykonavajici svij vliv velmi intenzivné a bez ohledu na zajmy
dcefiné spoleCnosti a s dcefinou spoleCnosti neuzaviela ovladaci smlouvu, byla ve
vyhodnéj§im postaveni, nez kdyby takovou smlouvu zakladajici koncern uzaviela.
Rozhodujici bylo vykonavani faktického vlivu takové miry, kterd je obvykld a byla

zékonodarci piredpokladana pouze v ptipadé smluvniho koncernu.

3112, Video®
| vtomto piipadé se rozhodl Spolkovy soudni dvir dne 23.9.1991 pouzit analogii

ustanoveni upravujici smluvni koncern akciové spole(“:nosti.87 Stejné tak jako v ptipadé
Autokran dovodil existenci faktického koncernu v dané kauze a potvrdil uspéch Zalobce
v jeho Zalobé& proti Zalované matei'ské spolecnosti. Zalobci vznikla pohledavka ve vysi 1.4
mil. DEM vu¢i mateiské spolec“:nosti,88 ktera byla vlastnéna jedinym spole¢nikem (fyzickou
osobou). Tento jediny spolecnik provozoval i dalsi spolecnosti, jeZ mély odlisné obchodni
zajmy od obchodnich z4jml dotcené spolec¢nosti. To bylo hlavnim diivodem pro moznost
aplikace koncernového prava a nésledné analogie § 303 AktG spocivajici v moZném postihu
jediného spole¢nika. Vedle analogie § 303 AktG aplikoval soud i ustanoveni § 302 AktG,
které uklada osobé fidici koncern povinnost uhradit ro¢ni ztratu fizené osoby vykazanou v jeji
ucetni zavérce Stim, Ze jde o vyrovnani za to, Ze byly postaveny mimo sluZzbu ptedpisy
chranici zakladni kapital spole¢nosti. Timto rozhodnutim doslo k posileni ochrany véfitelt.
Nicméné to se stalo 1 predmétem kritiky. Aplikaci ustanoveni § 302 AktG doslo

k nadmérnému oslabeni principu pravni jistoty spocivajici v odpovédnosti za neurcité

* 11 ZR 135/90, GmbHR, 520

8§ 303 odst. 1 AktG: ,,Endet ein Beherrschungs- oder ein Gewinnabfiihrungsvertrag, so hat der andere
Vertragsteil den Gldubigern der Gesellschaft, deren Forderungen begriindet worden sind, bevor dei Eintragung
der Beendigung des vVertrags in das Handelsregister nach § 10 des Handelsgesetzbuchs als bekanntgemacht gilt,
Sicherheit zu leisten, wenn sie sich binnen sechs Monaten nach der Bekanntmachung der Eintragung zu diesem
Zweck bei ihm melden. Die Glaubiger sind in der Bekanntmachung der Eintragung auf diesel Recht
hinzuweisen.*

8 GmbH — spolegnost s ru¢enim omezenym.
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ohrozZeni. N¢kteti kritikové zastavali taktéz nazor, ze se toto rozhodnuti svou podstatou stava

.. s e I -
neslucitelné s dikci d/Dvanacté smérnice™.

3.1.2. Bremer Vulkan

Rozhodnuti Bremer Vulkan® ze dne 17.9.2001 znamenalo kone&né opusténi analogie
ustanoveni koncernového prava jako tomu bylo v kauzach Autogram a Video. Spolkovy
soudni dvir ve svém rozhodnuti omezil ruceni spole¢nika jen na zasahy spolec¢nika do
majetku a podnikatelskych pfilezitosti spoleCnosti s ru¢enim omezenym, pii kterych by
spole¢nik nebral pfiméfené¢ho ohledu na zajmy spolecnosti. Pojem pfiméfeného ohledu se
bude vykladdat s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu. Dovoli tedy do jist¢ miry

flexibilné reagovat na konkrétni ptipad pti hodnoceni jednani spole(:nika.91

Spolkovy soudni dvir se pti rozhodovani poprvé opiel o koncepci ochrany a udrzeni
zékladniho kapitdlu spole¢nosti, ktera vyzaduje po spole¢nikovi ohled na zajmy ovladané
spole¢nosti. Takovy ohled chybi, pokud spole¢nik ptivede spole¢nost do stavu, kdy neni
schopna dostat svym zdvazkim, jak tomu bylo v této kauze. Jako feSeni nastupuje ndhrada
Skody vyrovnévaci trvalé poskozeni spolecnosti. Toto rozhodnuti pfineslo jasno v béznych

s v 57 R r ’ . r 92
ptipadech, neposkytlo ale koncepcni zéklad pro feSeni extrémnich situaci.

3.1.3. KBV aneb zasadni obrat v nerespektovani oddélenosti majetku

spole¢nosti a majetku spole¢niki

K zasadnimu obratu v ochrané véfiteld doslo rozhodnutim Spolkového soudniho dvora
(BGH) ve véci KBV dne 24.06.2002.” Soud zde poprvé dosel k zavéru spogivajicim

V absolutnim odmitnuti odvolavani se spole¢nikii spole¢nosti s ruenim omezenym

8 Kiihn, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni, Pravni rozhledy, 2003, &. 11, s. 550,
Cerng, S., Dalsi zména koncepce némeckych soudil v ochrané vétiteld insolventni spolecnosti?, Pravni radce,
2009, ¢. 2, s. 56, Dvanacta smérnice 89/66/EHS.

%11 ZR 178/99, GmbHR, 2001, 1036.

""Miilhens, J., Der sogenante Haftungsdurchgriff im detuschen und englischen Recht, Mohr Siebeck
Tiibingen,2006, s. 199.

% Cerna, S., Dalsi zména koncepce némeckych soudl v ochrané véfitelli insolventni spole¢nosti?, Pravni radce,
2009, €. 2, s. 66.

%11 ZR 300/00, GmbHR 2002, 902
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zneuzivajicich pravni formu a majetkopravni samostatnost spole¢nosti zakotvenou v § 13
odst. 2 GmbHG. K aplikaci principu relativni samostatnosti spole¢nosti se soud piikloni
tehdy, pokud je ziejmé, Ze spole¢nici sami nerespektuji oddélenost majetku spole¢nosti od
svého a spoleCnost jiz sama neucCinila kroky k odstranéni tohoto stavu podle § 30 a 31
GmbHG. V takovych piipadech neni davodu, aby soud respektoval majetkopravni
samostatnost spole¢nosti. Spole¢nik ztraci privilegium omezeného ruceni, resp. neruceni za
zavazky spolecnosti k pfednostnimu uspokojovani pohledavek jejich vétitell, zejména kdyz
spolecnost sama nezasahla a nepozadovala vraceni majetku neopravnéné pievedené¢ho na
spolecnika, ktery mél slouzit ke kryti jejiho zakladniho kapitalu, ptipadné kdyz byl jeji postup
neuspeésny. 9

Toto rozhodnuti se da v ramci némecké judikatury povazovat za pielomové. Poprvé
doSlo k moznosti vnéjsitho postihu spoleénika spolecnosti jejimu véfiteli za zniceni
spole¢nosti tzv. Durchgriffshaftung, ktery ptedstavuje obdobu koncepci ,,Piercing of the

corporate veil*.

Spolkovy soudni dvir kromé toho pfipustil moznost véfitell chrénit se proti
spole¢niklim kapitdlové spoleCnosti pii zneuzivani formy a majetkové samostatnosti
kapitalové spolecnosti prostiednictvim obecnych ustanoveni zdvazkového prava, a to § 826
BGB. * Toto ustanoveni je vykladano velmi flexibilng a je obdobou ustanoveni § 424 Ob&Z.
Stejné tak jako ustanoveni § 424 ObcZ zaklada odpovédnost osob za Skodu, kterd vznikne
umyslnym jedndnim proti dobrym mravim. Jednim z pfipadi, kdy bylo aplikovano
ustanoveni § 826 BGB bylo pfi védomém ,,podkapitalizovani® spole¢nosti, kterd nebyla
z tohoto diivodu schopna splacet své pozdéjsi zavazky. Dulezitym prvkem pii hodnoceni je
védomi spolecnika, Ze timto krokem miiZe dojit za danych okolnosti k poSkozeni véfitele™.
Typickou kauzou je rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci Architekten ze dne

30.11.1978.

Jak jiz bylo ostatné vyse zminéno z pohledu ¢eské zakonné upravy, i zde dochazelo
Kk riznym kritikdm poukazujicich na podlamovani principu pravni jistoty. V $irSim métitku se
stal postup némecké judikatury smérem k moznosti tzv. Durchgriffshafftung demotivacnim

prvkem pro malé a stiedni podnikatele pro volbu formy podnikani formou spolecnosti

% Cerna, S., Dalsi zména koncepce némeckych soudii v ochrang véfitelti insolventni spole¢nosti?, Pravni radce,
2009, ¢. 2, s. 57.

% BGB- Biirgerliches Gesetzbuch (Ob&ansky zékonik)

% Kiihn, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni, Pravni rozhledy, 2003, &. 11, s. 546.
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s ru¢enim omezenym. Nutno podotknout, ze vétSina rozhodnuti uplatitujici koncept pralomu
principu majetkopravni samostatnosti se tykala kapitdlovych spolecnosti, konkrétné
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Bylo by vSak mozné tuto koncepci aplikovat i na dalsi
kapitalové spolecnosti, a to spolecnosti akciové. Pokud by ¢len ptredstavenstva disponoval
rozhodujicim vlivem ve spole¢nosti a svym jednanim zpisobil Skodu vétitelim, postupovalo

by se stejnym zpuisobem, jako tomu bylo v uvedenych piipadech.

3.2. USA

Na uvod této kapitoly bychom méli vymezit formy pravnickych osob, které se
V oblasti angloamerického pravniho systému vyskytuji. Americké chapani podnikajicich
subjektt rozlisuje mezi podnikatelem fyzickou osobou®’, sdruZenim za G&elem podnikéni®
a korporaci.®® Systém pravnickych osob viak neni zdaleka tak propracovany, jako tomu je
v kontinentalnim pravnim svété. I vramci angloamerického pravniho systému existuji
podnikatelské subjekty postavené na principu majetkoprdvni samostatnosti spolecnosti
ajejich clent. Urcitou obdobou spole€nosti s rucenim omezenym, jak je ndm zndma
z ¢eského pravniho prostredi, resp. Gesellschaft mit beschrankte Haftung z prostfedi prava
némeckého, jsou na uzemi common law pouzivany formy podnikatelskych subjekti jako
napiiklad sdruZeni za ucelem podnikani s omezenym rucenim vSech spolecnikt (limited
partnership), spole¢nost s ru¢enim omezenym (limited lability company), popiipad€ sdruZeni
za ucelem podnikani s omezenym ruc¢enim vSech spolecnikti (limited lability partnership).100
Obdobou ceskych akciovych spole¢nosti je vySe zminéna corporation. Corporation ma dvé
zakladni podoby. Prvni je closely held corporation. Tato spolecnost je specifickd mensim
poctem akcionait, ktefi se ti€astni na jejim fizeni. Druhou podobou je tzv. public corporation.
Tato spole¢nost je naopak charakteristicka velkym pocétem akcionait, ktefi se aktivné
nepodileji na fizeni spole¢nosti. Jak bylo uvedeno v obecné kapitole k zahrani¢ni pravni
upravé, ke vzniku takovych spolec¢nosti doSlo rozvojem kapitalismu, a s tim vznikajicich

velkych korporaci, kde jeji ¢lenové ztraceli vliv na faktickém fizeni spolecnosti a bylo nutné

zakotvit institut majetkopravniho oddéleni spolecnosti od jejich ¢lend. Ti do té doby cca do

7 Sole proprietor

% partnership

% corporation

100 Gliickselig, R.: Prilom do pravni autonomie obchodnich spole¢nosti, Pravni rozhledy, 2002, ¢. 5, s. 221.
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konce 18. a zacatku 19. stoleti byli pfimo odpovédni za ¢innost spole¢nosti, kterou fakticky

fidili.

Na rozdil od kontinentdlni pravni upravy je majetkopravni odd¢lenost v ramci
angloamerického pravniho systému chapana spiSe jako urCité privilegium, které v piripade

zjevného zneuzivani byva soudy v ramci rozhodovaci pravomoci ignorovano.

Tim, ze angloamericky pravni systém tzv. common law zaloZeno na systému
precedentti (soudnich rozhodnuti), disponuje na rozdil od psaného kontinentalniho pravniho
systému patficnou mirou flexibility, kterd umoznuje dostat prava spravedlnosti (equity)
I v ptipadech, kde by psané pravo selhalo. Flexibilita tohoto pravniho systému se mimo jiné
projevila i pfi nerespektovani jiz ustdlené a zakotvené zasady majetkopravni samostatnosti
spole¢nosti a jejich spolecnikil (piercing of the corporate veil). Ani pfes rozhodovaci ¢innosti
soudt nedoslo k vytvofeni jednotné doktriny priniku. Hlavnim divodem byla nejednotnost
soudd, a proto nebylo ani mozné divody pruniku kategorizovat. Obecné lze fici, Ze soudy se
uchyluji k prolomeni pravni autonomie spolecnosti tehdy, kdyz je nutné zabranit podvodnému

jednéni, resp. je toho potieba k dosahnuti spravedlivého vysledku (equity).

V kauze Laya v. Erin Homes, Inc. se soudce McHugh pokusil vypracovat seznam
divoda, které mohou odivodnit prolomeni zastavané doktriny majetkopravni samostatnosti
spole¢nosti. Dovodil, ze lze prolomit majetkopravni samostatnost tehdy, kdyz: a) je
nerespektovana spole¢niky majetkova samostatnost spolecnosti a spolecnici ji vyuZivaji pro
soukromé potieby, b) kdyz spole¢nik vyvolal u tieti osoby piedstavu, ze ruci osobné za
zavazky spoleénosti, ¢) kdyz jménem dvou rtznych spoleénosti jednaji tytéZ osoby, nebo
spolec¢nost byla provozovéana vyluéné pro uskutecnéni obchodu jedné fyzické nebo pravnické
osoby, d) kdyz vSechny podily se nachazeji v rukou jediné osoby ¢i rodiny, nebo byla-li
aktiva a pasiva mezi ,,podniky* rozdélena takovym zplsobem, Ze se aktiva koncentrovala na
jedné a pasiva na druhé strané. Dale tehdy, kdyz by byla spole¢nost pii svém vzniku
podkapitalizovana s ptihlédnutim k obchodnimu riziku, které mohli spole¢nici v tomto obdobi
predvidat, nebo pii zaloZeni spolecnosti a jejim fungovani nebylo dbano ptredpistt hmotného
a procesniho prava. U vsech uvedenych ptipadi vSak plati, Ze musi byt splnéna ,,obecnd*
zésada. Tou je zavér soudu, Ze se jednd o jednani naplilujici znaky podvodu, je tieba

doséhnout prava spravedlnosti (equity)."

101 Gliickselig, R.: Prilom do pravni autonomie obchodnich spole¢nosti, Pravni rozhledy, 2002, ¢. 5, s. 221;
Cerna, S. in Pauknerova, M.,Tomasek, M., et al. Promény soukromého prava I'V. Karolinum, 2009, s. 31.
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3.2.1. Walkovszky v. Carlton

Z rozhodovaci praxe soudi ndm jako ndzorny piiklad muize poslouzit soudni
rozhodnuti Walkovszky v. Carlton, ze dne 29. 11. 1966, 223 N.E.2d 6 (NY 1966). Carton,
byl podnikatel, ktery vlastnil a provozoval taxi spolecnost. Aby spole¢nost platila mensi
pojistné, rozhodl se, ze spolecnosti rozdeli na 10 mensich spole¢nosti na sobé ,,nezavislych®.
Ty hradily pouze minimalni pojistné ve vysi 10.000,- US. Carlton byl pfitom vétSinovym
akcionafem vSech téchto spole¢nosti. Kdyz jeden =z jeho taxikaia z nedbalosti srazil
Walkovszkeho a zplisobil mu zranéni, odvolaval se na omezenou odpovédnost jedné z malych

spole¢nosti, kterd pro minimalni pojisténi nebyla schopna uhradit zptisobenou Skodu.

Soudce Kenneth Keating zde vyjadiil svij nazor, Ze umysiné podkapitalizovani
spole¢nosti s umyslem omezeni jeji odpovédnosti bude vyklddano jako jasné zneuziti
pravnické osoby. Byl toho nazoru, Ze ,,spolecnik majici ucast v korporaci S verejnou ucasti
spolecnosti  (akciova spolecnost s verejné obchodovatelnymi akciemi), s kapitalem
nedostacujicim k pokryti zavazku, které bézné vznikaji v souvislosti s vwkonem bézného

sy v . o\ ’ v r v 7 ¢102
podnikani spolecnosti, miize byt osobné za takové zavazky odpovedny.*

3.2.2. United States v. Milwaukee Refrigerator Transit Company

V ramci rozhodovani tohoto ptipadu bylo klicové zodpovézeni otazky, zda setrvani na
majetkové samostatnosti pravnické osoby by ochranilo podvod nebo podpofilo
nespravedlnost. Pokud by bylo mozno odpovédét kladné na tyto otazky a spole¢nost by byla
zneuzita k takovému ucelu, byl by dan dostatecny divod k prolomeni doktriny samostatnosti
a na misto by nastupovala doktrina piercing the corporate veil. Soudce Sanborn uvedl:
,, Jestlize muze byt stanoveno néjaké pravidlo za soucasného stavu prava, pak je to takové, ze
na korporaci lze pohliZet jako na zdkonnou entitu a generalni pravidlo, dokud se neobjevi

dostatecny divod pro opak; ale kdyz pojem zékonné entity je pouzit ke zmateni vefejného

192 He held that "a participating shareholder of a corporation vested with a public interest, organized with capital
insufficient to meet liabilities which are certain to arise in the ordinary course of the corporation's business, may
be held personally responsible for such liabilities."; Walkovszky v. Carlton 18 N.Y.2d 414, 223 N.E.2d 6, ze dne
29.11.1966.

53



z4jmu, nastaven Spatn¢, chrani podvod nebo obhajuje zloCin, pravo se bude divat na

spole¢nost jako na asociaci osob.

3.2.3. Kinney Shoe Corp. v. Polan.'®

DalSim pfipadem, kdy se soud uchylil k ,propichnuti zavoje spolecnosti“ je

rozhodnuti ve véci Kinney Shoe Corp. v. Polan.

Polan jako Zalovany v tomto pfipad¢ vytvofil dvé spolecnosti. Industrial (leasingova
spole¢nost) a Polan Industries (vyrobni spolec¢nost). V listopadu roku 1984 zafal Polan
vyjednévat s Kinney o prondjmu budovu jménem spolecnosti Industrial. Ackoliv stanoveny
termin uzavieni smlouvy byl uréen na prosinec roku 1984, smlouva nebyla podepsana az do
dubna 1985. Téhoz mésice uzaviela spole¢nost Industrial podndjemni smlouvu na ¢ast
budovy spolecnosti Polan Industries. Tuto smlouvu podepsal sim Polan jménem obou
spole¢nosti. Industrial v§ak nemé¢la zadny majetek, pfijem ani bankovni ucet. Nevydala ani
zadné akcie, protoze nikdy nebylo nic vlozeno do této spolecnosti. Jediny piijem, ktery
Industrial méla, byl pfijem z podnajemni smlouvy s Polan Industries. Prvni platby byly
uhrazeny z osobnich prostiedkt Polana, ale k zadnym dalsim platbam dle dohody ze strany
spole¢nosti Industrial nedoslo, stejné tak jako nedoslo k zadnému plnéni spolecnosti Polan

Industries.

Spolecnost Kinney zazalovala spolenost Industrial na nezaplacenou ¢astku. I ptes to,
ze byl soudem vydan platebni rozkaz, spolecnost Kinney nedostala svych zavazki, protoze
spole¢nosti  Industrial i Polan Industries ,,zbankrotovaly”“. Kinney se nésledné obratil
s zalobou na soud, aby byl uspokojen z majetku Polana, ktery zjevné vytvofil spole€nost
ucelové za omezenim odpovédnosti. Nejvyssi soud se v tomto piipadé musel odklonit od
pouhého konstatovani podkapitalizace, jelikoz by se musel potykat s argumentem, ktery byl
isp&sny jiz v fizeni ped okresnim soudem. Zalobce jako dobrovolny véfitel ma povinnost se

seznamit s finan¢nim statutem spolecnosti, s kterou uzavira smlouvu.

103 Cern4, S. in Pauknerova, M., Tomasek, M., et al., Promény soukromého prava IV. Karolinum, 2009, s. 31.

104 http://lawschool.courtroomview.com/acf_cases/9313-kinney-shoe-corp-v-polan
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Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Industrial neméla zadny majetek, bankovni ucet
anesplnila zadné formdalni nalezitosti spojené s fungovanim spolecnosti, Nejvyssi soud

«105

dovodil, ze spole¢nost Industrial (leasingova spole¢nost) byla ,,jasnou zastérkou a nebylo

by spravedlivé zastavat majetkopravni samostatnost spolecnosti a jejiho ¢lena.

3.3. Anglie

Anglie je jednou ze zemi stojici na pravnim systému common law. Vzhledem
k povaze tohoto systému lze fici, ze hlavnim tvircem prava je soud. Judikatura vSak neni
Vv oblasti propichovani zavoje spole¢nosti tak bohata, jako tomu je v piipadé USA. Anglické
soudy se uchylily k priniku majetkopravni samostatnosti spole¢nosti pouze ve vyjimeénych
ptipadech, kdy byly dany takové kvalifikované okolnosti, ze spravedlnost vzpominany prinik
vyzadovala. Jako takovy kvalifikovany divod lze povazovat zneuziti tvorby a pisobeni
skupiny spole¢nosti, jejimz ucelem je uniknout povinnostem, kterymi by jinak byla zpravidla

_y y s 106
mateiska spolecnost vazana.

Zminovany byvaji dva zname piipady, kdy anglicky soud dosel k zavéru, Ze je nutno
odhlédnout od majetkopravni samostatnosti spolecnosti.*’Jsou jimi Gilford Motor Co Ltd

v Horne z roku 1933 a piipad Jones v Lipmna z roku 1962.

3.3.1. Jones v Lipman

V piipadé Jones v Lipman z roku 1962, 1 WLR 832. Pan Lipman se zavazal k prodeji
domu na 3 Fairlawn Avenue panu Jones, pfi¢emz si prodej v pribéhu jednani rozmyslel. Aby
se vyhnul plnéni a pfipadné odpovédnosti za nesplnéni zavazku, prevedl danou nemovitost na

spole¢nost, kterd byla zaloZena vyhradné¢ za timto uc¢elem a kterou sam vlastnil a fidil.

105 This corporation was no more than a shell-a transparent shell.«

196 Cern4, S. in Pauknerova, M., Tomasek, M., et al., Promény soukromého prava IV. Karolinum, 2009, s. 30.
197 Salomon v A Salomon & Co Ltd [1897] AC 22.
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Nejvyssi soud zde dovodil, ze zalovana spole¢nost je vytvorem zalovaného, zafizeni
a klam, maska, kterou zalovany drzi pted jeho tvaii ve snaze skryt se pfed okem spravedlnosti

a proto je nutné nadzdvihnout zavoj spole¢nosti.'*®

108 Russell J ordered specific performance against Mr Lipman and the company. ,, The defendant company is the
creature of the first defendant, a device and a sham, a mask which he holds before his face in an attempt to avoid
recognition by the eye of equity.*, http://en.wikipedia.org/wiki/Jones_v_Lipman.

56



Problematika pfimé odpovédnosti a ruceni ¢lenti predstavenstva akciové spoleCnosti
vici tfetim osobam je velmi slozitou otazkou. Jak jsme se v této praci mohli presvédcit,
tuzemsky zakonodarce se uchylil k zakotveni n€kolika ustanoveni, které maji chranit treti
osoby, zejména véfitele, proti zneuzivani pravni formy obchodnich spole¢nosti, které ve své
podstaté limituji odpovédnost jednajicich osob jménem spolecnosti. Ackoliv se Vv ramci
soukromopravnich vztahti uplatituje smluvni volnost, kterd by ve své podstat¢ méla slouzit
k potfebné tipravé podminek zavazkovych pravnich vztahii, a S tim i ochrané ptipadného
rizika neuspokojeni vzajemnych pohledavek (naptiklad instituty zajiSténi napf.: zfizenim
zéastavniho prava atd.), existuji situace, ve kterych jsou i tyto ndstroje zavazkového prava
malo efektivni a je potieba sdhnout k priniku majetkopravni samostatnosti spolec¢nosti.
Hranice oddé€lujici spravedlnost a zachovani vSeobecné uznavaného principu pravni jistoty je
vSak dle mého nazoru velmi tenkd. Na jedné strané by soucasné soukromé pravo mélo stat na
maximalizaci ochrany slabs$i strany zavazkového pravniho vztahu, tudiz véfitele, na druhé
stran¢ odklanéni se od platného, v pravnich piedpisech zakotveného prava, které je jedinou
uzndvanou pravni formou V rdmci kontinentadlniho pravniho systému, mtize znateln¢ ohrozit
pravni jistotu podnikajicich subjektt, ktefi se pfi volbé pravni formy podnikani ptiklanéji
praveé k obchodni spole€nosti S omezenym rucenim jejich statutdrnich organti, predevsim pak
k spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové spolecnosti. Otazkou také zlstava, jak se mize
riziko hroziciho postihu ¢lenti statutarnich organti vuci tfetim osobam negativné projevit na

finan¢ni politice statu.

V této praci jsem se zamétil na rozebrani jednotlivych ptipadi zakonnych ustanovent,
které jsou prosttedkem k pitimé odpovédnosti clendl statutdrnich orgdni obchodnich
spole¢nosti, zejména pak statutdrniho organu akciové spole€nosti, které noveé poskytuji
véfitelim prostiedky ochrany jejich zajmt. Vzhledem K jisté organiza¢ni jednoduchosti
spolecnosti s ru¢enim omezenym je pravé forma této obchodni spole¢nosti vétSinou
zneuzivana. Principielné vSak neexistuje rozdil mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejimz
statutdrnim organem je jediny jednatel a akciovou spolecnosti s jedinym c¢lenem
piedstavenstva, poptipad¢ s vice cleny, kde vSak jeden znich mé& naprostou vétSinu

rozhodovacich prav.
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Pro lepsi pochopeni hlavnich davodid, pro¢ by mélo dle mého nazoru byt
v kvalifikovanych ptipadech odhlédnuto od majetkopravni samostatnosti spole¢nosti, jsem se
zabyval i dikladnéj$im rozborem rozhodnuti zahrani¢nich soud. Ty pomérné Castéji zvolily

pro dosazeni spravedlnosti priilom majetkopravni samostatnosti spolecnosti.

Vypracovani této prace nebyl jednoduchy ukol a to vzhledem k povaze fesené otazky,
ktera je v ramci tuzemského prava stale spiSe upravou de lege ferenda. Problematika piimé
odpovédnosti ¢leni predstavenstva ¢i Clend jinych statutarnich orgdnd neni doposud
dostate¢né zpracovdna v odborné literature, a to z divodi relativni novosti zdkonnych
ustanoveni zakotvujici pfimou odpovédnost vuc¢i tietim osobam a zakonného ruceni
Vv piipadech stanovenych obchodnim zakonikem. Judikatura tuzemskych soudi je také velmi
omezena, coz bylo do jisté miry limitujici pro vypracovani této prace. Dalo by se ale fici, ze
i to je urCitym potvrzenim toho, Ze institut priniku majetkopravni samostatnosti obchodni
spole¢nosti je doposud spiSe otdzkou do budoucna, stejné tak jako tzce souvisejici otdzka

zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

I pfesto jsem néazoru, ze tato prace podava uceleny vyklad o zdkonem zakotvenych
moznostech vétiteli domahdni se svych prav pifimo na ¢lenech statutarniho orgdnu s moznosti

porovnani se zahrani¢ni upravou.
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Zusammenfassung

Die Arbeit beschiftigt sich mit.der Verantwortlichkeit und mit der Haftung fiir die
Schaden des Vorbestandmitgliedes der Aktiengeselschaft. Die Eintragung des
Haftungsdurchgriff ins Rechtsystem bedeutet FEingriff in der vermoOgensrechtliche
Selbstiandigkeit der Gesellschaft und den Vorbestandmitglieden. In dieser Sinne kann der
Prinzip der rechtlichen Sicherheit bedrohen werden. Trotzdem ist Haftungsdurchgriff in

bestimmten Fellen die einzige Moglichkeit, um die Gerechtigkeit erreichen.

Diese Problematik ist in dem tschechischen Rechtsystem schroff geregelt und diese Arbeit
soll eine komplexe Auslegung der inladischen Regelung leisten und hinweisen auf
grundlegende Judikatur und Rechtregelungen.auschlandischen Rechtsystemen , die schon

mehrmals die Stellung in der Wergangenheit genohmen haben.

Die Arbeit besteht aus .drei Kapiteln. Im ersten Kapitel wird eine allgemeine
Einfihrung in  Organization, Funktion, Pflichetn und Verantwortlichkeit der
Vorbestandmitglieden der Aktiengeselschafft gegeben, wobei im Unterabschnitt 1 dieses
Kapitel wird allgemein iiber den Vorbestand der Aktiengesellschaft gesprochen. Es wird seine
Charakteristik, Verhalten, Absetzung, Mitgliedschaft und Verhiltnise zwischen der
Gesellschaft und seinem Mitglieder beschrieben. In der Unterabschnitt 2 wird die Beachtung
den Rechten und Pflichten bei der Ausiibung einer Funktion geschenkt. Der Unterabschnitt 3
behandelt die Verantwortlichkeit und die Haftung der Vorbestandmitglieden der

Aktiengeselschaft.

Das zweite Kapitel setzt sich unter Beachtung der rechtlichen Regelung der direkte
Verantwortlichkeit und der Haftung der Vorstandmitglieden, die in verschiedenen
Vorschriften festgelegt sind. Die direkte Verantwortlichkeit ist besonderes im Handeslsgesetz,
im Umwandlungsgesetz, im Insolvenzgesetz und im Biirgerliches Gesetzbuch geregelt. Dieses
Kapitel ist in drei Teile untergliedert, wobei der erste Teil sich mit einzelnen Bestimmungen

der direkte Verantwortlichkeit der Vorbestandmitglieden festgelegen beschéftigt.

Der zweite Teil ist an die tschechischen Gerichte in dem Bemiihen um direkte
Verantwortlichkeit gewidmet Der dritte Teil befasst sich mit der strafrechtlichen

Verantworlichkeit der VVorbestandsmitglieden
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Das dritte Kapitel beschéftigt sich mit ausldndischer Regelung und Judikatur
besonderes in den Léandern wie England, USA und Deutschland, in denen der
Haftungsdurchgriff der vermdgensrechtliche Selbstdndigkeit ausfiihrlicher geregelt ist. Das
Kapitel beschreibt weiter Féllen, in denen die Gerichte Deutschlands und den USA an eine

direkte Verantwortlichkeit und Haftung gegeniiber Dritten geschlossen haben.

SchlieBlich ist die tschechische Regelung bewertet und die Meinung iiber den
Haftungsdurchgriff der vermogensrechliche Selbstindigkeit der juristischen Personen
ausgedriickt. Die Ansicht wird um den Vergleich mit der auldndischen Regelung und der
Judikatur bereicht.
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Abstrakt

Prace se zabyva pifimou odpovédnosti a ruenim clent piedstavenstva akciové
spolecnosti vici tietim osobam, zejména pak vici véfitelim spolecnosti. Hlavnim tkolem této
prace je podat uceleny vyklad o zédkonem zakotvenych moznostech véfitelii doméahani se

svych prav pfimo na ¢lenech statutdrniho orgdnu s moznosti porovnani se zahrani¢ni upravou.
Prace se sklada ze 3 kapitol.

Kapitola prvni poddva obecny vyklad o organizaci, funkci, povinnostech a
odpovédnosti akciové spole¢nosti. Kapitola se sklada ze tii &asti. Cast prvni je vénovana
charakteristice, jednani, obsazeni ptedstavenstva akciové spole¢nosti, Clenstvi v ném a vztahu
mezi spolecnosti a Cleny predstavenstva. V ¢asti druhé je vénovana pozornost pravim a
povinnostem pii vykonu funkce ¢lenti piedstavenstva. Cést tieti se vénuje odpovédnosti a

ruceni ¢lentl predstavenstva viici spolec¢nosti.

Druha kapitola je veénovana jednotlivym ustanovenim zakotvujicim piimou
odpovédnost ¢lend predstavenstva akciové spolecnosti, ktefi se podileji na tvorbé a sprave
spole¢nosti, pii¢emz se sklada ze i ¢asti. Cast prvni se zabyva jednotlivymi ustanovenimi
zakotvujicich piimou odpovédnost ¢lenti piedstavenstva. Cast druha se vénuje usili
tuzemskych soudii o dovozeni piimé odpoveédnosti a posledni, tfeti ¢ast se vénuje

trestnépravni odpovédnosti ¢lenti predstavenstva.

Tteti kapitola se zabyva zahrani¢ni pravni Gipravou a judikaturou zahrani¢nich soudd,
zejména pak v zemich jako Anglie, USA a Némecko, ve kterych je ptima odpovédnost
podrobnéji upravena. Dale budou popsany piipady, kdy némecké soudy a soudy USA

dovodili ptimou odpovédnost.

Na zavér této prace je zhodnocena tuzemskd pravni Uprava a vyjadien nazor na

prolomeni majetkopravni samostatnosti pravnickych osob.
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Abstract

The purpose of my Thesis is an analysis of primary and secondary liability of
Members of the Board of directors agains third persons especially against creditors. The main
aim of the Thesis is to provide a comprehensive explanation of how the law enshrined in the
creditors'pursuit of their rights directly to the members of the Board compared with the

international rules.
The thesis is composed of tree chapters.

Chapter one is a general introduction to an organization, functions, duties and
responsibilities of a joint-stock company.The chapter is subdivided into three parts. Part one
describes generaly the Board of directors and focuses on its nature, actions, as well as on the
casting of its members, on the membership itself and the relationship between the company
and its members.The part two targets the rights and obligations related to executing the
function given. Part tree pays attention to the responsibility and lability of Members of Board

to joint-stock company.

Chapter two examines relevant Czech legislation of legal personal lability of Members
of the Board, who took part in establishment and managment of the legal entity. This chapter,
too, consists of tree parts. Part one deals with individual regulations of the personal liability of
Members of the Board. Part two elaborates on the effort of the Czech courts to deduce a

personal liability.Part three deals with the criminal lability of Members of the Board.

Chapter three examines foreign legislation and case law in specific countries such as
England, USA and Germany, in which the direct liability is regulated more elaborately. The
chapter goes on to describing cases in which the courts of Germany and the courts of the USA
have deduced a primary and a secondary liability against third persons.

Finally the respective Czech legislation is reviewed and opinion about the breaking
proprietary independence of the company and Members of the Board of directors expressed.

The conclusion includes a comparison to the foreign scheme and the case law.
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