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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma lze rozhodné povazovat za aktualni, nebot’ se vénuje dosud nepfili§ prozkoumaného
prava véfitell spolecnosti hojit se na Clenu predstavenstva a jeho majetku, coz v ptipadé
insolvence spolecnosti predstavuje jedinenou moznost véfitell kompenzovat svou ujmu.
Zkoumana uprava tak je i cennym piispévkem k feSeni problému fadné¢ho vykonu funkce
statutarniho organu.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouZité metod

Prace se vénuje relativné uzce vymezenému tématu, jehoz upravu nalezneme na rtznych
mistech obchodniho zdkoniku. Rozhodné se nejednd o téma Siroce traktované v teorii a
dikladné fesené v judikatutfe. S ohledem na obé vyse uvedené skutecnosti Ize konstatovat, ze
naroc¢nost v tomto pitipadé vyrazné piesahuje standard obvykly u diplomovych praci.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Diplomant si dal za cil o zvolené problematice ,,podat uceleny vyklad (str. 5). Tento zamér
se v zasad¢ podatilo naplnit.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu

Pfi zpracovani tématu autor fadné predklada vlastni zavéry k feSenym pravnim otazkam a
polemizuje se zavéry pravni teorie — nikoliv vSak dusledné. Naptiklad na str. 22 uvadi bez
vlastniho vyjadieni ndzorovy spor ohledné moznosti liberace v ptipadé odpovédnosti podle §
3a odst. 2 obch. zak.

C. Logicka stavba prace

Systematice vykladu bych vytkl, Ze se autor pon€kud zbyte¢n¢ vénuje problematice
ptedpokladii pro vykon funkce pfedstavenstva (kde navic opomiji upravu § 381 obch. zak.),
povinnosti ml¢enlivosti, zdkazu konkurence a dal$im otdzkam, které sice jsou vyznamné pro
vystizeni postaveni predstavenstva, v rdmci zvoleného tématu vSak jejich zatazeni neni
odtvodnéno.

Z textu prace neni ziejmé, na zaklad¢é jakého kritéria zvolil potadi zkoumanych druht
odpovédnosti ¢lenti predstavenstva v kapitole 2.2 (a postradam zde kapitolu o odpovédnosti
vznikajici pfi vztazich v rdmei faktického koncernu).



Kapitolu 2.3 vénovanou judikatuie ke zkoumané problematice nebylo vhodné takto odtrhnout
od hlavni ¢asti prace. Kvalité prace by naopak prospélo zapracovani judikatornich zavért do
prislusnych pasazi vénovanych pravni tprave.

D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci

Autor k vypracovani textu pouzil dostate¢ny pocCet pramenli a to v Ceském a némeckém
jazyce. Prace s literaturou vcetn¢ pouzitych citaci odpovidd pozadavkim kladenym na
odborny text, jakym je diplomova prace. Vytku je vSak tfeba adresovat citacim z kolektivnich
d¢l, kdy neni uveden konkrétni autor citované myslenky.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Lze konstatovat, ze autor dobfe analyzoval zvolenou problematiku. V zavéru se vSak mél
pokusit o hlubsi zobecnéni ziskanych poznatkli o ptistupu c¢eského zékonodarce.

E.__Uprava prace (text. grafy. tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.

G. Jazykovd a stvlistickd uroven

Jazykova a gramatickd uroven textu odpovida standardim diplomové prace s vyjimkou
urcitého poctu pieklept, uziti slova ,,fize, ne zcela vhodného oznaceni kapitoly 2.3 (Snaha
tuzemskych soudi o pfimy postih Cleni piedstavenstva) a podkapitoly u kapitoly 2.2.2
(,,Ustanoveni § 50 zdkona ¢. 125/2008 Sb., zakon o pieménach obchodnich spole¢nosti a
druzstev*; obdobné plati podkapitolu u kapitoly 2.2.3, 2.2.4 a dalsi).

4. Pripadné dalsi vyjadieni k praci:
Kladem prace je zohlednéni zahrani¢nich Gprav (Némecko, USA a Anglie).

S ohledem na zaméfeni prace povazuji za nevhodné hovofit v textu obecné o ¢lenech
statutarnich organii obchodnich spolecnosti — a to s odiivodnénim, aby bylo zachovano znéni
zakona (str. 5). Toto obecné formulovani pak vede k nespravnym tvrzenim jako na str. 6:
»obchodni zdkonik vychédzi pifi Upravé orgdnti obchodnich spolecnosti z dualistického
systému*.

Nepravdivé a formula¢né¢ nevhodné je tvrzeni, ze se ,,v rukou® valné hromady soustied’uji
vrcholné exekutivni pravomoci (str. 6). Na str. 16 je v poznamce pod €arou €. 32 nespravné
uvedeno, ze § 373 hovoii o okolnostech vylucujicich odpovédnost. To samé plati pro
,prokuristy podle § 15 ObchZ* na str. 22.

Na stran¢ 24 diplomant v prostiednim odstavci konstatuje, ze se v pfipad¢ pfemén se s
ohledem na pfimou odpovédnost Clenti piredstavenstva zakotvenou v zdkoné ¢. 125/2008 Sb.
neaplikuje rueni § 194 odst. 6. Pfitom v poznamce pod Carou k témuz odstavci rozporné
uvadi, ze lze zalovat Cleny pfedstavenstva o nahradu skody z titulu jejich piimé odpovédnosti
jen v ptipadég, Ze nedoSlo k naplnéni podminek pro ruceni ¢lenil pfedstavenstva podle § 194
odst. 6 obch. zék. Jaky je tedy diplomantiv zavér v dané véci?

Krajn¢ diskutabilni je tvrzeni na str. 28, ze ,,na véfitele je proto nutno pohliZzet jako na slabsi
stranu®, a to v souvislosti s insolvenci spolecnosti.



Kapitole 2.4 vénované trestnépravni judikatute neptedchéazi vyklad o ptislusné uprave, navic
zcela absentuje zminka o nove u€inné Gprave.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé¢:
Na str. 21 v souvislosti s odpovédnosti za Skodu pfi neopravnéném podnikani diplomant

rozliSuje podnikatelskou cinnost, k jejimuz vykonu je nezbytné povoleni, a Cinnost, jez
vyzaduje ud¢€leni licence. Jaké je zde dé€lici kritérium mezi témito c¢innostmi Ci
vetejnopravnim aktem?

K jakym zméndm zkoumané problematiky dojde v pfipad¢ rekodifikace soukromého prava?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ a navrzeny klasifikacni stuperi:
Doporucuji praci k obhajob¢. Pti jejim hodnoceni je kromé vyse uvedenych vytek tfeba vzit v

potaz zké vymezeni nadroéného tématu, které klade na diplomanta zvySené naroky, a v tomto
kontextu je tfeba praci hodnotit. Pfedbézné navrhuji klasifikovat ji stupném ,,velmi dobie*.

V Praze dne 2. 9. 2011
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