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Uvod

Pracovni pomér je jednim ze zakladnich pravnich vztahti, které vznikaji mezi
pravnimi subjekty. Vzhledem k dillezitosti tohoto pravniho vztahu obsahuje z.¢.
262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen zakonik prace nebo ZP) upravu, kterd ucastnikim
pracovniho poméru poskytuje riiznou miru ochrany, a to podle charakteru prav a

povinnosti mezi u€astniky pracovniho poméru.

Pro ucastniky pracovniho poméru, tedy pro zaméstnance a zaméstnavatele, je
pracovni pomér nezbytnym pravnim vztahem. Pro zaméstnance jde €asto o jediny zdroj
jeho obzivy a v Cetnych ptipadech obzivy celé rodiny, pficemz jeho pravo ziskavat
prostiedky pro své zivotni potieby praci je zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a
svobod, konkrétné v €l. 26 odst.3. Pro zaméstnavatele naopak pracovni pomér znamena

existenci lidské pracovni sily, bez které se ani v dnesni dobé neobejde.

Je vsak jasné, Ze ani jednu stranu neni mozZné nutit, aby v pracovnim poméru
zustavala, pokud zde jsou takové okolnosti, kdy je trvani pracovniho poméru pro jednu
ze stran neakceptovatelné. Zakonik prace proto poskytuje moznost pracovni pomér
rozvazat jednostrannym pravnim tkonem. Existuje moznost rozvazat pracovni pomeér i
dohodou, nicméné ta je vétSinou, na rozdil od jednostrannych rozvazovacich tkond,
dobrovolnym projevem viile obou stran pracovniho poméru, kdy ekonomickeé ¢i socialni

dopady, pfedevSim na osobu zaméstnance, nejsou tak vyrazné.

Jednostranné je mozno rozvazat pracovni pomér zruSenim ve zkuSebni dobg,
vypovédi a okamzitym zruSenim. VSechny tyto zplsoby skonceni pracovniho poméru
maji sva specifika a zakonik prace zakotvuje podminky, které je nutno dodrzet, aby
skonceni pracovniho poméru bylo platné. Je to pravé skonceni pracovniho poméru, kde
musi byt ochrana prav uc¢astnika pracovniho poméru poskytnuta ve vysoké mire, nebot’
jde o vyrazny zésah do sféry subjekti pracovnépravniho vztahu, predevSim pak

zaméstnance v pripadé€, Ze s nim zaméstnavatel jednostranné rozvazuje pracovni pomeér.

V této diplomové praci se budu vénovat tfetimu 2z vyjmenovanych



jednostrannych pravnich tkoni, tedy okamzitému zruSeni pracovniho poméru.
Okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru je nejvaznéjSim zisahem do vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, nebot’ v pfipad€ splnéni zdkonem danych podminek
skonci pracovni pomér okamzité, aniz by dale trval byt’ sebekrat$i dobu. Proto je tento

institut mezi vetejnosti zndm spise jako tzv. ,,vypovéd na hodinu®.

A¢ je okamzité zruSeni pracovniho poméru prostiedkem krajnim a v ZP je
zdiraznéna jeho vyjimecnost, neni v praxi zdaleka ojedinély. Dovozovat lze
z rozhodovaci ¢innosti soudt, které svymi rozsudky, v ramci fizeni o uréeni neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru, vyraznym zplsobem dokresluji pravni teorii 1
praxi. Jde predevsim o judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jehoz rozsudky
sice nejsou pramenem prava, nicméné jsou vyznamné pro rozhodovaci ¢innost soudil
niz§ich stupnit a 1 NejvysSiho soudu samotného, ktery se jen ziidka odchyluje od
ustalené judikatury. Neni mozné pominout ani rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu,
jehoZ ndlezy jiz za pramen prava oznacit mizeme. Do této prace se snazim ve velkém
mnozstvi zapracovat piedevSim rozhodnuti Nejvys$siho soudu, jehoz rozhodovaci

¢innost v fizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru je pomérné

bohata.

Cilem této diplomové prace je podrobné rozebrat problematiku okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru jako jednoho ze zpisobl jednostranného rozvazani
pracovniho poméru. Diplomovéa prace se nezaméfuje pouze na piehled obecnych
pozadavki na platnost okamzitého zruSeni a analyzu soucasné problematiky, ale také na
srovnani soucasné pravni upravy s Upravou, kterd ptredchazela vydani nyni platného
zékoniku prace stejné tak, jako na mozné ndvrhy zmén soucasné pravni Upravy
v souvislosti s okamzitym zruSenim pracovniho poméru. Snahou prace je také poukézat
na konkrétni piipady, které se v praxi pred soudy vyskytly, a které tak mohou mit urcity

precedencni charakter pro ptipady budouci.

Doufam, ze tato prace odpovi na otazky, které Ize v souvislosti s okamzitym

zruSenim pracovniho poméru poloZit a splni cile, které byly stanoveny.



1. Pracovni pomér

Jak jiz bylo vuvodu fefeno, pracovni pomér je spolu s pracovnépravnimi
vztahy, zalozenymi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, zakladnim
pracovnépravnim vztahem. Svym vyznamem a cCetnosti vSak zcela dominuje. Jde o
pravni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery pro zaméstnavatele osobné
vykonava praci za mzdu nebo plat. Mluvime o zavislé praci, o jejiz definici se zakonik
prace pokusil v § 2 odst.4. PredevSim jde o praci, kterd je vykondvana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, podle pokyni zaméstnavatele,
jeho jménem, v pracovni dob€ nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé€, na jeho

naklady a odpovédnost.

Zakladem vzijemnych prav a povinnosti ucastnika pracovniho poméru je
pracovni zavazek. Tento zivazek obsahuje piedev§im dvé =zakladni povinnosti
zaméstnavatele, stanovené v § 37 odst. 1 ZP, a to povinnost pfidélovat zaméstnanci
praci podle pracovni smlouvy a povinnost platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat.
Dalsi dileZitou povinnosti zaméstnavatele je vytvaret podminky pro plnéni pracovnich
ukoli zaméstnance a dodrZovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi

ptedpisy, smlouvou nebo vnitinim predpisem.

Na stran¢ zaméstnance jde piedevS§im o povinnost konat osobné praci podle
zaméstnavatelovych pokyni a dodrZovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho
poméru. Vzhledem k vzajemnosti prav a povinnosti subjektli pracovniho poméru neni
tteba dodéavat, ze kazd¢ povinnosti odpovidd zaroven pravo druhého tucastnika

pracovniho poméru.

1.1 Skonceni pracovniho poméru

Ma — i pracovni pomér fadné naplnovat sviij ucel, je tfeba zdkonem stanovit
urcité jistoty, které zaruci, ze pti fadném plnéni povinnosti bude pracovni pomér po

urcitou dobu trvat. Takové jistoty je nutné poskytnout piedev§im zameéstnanci, pro



n¢hoz je prace leckdy jedinym néstrojem k opatfovani prostiedkti pro uspokojovani
svych Zivotnich potteb, ptfipadné potieb své rodiny. Ochrana zaméstnance pied
jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele spociva
v existenci zakonikem prace taxativné vymezenych divodd, pro které je mozné pracovni
pomér ukoncit. Druhym ochrannym prvkem je zdkaz rozvazéani pracovniho poméru,
(s vyjimkami stanovenymi zakonem) se zaméstnancem, ktery se nachazi v ochranné
dobé (napt. v dob¢ tchotenstvi, pracovni neschopnosti, matefské nebo rodicovské
dovolené).' Zaroveni zakonik price umoZiiuje zaméstnanci svobodné rozhodnuti, zda
bude déle setrvavat v pracovnim pomeéru, nebo pracovni pomér jednostrannym pravnim

ukonem ukonci, a to z jakychkoliv ditvodi.

Urcita forma ochrany je poskytovana také zaméstnavateli. Spatfovat ji mizeme
v zakotveni vypovédni lhity. Zaméstnavatel ma jistotu, Ze v pfipadé¢ vypovédi
zaméstnance bude pracovni pomér po urcity ¢as dale trvat. Jde o dostate¢nou lhiitu pro

nalezeni nové pracovni sily tak, aby se zaméstnavatel vyhnul omezeni provozu.

Skoncenim pracovniho poméru dochazi k zaniku pracovnépravniho vztahu.
Zpusoby skonceni pracovniho poméru upravuje zékonik prace v § 48, pficemz pravni
ukony ucastnikli pracovniho poméru jsou jisté¢ formou nejcastéjsi a nejdilezité;si, k niz
bude blize zminéno v nasledujici kapitole. DalSi pravni skute¢nosti, na zaklad¢ niz
dochazi k zaniku pracovnépravniho vztahu je pravni uddlost v podobé smrti
zaméstnance nebo zaméstnavatele. Zatimco v piipadé zaméstnancovy smrti zanika
pracovni pomér bez vyjimky, smrt zaméstnavatele vede ke skonceni pracovniho
poméru, jen pokud nebylo pokradovano v Zivnosti za podminek stanovenych
zivnostenskym zadkonem. A¢ tento zpiisob ZP vyslovné neuvadi, pracovni pomér skonci
také zanikem zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, pokud nedoslo k pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na piejimajiciho zaméstnavatele. Pravni
udalosti vedouci ke skonceni pracovniho poméru je také uplynuti doby v piipadé

pracovnich poméri na dobu uritou. Pracovni pomér cizinci a osob bez statni

' BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 4. dopl. a pteprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 228. ISBN 978-
80-7400-186-4.



prislusnosti mize skongit také dnem, kterym ma skonéit jejich pobyt na izemi CR podle
vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, nebo dnem, kterym nabyl pravni
moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi z izemi CR, piipadné uplynutim
doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani. Rozhodujici pravni skutecnosti je

tak v téchto ptipadech rozhodnuti ptislusného organu veiejné moci.

1.1.1 Pravni ukony smérujici ke skonceni pracovniho poméru

Jak bylo napséno v ptedchozi kapitole, pravni ukony ucastniki pracovniho
Zakonik prace obsahuje v § 48 odst. 1 taxativni vycet jednoho dvoustranné¢ho a tii
jednostrannych pravnich ukont, kterymi se pracovni pomér rozvazuje a dochazi tak ke
skonceni pracovnépravniho vztahu. Mluvime o dohodé¢, vypoveédi, okamzitém zrusSeni a
zrudeni ve zkuSebni dob&. Zadné jiné pravni tkony nemohou vést k rozvazani
pracovniho poméru a smlouva, podle které by bylo mozné pracovni pomér rozvazat

jinymi tkony, by byla pro rozpor se zdkonem neplatna.’

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je dvoustrannym pravnim tkonem,
kterym se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnou na skonceni pracovniho poméru
k ur¢itému dni. Zakonik prace upravuje nalezitosti této dohody v § 49 ZP. Pod sankci
neplatnosti je nutnd pisemnd forma. Diivod skonceni pracovniho poméru je nutné
v dohodé¢ uvést, pouze Zada-li tak zaméstnanec. Podstatnou naleZitosti dohody je urceni
dne, ke kterému pracovni pomér skon¢i. Tim v§ak nemusi byt pouze kalendaini den, ale
je mozné okamzik skonceni pracovniho poméru urcit jinym zplisobem (skonceni
pracovni neschopnosti zaméstnance, doba skonceni praci atd..). Musi jit v§ak o takové
ur&eni, aby nevznikla pochybnost o sjednaném dni, v némz ma pracovni pomér skon¢it.?
Dohoda o skonceni pracovniho poméru je vyjaddienim svobodné wvile ucCastnikl

pracovnépravniho vztahu ukoncit pracovni pomér a v praxi se vyskytuje velmi Casto.

Otazka svobody zaméstnancovy vile je ovSem velmi diskutovatelna vzhledem k tomu,

2 BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentét. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 187. ISBN 978-
80-7400-317.
? K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27.2. 1973, sp.zn. 3 CZ 25/72



ze podpis dohody o skonceni pracovniho poméru leckdy v podstaté nahrazuje okamzité
zruSeni pracovniho poméru. Lecktery zaméstnanec neni totiz tak psychicky odolny, aby
dokézal pracovat dalsi 2 mésice ve vypoveédni lhité v napjaté atmosfére, a tak radéji

piistoupi na dohodu s ptipadnym dohodnutym odstupnym.

Vypovéd’ zpracovniho poméru je jednostrannym pravnim ukonem
zaméstnance nebo zaméstnavatele, ktery sméfuje krozvazani pracovniho poméru.
Vzhledem k tomu, ze je vypovéd ddvana Casto a logicky proti vili druhého ucastnika
pracovniho poméru, stanovuje zdkonik prace v §50 a nésl. ZP pomérné piisnd pravidla,
jejichz dodrzeni podmiiiuje platnost vypovédi. Krom¢ nutné pisemné formy je zde
povinnost doruceni druhé stran¢, a to pod sankci neplatnosti. Zatimco zaméstnanec
muze pracovni pomér rozvazat z jakychkoliv divodl, zaméstnavatel je omezen v § 52
ZP taxativné¢ vymezenymi divody. Pracovni pomér skon¢i uplynutim vypovédni doby,
kterd za¢ind prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi a
konc¢i uplynutim posledniho dne ptfislusného kalendainiho mésice, ptficemz tato lhiita
nesmi byt krat$i nez 2 mésice a musi byt stejnd pro zaméstnance 1 zaméstnavatele.
Vypovédni lhita je spolu se zdkazem zaméstnavatelovy vypovédi v ochranné dobé
urcitym ochrannym prvkem pracovniho poméru, o kterém jiz bylo psano vyse. 1|
vypoveéd je v praxi velmi Castym zptisobem skonceni pracovniho poméru. Pocet dohod

vSak podle mého nazoru prevazuje.

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je dalSim zplsobem, jakym
lze skoncCit pracovni pomér. K tomuto jednostrannému pravnimu tikonu mize ptistoupit
jak zamé&stnavatel, tak zaméstnanec, ovSem v uvahu ptichdzi jen v ptipadé, Ze je uCinén
v pribéhu platné¢ sjednané zkuSebni lhity, kterd dle § 35 ZP nesmi byt del§i nez 3
meésice. Zakonna Gprava obsazena v ZP ( konkrétné v §66 ) je v tomto ptipad¢ odlisna
od ptedchozich tti zpiisobt skonceni pracovniho poméru. Zatimco u ostatnich zplisobi
je zaméstnanec chranén pied neopodstatnénym rozvazadnim pracovniho poméru, je
uprava zruSeni ve zkuSebni dobé sméfovana k usnadnéni rozvazani pracovniho poméru

v s ;v v ’ 4 Y 7 e v s ’
a naplnéni tak ucelu zkuSebni doby.” Oba ucastnici pracovnépravniho vztahu mohou

* BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 237. ISBN 978-
80-7400-186-4.



pracovni pomér zru$it z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni davodu. Vyjimkou je
nemoznost zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem v dobé prvnich 21

kalendainich dnd’

trvani doCasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance.
Pracovni pomér skon¢i dnem uvedenym ve zruSovacim projevu, nejpozdéji vSak dnem
zkuSebni doby. Nesplnéni povinnosti pisemné formy ozndmeni o zruSeni pracovniho
poméru druhé strané nezptsobuje neplatnost takového pravniho tkonu. Zkusebni doba
vSak neni ptekazkou, aby byl pracovni pomér rozvazan také jinymi pravnimi tkony,

které vedou ke skonceni pracovniho poméru. K tomu blize v kapitole 5.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je poslednim zplisobem
jednostranné¢ho rozvazani pracovniho poméru, jemuz je tato prace vénovana a je o ném

podrobné psano v nésledujicich kapitolach.

> Podle platné pravni upravy plati Ihiita 21 dnii v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013, jinak je
stanovena lhuta 14 denni



2. Okamzité zruSeni pracovniho poméru (obecné)

Bylo jiz napsdno, Ze pracovni pomér je moZno skonCit Ctyfmi taxativné
vymezenymi zpusoby, a to jednim dvoustrannym a tfemi jednostrannymi pravnimi
ukony. Okamzité zruSeni pracovniho poméru (vetejnosti zndmé spise jako ,,vypoveéd
na hodinu®) je vyjimeé¢nym zplisobem jednostranného rozvazani pracovniho poméru, a
to jak ze strany zaméstnance, tak zaméstnavatele. Okamzité zruSeni by mélo byt
prostfedkem ukonceni takového pracovniho poméru, ve kterém po jednom z ucastnikli
pracovniho poméru nelze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér dale pokracoval.
S tim souvisi 1 okamzik skonceni pracovniho poméru, ktery je totozny s okamzikem
doruéeni druhé smluvni strand. U¢inky okamzitého zruSeni pracovniho poméru tak, na
rozdil od vypovédi, nejsou jakkoliv Casov€é posunuty az po uplynuti urcité doby.
Vzhledem ktomu, Zze jde o velmi vyrazny zasah do pracovnépravniho vztahu
zaméstnance a zamgéstnavatele, je nezbytnd velmi striktni zakonnd uprava, kterd umozni
piistoupit k okamzitému zruSeni pracovniho poméru jen pii splnéni zidkonnych

pozadavkil na formalni i obsahové néleZitosti tohoto tikonu.

PfedevS§im musi byt naplnén davod, pro ktery neni mozné pokracovat
v pracovnim poméru, a to bud’ kvili praktické nemoznosti trvani pracovniho poméru (
v ptipad¢ zdravotni nezptlisobilost nebo trestu odnéti svobody) nebo zavazného poruseni
zékladnich povinnosti subjekti pracovnépravniho vztahu (porusSeni pracovnich

povinnosti zvlast’ hrubym zpiisobem a nevyplaceni mzdy).

Pisemné forma, vyli¢eni skutkového stavu tak, aby diivod okamzitého zruseni
nebylo mozné zaménit s jinym ditvodem a doruceni druhému tcastniku, to jsou dalsi
nezbytné nalezitosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, jejichz absence zptisobuje

neplatnost tohoto jednostranného projevu viile.
Zakonnou Upravu institutu okamzit¢ho zruseni pracovniho poméru nalezneme

v § 55-§61 ZP, piiCemz jednotliva ustanoveni budou podrobné rozebrana

v nésledujicich kapitolach.
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2.1 Historie okamzitého zruSeni pracovniho poméru na naSem uzemi

Institut okamzZitého zruSeni pracovniho poméru na naSem tzemi upravoval jiz
ABGB. Ten vhlavé 26. obsahoval Upravu sluzebniho poméru zaméstnance a
zaméstnavatele. Ekvivalent dneSniho okamzit€ého zruSeni pracovniho poméru byl tehdy
oznacovan jako ptedcCasné zruSeni pracovniho poméru. Jde-li o vymezeni divodl pro
tento zplsob skonceni pracovniho poméru, vénoval mu ABGB pouhy jeden paragraf
kogentniho charakteru, ktery umoziioval obéma strandm sluZzebniho poméru ukoncit
takovy vztah bez dodrzeni vypovédni lhaty z dilezitych divodd. Zrusil- li takovy
pomér zaméstnavatel, Slo o pied¢asné propusténi, ukoncil-li sluzebni vztah timto
zptisobem zaméstnanec, jednalo se o pfed¢asné vystoupeni.® Co bylo mysleno dileZitym
davodem, zakon neuvadél, ale byly jim rozumény ,takové priciny, pri kterych nelze
spravedlivé pozadovati, aby dotycnd strana smluvni pokracovala ve sluzebnim pomeéru
(pii tom u druhé strany miiZe, ale nemusi, byti zavinéni)“.! Vzhledem k tehdejsi
nejednotnosti upravy pracovniho prava bylo nutno vyloudit takové divody, které byly
jednotlivymi zédkony vénujicimi se konkrétnim druhim zaméstnaneckych vztaht
oznaceny za nepiipustné k predCasnému zruSeni pracovnépradvniho vztahu (napf. u
soudnich ptisedicich). ® Zrusovaci projev vile bylo nutno uéinit bez zbytednych pritaha.
Zajimavé je, ze predCasné zruSeni bylo mozné ucinit v jakékoliv formé (i1 mlcky) a
dokonce v ném ona diilezita pficina nemusela byt viibec uvedena (stacilo, pokud byl
davod prokazan az u soudu). Okamzikem projevu vile dochézelo ihned ke zruSeni
sluzebniho poméru, nicméné bylo mozné uréit datum pozd&jsi. ° Z praxe soudi v dobé
platnosti ABGB lze vycist, ze diivody pro pfedcasné zruseni by v dne$ni dob¢ v zadném
piipad€ neobstaly. Pro ptiklad par divodi, které soud oznacil jako ty, jez umoznovaly
zaméstnavateli pfedCasné propusténi zaméstnance: Duvery nevhodnym jest zaméstnanec,
predstira-li nepravdivé doruceni, aby ziskal misto. Vyjadri-li se zaméstnanec
k zaméstnavatelu zastupci pred jinymi zaméstnanci: ,,Vy tu nejste viibec na nic.*

Zamlcel-li zaméstnanec zaméstnavateli pri nastoupeni sluzby své trestni odsouzeni pro

8 ROUCEK, F., SEDLACEK J. a kol. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 6, (§§ 1342 az 1502) , Repr. puv. vyd. zr.
1937. Praha : Codex Bohemia, 1998, str. 287, ISBN : 80-85963-99-X

" Tamtéz

¥ Tamtéz, s. 288

? Tamtéz
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zlocin zpromevery. Na druhé stran¢ nckolik divodi pred¢asného vystoupeni: Hrubd
urazka zameéstnance prislusnikem zaméstnavatelovy rodiny, odeprel-li ho zaméstnavatel
chraniti, ac¢ se toho dovolaval. Zaméstnavatelova neodiivodnéna vytka, Ze zaméstnanec
vyloudil meésicni plat. Advokatuv vyrok ucinény ke kancelarské sile a platici

. . . r L4 €€ ]0
koncipientovi: ,, Ja ho vyhodim “.

ABGB byl postupné nahrazovdn jednotlivymi zdkony, které v
pracovnépravni oblasti upravovaly prava a povinnosti zaméstnancti z riznych oblasti.
Byly jimi naptiklad z.¢. 156/1902 t.z. kterym se upravuji pracovni poméry délnika
zaméstnanych pii rezijnich stavbach Zeleznic a v jejich pomocnych ustavech nebo z.¢.
20/1910 t.z. o obchodnich pomocnicich. I tyto zdkony obsahovaly moZznost pfed¢asného

zruseni pracovniho poméru

Pro relativné velky poc¢et zaméstnanct byl vyznamnym zakon ¢. 154/1934 Sb.
z. a n. o soukromych zaméstnancich, ktery v oblasti pracovniho prava, kromé¢ obecného
ustanoveni o nutnosti existence dilezitych davodi, ptidal jesté vycet konkrétnéjSich
skute¢nosti, za nichz zejména lze ptistoupit ke zruSeni pracovniho poméru bez nutnosti
vypovédi. Tak mohl zaméstnanec podle § 33 pred¢asné vystoupit, mimo jiné, stal-li se
neschopnym konat praci, nebo ji nemohl dale konat bez ijmy na zdravi ¢i mravnosti;
zadrzoval-li mu zaméstnavatel nepravem plat (bez uvedeni Casové hranice pro
zaplaceni) nebo poruSoval-li jind podstatnd ustanoveni smlouvy; ublizil-li zaméstnavatel
jemu nebo piisluSnikiim jeho rodiny skutkem, porusil-li vli¢i nim mravnost, dopustil se
hrubé urazky nebo odeptel chranit zaméstnance proti takovym jednanim piisluSnika své
rodiny nebo jiného svého zaméstnance. Zaméstnavatelovy divody pro okamzité
propusténi byly podle § 34, mimo jiné, nevéra zaméstnance (ve smyslu mravnim
k zaméstnavateli), poskytnuti neopravnén¢ho prospéchu tfeti osobé bez védomi
zaméstnavatele; neschopnost zaméstnance konat praci ke které byl povinen; nekonal-1i
zaméstnanec bez odivodnéné pirekazky prace, nepodrobil se pokynim zaméstnavatele

nebo se snazil svést jiné zaméstnance k neposlusnosti; dopustil-li se zaméstnanec

' ROUCEK, F., SEDLACEK J. a kol. Komentéf k eskoslovenskému obecnému zédkoniku obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 6, (§§ 1342 az 1502) , Repr. puv. vyd. zr.
1937. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 289-296, ISBN : 80-85963-99-X

12



nasilnosti, poruSeni mravnosti nebo hrubych urazek na cti na zaméstnavateli, jeho
zastupci, prisluSnicich jejich rodin nebo na jinych zaméstnancich. Z uvedeného je
mozné vidét, ze zdkon o soukromych zaméstnancich prakticky ptfevzal vymezeni
davodu tak, jak je vylozily soudy ve své ptedchozi rozhodovaci ¢innosti. Pracovni
pomér bez vypovédi bylo lze zruSit jen do osmi dnd po tom, kdy se druha strana
dozvédéla o nékterém z divodld. Ani tento zdkon o soukromych zaméstnancich

vyslovné nepiedepisoval urcitou formu zrusovaciho ukonu.

Uprava pracovnépravnich vztahii provedend zakonem &. 65/1965 Sb. Zakonik
prace ( dale také stary ZP nebo SZP ), sucinnosti od 1. ledna 1966 znamenala
komplexni upravu do té doby roztiiSténych piedpisi pracovniho prava. Stary ZP zazil
moznosti zaméstnance na okamzité zruSeni pracovniho poméru na jediny piipad (
nemoZnost vykondvat praci bez vazného ohroZeni zdravi a nasledné nepievedeni na
jinou vhodnou préaci zaméstnavatelem do 15 dnd). U okamzitého zruSeni ze strany
zaméstnavatele doSlo ke zdaraznéni vyjimecnosti takového pravniho tkonu a stanoveni
dvou hlavnich diivodd, které jediné umoziovaly zaméstnavateli takovy krok, pficemz
Slo o velmi podobné vymezeni, jaké zndme dnes ( odsouzeni k nepodminénému trestu

odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok a zvlast’ hrubé poruseni pracovni kaznég, kdy

neni mozné pokracovat v pracovnim poméru po dobu vypovédni lhity).

Diivod ,,zvlast hrubého poruseni pracovni kazné* vSak bylo nutno chépat
v jinych souvislostech nez dnes. Pojem pracovni kazen sice stary ZP nedefinoval, ale
uvadél, ze zdlezi na uvédomélém plneni ukolii, které pro pracovniky vyplyvaji z jejich
ucasti na spolecenské praci, a také, ze pracovni kazen je zaloZema na vztazich
soudruzské spoluprace a vzajemné pomoci pracovnikit a na jejich uvédomélém pomeéru
k praci. Z neho vyplyva i rozvijeni iniciativy v prdci, zvysovani ideologické a odborné
urovné, upozornovani na zjisténé nedostatky, jejich odstranovani, pomoc v boji proti
rusitelum pracovni kazné a dodrzovani pravnich predpisii a zdsad socialistického

Jjednani pri spolecné praci.

SZP mél, mimo jiné, fungovat jako G€inny nastroj proti nezadoucim

protispolecenskym jeviim a pracovni pravo poslouzilo jako nastroj represe proti
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ptiznivetim reforem ze 60. let, chartistiim a oponentiim rezimu obecné.!' V tomto sméru
byl vyznamnou novelou starého ZP z.¢.153/1969 Sb., kde se jako dal§i moZnost zruSeni
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele objevilo velmi flexibilni ustanoveni:
,harusil-li  pracovnik svou cinnosti socialisticky spolecensky rad tak zavaznym
zpusobem, Ze jeho setrvani v organizaci do uplynuti vypovédni lhiity neni mozné bez

ohroZeni radného plneni ukoli organizace.”.

Toto ustanoveni zna¢né¢ usnadiovalo
propusténi zaméstnancu, ktefi se ,,protireZimoveé™ projevovali v rdmci tzv. Prazského
jara vroce 1968 stejné¢ tak jako s témi, ktefi vyjadfovali odpor proti nastupujicimu
normaliza¢nimu rezimu. V obdobi komunistického rezimu byla ddana vypovéd nebo
okamzité zruSen pracovni pomér ztéchto divodli stisici zaméstnanci, predevSim
v nemanualnich zaméstnanich. Dulezity je fakt, ze tato novelizace byla retroaktivni a
bylo tedy mozZzno propustit pracovnika, ktery se dopustil zminénych jednani jesté pred
(ginnosti novely. Pracovni pravo v Ceskoslovensku se témito ustanovenimi dostalo do
rozporu s ratifikovanymi mezindrodnimi tmluvami o lidskych pravech, protoze
postizeni pracovnika pro jeho politické piesvédceni bylo podle mezindrodnépravnich
norem nepiipustné. Toto kontroverzni ustanoveni tak bylo zdkonem ¢. 20/1975 Sb.
odstranéno.'” Stejnym zdkonem byl vymezen novy divod okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, a to pracovnikovo ,,ohroZeni bezpecnosti
statu. Ani tento divod jiz po roce 1989 nemohl obstat a byl ze zdkoniku novelou z.¢.
74/1994 Sb. vyjmut. Stejnou novelou byl ptidan dals$i divod okamzitého zruSeni i na
stran¢ zaméstnance, a to v pfipadé¢ nevyplaceni mzdy zaméstnavatelem do 15. dnli po

jeji splatnosti.

SZP proSel za 40 let své existence v oblasti institutu okamzitého zruSeni
pracovniho poméru ur¢itymi dil¢imi zménami a pii porovnani jeho podoby k 31.12.2006
a ZP, u¢inného od 1.1.2007, je zfejmé, ze ustanoveni souvisejici s moznosti okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, na rozdil od jinych oblasti pracovniho préva, vysla

prakticky beze zmén.

' BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK V. a kol., Komunistické pravo v Ceskoslovensku : kapitoly
z d&jin bezpravi, Brno 2009, Mas. Univerzita, s. 493. ISBN : 978-80-210-4844-7

12 KUKLIK, Jan a kol., Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha : Linde 2009, 5.622. ISBN :
978-80- 7201-741-6
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3. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Zaméstnavatel mize se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér ze dvou

davodi, uvedenych v § 55 odst.1 ZP. Prvnim z diivoda je pravomocné odsouzeni pro

umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu del$i nez 1 rok,

nebo pravomocné odsouzeni pro umysiny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich

ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu

nejméné 6 mésict. Druhym divodem je zaméstnancovo poruSeni povinnosti vyplyvajici

z pravnich piedpisa vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zpasobem.

Jde o vycet taxativni, tudiz neni mozn¢, aby zaméstnavatel dal zaméstnanci ,,vypovéd
na hodinu* z jakéhokoliv jiného divodu. Zna€na abstraktnost druhé¢ho divodu vSak
zahrnuje velké mnozstvi piipadd, kdy bude moci zaméstnavatel ptistoupit k tomuto

jednostrannému ukonu, vedouciho ke skon¢eni pracovniho poméru.

Zakonik prace vyslovné zminuje vyjimecnost takového kroku ze strany
zaméstnavatele, ¢imZ je zdiiraznéna ochrana zaméstnance a zaroven jde o urcity apel na
zaméstnavatele, aby okamZité ruSil pracovni pomér jen v piipadech, kdy po ném

opravdu neni mozné spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.

Oba diivody jsou na sob¢ nezavislé, samostatné a spolu nesouvisejici a nelze
srovnavat jejich intenzitu. K tomu se opakované vyjadfil Nejvyssi soud Ceské republiky
ve svych rozsudcich, kdyz judikoval, ze: ,,.Divod uvedeny v ustanoveni § 53 odst. 1
pism. b) zdk. prace [dnes 55 odst. 1 pism. b) ZP] ma postihnout takovou situaci, na niz
nedopada ditvod uvedeny v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace [dnes § 55 odst.
1 pism. a) ZP ] tedy i takové jednani ¢i opomenuti zaméstnance, které nenapliuje

skutkovou podstatu trestného inu“."?

Okamzitym zruSenim je mozno zrusit kterykoliv pracovni pomér nehled¢€ na to,

jakym zplsobem byl zaloZzen. Tedy 1 pracovni pomér zalozeny volbou nebo

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu @R ze dne 6.2.2001, sp.zn. 21 Cdo 379/2000; ke stejné problematice i
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.9. 2001, sp.zn. 21 Cdo 2857/2000
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jmenovanim lze ukonc¢it okamzitym zruSenim bez toho, ze by ptfed takovym ukoncenim

musel byt zaméstnanec odvolan ze své funkce nebo se ji musel predtim vzdat.'

Jde-li o osobu, kterd je opravnéna okamzité zru$it pracovni pomér, tak u
zaméstnavatele, jez je pravnickou osobou, rozvazuje pracovni pomér predevSim jeho
statutarni orgén a u zamé&stnavatele, ktery je fyzickou osobou, rozvazuje pracovni pomeér
tato osoba. To vSak nevyluuje moznost, Ze v konkrétnim ptipad€ bude k okamzitému
skonceni pracovniho poméru opravnén nebo povéeien jiny zaméstnanec nebo jina osoba.
Jménem zaméstnavatele vSak nemiize okamzité zruSeni pracovniho poméru ucinit

jakykoliv (vedouci) zaméstnanec. '

Je otazkou, do jaké miry je soucasna uprava divodl, které opraviuji
zaméstnavatele okamzité zruSit pracovni pomér, vhodna. Jak bude podrobnéji uvedeno
v kapitole 10., navrhy na nahrazeni taxativniho vyc¢tu vyctem demonstrativnim jiz ,,byly

na stole®, nicméné jejich realizace je v horizontu nasledujicich let nepravdépodobna.

Ptistoupenim k moZnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru ,jen* pfi
existenci vaznych davodi, pro které nelze po zruSujicim spravedlivé pozadovat
pokrac¢ovani pracovniho poméru az do uplynuti vypovédni doby (s demonstrativnim
vycétem davoda), by pravdépodobné vzrostla zatizenost civilnich soudd spory o
neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Nicméné osobné si myslim, ze

v ramci posilovani flexibility pracovniho poméru by to byl krok vpred.

3.1 Pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in

Prvni z divodl, pro které muize zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité
zrusit pracovni pomer, nastava, je — li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny

trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo je— li

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5.2006, sp.zn. 21 Cdo 3016/2005
' BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentaf. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 238. ISBN 978-
80- 7400-317.
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odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé

souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicti.

Jde tedy vlastné o dvé riizné skute€nosti, vymezené v § 55 odst. 1 pism. a) ZP,
které maji spolecny zéklad, a to pravomocny odsuzujici rozsudek, ukladajici
nepodminény trest v podob€ odnéti svobody. Pojem trestny Cin je vymezen v § 13 odst.
1 TZ. Podle ného jde o protipravni ¢in, ktery TZ oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakon&. Spachani trestného ¢inu vSak samo o sobé& nestaci.
Aby mohl byt naplnén diivod okamzitého zruSeni pracovniho poméru, je tfeba, aby se
zaméstnanec dopustil takového trestného ¢inu umysing, a to bez ohledu na skutec¢nost,
jestli byl takovy &in spachan s Gmyslem piimym'® nebo nepiimym'’. Bude — li tedy
zaméstnanec odsouzen ,pouze“ za nedbalostni TC, okamzité zruSeni pracovniho

poméru neptichdzi v tvahu.

Dalsi podminkou je, aby odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci. Pravni moc
podle § 139 TR nastava, jestlize zakon proti rozsudku nepfipousti odvolani nebo Ze
odvolani je sice ptipustné, ale odvolani nebylo ve lhité podédno nebo bylo zamitnuto.
Pravni moc nastava také v ptipade, kdy se opravnéné osoby odvolani vyslovné vzdaly
nebo ho vyslovné vzaly zpét (resp. kdy se ho vzdala posledni ztakto opravnénych
osob). Dnem vyhlaSeni nabyva pravni moci odsuzujici rozsudek, ktery byl na zakladé
odvolani zménén nebo zruSen. Pravni moci nabyva také odsuzujici rozsudek, proti
kterému nebylo v 8denni lhité podédno odvolani. Dojde — i k situaci, ze pravomocny
rozsudek bude pozdé&ji v rdmci mimotadnych opravnych prostiedkli zruSen ( na zakladé
dovolani nebo stiznosti pro poruseni zdkona), nebude to mit na platnost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru zadny vliv. Platnost pravniho ukonu se totiz posuzuje

vzhledem k okamziku, kdy byl takovy tikon uginén.'®

Posledni podminkou, jejiZ splnéni je nutné pro naplnéni § 55 odst. 1 pism. a)

16 ,,Pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakon€ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zékonem®. [§ 15 odst. 1 pism. a) TZ ]

'7" Pachatel v&dél, Ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohroZeni zptisobit, a pro pripad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén®. [ § 15 odst. 1 pism. b) TZ ]

'8 BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentat. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 239. ISBN
978-80-7400-317.
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ZP je druh a vySe trestu. Nepodminéné odnéti svobody totiz samo o sobé popira
moznost fyzicky dochézet do zaméstnani a konat u zaméstnavatele praci. Ostatni
piipustné tresty tuto moznost nevylucuji. Ani relativné novy trest domaciho vézeni

’ o v . ’ v roor 1
zavedeny TZ nebrani zamé&stnanci ve vykonu zamé&stnani. '

Poloviéni trestni sazbu u trestnych ¢indt spachanych pii plnéni pracovnich
ukoli nebo v pfimé souvislosti snim mizeme chapat jako zpfisnéni postihu
zaméstnance, ktery takovym jedndnim vyrazné narusil divéru svého zaméstnavatele.
Podle mého nazoru se ve vétSing pripadl bude jednat zéroveii 1 o naplnéni druhého
davodu, pro ktery zaméstnavatel muze ptikroCit k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru, a to pro zvlast hrubé poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci ( vice v nasledujici kapitole ). Z vySe napsaného
se da vyvodit, ze § 55 odst. 1 pism. a) ZP nelze v zadném ptipad€ aplikovat na ptipady,
kdy je zaméstnanec podeziely, obvinény ¢i obzalovany z imyslného trestné¢ho Cinu.
Zahajeni trestniho fizeni pro podezieni z imyslné trestné ¢innosti spachané pii plnéni
pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim ke $kod¢ na majetku zaméstnavatele
bude nicméné diivodem k moznosti pfelozeni zaméstnance na jinou praci podle § 41
odst. 2 pism. b) ZP. 1 v situaci, kdy je zaméstnanec vzat do vazby, je zaméstnavatel
povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci, nebot’ se bude jednat o piekazku
v praci na strand zaméstnance.”’ Samotné vzeti do vazby viak je$té neznamend zavér,

ktery by opraviioval zaméstnavatele k okamZitému zruSeni pracovniho poméru.

D4 se spekulovat, jestli neni trestni sazba nepodminéného trestu odnéti
svobody potiebnd k okamzitému zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
polozena pfili§ vysoko. I fakt, Ze byl zaméstnanec odsouzen k trestu odnéti svobody
pouze podminéné nebo na dobu 1 rok a kratsi ( krats$i neZ 6 mésicil ) jisté vyrazné narusi
vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Zustava pak otazkou, jestli je spravné

pozadovat po zaméstnavateli, aby v takovém ptipadé zaméestnance naddle zaméstnaval.

1" Viz § 60 odst. 3 TZ Nestanovi-li soud v rozsudku jinak, trest domdciho vézeni spocivd v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se v uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den
a v ostatnich dnech v dobe od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani-li mu v tom dulezité ditvody,
zejména vykon zaméstnani

29 Kol. autort. 234 dotazi a odpovédi z praxe pracovniho prava. Olomouc : Andragogos Agency, 2001. s.
43. IBSN : 80-7263-086-5
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Inspiraci pro ptipadnou zménu miize byt slovensky zdkonik prace, ktery jako davod pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru stanovuje ,,pouhé® pravomocné odsouzeni za
umyslny trestny ¢in. Tedy jiZ samotna skutecnost pravomocného odsouzeni je divodem
pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, aniz by byla rozhodna délka ¢i druh trestu,

anebo skutecnost, zda k trestnému ¢inu doslo pii plnéni pracovnich ukolt.

3.2 PorusSeni povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem

Druhym z divodd, pro ktery mizZe zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité
zrusit pracovni pomér, je podle § 55 odst.1 pism. b) ZP poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich ptfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préaci zvlast hrubym
zpusobem. V praxi jde o nejCastéjsi divod, pro ktery dochazi k okamzitému zruSeni

pracovniho poméru.

K jednostrannému zruSovacimu ukonu se zameéstnavatel mize uchylit pfi
splnéni dvou podminek. Zaméstnanec jednak musi porusit nékterou z povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z pravnich ptedpist. Druhou podminkou je, Ze toto poruSeni musi

dosahovat zvIast’ hrubé intenzity.

Pokud srovname soucasnou pravni upravu a Gpravu, kterd zde existovala jesté
pied vydanim starého ZP, je ziejmé podstatné zabstraktnéni divodid pro okamzité

zruSeni pracovniho poméru souvisejici s porusovanim povinnosti zaméstnance.

Zakonik préace, jako hlavni pracovnépravni piedpis, zakotvuje povinnosti
ucastniki pracovniho poméru, které je tfeba dodrzovat. Samo zavadné chovani
zaméstnance, jimz ale nebyly poruSeny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, neni
mozné hodnotit jako porueni povinnosti ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) ZP.*!
Dodrzovani pracovnich povinnosti bylo aZ do vydani ZP nazyvano pracovni kazni. ZP

tento pojem nahradil, §lo ale pouze o gramatickou, nikoliv obsahovou zménu.

I K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.05.2004, sp.zn. 21 CDO 2512/2003
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Zakladni povinnosti zaméstnance jsou zakotveny v § 38 odst. 1 pism. b) ZP. Jde
o povinnost konat osobné¢ prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni dob¢ a
dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji zpracovniho poméru. Dal§i povinnosti
nalezneme piedevsim v § 3017, ptip. § 304 ZP. U vedoucich zaméstnanci navic
povinnosti vyplyvajici z § 302 ZP a zvlastni povinnosti zaméstnancii veiejné spravy v §
303 ZP. Zaméstnanecké povinnosti jsou vymezeny také v nckterych dalSich
ustanovenich ZP ( napt. § 106 ZP). Podstatnym prvkem poruSeni pracovnich povinnosti
je slozka zavinéni, at’ uz ve formé pfimého ¢i nepfimého tmyslu nebo v€domé ¢i
nevédomé nedbalosti. Vedle povinnosti stanovenych zdkonem miize zaméstnavatel
stanovit zaméstnanci dal§i povinnosti, a to vnitinim piedpisem ( nejcastéji pijde o
pracovni tad). Stejné tak je zaméstnanec povinen dodrzovat povinnosti pro n¢j
stanovenych pracovni ¢i kolektivni smlouvou nebo zavaznym pokynem vedouciho
zaméstnance ( ten vSak musi byt v souladu jak se zdkonikem prace, tak s pracovnim

fadem a pracovni smlouvou, jinak nemizeme mluvit o poruSeni pracovnich povinnosti).

I kdyZ se vSak zaméstnanec dopusti jednani, jimz objektivné porusi povinnosti,
které jsou mu stanoveny pravnimi ptedpisy, pracovnim fddem, pracovni smlouvou nebo
pokynem piimo nadiizeného vedouciho zaméstnance, neni mozné v jeho jednani
spatfovat poruseni pracovni kdzn€, chybi-li védomost zaméstnance o protipravnosti
tohoto jednani”> P¥i povinnosti zaméstnavatele seznamit zamdstnance s vnitfnimi
piedpisy se tak ve vétSin¢ piipadii bude jednat o nevédomost o existenci takovych
predpisi, kterda nemtze byt kladena za vinu zaméstnanci. Neznalost povinnosti

stanovenych zédkonem vSak zaméstnance bez vyjimek neomlouva.

Nutnost dodrzovani zaméstnancovych povinnosti nekonci skoncenim jeho

pracovni doby, k ¢emuz se vyjadfil i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 15.12.

22 3) pracovat f4dng podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s

pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci,

b) vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostiedky k vykonavani svéfenych praci, plnit kvalitné a véas
pracovni ukoly,

¢) dodrzovat pravni piedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané; dodrzovat ostatni ptedpisy
vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud s nimi byli fadné seznamenti,

d) fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stiezit a ochrafiovat majetek
zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi

zajmy zameéstnavatele.

 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.4.200921, sp.zn. 21 Cdo 896/2008
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2005 sp.zn.21 Cdo 59/2005: ,,Jednani zaméstnance ke skodé na majetku zaméstnavatele
miize predstavovat poruSeni povinnosti stanovené ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d) ZP
[nyni 301 pism.d) ]i v pripade, Ze se tohoto jednani zaméstnanec dopustil mimo
stanovenou pracovni dobu.” Ve svém dals$i rozsudku Nejvyssi soud judikoval, ze
Jednani, kterého se zaméstnanec dopustil mimo pracovni dobu, je porusenim pracovni
kazné tehdy, jestlize zaméstnanec porusil povinnosti souvisejici s vykonem jeho prace,
které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisii ** Zaméstnanec mize porusit pracovni
povinnosti zvlast hrubym zpisobem také v dobé stavky. Za jejiho trvani sice nelze po
stavkujicim vyzadovat dodrZzovani vSech jeho povinnosti, jestlize se vSak nechova
zpusobem, ktery se pii stavce piredpoklada (napt. v rozporu s prohlaSenim pracuje, nebo
se chova zpiisobem, ktery fddnému vedeni stavky neodpovida, ¢i mu odporuje), tato
vyjimka neplati. Ochrany Listinou zaruceného prava na stavku poziva jen chovani, které

;o7 I . r r 2
vyplyva z piimé realizace prava na stavku.*

K poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru nemusi nutné dojit
na pracovisti, ale 1 na pracovni cesté, ovSem jen za predpokladu, stalo — 1i se tak pii
innosti, jez ma &asovy, mistni a zejména vécny pomér k vykonu zavislé prace.’’
V konkrétnim piipadé¢ Nejvyssi soud nesouhlasil s ndzorem odvolaciho soudu, ktery
judikoval, Ze 1 ukony zaméstnancii vykonané pii spolecném ubytovani ¢i stravovani
v zahrani€i zajiSténé zaméstnavatelem souvisi s plnénim pracovnich tkold a je pfi nich
nutno dodrZovat pracovni povinnosti stanovené pravnimi predpisy. Je proto tieba vzdy
rozliSovat, kdy pravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo mezi
zaméstnanci navzdjem je vztahem pracovnépravnim, nebo kdy se jedna o jiny pravni
vztah mezi témito subjekty (v tomto piipad¢ byl rozhodujici diivod fyzického napadeni

mezi dvéma zaméstnanci).

Je dilezité¢ zminit i piipad, kdy se zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodli na
uzivani sluzebniho vozidla. Vzhledem k tomu, ze zaméstnanec mtize toto vozidlo pouzivat
jen vsouvislosti s vykonem povoldni, je nutno v takovém piipadé¢ i odvoz vozidla do

bydlisté zaméstnance posuzovat jako plnéni pracovnich kol nebo pfimou souvislost s nim.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2001, sp.zn. 21 Cdo 1628/2000
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.1.2002, sp.zn. 21 Cdo 2489/2000
%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.3. 2007, sp.zn. 21 Cdo 633/2006
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V takovou chvili je sluzebni auto jeho pracovistém a pro zaméstnance tak plati povinnosti

stanovené zakonikem prace, piip. jinymi pracovndpravnimi predpisy.?’

Jde-li o charakter konkrétnich povinnosti, jejichz poruSeni odivodiuje
piistoupeni k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, jde nejcastéji o pritomnost
alkoholu v krvi zaméstnance, del§i neomluvena absence v praci, piijimani uplatka,
poruseni obchodniho tajemstvi, kradez €1 zpronevéra ke Skod¢ zaméstnavatele ve vétSim

rozsahu, fyzické napadeni s ublizenim na zdravi atd.

Poruseni pracovnich povinnosti v§ak samo o sob¢é nepostacuje a je tieba, aby
dosahlo takové miry, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby pracovni
pomér trval byt jen o jeden den déle. Zakonik prace rozliSuje tfi stupné intenzity
poruseni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti, vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci: 1. méné zavazné poruseni, 2. zavazné poruseni a 3.
poruseni zvlast hrubym zpisobem. Zatimco u prvnich dvou stupiii pfichazi v tivahu
,pouhd® vypovéd ( méné zavazné porusovani musi byt navic soustavné za splnéni
ostatnich podminek), jen poruSeni zvlast hrubym zplisobem opraviluje zaméstnavatele
pfistoupit k okamZitému zruSeni pracovniho poméru. A& vySe zminéné pojmy,
vyjadfujici intenzitu poruseni, nejsou ZP ani dal§imi pravnimi ptedpisy definovany,
jejich vyklad se v rozhodovaci praxi soudl jiz v minulosti ustalil. Soudni praxe v této
souvislosti vychdzi z ndzoru, Ze ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZP patii k pravnim
normdm s relativné neurcitou hypotézou, a které tak prenechdvaji soudu, aby podle
svého uvaZeni vkazdém jednotlivém ptipadé vymezil sam hypotézu ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti ( napf. osoba zaméstnance, funkce, kterou
zastava, jeho dosavadni postoj k plnéni Ukol, disledky poruseni povinnosti pro
zaméstnavatele, mira jeho zavinéni, zda zaméstnanec zpusobil svym jednanim skodu
atd.).”® Pro vymezeni hypotézy je pak vyznamnd i skute¢nost, poskodil-li zaméstnanec
svym jednanim zakaznika svého zaméstnavatele.”” Neni tedy rozhodné, jakou mirou

intenzity zaméstnavatel oznacil to ¢i ono poruSeni pracovnich povinnosti ve svém

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.4. 2003, sp.zn. 21 Cdo 1755/2002

** K tomu napi.rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.6.1995 sp.zn. 6 Cdo 53/94; rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.2.2003 sp.zn. 21 Cdo 1372/2002

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.12.2001 sp.zn. 21 Cdo 19/2001
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vnitinim pfedpise. Konené rozhodnuti bude vzdy na soudnim zhodnoceni v ramci

ptipadného fizeni pro uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru.*

Podivame- 1i se na jednotlivé ptipady, je Castym diivodem okamzitého zruSeni
pracovniho poméru neomluvena absence zaméstnance. O neomluvené zameSkani prace
zaméstnancem jde tehdy, kdyz zaméstnanec ve sjednané dobé neplni svoje pracovni
povinnosti z pracovniho poméru z divodu nepiitomnosti na ureném pracovisti a
jestlize nepfitomnost neni zpiisobena jeho prokdzanou pracovni neschopnosti, cerpanim
dovolené v souladu se zakonikem prace nebo jinou zékonnou piekdzkou v praci.’’
Soudni praxe dospéla k zavéru, Ze intenzitu zvlast’ hrubého poruseni zpravidla naplituje
neomluvené zameskani prace v trvani péti dni.*”> I zde v8ak budou v jednotlivych
ptipadech zkoumany dals$i okolnosti, jako je osoba zaméstnance ¢i funkce, kterou
zastava. Jak dodava Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 25.10.2000 sp.zn. 21
Cdo 2530/99: ,,Neomluvenou absenci, ktera je zavaznym poruSenim pracovni kdzné,
nelze bez dalsiho povazovat za poruSeni pracovni kazné zvlast hrubym zpiisobem. *“ Jak
bylo v jiném rozsudku rozhodnuto, za poruSeni pracovnich povinnosti zvIast hrubym
zpusobem nelze brat napt. ptipad, kdy zaméstnankyné, ktera pecuje o dit¢ mladsi nez 3
roky, nenastoupila po skonceni rodi¢ovské dovolené do prace z toho divodu, Ze neméla
moznost zajistit péci o toto dit€ ani v jeslich ani pomoci jiné osoby a zaméstnavatele o
tom vyrozuméla.” Zda se jednd o neomluvené zameskani prace, uréuje v souladu s §
348 odst. 3 ZP zaméstnavatel v dohodé s odborovou organizaci. Pokud k takové dohodé
nedojde, nelze nepiitomnost zaméstnance v praci oznacovat za neomluvené zamesSkani
prace. To neplati pouze v pfipad€, Ze u zaméstnavatele 74dnd odborova organizace
neptisobi.>* V souvislosti s plynutim Ihiity pro moznost okamzitého zruseni pracovniho
poméru je tfeba pro Gplnost pfipomenout, Ze v ptipadé dlouhodobé neomluvené absence
zaina plynout dvoumeésicni lhiita den nésledujici po poslednim zameskani prace, ledaze

by se o neomluveném zameskani dozvédél zaméstnavatel az pozd&ji.*> Jen doplnim, Ze

3% K tomu napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.10.2001, sp.zn. 21 Cdo 2022/2000; rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.1.2001 sp.zn. 21 Cdo 1228/99

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.2002, sp.zn. 21 Cdo 910/2001

32 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.5. 2008, sp.zn. 21Cdo 2542/2007

33 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 28.8.1975, sp.zn. 31 C 246/75

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.8. 2001, sp.zn. 21 Cdo 1655/2000

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.2002, sp.zn. 21 Cdo 910/2001
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stejnym zpusobem se posuzuje pocatek béhu subjektivni lhity, v ptipadé¢ dlouhodobého

porusovani pracovnich povinnosti, jeZ nemaji charakter neomluvené absence.*®

Pritomnost alkoholu v krvi mize byt dal§im diivodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru, predevSim v pfipadé, kdy je zaroven zaméstnavateli zpiisobena
urcita Skoda. Povinnost nepoZzivat alkoholické ndpoje a nezneuzivat jiné navykové latky
vyplyva z § 106 odst. 4 pism. e) ZP. Stejné tak je zakazano vstupovat na pracovisté pod
vlivem téchto latek. Tedy i v ptipadé, ze po vikendovych alkoholovych radovankach
zlstane v pondéli zaméstnanci ur¢ité mnoZstvi alkoholu v krvi, porusuje povinnosti, jez
pro n&j vyplyvaji z pracovnépravnich predpist. Jsou sice pracovisté, kde se piti alkoholu
nezakazuje, ale jde spiSe o vyjimecné piipady za splnéni podminek stanovenych
v zdkon¢ ( neptiznivé mikroklimatické podminky, pivo se sniZenym obsahem alkoholu,
pfipadné je-li pozivani alkoholickych ndpojii spojeno s plnénim pracovnich tkolid). 1
v tomto piipadé bude v piipad¢ fizeni o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho
poméru piihlizeno k riznym okolnostem, pfedevSim charakteru funkce, kterou
zaméstnanec zastava. Rozhodné bude rozdilné posuzovdna mirnd opilost pomocného
stavebniho délnika a opilost fidi¢e autobusu, ktery tak svym jednanim ohrozuje Zivot a
zdravi jinych osob. I opakovand opilost osoby, kterd by méla z pozice svého zaméstnani
byt mordlnim vzorem pro spole¢nost, mize byt dostatecnym divodem pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru. V konkrétnim piipadé soud zdiraznil vyjimecnost
pozadavka kladenych na moralni kvality a chovani justi¢niho ¢ekatele jako budouciho
soudce.”” Stejné tak bude p¥i posuzovani intenzity hodnocena skutegnost, zda se jednalo
o opakovanou opilost, nebo zda byl zaméstnanec v postaveni vedouciho pracovnika a
jeho ponechédni na pracovisti by tak mohlo mit negativni dopady na jeho podfizené

zamé&stnance a demoralizujici vliv na vechny zaméstnavatelovy zaméstnance.*®

Na zaklad€ rozhodovaci ¢innosti soudi je mozno dale uvést nékteré dalsi
ptipady, které soud v dovolacim fizeni oznacil za poruSeni povinnosti zvlast' hrubym

zpisobem. Jde napf. o hrubé nedbaly postup 1ékafe pii oSetfeni pacienta.”” Dale pak

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.9.2007 21 Cdo 2709/2006

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.1.2007, sp.zn. 21 Cdo 689/2006
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.2003 21 Cdo 544/2003

3% Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.5. 1995, sp.zn. 15 Co 233/95
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hruby a zna¢né vulgarni verbalni Gitok zaméstnance vici zakaznikovi zaméstnavatele, §lo-li
o jednani v rozporu s opravnénymi zajmy zamgéstnavatele stejné tak, jako hrubé a
oo r1.7 . v o v+ v - 40 ’ o
vulgarni verbalni  projevy zaméstnance vi¢i zaméstnavateli.” Zkopirovani dat
zaméstnavatele ve velkém rozsahu, které¢ nesvéd¢i o tom, Ze bylo jedndno v zajmu
zaméstnavatele, a to zejména s ohledem na ochranu dat tvoticich obchodni tajemstvi
y 41 w o yixr y o vl o ,
zaméstnavatele.” Pedagogovo feSeni drobnéjSich piestupkil zaka zptsobem, se kterym
Y- c v . . . S R L .42
ne vSichni Zaci byli srozuméni a naopak se jim citili poniZovani az Sikanovani.
Piekvapivé bylo v minulosti rozhodnuto, ze diivodem pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru muze byt 1 pouzivani firemniho e-mailu zaméstnancem k soukromé
korespondenci ve velkém rozsahu a navic souvisejici s jeho vlastni podnikatelskou
v . r 4 . roox ’ v ‘v v
&innosti.” Nicmén& takto rozhodl soud prvniho stupng, aniz by se zalobce odvolal.

Nemyslim si, Ze by odvolaci soud, pfipadné dovolaci, tento rozsudek potvrdil.

V jiném piipad¢ byl okamzité zruSen pracovni pomér se zaméstnancem, ktery
pouzival internet k soukromym ucelim a ve velkém rozsahu (znacnou ¢ast pracovni
doby) navstévoval zejména erotické, seznamovaci stranky a hral poc¢itacové hry. Soud
prvniho stupné sice rozhodl o neplatnosti okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru a
odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil, nicméné Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze
dne 03.02.2005 sp.zn. 21 Cdo 1864/2004 ob& rozhodnuti zrusil s odivodnénim
nespravnosti rozhodnuti soudu niz§ich stupil, kterd vzhledem k okolnostem ptipadu
nebyla spravnd ani uplnd a neposkytovala nalezity podklad pro posouzeni, s jakou
intenzitou Zalobce pracovni kazeni porusil. Véc byla vracena soudu 1. stupné a na
piipadné, do jisté miry precedentni rozhodnuti NejvysSiho soudu, tykajici se uzivani

internetu k soukromym ucellim, si tak budeme muset jesté pockat.

Neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru byla naopak v minulosti
judikovana napt. v piipadé, kdy byl zaméstnanec zarovenn spolecnikem spole¢nosti

s ruenim omezenym, spocivajicim toliko ve vykonu prav a povinnosti spole¢nika

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.4.2002, sp.zn. 21 Cdo 678/2001 a rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 20.12.2000 sp.zn. 21 Cdo 477/2000
! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.3.2007, sp.zn. 21 Cdo 1307/2006
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.7.2008, sp.zn. 21 Cdo 4387/2007
“ EMR, D. Sledovani e-mailti zaméstnancti zaméstnavatelem. 20.8.2004. Dostupny na
http://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-e-mailu-zamestnancu-zamestnavatelem-27714.html
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stanovenych zakonem, spolecenskou smlouvou nebo stanovami spole¢nosti a
vyplyvajicich jen z kapitalové ucasti ve spoleCnosti. Nejvyssi soud vtomto piipadé
rozhodl, Ze o poruseni § 304 odst. 1** se jedna jen v ptipads, jestlize se zaméstnanec ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym podili (kromé vykonu vySe zminénych prav a
povinnosti) na cCinnosti spoleCnosti vymezené predmétem cinnosti zapsanym v
obchodnim rejstiku.*> Diivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru neni dan ani
v piipadé, jestlize zaméstnanec, ktery vykonava zdkonem stanovené funkce obsazované
volbou, jmenovanim nebo ustavovanim, uvede v ¢estném prohlaseni nepravdivé udaje o
skutecnostech o své komunistické minulosti ,uvedené v § 2 odst. 1 pism. d) az h) z.C.

451/1991 Sb..*

Az k Ustavnimu soudu se dostal piipad okamzitého zruseni pracovniho poméru
z divodu kritiky zaméstnavatele. Zaméstnanec se ostfe vyjadiil o hospodareni a
pomérech u zaméstnavatele na interni poradé€. Zatimco soudy vSech stupnii véetné soudu
dovolaciho Zalobu na urCeni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zamitly, Ustavni soud se touto otazkou zabyval z hlediska tstavné zaru¢eného prava na
svobodu projevu a dovodil, ze pronesené vyroky nebyly vetejné publikovany, a proto
nemohly mit, jak dovodil Ustavni soud, dopad na zijmy a dobrou povést
zaméstnavatele. Jak se, mimo jiné, piSe v nalezu: ,,Svoboda projevu jako takova se
vztahuje nejen na tvrzeni Ci stanoviska priznivé prijimana ¢i povazovand za nesSkodna
nebo bezvyznamnd, ale i na ta, ktera jsou povazovana za polemickd, kontroverzni,
Sokujici nebo tieba i nékoho urdzejici.“"” Ustavni soud na zékladé t&chto skute¢nosti

zrus$il ptedchozi rozhodnuti civilnich soudl a véc bude pied nimi opétovné projednana.

# Zaméstnanci mohou vedle svého zam&stnani vykonavaného v pracovndpravnim vztahu vykonavat
vydé€le¢nou ¢innost, ktera je shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen
s jeho pfedchozim pisemnym souhlasem.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.9.2008, sp.zn. 21 Cdo 4060/2007

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.12.2009 sp.zn. 21 Cdo 3881/2008

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.3. 2010, sp. zn. I. US 1990/08
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3.3 Zakaz okamzitého zruSeni pracovniho poméru

Vzhledem ktomu, jaké miZze mit okamZité zruSeni pracovniho poméru
ekonomické a socialni dasledky pro zaméstnance, piipadné jeho rodinu, zakazuje
zékonik prace takto skonCit pracovni pomér s taxativné vyjmenovanymi skupinami
k nastalé¢ socialni udalosti. Zaméstnavatel tak za zddnych okolnosti nesmi podle § 55
odst.2 ZP okamzZité zruSit pracovni pomér s t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na
matetfské dovolené a zaméstnancem nebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodiCovskou
dovolenou. Zakonik prace dale v § 57 zakotvuje zakaz okamzitého zruSeni pracovniho
poméru s docCasn¢ prace neschopnymi zaméstnanci, pro poruSeni povinnosti
stanovenych v § 56 odst. 2 pism. b) z.¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi. Red je
zejména o poruSeni povinnosti zdrzovat se v dob&é docCasné pracovni neschopnosti v

misté pobytu a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychazek.
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4. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Zaméstnanec ma stejné¢ jako zaméstnavatel pravo ze zdkonem stanovenych
davodii okamzité zrusit pracovni pomér, a to bez ohledu na to, jakym zplisobem byl
zaloZzen. Okamzité zruSit pracovni pomér mize vlastnim pravnim tkonem pouze
zaméstnanec, ktery ma v pracovnépravnich vztazich zpusobilost k pravnim ukontm,
tedy 1 mladistvy zaméstnanec, pficemz jeho zdkonny zastupce nemuiize této skutecnosti
svym jednanim zabranit. Zaméstnanec, ktery byl zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonlim, nebo mu byla omezena zptlsobilost k pravnim ukonlim vcéetné¢ okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, nemtize pracovni pomér zrusit svym jednanim, ale pouze

prostiednictvim soudem uréeného opatrovnika, ktery jedna jeho jménem.

Podle § 56 ZP mize zaméstnanec piistoupit k tomuto krajnimu feSeni pouze ve

dvou ptipadech. Jednim z nich je nemoznost konat déle praci bez vazného ohroZeni

zdravi, aniz by zaméstnavatel dokazal zajistit jinou vhodnou praci a druhym je

nevyplaceni mzdy ¢i platu v urCité dodatecné lhité po terminu splatnosti. Jedna se tedy

o situace, kdy zaméstnavatel hrubé porusuje své zdkladni povinnosti — pridélovat

v . , . . . v 4
zam&stnanci vhodnou préci a platit mu za ni odménu.*®

V porovnani s pravnimi piedpisy, které v minulosti upravovaly okamzité
zruseni pracovniho poméru ( napi. ABGB, z. o soukromych zaméstnancich....), doslo
k vyraznému omezeni divodu, které umoznuji zaméstnanci okamzité zrusit pracovni
pomér. Navic nevyplaceni mzdy se jako diivod tohoto typu zruSeni pracovniho poméru

objevil ve starém ZP az k 1.6.1994 novelou z.¢. 74/1994 Sb. .

Je otazkou, zda jsou tyto dva divody dostacujici. Trochu nestastné se mi zda
chtit po zaméstnanci, se kterym je v praci hrubé zachazeno, je urdzen nebo neni
postarano o jeho bezpecnost a zdravi, aby dochazel do prace jesté po dobu dvou mésict

od doby, kdy dal vypoved.*

* HURKA, P. Ochrana zamé&stnance a flexibilita zamé&stnavéani. 1.vyd. Praha : Auditorium, 2009. s. 105.
IBSN : 978-80-903786-04-9
* K tomu také KALENSKA, M. OkamZité zruseni pracovniho poméru. Pravni radce. 1995, &. 6, s..44
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4.1 Nepriznivy zdravotni stav zaméstnance

Prvnim z davodi, pro které muize zaméstnanec pristoupit k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru je dle §56 pism.a) ZP piipad, kdy zaméstnanec nemuize déle
podle Iékaiského posudku vydaného zatizenim zavodni preventivni péce nebo
rozhodnutim ptislu§ného spravniho ufadu, ktery Iékaisky posudek prezkoumava, konat
praci bez vazného ohroZeni svého zdravi a zaméstnavatel mu neumozni v dobé 15 dnil

od predlozeni takového posudku vykon jiné, pro ného vhodné préace.

Aby tedy mohlo platn¢ dojit k ukonceni pracovniho poméru okamzitym
zruSenim, je nutné splnéni nékolika podminek. Prvné je to samoziejmé nepiiznivy
zdravotni stav zaméstnance, ktery mu nedovoluje dale pokracovat v dosavadni praci.
Zakon vtomto ptipad€ nijak neupravuje pii¢iny vzniku takového stavu, tedy ani
nevyzaduje souvislost zdravotnich komplikaci s vykonadvanou praci. Nicméné
skute¢nost, Ze je zamdstnanec zdravotné nezpusobily, sama o sob& nepostatuje.’
Zaméstnavateli je nutné piredlozit lékaisky posudek, ktery musi spliiovat urcité
nalezitosti. Vydat takovy posudek miZze pouze zatfizeni zadvodni preventivni péce. Podle
ZPZL se jednd o zatizeni, které zabezpecCuje ve spolupraci se zaméstnavatelem prevenci
véetn€ ochrany zdravi zaméstnancl pfed nemocemi z povolani a jinymi poSkozenimi
zdravi z prace a prevenci urazd. Podle § 77 odst. 1 ZPZL vydavaji zdravotnicka
zafizeni l€katrské posudky prostfednictvim I¢kaiit nebo klinickych psychologlti pfi
vykonu zdravotni péce, a to na zakladé posouzeni zdravotniho stavu pacienta.
Zdravotnické zatizeni predd lékaisky posudek pacientovi prokazatelnym zpisobem.
Pokud je vydan zdravotnickym zafizenim I¢kaisky posudek pro stejny ucel jako
piedchazejici 1€katsky posudek, pozbyva diive vydany Iékatsky posudek dnem platnosti
nového posudku svou platnost. Zaméstnavatel ma dle §40 ZPZL povinnost zavodni

preventivni péci zajistit, jinak se vystavuje riziku pokuty dle tohoto zdkona.

Stejnou relevanci jako I€katsky posudek, vydany vySe zminénym zatizenim, je
také ptipadné rozhodnuti ptislusného spravniho tradu, ktery posudek pfezkoumava. Ma-

li zamé&stnanec nebo osoby, kterym v souvislosti s vydanim tohoto posudku vyplyvaji

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25.7.1974, sp.zn. 4 CZ 8/74
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povinnosti za to, ze lékafsky posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce je
vadny, je mozno podat do 15 dnli od obdrzeni posudku navrh na jeho pfezkoumani, a to
vedoucimu zdravotnického zatizeni prostiednictvim lékafe nebo klinického psychologa,
ktery posudek vypracoval. Nebude — li zaméstnanci vyhovéno, je posudek do 30 dnti od
jeho doruceni postoupen piislusnému spravnimu turadu jako odvolani. Takovym
spravnim ufadem je dle §77 odst. 5 ZPZL ten, ktery vydal rozhodnuti o registraci nebo
ktery je zfizovatelem zafizeni zavodni preventivni péce, jehoz posudek ma byt
ptezkouman. Potvrdi-li spravni ufad spravnost takového rozsudku, jde o rozhodnuti ve

smyslu §56 pism.a) ZP.

Je nutné, aby v Iékafském posudku bylo vyslovné stanoveno, ze zaméstnanec
nemuze dale konat préci ,, bez vazného ohrozeni svého zdravi“. Nestaci tedy jen zaver o
dlouhodobé zdravotni nezptisobilosti konat dosavadni préci ¢i pouhé doporuceni lékaie
ke zmén€ druhu vykonavané prace, odtivodnéné nevhodnosti dosavadni prace z hlediska
zdravotniho stavu zaméstnance.”' V piipadném soudnim Fizeni o neplatnost okamzitého
rozvazani pracovniho poméru soud I€katsky posudek (je-1i vydany v souladu s pravnimi

v . ¥ ooz ;s v 52
predpisy) nepiezkoumava a vychazi z ngj.”

Dokud zaméstnanec nepiedlozi lékaisky posudek zaméstnavateli, nezacne
béZet patnactidenni lhiita k tomu, aby byla pro zaméstnance nalezena vhodné prace,
kterd jeho zdravi jiz nebude dale ohroZovat. Od okamziku ptedlozeni Iékaiského
posudku az do doby pifevedeni nebo rozvazani pracovniho poméru vznikéd prekézka na
stran¢ zam&stnavatele podle §208 ZP a zaméstnanec ma tak pravo na nahradu mzdy ve
vysi primérného vydélku. Zarovenn méa zameéstnavatel k dispozici vypoveédni divod
podle §52 pism.e) — tedy vypovéd’ pro piipad, kdy zaméstnanec pozbyl dlouhodobé
zpusobilost konat dosavadni praci.” Zaméstnavatel ma tedy pied sebou pomérné
naro¢ny ukol, nalézt pro zaméstnance vhodnou préaci béhem 15 dnl. Vhodné prace je
definovana v § 41 odst. 6 ZP — musi odpovidat zdravotnimu stavu zaméstnance,

schopnostem a pokud mozno jeho kvalifikaci. Nepodafi-li se zaméstnavateli praci

°! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.9.2004, sp.zn. 21 Cdo 966/2004

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2004, sp.zn. 21 Cdo 829/2004

33 BELINA, M. a kol. Zakonik préace : komentét. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 246. ISBN 978-
80-7400-317.
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nalézt, je splnéna 1 posledni podminka a zaméstnanec je den nasledujici po vyprSeni
lhiity opravnén okamzité zrus$it pracovni pomér. Neni povinnosti zaméstnance zrusit
pracovni pomér ihned po uplynuti 15denni lhiity. Nicméné aby byl takovy postup
platny, je nutné jej ucinit ve lhité 2 mésich, kdy se o divodu k okamzitému zruSeni
dozveédél (tedy den vydani Iékatského posudku), v opaéném piipadé bude nutné po
uplynuti lhiity obstarat novy lékarsky posudek. Zaméstnanec ovSem takového divodu
muze pouzit pouze do doby, dokud vazné ohroZeni zdravi trva. ZlepSeni zdravotniho
stavu zaméstnance, €i zlepSeni pracovnich podminek tak, Ze jiz nedochéazi k vaznému
ohrozeni jeho zdravi, mé za nasledek nemoZnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru

X 4
zamestnancem. >

Pokud se zaméstnavateli vhodnou praci najit podafi, zanika tim moznost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance, ktery si tak ,,jen* miize
vybrat, zda-li tuto praci pfijme ¢i nikoliv. V piipad¢ akceptace neni tfeba ménit
dosavadni pracovni smlouvu podle §40 odst.1 ZP, pokud se ovSem nebude jednat o
jinou préci, nez jaka byla jako druh prace sjednana v pracovni smlouvé. To by pak
znamenalo zménu pracovniho poméru vyzadujici zménu pracovni smlouvy. Odmitne-li
zaméstnanec takovou praci, je zaméstnavatel povinen pielozit ho na jinou praci podle §
41 odst. 1 pism. a) ZP zdivodu dlouhodobého pozbyti zplsobilosti konat dale
dosavadni praci kvili zdravotnimu stavu.’®> Zaméstnavatel viak v zadném piipads
nemuze dopustit, aby zaméstnanec nadale setrvaval na pracovnim misté, které dle
I¢katského posudku vazné ohrozuje jeho zdravi. V opacném piipadé by porusil §103
odst. 1 pism. a) ZP.>® Rozhodne-li se zamé&stnanec okamzité zrugit pracovni pomér, méa
narok podle § 67 odst. 1 ZP na odstupné ve vysi nejméné trojnasobku primérného

vydélku.

Hrozba véazného ohrozeni zdravi je nepochybné zcela spravné zédkonem

stanovena jako divod, pro ktery nelze po zaméstnanci pozadovat, aby byt na sebekratsi

> JAKUBKA J. Vypovéd z hlediska zam&stnance i zaméstnavatele. 2. akt. vyd. Praha : Grada, 2000.s .
59.ISBN : 80-7169-983-7

3 BELINA, M. a kol. Zakonik préace : komentét. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 246. ISBN
978-80-7400-317.

36 Zaméstnavatel je povinen nepiipustit, aby zaméstnanec vykondval zakdzané prdce a prdce, jejichz
narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti.
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dobu pokracoval v kondni dosavadni prace, a proto ma zaméstnanec, v pripad¢, ze mu
zaméstnavatel neumozni vykonavat vhodnéjSi praci, moZznost dale nesetrvavat

v takovém pracovnim poméru a ukoncit pracovni pomér okamzitym zrusenim.

4.2 Nevyplaceni finan¢niho plnéni

Nevyplaceni mzdy nebo platu nebo ndhrady mzdy nebo platu anebo jakékoliv
jejich casti do 15 dnii po uplynuti terminu splatnosti je podle § 56 pism. b) ZP druhym
davodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem. S timto diivodem se
po vzniku samostatné Ceské republiky setkavame k 1.6. 1994, diky zakonu &. 74/1994
Sb., ktery novelizoval stary ZP. Jak tika davodova zprava k této novele: ,, Na
zamestnanci nelze pozZadovat, aby setrvaval v pracovnim poméru v pripadé, Ze mu
zamestnavatel neposkytuje mzdu za vykonanou praci nebo nahradu mzdy. Zaméstnanec
az dosud v pripadeé, kdy zaméstnavatel neplni povinnost z pracovniho poméru podle 35
odst. 1 pism. a) [ nyni § 38 odst. 1 pism. a) ZP | nemél moznost pracovni pomeér ukoncit
Jinak nez vypovedi podle § 51 ( nyni § 50 odst. 3 ZP ). Novad uprava ma posilit rovné
postaveni ucastnikii pracovnépravniho vztahu, nebot zaméstnavatel moznost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b) [ ( nyni § 56 pism. b) ZP | ma.
Pravni uprava pfed ucinnosti soucasného ZP omezovala tento divod pouze na
nevyplaceni celé mzdy nebo ndhrady mzdy. Soudni judikatura ho pak svym vykladem

rozsifila i na nevyplaceni &asti mzdy.”” AZ soucasny ZP vnesl do této otazky pravni

jistotu a dal do té doby ustalené judikatuie zakonnou podobu.

Jde-li o definici druhil finan¢niho pInéni: ,,Za mzdu se povazuje penézite plnéni
nebo plnéni penézité hodnoty (naturdalni mzda) poskytované zaméstnanci za praci
(zakladni mzda, pohybliva mzda, prémie, odmény, priplatky). Za plat se povazuje
penézité plnéni poskytované zaméstnanciim za praci ( platovy tarif, odmeny, priplatky),
Je-li zaméstnavatelem subjekt uvedeny taxativné v §109 odst. 3 ZP. Za mzdu, resp. plat
se nepovazuje plneni, které neni poskytovano primo za praci, tj. napr. odstupné, cestovni

nahrady, odména za pracovni pohotovost, nelze tak v pripadeé jejich nevyplaceni dat

37 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.3.2002, sp.zn. 21 Cdo 515/2001
% stat, izemni samospravny celek, statni fond........
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zaméstnanci okamzité zruseni pracovniho poméru. “>° Podle § 141 odst. 1 ZP jsou mzda
nebo plat splatné po vykonani prace, a to nejpozdeji v kalenddinim mésici nasledujicim
po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci prdvo na mzdu nebo plat nebo nékterou jeho
slozku. Utastnici pracovnépravniho vztahu si mezi sebou nemohou sjednat del$i obdobi
splatnosti. Je ale moZzné sjednat krat$i obdobi splatnosti (denni, tydenni atd..), avSak
pouze pii odménovani mzdou. Plat totiz stanovuje ZP formou pausSalnich mésicnich
splatek, proto splatnost nastava az po uplynuti mésice, ve kterém zaméstnanec praci
konal.®® Pokud k takovému zkraceni nedojde, je cely nasledujici kalendafni mésic dobou
splatnosti. 15denni lhlita pro zaplaceni vyplaty tak vtomto piipad€ zacne bézet 16.

dnem meésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém jsou mzda nebo plat splatné.

Od pojmu ,,splatnost mzdy* je tteba odliSit pojem ,termin vyplaty”. Termin
vyplaty urcuje zaméstnavatel v mezich doby, kdy je vyplata splatna, neurcil-1i se takovy
termin v kolektivni smlouvé. Termin vyplaty je pro plynuti lhiity pro okamzité zruSeni

’ v . ;61
pracovniho poméru zcela irelevantni.®

Mzda nebo plat se podle § 142 odst. 3 ZP vyplaci v pracovni dobé a na
pracovisti, nebyla — li dohodnuta jind doba a misto. V piipad¢€, Ze se zaméstnavatel
nemuze z vaznych divodld (pijde o piipady nemoci, pracovni cesty atd.) dostavit
k vyplaté, zaSle mu zaméstnavatel mzdu nebo plat v pravidelném terminu vyplaty,
popiipadé v nejblizsi nésledujici pracovni den, pokud se nedohodl se zaméstnancem
jinak. To znamend, ze fyzickd nepfitomnost zaméstnance na pracoviSté nezbavuje
zaméstnavatele povinnosti vyplatit mu mzdu nebo plat. Pokud zaméstnavatel nesplni
svoji povinnost uspokojit veskeré zaméstnancovi naroky ani v dodate¢né 15denni lhtité
po poslednim dnu splatnosti, je pouze na zaméstnanci, zda se rozhodne takovy pracovni
pomér ukoncit. Dokonce 1 v pfipadé€, Ze by zaméstnavatel, byt’ jediny den po vyprSeni
lhity, dodate¢né dluznou ¢astku zaplatil, nemtze tim zaméstnanci zabranit v okamzitém

zruSeni pracovniho poméru. Mohlo by k tomu vSak byt ptihlédnuto v rdmci nasledného

 HURKA, P., Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. 1.vyd. Praha : Auditorium, 2009. s. 106.
IBSN : 978-80-903786-04-9

% BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentét. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 470. ISBN
978-80- 7400-317.

'Tamtéz s. 246
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fizeni o ur€eni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, a to s ohledem na

zam&stnancovo jednani v rozporu s dobrymi mravy podle § 14 odst. 1 ZP.%

Podobné tomu bude i1 v ptfipadé nevyplaceni ¢asti mzdy nikoliv z divodu
platebni neschopnosti, ale pouhého omylu na strané¢ zaméstnavatele. K tomu se vyjadril
Nejvyssi soud Ceské republiky vrozsudku ze dne 12.10.2010, sp. zn. 21 Cdo
2242/2009, kde tvrdi, ze: ,jednani Zalovaného (jako zaméstnance) bylo mozZno
povazovat za zneuziti vvkonu prava (a tedy za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy)
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zak. prace pouze tehdy, kdyby bylo ,,vedeno primym
umyslem* zpiisobit Zalobci (jako svému zaméstnavateli) ujmu. Namita-li Zalobce, Ze
Zalovany vyuzil neumysiné chyby na strané zZalobce, potom prehlizi, Ze nemiize jit k tiZi
zamestnance okolnost, Ze zaméstnavatel neposkytl dohodnutou mzdu z ditvodu
spocivajicich nikoli na strané zaméstnance, nybrz v diisledku okolnosti, které vznikly na

. , . 63
strané samotného zaméstnavatele

Zaméstnavatel ma povinnost vyplacet mzdu piimo pfislusnému zaméstnanci.
To vyplyva z ¢l. 5 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 95 o ochrané mzdy, ktera
byla ratifikovana 11.1.1990. ZP tudiz tuto normu musi respektovat a umoznuje vyplacet
mzdu nebo plat jiné osobé urené zaméstnancem jen na zaklad¢ plné moci, manzela ¢i
registrovaného partnera nevyjimaje, a to bez zfetele na to, Ze mzda nebo plat byly
fakticky pouzity pro potfebu zaméstnance a jeho domécnosti. Jednou ze zdkonnych
vyjimek je mozZnost vyplatit mzdu nebo plat soudem uréenému opatrovnikovi
zaméstnance s omezenou zpusobilosti k pravnim ukonlim ( pfip. zbaveného zpusobilosti

. . ’ o 4
k pravnim ukontim).

Dalsi zaméstnavatelovou povinnosti je podle § 143 odst. 1 ZP pii vyplaté mzdy
nebo platu poukézat na Zadost zaméstnance ¢astku uréenou zaméstnancem na jeden Ucet

u banky nebo spofitelniho ¢i avérniho druzstva. Pro takovouto zddost ZP nestanovuje

62 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009

% BELINA, M. a kol. Zakonik préace : komentét. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 474. ISBN
978-80- 7400-317. K tomu také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.12.2001 sp. zn. 21 Cdo
716/2001
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urcitou formu a zaméstnanec proto miZe pozadat zaméstnavatele nejen pisemné, ale 1
Gstné. T k této problematice se vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky, a to ve svém
rozsudku ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004: ., Vzhledem k tomu, Ze
zamestnavatel je povinen Zadosti zaméstnance vyhovét a Ze mu nesmi mzdu nebo jeji
cast v rozporu se zadosti zaméstnance vyplatit jinak, je treba dospét k zaveru, Ze je dan
duvod k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) [
(nyni § 56 odst. 1 pism. b)] zak. prace. , jestlize zaméstnavatel v rozporu se zZadosti
zameéstnance mu nepoukdze mzdu nebo jeji ¢ast na jeho ucet u banky nebo pobocky
zahranicni banky nebo sporitelniho a uvérniho druzstva ani do 15 dnii po uplynuti
65

pravidelného terminu vyplaty mzdy nebo jiného pisemné sjednaného terminu.

(pravidelny vyplatni termin soud v tomto piipadé ztotoznuje se splatnosti mzdy).

V souvislosti s béchem lhit pro moznost okamzitého zruSeni pracovniho
poméru je dilezité zminit rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.3.2005 sp. zn. 21
Cdo 1275/2004, ktery tesi otazku plynuti lhity v pfipade, ze zaméstnavatel nevyplatil
zaméstnanci mzdu za vice mésich. Pii této situaci zaméstnanci pocina plynout
dvoumgsicni lhita pokazdé, kdy ziska védomost o tom, ze mu zaméstnavatel neplatil
v zakonem urceném terminu, tedy vzdy po uplynuti 15denni lhity kazdého mésice, ve

kterém byla mzda splatna.®

Skutecnost, ze zaméstnavatel neuspokoji zaméstnanciiv narok na odménu za
jeho praci v zadném pitipad€ neznamend, Ze se zaméstnanec nemuze branit a nevymoci
tak odménu, kterd mu nalezi. Prostfedkem obrany bude zaloba na zaplaceni dluzné
¢astky k civilnimu soudu a nasledné civilni fizeni. Lhiita k uplatnéni penéZitych naroki

¢ini tf'i roky podle § 101 OZ ve spojeni s § 329 odst. 1 ZP.

V piipad€ Ze se zaméstnanec rozhodne pro variantu, Ze uz dale nehodla byt
zaméstnan u neplaticiho zaméstnavatele, ma narok podle § 67 odst. 1 ZP na odstupné ve

vysi nejméné trojnasobku primérné¢ho vydelku.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.9.2004, sp. zn. 21 Cdo 1275/2004
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Je nepochybné, Ze povinnost platit zaméstnanci za praci je prakticky tou
nelze zaméstnance nutit, aby musel zlstat v nejistoté, zda zameéstnavatel bude
v budoucnu své finan¢ni povinnosti plnit. Proto je tteba dat zaméstnanci do ruky nastroj,

jak z takového pracovnépravniho vztahu odejit co nejrychleji.
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5. Soubéh ukonii smérujicich ke skonceni pracovniho poméru

Ugastnici pracovniho poméru mohou okamzité zrusit pracovni pomér i presto,
ze jiz z jedné ¢i z druhé strany byl u¢inén jiny rozvazovaci ukon, ptipadné byla uzaviena
dohoda o skonceni pracovniho poméru. Podminkou vSak je, Ze pracovni pomér stale
trva, tedy ze dosud neuplynula vypovédni lhita, nebo byla dohoda podepsana ke dni,
ktery jesté nenastal. Nejvyssi soud CR se k této otazce vyjadfil napf. ve svém rozsudku
ze dne 26.6.2001, sp.zn. 21 Cdo 2647/2000 : ,, Rozvazani téhoz pracovniho poméru vice
pravnimi ukony (ucinénymi soucasné ci postupné) zdakonik prdce ani jiné predpisy
nevylucuji (nezakazuji); jednotlivé pravni ukony se posuzuji samostatné a samostatné
také nastavaji jejich pravni ucinky.“ Jak Nejvy$si soud CR dale tekl: ,.Skoncil-li
pracovni pomér na zakladé drivéjsiho pravniho ukonu, ma to za nasledek to, ze pozdéjsi
pravni ukon o rozvazani pracovniho poméru se neuplatni (i kdyby byl jinak platny) jako
pravni divod zaniku tohoto pracovniho poméru, popripadé to, Ze pozdéjsi neplatny
pravni ukon o rozvdzani pracovniho poméru nemiize zpiisobit pokracovani v pracovnim
poméru. “”” Nezalezi na tom, zda bude pracovni pomdr okamzitd zruSen z jiné¢ho &i
stejného divodu jako byla dana vypovéd. V praxi tak nemusi byt zcela vyjimecné
okamzité zruSeni pracovniho poméru pro poruSeni zaméstnancovych povinnosti
vyplyvajicich pro néj z pracovniho poméru zvlast hrubym zplisobem poté, co mu byla
dana vypovéd’ podle § 52 pism. g) ZP ( tedy zdavodi, pro které by mohl se
zaméstnancem okamZité zruSit pracovni pomér). V pfipadé porusSeni pracovnich
povinnosti zvlast hrubym zplsobem je tak Cisté na zaméstnavateli, pro jaky zplisob
rozvazani pracovniho poméru se rozhodne, resp. zda se v pribéhu vypovédni lhity
rozhodne zménit svoji plvodni vili a d4 zaméstnanci ,,vypovéd na hodinu*

s okamzitym uc¢inkem skonceni pracovniho poméru.

I ve zkuSebni dobé je mozné piistoupit k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru. Zakonik prace nestanovi, ze by rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢

bylo mozné provést jen podle ustanoveni § 66 ZP. Samotnd skuteCnost, Ze

57 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2001 sp.zn. 21 Cdo 2647/2000; usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27.11.2007, sp.zn. 21 Cdo 3461/2006; k tomu také rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 20.10. 1966 sp.zn. 6 Co 417/66
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zameéstnavatel zru$il pracovni pomér se zaméstnancem ve zkusebni dob€, neznamena, ze
se vzdy musi jednat o zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni dnes § 66 ZP. I ve

zkusebni dobé& lze pracovni pomér okamzité zrudit podle ustanoveni § 55 odst. 1 ZP.%®

6% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.6.2004, sp.zn. 21 Cdo 347/2004
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6. ( Ne ) moznost odvolani okamzitého zruseni pracovniho

poméru

V praxi mize dojit k situaci, kdy zaméstnavatel (pfipadné zaméstnanec) po
okamzitém zruSeni pracovniho poméru si tento sviij krok rozmysli a v pracovnim
poméru by rad pokracoval. Zatimco v ptipadé ukonceni pracovniho poméru vypoveédi
zékonik prace v § 50 odst. 5 umoziiuje odvolani vypovédi se souhlasem druhého
ucastnika pracovnépravniho vztahu, okamzité zruSeni pracovniho poméru takovou

moznost neptipousti.

Soudni praxe dlouhodobé povazuje jakykoliv odvolavaci krok za pravné
neuéinny. Drivéjsi judikatura vSak umoZnovala ur€itou vyjimku, ktera spocivala
v moZnosti ustoupeni od okamZitého zruSeni pracovniho poméru v ptipadé, Ze
zaméstnavatel zrusSil pracovni pomér neplatné a zaméstnanec dale trval na tom, aby ho
nadale zamé&stnaval.”’ Neplatnost v takovém piipadé nemusela byt vyslovena soudem a
stacilo, pokud byla zifejma ( napf. chybél divod okamzitého zruSeni pracovniho
poméru). Uréity zlom pfinesl rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 29.10.1997 sp. zn.
1155/96, ktery do té doby ustalenou judikaturu prekonal: ,,Nejvyssi soud CR zastdva
nazor, ze druhému ucastniku dorucené okamzité zruseni pracovniho poméru nemiize byt
ucastnikem, ktery je ucinil, odvolano (zruseno) a zZe své ucinky (spocivajici ve skonceni
pracovniho pomeéru) pozbyva jen na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym
bylo urceno, zZe okamZzité zruseni pracovniho poméru je neplatné, nebo na zaklade
dohody o spornych narocich (§ 259 zak. prace) (dnes § 326 ZP ve spojeni s § 585 OZ)
uzavrené v pribéhu rizeni u soudu (jehoz predmétem bylo urceni neplatnosti okamzitého
zruSeni pracovniho poméru), v niz se ucastnici dohodli, Ze jejich pracovni pomér po
doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru trval a Ze bude trvat i naddle.“"
Nebyla-li tedy poddna u soudu zaloba na urceni neplatnosti okamzit¢ho zruSeni

pracovniho poméru, pak pracovni pomér ucastniki podle tohoto zruSovaciho projevu

8 ZACHARIAS, J. Mala poznamka k odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru. Pravnik.
1998, ¢.8, 5.736 5
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96
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také skoncil. Samotné odvolani (zruSeni) okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze
strany ucastnika, ktery je uéinil, na t&chto zakonnych dasledcich nemize nic zménit.”"

Ani tento shora uvedeny rozsudek vSak moZnost odvolani zcela nevyloucil a pfipousti
ho v ptipadé, kdy bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru odevzdano k doruceni
(napft. na post¢). Pak ma ucastnik pracovniho poméru moznost odvolat okamzité zruSeni
jesté pred samotnym doruc¢enim. Tato moznost vyplyva ze skutecnosti, Ze pravni Gcinky
tohoto zruSovaciho tkonu nastévaji okamzikem, kdy je pisemny projev o okamzitém
zruSeni pracovniho poméru doruc¢en druhému ucastnikovi pracovniho poméru ( blize

v kapitole 7.4 ).

Stejné jako odvolani okamZitého zruSeni pracovniho poméru je neptfipustna
jeho dodatecnd zména na vypovéd. To neznamend, Ze by ucastnik pracovnépravniho
vztahu nemohl dat z téhoz divodu novym pravnim tikonem vypovéd’, jen na ni nebude
mozné hledét jako na tkon, kterym by tento ucastnik uznaval neplatnost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru nebo ze by svou vypoveédi okamzité zruSeni pracovniho
poméru odvolal. I kdyZ bude odvolani okamZzitého zruSeni pracovniho poméru pravné
neucinné a dojde ke skonceni pracovniho poméru, bude mozno brat tento neplatny
odvolavaci tkon jako podnét ke vzniku nového pracovniho poméru ( oba pracovni

poméry na sebe pak budou kontinualng navazovat).””

71 Iy
Tamtéz
2 ZACHARIAS, J. Mala poznamka k odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru. Pravnik.
1998, ¢.8, 5.738-739
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7. Formalni a obsahové nalezitosti okamzitého zruSeni

pracovniho poméru

Zakonik prace stanovi v § 60 naleZitosti okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, bez nichZz by byl tento pravni kon neplatny. Pro platnost tohoto zruSovaciho
projevu vile je vyzadovana pisemnd forma, skutkové vymezeni divodu a doruceni
adresatovi. Teprve doruCenim okamzitého zruseni pracovniho poméru nastavaji ucinky

zamyslené stranou, ktera ma v umyslu pracovni pomér skoncit.

7.1 Pisemna forma

Zakonik prace vychazi ze zasady bezformalnosti pracovnépravnich tkoni. Pro
urcité pravni ukony vSak k platnosti takového tkonu vyzaduje pisemnou formu. Existuji
ale rozdily v disledcich, které pii nedodrzeni pisemné formy u jednotlivych tkoni
nastavaji. Nebyl-li podle § 21 odst. 1 ZP pravni tikon u¢inén ve formé, kterou vyzaduje
tento zakon, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zakon. Nutnost splnéni pisemné
formy pod sankci neplatnosti v piipadé okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru pak
najdeme v § 60 ZP. Samotny pisemny projev nemusi byt u€inén vlastnoru¢né, ale
rukopis je mozné nahradit pouZitim mechanickych prosttedkii ( strojopis, tiskdrna
apod..) stim, Ze je piipustna i kombinace t&chto zpiisobi pisemného projevu vile.”
Pisemna forma ziistava podle § 40 odst. 5 OZ'™ zachovana i v pfipadg, je — li pravni
ukon uc¢inén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky ( tedy v podobé
datové zpravy ). Pokud si tedy zaméstnanec a zaméstnavatel zvoli pro svoji komunikaci
pouzivani elektronickych prostiedkii, pak mezi pravnim posuzovanim pisemnosti —
datovych zprav na stran¢ jedné a pisemnostmi na papirovém nosi¢i na strané druhé¢,

nesmi byt ¢inén rozdil jen proto, Ze pisemnosti maji elektronickou formu.”

 BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentét. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 254. ISBN 978-
80- 7400-317.

74Pracovnéprévn1’ ukony se podle § 18 ZP fidi na zakladé delegace nékterymi ustanoveni
obcanského zakoniku, véetné upravy tykajici se formy pravnich ukoni

> SVESTKA.,J. a kol. Obcansky zakonik : komentat. 10. vyd. Praha : Beck, 2006, s.267. ISBN : 80-7179-
486-4
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Dalsi obligatorni nalezitosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru je
vlastnorucni podpis osoby, kterd takovy tkon ¢ini. Chybi — 1i na listin€ podpis ucastnika
pravniho vztahu, ktery pracovni pomér zruSuje, je takovy ukon pro nedostatek pisemné
formy neplatny.’® Takto se k véci vyjadiil napt. Krajsky soud v Hradci Kralové ve
svém rozsudku ze dne 11.10.1995, sp.zn. 14 Co 158/95: ““ Dalsi pojmovou ndalezitosti
pisemné formy okamZzitého zruSeni pracovniho poméru je vsak i podpis umistény na
konci textu, nebot teprve vlastnorucnim podpisem na takové listiné potvrzuje Zalovany,

v Vv . 14 r . o v 4 ((77
Ze se ztotoZnuje s pisemnym projevem vile obsazenym v textu. I

vlastnoru¢ni podpis
lze v ptipadech, kde je to obvyklé, nahradit mechanickymi prostfedky ( napf.
podpisovym razitkem nebo reprodukci vlastnoru¢niho podpisu ). Pokud je pravni tikon
uc¢inény telegrafem nebo dalnopisem je nutné podpis zachyceny v mechanické podobé
doplnit ur¢itymi znaky ( dohodnutou Sifrou ) tak, aby bylo mozné spolehlivé rozlisit
osobu, ktera tento kon &ini.”® Je—li okamzité zrudeni pracovniho poméru &inéno v jiz
zminéné elektronické podobé, je nutné se fidit § 335 a nésl. ZP. Podle odst. 2 je nutnosti
piipojit elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu, tedy zarucenym

elektronickym podpisem nebo elektronickou znackou podle zvlastnich piedpist ( z.€.

227/20008b., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjSich predpisti ).

Zminim se jeSté o situaci, kdy je ucastnikem pracovnépravniho vztahu osoba,
ktera nemiliZe ¢ist nebo psat a ani se nema moZznost sezndmit s obsahem pravniho tkonu
prostiednictvim osoby k tomu zvolené ¢i s pomoci specialnich pomticek piipadné nejsou
schopni podepsat se pod takto ucinény ukon. V takovém piipadé¢ je k platnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru vyzadovan projev vile do ufedniho zapisu, tedy
notafem sepsany notafsky zapis o pravnim tkonu (§ 18 ZP ve spojeni s § 40 odst. 5
02).

Zakonik prace stanovuje povinnost zachovani pisemné formy pod sankci
neplatnosti u pravnich tkont, které vyrazné ovliviiuji pracovni pomér. Jde naptiklad o

vypovéd’, dohodu o rozvazani pracovniho poméru ¢i kvalifikaéni dohodu. Sankce

7 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.12.1996, sp. zn. 2 Cdon 833/96

7 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.10.1995, sp.zn. 14 Co 158/95

"8 BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentét. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 254. ISBN 978-
80-7400-317.
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neplatnosti je vice nez Zadouci, protoze pisemna forma je prostiedkem, ktery slouzi
k vylouceni jakychkoliv pochybnosti projevu viile u€astnikti pracovniho poméru. Je tak
zvyraznéna zévaznost téchto tkonti oproti jinym, u kterych je sice stanovena povinnost
pisemné formy, nicméné s nedodrzenim této povinnosti neni spojena neplatnost
pravniho ukonu, ale pfipadné jiné postihy ( napt. v pripad€ Ustné uzaviené pracovni

smlouvy sankce podle zdkona o inspekci prace).

Je — li tedy pisemna forma pod sankci neplatnosti vyzadovana u vypovédi,
nelze 1 na dle argumentace a minori ad maius pochybovat nad takovou sankei i v ptipade
okamzitého zruSeni pracovniho poméru, a to vzhledem k zavaznym dopadim, které

ucastnikiim pracovniho poméru zpravidla pfinasi.

7.2 Vymezeni ditvodu

Vedle obligatorni pisemné formy je podle § 60 ZP dal$i podminkou platnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru skutkové vymezeni diivodu tohoto zruSeni tak,
aby jej nebylo mozno zaménit s jinym diivodem. Uvedeny divod pak nesmi byt
dodatecné ménén. Je tedy tfeba konkretizovat diivod okamzitého zruSeni pracovniho
poméru takovym zplisobem, aby nevznikly jakékoliv pochybnosti, z jakych diivoda byl
pracovni pomér okamzit¢ zrusen.” Samotny odkaz na ustanoveni zakona bez popsani
skutku samotného je nedostacujici. V opaéném piipadé¢ by muselo byt dokazovani
v ptipadném sporu o neplatnost rozvdzani pracovniho poméru mimoiaddné rozsahlé.
Nejprve by bylo nutné zjistit, co m&l zaméstnavatel (zaméstnanec) vlastné na mysli,
jaky dé&j se pied rozvazanim pracovniho poméru udal, ¢i zda byl zaméstnanci urcity
skutek vytknut, aby mu bylo jasné, Ze pravé tento skutek je divodem k rozvazani
pracovniho poméru.*® Naopak povinnosti neni uvadét vrozvazovacim tkonu jeho

pravni kvalifikaci.

Skutkové vymezeni nebude problémem u okamzitého zruSeni pracovniho

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.1.2001.,sp.zn. 21 Cdo 1899/99
% LUDVIK, D. Jak m4 znit zaméstnavatelova vypovéd’ & okamzité zruseni pracovniho poméru. Pravo a
Zamestnani. 1997, 7-8, s.9
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poméru z ditvodli uvedenych v § 56 pism. a) a b) ZP [zruSeni ze strany zaméstnance] a v
§ 55 odst. 1 pism. a) ZP [ze strany zaméstnavatele z diivodu odsouzeni pro TC]. Naopak
relativné abstraktni ,,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist,, vztahujicich
se k zamé&stnancem vykonavané préaci zvlast’ hrubym zplisobem* podle § 55 odst.1 pism.
b) ZP mtize skytat urcitd uskali. Je-li v§ak skutek dostatecné popsan a je uvedeno, Ze se
pracovni pomér rusi, nemusi pravni ukon obsahovat i hodnoceni, Zze jde o poruSeni
pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpaisobem. To uZ bude na tvaze soudu.®' Je nutné
vS8ak pamatovat, ze v piipadé¢ soudniho sporu bude muset zaméstnavatel vytykané
poruseni pravnich pracovnich povinnosti prokdzat. V pisemnosti by se tak neméla
objevit naptiklad pouha podezieni z ur¢itého zavadného chovani zaméstnance, které
zaméstnavatel u soudu nebude moci prokézat. Na druhou stranu, pokud zameéstnavatel
(zaméstnanec) naleZité konkretizoval diivod k okamZitému zruSeni pracovniho poméru
v souladu se zakonnymi pozadavky, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby v fizeni o
urceni neplatnosti tohoto pravniho tkonu tvrdil a prokazoval dal$i skutecnosti, kterymi

ver v ’ v o .1 82
okamzité zrugeni pracovniho poméru nezdvodnil.®

Skute€nosti, které byly divodem okamzitého zruSeni pracovniho poméru neni
potiebné rozvadét do vSech podrobnosti. Postaci, lze-li vykladem projevu ville zjistit,
pro¢ byl pracovni pomér zrugen.*> Pomoci takového vykladu projevu ville viak nelze
"nahrazovat" nebo "dopliovat" vili, kterou zaméstnavatel v rozhodné dob€ nemél nebo

. v . .84
kterou sice mé&l, ale kterou neprojevil.®

Ve zruSovacim projevu déale neni nutné uvadét, kdy se zaméstnavatel dozveédél
o divodu okamzitého zruSeni pracovniho poméru, nebo kdy tento divod vznikl, anebo
zda byl diivod okamzit€ého zruSeni pracovniho poméru pfedmétem Setfeni jiného organu,
jestlize 1 bez téchto udaji je nepochybné, pro¢ byl se zaméstnancem okamzité zruSen
pracovni pomér.*’ Jak piSe prof. B&lina:,, Objasnéni takovych skutecnosti bude mit

vyznam jediné v pripadném vizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho

81 Tamtéz y

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.3.2010, sp.zn. 21 Cdo 4314/2008

%3 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.3.2003, sp. zn. 21 Cdo 1760/2002
* Napt. Rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne 25.5.2000, sp. zn. 21 Cdo 1034/99
% Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.1.2001, sp. zn. 21 Cdo 2374/2000
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poméru podle § 72 ZP.“%

Na zavér jen doplnim, ze argumentace nedostatecnym vymezenim diivodu, pro
ktery zaméstnavatel okamzité zruSuje pracovni pomeér, je asi nejcastéjSim argumentem,
kterym zaméstnanec odiivodiuje neplatnost pravniho ukonu zaméstnavatele v fizeni o

neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru.

7.3 Participace odborové organizace

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel dle § 61 ZP povinen
piedem projednat s piisluSnou odborovou organizaci. Jednd se o pozuistatek byvalého
systému zpravidla formalniho schvalovani zaméstnavatelem rozvazaného pracovniho
poméru nomenklaturnim organem jednotné odborové organizace.”” Soudinnost
odborovych organizaci pii rozvazovani pracovniho poméru jednostrannym tkonem

zameéstnavatele ma bud’ formu predjednini nebo predchoziho souhlasu.

Institut pfedjedndni se uplatiiuje vici vSem zaméstnancim (pokud ovSem
odborova organizace u zaméstnavatele existuje). Zaméstnavatel nema pravo po
zaméstnanci zadat informaci, zda a ptipadné u které odborové organizace je odboroveé
organizovan a musi tedy ptipadné sviij umysl oznamit kazdé odborové organizaci, ktera
u n&j pasobi.*® Nicmén& b&zné se bude postupovat dle §286 odst. 2 ZP, kdy se v piipadé
pusobeni vice odborovych organizacich u jednoho zaméstnavatele jednd pouze

s takovou odborovou organizaci, jejiz je zaméstnanec ¢lenem.

Za zaméstnance, ktery neni odborové organizovan, jednd v pracovnépravnich
vztazich odborova organizace s nejveét§im poctem Clentl, ktefi jsou u zaméstnavatele

v pracovnim poméru, neurci-li tento zaméstnanec jinak. To znamend, Zze zaméstnanec

% BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentét. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 256. ISBN 978-
80- 7400-317.

7 JAKUBKA J. Vypovéd’ z hlediska zaméstnance i zamé&stnavatele. 2. akt. vyd. Praha : Grada, 2000.s .
63. ISBN : 80-7169-983-7

% BEZOUSKA P., IVANCO G. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Praha : Linde, 2010 . s. 113. ISBN :
978- 80-7201-795-9
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muize ulast odborové organizace na skon&eni svého pracovniho poméru i vylougit.*” Tak
se k tomu vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12.3.2008 sp.zn. PLUS 83/06.
Skupina poslancti podala navrh na zruSeni né€kolika ustanoveni ZP, mezi nimiz byl 1 §
286 odst. 2 ZP. Poslanci argumentovali pfedev§im tim, Ze nékterym zaméstnancim,
ktefi nejsou odborové organizovani, zdkonik prace povinné urcuje zastoupeni zastupcu z
odborovych organizaci, pfiemz toto zastoupeni mize nastat i proti jejich vili. Ustavni
soud toto ustanoveni sice nezru$il, nicméné¢ dovodil, ze: ,, Z ustanoveni § 286 odst. 2
vety druhé vsak lze logickym vykladem dospét k zavéru, ze odborové neorganizovany
zameéstnanec muze svym ukonem dosahnout toho, ze vylouci, aby za néj jednala néktera
odborova organizace (slova ,, ... neurci-li tento zaméstnanec jinak“). Dané ustanoveni
neni mozné zuzené vykladat tak, ze zaméstnanec ma pravo toliko urcit nékterou jinou
odborovou organizaci, aby za néj jednala, ale Sire tak, Ze ingerenci odborové

organizace miize vyloucit uplne*“.

V souvislosti s pfedjednavaci povinnosti ma odborovd organizace pravo
vyslovit své stanovisko, které vSak neni pro zaméstnavatele zdvazné. Toto stanovisko
bude ale pravdépodobné jednou ze skute¢nosti, ke které soud bude ptihlizet v ramci
fizeni o urCeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru pii posuzovani
intenzity poruseni zaméstnancovych povinnosti, vyplyvajicich z pracovniho poméru.
Vzhledem k §19 odst.3 ZP je dulezité zminit, Ze samotné neprojednani takového
pravniho ukonu s ptisluSnou odborovou organizaci nezplisobuje neplatnost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru.” V takovém ptipadé se ale uplatni postih zaméstnavatele
podle zékona &. 251/ 2005 Sb., o inspekci prace.”’ Pokuta za takovy piestupek mize dle
§ 12 odst. 2 z.¢. 251/2005 Sb. dosahnout az 300.000 K¢.

Vys$si forma ochrany vpodobé predchoziho souhlasu vychdzi z umluvy
Mezinarodni organizace prace €. 135 zroku 1971 a je poskytovana jen tém

zaméstnancim, ktefi jsou Cleny organu odborové organizace, kterd ptlisobi u

% VORISEK V. a aut. kol. Pravni naroky zamé&stnanci. Praha : Eurounion, 2008. s.71. ISBN : 978-80-
7317-068- 4

% Viz §19 odst. 3 véta druha z.8.262/2006 Sb.; Pozaduje-li tento zdkon, aby pravni vkon byl s pFislusnym
organem pouze projednan, neni pravni tikon neplatny, i kdyz k tomuto projednani nedoslo
K tomu také Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.3. 1995, sp. zn. 6 Cdo 136/94

! VORISEK V. a aut. kol. Pravni naroky zamé&stnanci. Praha : Eurounion, 2008. s.70. ISBN : 978-80-
7317-068- 4
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zaméstnavatele v dob¢ jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni.
V tomto piipadé¢ musi byt takovy krok zaméstnavatele odborovym orgédnem schvalen,
resp. musi byt k tomuto kroku udé€len souhlas pod sankci neplatnosti zrusovaciho ukonu
zaméstnavatele. USelem této zvySené ochrany je snaha o zabranéni $ikany odborovych
funkciondit ze strany zaméstnavatele. Pfi  posouzeni, zda zaméstnanec byl c¢lenem
odborového organu, nepiislusi soudu fesit jako predbéznou otazku platnost volby
zaméstnance do takového organu. Soud vychézi ze stanoviska ptisluSného organu, které
po volbach zaujal.”* K udéleni souhlasu je ptislusnym odborovym organem ten, ktery je
podle stanov opravnén vystupovat vtom kterém pracovnépravnim vztahu jménem
prislusné odborové organizace. Pokud ze stanov nevyplyva néco jiného, nelze piedchozi
souhlas pfislusné odborové organizace uspéSné nahradit souhlasem organizacné ¢i

funk&né nadtizeného vyssiho nebo Gstiedniho odborového organu.”

V ptipadé, Ze zaméstnavatel pozadd o souhlas k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru, ma odborova organizace patnactidenni lhitu k pisemnému
odmitnuti souhlasu. Pokud naopak souhlas udéli, poc¢ind dle §61 odst. 3 ZP bézet
dvoumésicni lhlita platnosti takového souhlasu. Po marném uplynuti lhiity by bylo nutné
pozadat o souhlas znovu. Takova situace je vSak v praxi prakticky vyloucena, nebot’
subjektivni lhita k okamZitému zruSeni pracovniho poméru uplyne diive, nez vyprsi
platnost souhlasu (viz kapitola 8.1). Nelze souhlasit snidzorem autorti publikace
Pracovni pravo pro zaméstnavatele, ktetfi tvrdi, ze pouze ustné¢ vyjadieny nesouhlas
neméa pravni relevanci a propuiténi nemiZe zabranit.”® Nedodrzeni pisemné formy
odmitnuti souhlasu s okamzitym zrusenim pracovniho poméru, jak vyplyva z § 21 odst.
1 ZP, ma stejné pravni UCinky, jako pisemny nesouhlas! Odmitnuti souhlasu ma za
nasledek neplatnost Ukonu zaméstnavatele, kterym ukoncuje pracovni pomér se
zaméstnancem, jemuz je poskytovana zvySend ochrana zminénd vyse. Z tohoto pravidla
v8ak plati jedna vyjimka, kdy mize soud v ndsledném ftizeni o neplatnost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru podle §72 ZP dospét k zavéru, Ze jsou splnény vSechny

ostatni pfedpoklady pro jednostranné rozvdzani pracovniho poméru a zaroven nelze

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.8.1999, sp. zn. 21 Cdo 1375/98

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.6.2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001

% BEZOUSKA P., IVANCO G. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Praha : Linde, 2010 . s. 116. ISBN :
978- 80-7201-795-9
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spravedlivé poZadovat, aby zaméstnavatel zaméstnance naddle zaméstnaval. Zavér, zda
jsou dany takové okolnosti, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zam&stnance dale zamé&stnaval, zavisi v kazdém konkrétnim p¥ipads na uvaze soudu. *
Pokud by se soud vyjadiil, ze nebylo mozné¢ spravedlivé pozadovat trvani pracovniho
poméru, nebude mit odmitnuti souhlasu na platnost okamzit¢ho zruSeni pracovniho
poméru zadny vliv. D& se predpokladat, ze divody vedouci zaméstnavatele
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru budou ve vétSiné piipadt zaroven diivody,
kvili kterym nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance déle

zaméstnaval (na rozdil od ukonéeni pracovniho poméru vypovédi).

Jestlize ptisluSna odborova organizace v dobé do 15 dnli ode dne, kdy byla
zaméstnavatelem pozadana o souhlas, pisemné neodmitne zaméstnavateli udélit souhlas,
plati, Zze pfedchozi souhlas k okamzitému zruSeni pracovniho poméru byl dan. Vazat
udéleny souhlas na splnéni ur¢ité podminky je neptipustné, pficemz takovy souhlas
nelze povaZovat za predchozi souhlas ve smyslu § 61 odst. 2, ani za jeho odmitnuti.’® To
jakym zptisobem piislusna odborova organizace véc projednala, je jeji vnitini zalezitosti
a soud je opravnén zkoumat pouze to, jaké stanovisko k okamzitému zrueni zaujala.”’
Okamzité zruSeni pracovniho poméru je pravné ucinné, 1 kdyZz pozdéji ptislusny
odborovy organ sviij souhlas odvolal. Podobné plati 1 v piipadé, kdy se odborovy organ
nejdiive usnesl, ze souhlas nedava, ale pozd¢ji své stanovisko zménil. Diilezita je tedy
existence souhlasu v dobé&, kdy zaméstnavatel u€ini projev sméfujici ke skonceni

pracovniho poméru.”®

Dojde-li k situaci, ze zaméstnavatel o udé€leni predchoziho souhlasu ptislusnou
odborovou organizaci nepozada, je takové rozvdzani pracovniho poméru neplatné, a to
proto, Ze se jedna o pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zdkonu a
obchazi jej. Tak stanovi OZ v §39 jimz se, mimo jiné, fidi 1 pravni tkony podle § 18

ZP. V soudni praxi vSak existuje 1 opa¢ny nazor, kdy 1 v pfipad€ nepozadani o udéleni

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.11.2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25.6.2002, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2002, sp.zn. 21 Cdo 1615/2001

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.1995, sp. zn. 6 Cdo 69/94

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.1.1994, sp.zn. 6 Cdo 8/93
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souhlasu lze postupovat podle § 61 odst.4 ZP (tedy jiz zmihovana moznost platného
zruSeni pracovniho poméru z divodu, kdy po zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance naddle zamdstnaval).” Z §61 ZP je pouze odstavec &tvrty
kogentniho charakteru ( neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru v ptipadé
odmitnuti souhlasu). Uprava ucasti odborovych organtl pii rozvazovani pracovniho
poméru v prvnich tfech odstaveich mize byt tak dohodou zaméstnance se
zam&stnavatelem nebo kolektivni smlouvou jakkoliv ménéna.'” Je tedy mozné
smlouvou ¢i vnitinim piedpisem vyloucit jak povinnost predjedndni, tak ptfedevSim
povinnost vyzadani souhlasu odborové organizace. Moznost odchylit se vyplyva ze
zminéného nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008 sp.zn. PLUS 83/06, na zakladé
kter¢ho byla zruSena véta tieti § 2 odst. 1, ktera nedovolovala odchylit se od ustanoveni
ukladajicich povinnost, ledaze by Slo o odchyleni ve prospéch zaméstnance. Timto
zruSenim dostava zaméstnavatel moznost zakomponovat do pracovni smlouvy
ustanoveni o tom, ze ptipadnd vypoveéd’ €1 okamzité zruSeni pracovniho poméru nebude
projedndvano s odborovou organizaci. Pro zaméstnavatele to znamena urcité ulehceni a
urychleni skonceni pracovniho poméru. Zdanlivé snizena ochrana zaméstnance
v piipadé moZnosti odchyleni se od § 61 odst. 1 ¢i odst.2 ZP vSak podle mého nazoru
neznamend vyrazny zasah do zaméstnancovych prav. V konec¢né fazi bude stejné vzdy o

neplatnosti okamzitého z ruseni pracovniho poméru rozhodovat soud.

Ustavni soud v jiz nékolikrat zmitiovaném nalezu rozhodoval také o samotném
zruSeni § 61 odst. 1 ZP, které by znamenalo zbaveni povinnosti pfedem projednat
okamzité zruSeni pracovniho poméru pro vSechny zaméstnavatele, tedy nikoliv pouze
pro ty, ktefi se odchylili od zdkonného ustanoveni. Pfedkladatelé¢ navrhu argumentovali
ptiliSnym zasahem do soukromi a svobody zaméstnancii, predev§im téch, ktefi si
neptali, aby jejich okamzité zruseni pracovniho poméru bylo feSeno jesté nékym jinym,
nez zaméstnavatelem. CMKOS naopak tvrdil, Ze odborova organizace vystupuje do jisté

miry jako pojistka, a ze zakon povazuje ptipady vypovédi a okamzitého zruSeni za tak

% VORISEK V. a aut. kol. Pravni naroky zamé&stnanct. Praha : Eurounion, 2008. s.71. ISBN : 978-80-
7317- 068-4

1% BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentaf. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. 5.260. ISBN 978-
80- 7400-317.
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zavazné zdsahy do pracovniho poméru, Ze je nutni urcitd kontrola zaméstnavatele.
Ustavni soud neshledal v tomto ustanoveni porueni Listiny a navrh poslancii na zrugeni
tohoto ustanoveni zamitl. Pokud vSak zaméstnanec nema zajem na tom, aby se jeho véc
projedndvala, ma k dispozici jiZ zmiflovanou moznost vylouceni odborové organizace,
z jednani o pracovnépravnich vztazich, jak vyplyva z vykladu § 286 odst. 2 ZP. Toto

feSeni jisté uvitd 1 jeho zaméstnavatel.

7.4 Dorucovani

Radné dorudeni okamzitého zruseni pracovniho poméru je vedle pisemné
formy a skutkového vymezeni divodu dle §60 ZP dalsi nezbytnou podminkou platnosti
tohoto jednostranného zruSovaciho projevu vile. Povinnost dorucit okamzité zruSeni
pracovniho poméru vyplyva také z kogentniho § 333 odst. 2 ZP, jez stanovi povinnost

doruceni pisemného projevu viile druhému tcastniku.

Teprve okamZikem doruceni zaméstnanci ¢i1 zaméstnavateli nastavaji
zamySlené ulinky okamzitého zruSeni pracovniho poméru. I vptfipadé, ze by
v pisemnosti byl jako datum skon¢eni pracovniho poméru uveden jakykoliv jiny ¢asovy
udaj nez den, ve kterém tato pisemnost doSla druhé strané pracovniho poméru, nebude
tato skuteGnost ménit zédkonné G&inky okamzitého zruSeni pracovniho poméru.'"’
Nastanou-li tedy divody, které opraviuji zaméstnance ¢i zaméstnavatele skoncit
pracovni pomér okamzitym zruSenim, je na jejich dobrém uvaZzeni, kdy hodlaji skoncit
pracovni pomér a podle toho se rozhodnout, kdy pisemnost dorucit druhé strané. Opét
nelze souhlasit s autory publikace Pracovni pravo pro zaméstnavatele, kde je tvrzeno, ze
zam&stnavatel miZe vazat ulinky okamzitého zruSeni na uplynuti kratké Ihaty.'*

Dorucenim zanikéd moZnost odvolat tento zruSovaci projev viile.

Zakonik prace obsahuje v §334-§337 vlastni Upravu dorucovani, a to jak ze

strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance. Otdzka zruSeni téchto ustanoveni a

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19.3.1971 sp.zn. CZ 4/71
192 BEZOUSKA P., IVANCO G. Pracovni pravo pro zamé&stnavatele. Praha : Linde, 2010 . s. 112. ISBN :
978- 80-7201-795-9
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ponechani institutu dorucovani na subsidiarni upravé obcanskym zikonikem je

predmétem tvah budouci novelizace zdkoniku prace (viz kapitola 10).

7.4.1 Dorucovani ze strany zaméstnavatele

Zaméstnavatel je dle §334 odst.1 ZP povinen dorucit zaméstnanci pisemnosti
tykajici se, mimo jiné, i skonCeni pracovniho poméru, tedy okamzité zruseni pracovniho
poméru nevyjimaje. Musi jit o doruceni do vlastnich rukou, pficemZ zékonik prace
zakotvuje tf1 zpusoby takového doruceni. V prvni fadé¢ jde o osobni doruceni na
pracovisti, v byt¢ zaméstnance nebo kdekoliv bude zaméstnanec zastizen. DalSim
moznym zpusobem doruceni do vlastnich rukou je doruceni prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci. Teprve v ptipad¢€, kdy neni mozné dorucit pisemnost
pfedchozimi dvéma zpiisoby, pfichdzi v ivahu doruceni prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Kterykoliv jiny zpiisob doruceni (napi. doruceni tieti osobou nebo
poStovnim holubem) tak nebude zaklddat pravni nasledky. Neni nutné, aby se
zaméstnanec s obsahem pisemnosti fakticky sezndmil. Rozhodujici je, aby mél
objektivné moznost obsah projevu vile poznat. Zaméstnavatel logicky nemuize svého
zaméstnance nutit, aby si pisemnost precetl.

V praxi je nepochybné nejcastéjSi osobni doruceni zaméstnavatelem. Ve
vetsing pripadi jde zaméstnavateli v pripad€é okamzitého zruSeni pracovniho poméru o
co nejrychlejsi cestu k tomu, aby pracovni pomér déale netrval. Zaméstnanec ma totiz
pouze dvé mozZnosti. Bud’ pisemnost pfevzit nebo odmitnout jeji prevzeti, pfiCemz
v obou téchto piipadech skonci pracovni pomér dnem, kdy k takovému jedndni doSlo.
Odmitne-li zaméstnanec pisemnost prevzit, nastava fikce doruceni dle § 334 odst. 3 ZP,
a to 1 bez nutnosti pouceni disledki takového odmitnuti. Vzhledem k tomu, ze
prokadzani odmitnuti by mohlo byt u soudu velmi komplikované, nemél by
zaméstnavatel zapomenout na pisemné potvrzeni od zaméstnance, ze danou pisemnost
odmita pfymout. Za odmitnuti vSak nemlze byt povaZovana skuteCnost, Ze se

zaméstnanec nedostavil na vyzvu zaméstnavatele na misto, kde mu pisemnost méla byt
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w 1
doruena.'®

Jde-li o misto doruceni, zakonik prace pouze demonstrativné vyjmenovava
mista, kde je mozno pisemnost zaméstnanci predat. NejcastéjSim bude jist€ doruceni
pfimo na pracovisti, v pfipadé nepfitomnosti zaméstnance pak ptichazi v avahu byt
zaméstnance nebo kterékoliv jiné misto, kde bude zastizen. Z pozadavku na doruceni do
vlastnich rukou vyplyva zaméstnavatelova povinnost ptedat pisemnost jen zaméestnanci
samému, piipadné jeho opatrovnikovi nebo jinému zéastupci. Pfedani jiné osobé neni

v r ~ W 4 1 4
mozné povazovat za doruéeni. "

Zaméstnavatel mize vedle osobniho doruceni zvolit také elektronickou formu
zaslani pisemnosti. V ptipad¢ okamzitého zruseni pracovniho poméru jde vSak o zpisob
ne prili§ vhodny vzhledem k tomu, Ze se zaméstnanec doruc¢eni mize vyhnout, nebot’ na
rozdil od osobniho nebo postovniho doruceni zde neptichazi v tivahu fikce doruceni.
Uchyli-1i se piesto zaméstnavatel k tomuto zptisobu zaslani pisemnosti, je nutné dodrzet,
kromé podminek stanovenych ZP, také podminky dané zdkony upravujicimi
elektronické doruCovani ( z.o elektronickém podpisu, z. o elektronickych ukonech, z. o
elektronickych komunikacich a OZ), zejména pak nutnost elektronického podpisu
zalozeného na kvalifikovaném certifikatu. Elektronické dorucovani ptichdzi v ivahu jen
pokud zaméstnanec sdéli zaméstnavateli svoji elektronickou adresu a predevsim,

vyslovi-li pisemny souhlas s timto zplisobem doruc¢ovanti.

VySe zminéna neprakticnost této formy doruceni spocivd vtom, ze
zaméstnanec musi do 3 dni potvrdit pievzeti datové zpravy, a to opét datovou zpravou
opatfenou zaru¢enym elektronickym podpisem. K okamzitému zruSeni pracovniho
poméru dochdzi tim dnem, kdy zaméstnanec takové prevzeti potvrdil. Naopak nedojde-
li v tfidenni 1hité k potvrzeni, je doruceni net€¢inné. Bez pravnich Gc¢inka bude dle § 335
odst.3 ZP také doruCeni v pifipadé, kdy se pisemnost vratila zaméstnavateli jako

nedorucitelna. Zaméstnavatel se pak musi pokusit dorucit zaméstnanci pisemnost

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27.8. 1981 sp.zn. 5 Cz 17/81
194 BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentaf. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 916. ISBN
978-80- 7400-317.
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osobn¢. Pokud ani to nebude mozné, tak prostiednictvim provozovatele postovnich

sluzeb.

Jak jiz bylo feCeno doruceni prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb
pfichazi v vahu v pfipadé, Ze zaméstnavatel nema z objektivnich divodii moZnost
dorucit pisemnost vySe rozebranymi zptsoby. Dorufeni pisemnosti zaméstnanci k
némuz zameéstnavatel pristoupil prostiednictvim drzitele poStovni licence, aniz by tu v
dob¢ odevzdani zasilky k poStovni prepravé byly okolnosti, pro které zalovany nemohl
provést doruceni sdm, je takové doruceni bez pravnich Gc¢inkd. To neplati jen tehdy,
jestlize zaméstnanec nebo opravnény piijemce pisemnost skutecné prevzal, nebot’ za
této situace se pochybeni ve zptisobu doruceni (s ohledem na to, ze se pisemnost dostala

v . ooz ’ 1
k zamé&stnanci) stava obsoletnim.'®

Provozovatel postovnich sluzeb je dle §334 odst. 4 ZP ten, se kterym je
uzaviena v souladu se zdkonem o poStovnich sluzbach poStovni smlouva, ze které
vyplyva povinnost dorucit poStovni zasilku obsahujici pisemnost za podminek
stanovenych zdkonikem prace. Pisemnost zasila zaméstnavatel na posledni adresu
zaméstnance, kterd je mu znama (ve vétSin€ ptipadi pajde o adresu, kterou je mu
zaméstnanec povinen sdélit). Pokud se zaméstnanec nezdrzuje na adrese, kterou sdélil
zaméstnavateli, je mozné tuto skuteCnost brat jako neposkytnuti soucinnosti nezbytné
k doruceni pisemnosti ( v souladu s § 336 odst. 4 ZP), kterd v tomto ptipadé¢ dava za
vznik fikci doruceni v den, kdy provozovatel poStovnich sluzeb nemohl odevzdat
zasilku zaméstnanci.'”® Zaméstnanec si tak piili§ nepomize, sd&li-li zaméstnavateli
zamérng jinou adresu nez tu, na které se zdrzuje. Doruceni do vlastnich rukou znamena
povinnost doruceni zaméstnanci samému, resp. jeho opatrovnikovi nebo jinému
zastupci, pripadné osobé, kterou zaméstnanec k piijeti pisemnosti urc¢il na zakladé plné
moci s ufedné ovéfenym podpisem. Pokud postovni zasilku prevzala jind osoba nez
zaméstnanec, nebyla tim splnéna povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost, a to 1 v

ptipadg, jestlize zasilka byla zamé&stnanci dodateéné prokazateln odevzdana.'”” Kazdé

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.7.2010, sp.zn. 21 Cdo 1350/2009

1% BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentaf. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 922. ISBN
978-80-7400-317.

197 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.10.2001, sp.zn. 21 Cdo 2426/2000, rozsudek
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doruceni do vlastnich rukou prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb musi byt
dolozeno pisemnym zidznamem o doruceni, tzv. dorucenkou. Okolnost, ze zasilka
obsahujici pisemnost tykajici se okamzitého zruSeni pracovniho poméru neobsahuje
dorucenku nebo pozndmku "do vlastnich rukou", ptipadné je-1i na zasilce uvedena jina
nez posledni adresa zaméstnance, ktera je zaméstnavateli znama, neméa za nasledek
neucinnost doruceni pisemnosti zaméstnanci, jestlize zaméstnanec pies tyto nedostatky

pisemnost od posty pievzal.'®®

V ptipad¢, ze zaméstnanec nebyl v misté doruCovani zastizen, je pisemnost
uloZena v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb nebo u obecniho ufadu.
Zaméstnanec je pak pisemnym oznamenim (zpravidla vhozenym do schranky) vyzvan,
aby si ulozenou pisemnost do 10 pracovnich dnli vyzvedl. V pisemném oznameni musi
byt informace o tom, kde a od jakého dne je moznost pisemnost vyzvednout. Dale musi
obsahovat pouceni o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti (na rozdil od osobniho

doruceni) nebo neposkytnuti sou¢innosti nezbytné k doruceni pisemnosti.

Utinky dorudeni nastavaji dnem, kdy zamdstnanec pievzal postovni zasilku,
resp. dnem, kdy zasilku pfevzit odmitl nebo neposkytl potfebnou sou¢innost, nezbytnou
k dodani postovni zasilky. Nebyla-li vyzvednuta zasilka do 10 pracovnich dnii na mist¢,

kde byla podle zdkona ulozena, povazuje se za dorucenou poslednim dnem této lhiity.

7.4.2 Dorucovani ze strany zaméstnance

Zaméstnanec md, na rozdil od zaméstnavatele, vyrazné svobodnéjsi prostor pro
rozhodnuti, jakym zptisobem doruéi pisemnost druhé strand pracovniho vztahu. Uprava
v § 337 odst. 1 ZP vyslovné uvadi pouze doruceni osobnim piedanim v misté sidla
zaméstnavatele (je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba). Tento zptsob je tak mozno
chapat jako preferovany zpiisob piedani pisemnosti. Neni vSak vylouceno doruceni

jakymkoliv jinym zplGsobem, kterym se pisemnost dostane do sféry dispozice

Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.7.2006, sp.zn. 21 Cdo 2040/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 29.6.2009, sp.zn. 21 Cdo 2481/2008
1% Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.1997, sp.zn. 16 Co 176/97
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zaméstnavatele. V tivahu tak pfichdzi doruceni povéfenym rodinnym ptisluSnikem,
kolegou z prace nebo kteroukoliv tfeti osobou.'” Povinnost dorugeni je splnéna také
osobnim predanim statutarnimu orgdnu zameéstnavatele, k tomu ur¢enému zameéstnanci,
popiipadé kazdému vedoucimu zaméstnanci, ktery je nadfizen zaméstnanci, o jehoz

pisemnost jde.'"”

Pisemny projev vile je dle § 337 odst. 3 ZP dorucen, jakmile byl ptevzat
zaméstnavatelem. Soudni judikatura vylozila toto ustanoveni takto: Pisemnost je
dorucena druhému ucastniku, jakmile se ocitne ve sfére jeho dispozice. Neni pritom vzdy
nezbytné, aby se zaméstnavatel opravdu s obsahem projevu viile seznamil; rozhodujici

Jje, aby mél z objektivniho hlediska moznost obsah pisemnosti poznat.""'

Ustanoveni tykajici se doruCovdni ze strany zaméstnavatele (mluvime
predevSim o fikci doruceni) nelze analogicky pouzit. Vzdy se bude posuzovat
skutecnost, zda nastaly takové okolnosti, které zaméstnavateli umoZnovaly seznamit se

s obsahem pisemnosti.

Osobni pfedani pisemnosti je v praxi nejcastéjs$i formou dorucovani. 1 zde je
vS8ak nutno pamatovat na vyzadani pisemného potvrzeni od zaméstnavatele o pievzeti
pisemnosti, aby se tak pifedeSlo piipadnym nejasnostem vramci soudniho fizeni o
neplatnost skonc¢eni pracovniho poméru. Povinnost zaméstnavatele potvrdit prevzeti na

zadost zaméstnance je dokonce vyslovné uvedena v § 337 odst.1 ZP.

Dalsi moznym zplGsobem doruc¢eni (a¢ podle mého nazoru znacéné
nepraktickym, jak bylo zminéno vySe) je zaslani pisemnosti prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci. Podminky tUcinnosti této formy dorucovani jsou
prakticky stejné jako u elektronického dorucovani ze strany zaméstnavatele a jsou
vymezeny v § 337 odst. 2, 4 a 5 ZP. PredevSim je tedy nutné, aby zaméstnavatel

oznamil zaméstnanci svoji elektronickou adresu, na kterou je mozné pravni tkony

19 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.1.2006 sp. zn. 21 Cdo 563/2005
! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.1.2006 sp. zn. 21 Cdo 563/2005
" Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.05.2006, sp.zn. 21 CDO 2070/2005
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zasilat a zarovenl vyslovil souhlas stimto zpisobem dorucovani. Zaméstnavateliv
souhlas neni vyzadovan, na rozdil od zaméstnancova souhlasu, v pisemné formé¢. Je ale
nezbytné¢ dodat, Ze ani nedostatek pisemné formy souhlasu zaméstnance v ptipadé
dorucovani ze strany zaméstnavatele nezplisobuje podle § 21 odst. 1 ZP v souv. s § 335
odst. 1 ZP jeho neplatnost. I zde plati 3 denni lhlta pro potvrzeni doruceni datové
zpravy. Potvrzeni odeslané po této lhaté, piipadné viibec neodeslané, zplsobuje

neucinnost doruceni.

Bylo jiz fteCeno, ze ZP nevylucuje ani zaméstnancovo dorucovani
prosttednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. § 337 ZP neobsahuje zvlastni upravu
tak jako u dorudeni ze strany zaméstnavatele. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze
dne 03.01.2006 sp.zn. 21 Cdo 563/2005 sice nepiipustil analogické uziti ustanoveni
tykajicich se doruCovani ze strany zaméstnavatele, nicméné v piipadé poStovniho
dorucovani judikoval, Ze: Zalobci sice nebyla zdsilka obsahujici pisemnost drZitelem
postovni licence odevzdana, byla vsak ulozena v jeho provozovné, Zalobce byl o ulozeni
vyrozumén a mél - objektivné vzato - moznost si ji vyzvednout a s obsahem projevu viile
se tak seznamit; duvody, proc¢ tak neucinil, jsou nerozhodné. Ptihodnym zplisobem by
tak nakonec v pfipadé nemoZnosti osobniho kontaktu se zaméstnavatelem bylo vhodit
pisemnost do jeho postovni schranky v misté, kde lze ptedpokladat, ze se zaméstnavatel

zdrzuje.
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8. Lhiity pro okamzité zruSeni pracovniho poméru

Nastanou-li skutecnosti, s nimiz zédkon spojuje moznost rozvazani pracovniho
poméru ( at’ uz vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru), je tieba,
v ramci zachovani jistoty v pracovnépravnich vztazich, stanovit lhiity, ve kterych mtize
zaméstnavatel nebo zaméstnanec jednostranné pracovni pomér rozvazat. Jak vyplyva z §
330 ZP, jednd se o lhaty prekluzivni, neboli propadné. To znamend, ze v piipadé
uplynuti lhiity zanika zaroven pravo ukoncit pracovni pomér vySe zminénymi zptsoby.
K tomuto zaniku soud ptihliZi 1 v pfipadé€, Ze ho ucCastnik fizeni nenamitne. Aby vSak
mohl soud piihlédnout k zaniku prava na rozvazani pracovniho poméru, je tieba, aby se
ucastnik pracovnépravniho vztahu zalobou podle § 72 ZP domohl ve stanovené lhaté
urceni neplatnosti takového rozvazani pracovniho poméru. V opacném piipadé bude

rozvazovaci tkon povazovan za platny.

Pocitani ¢asu pii bshu lhit se podle § 333 odst. 1 ZP ¥idi § 122 0Z.'"
Vzhledem k hmotnépravni povaze téchto lhit je podle § 122 odst. 2 OZ nutné, aby
pisemnost obsahujici okamzité zruSeni pracovniho poméru byla v daném ¢ase druhému
ucastnikovi pracovnépravniho vztahu dorucena, nikoliv jen pfeddna k doruceni (napf.

podana na posté ¢i predana k dorueni kuryrni sluzbg).

8.1 Lhiity pro okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Zakonik prace upravuje v § 58 lhity, které zaméstnavatel musi dodrzet, aby
jeho okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo platné. Je nutné rozliSovat dva druhy
lhiit — objektivni a subjektivni, ptiCemz zanik prava okamzité zrusit pracovni pomér je
spojen s uplynutim kterékoliv z téchto lhiit. Jde o urcitou ochranu zaméstnance pred

nejistotou mozného propusténi po delsi dob€. Absence téchto lhit by v praxi mohla

"2 T hitta uréena podle dni po&ina dnem, ktery nasleduje po udalosti, jeZ je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhiity uréené podle tydnti, mésicti nebo let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem
Shoduje se dnem, na ktery pfipada udalost, od niz lhita poc¢ina. Neni-li takovy den v poslednim
m¢sici, pfipadne konec lhlity na jeho posledni den.

Pfipadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den.
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znamenat dlouhodobé vydirdni ze strany zaméstnavatele a neustale visici Damokliv

me¢ nad hlavou zaméstnance.

Objektivni lhita je jednoletd a za¢ina plynout ode dne, kdy diivod pro okamzité
zruSeni pracovniho vznikl, tedy bez ohledu na to, kdy se zaméstnavatel o takovém
davodu dozvéd€l. Druhy druh lhity, kterou je nutno pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru dodrzet, je lhata subjektivni. Tato lhita je dvoumeési¢ni (ve starém ZP pouze
jednomésicni) a ve vétSiné ptipadl uplyne diive nez lhita objektivni, nebot’ zavisi na
védomosti o rozhodnych skutecnostech toho, kdo chce pracovni pomér =zrusit.
Subjektivni lhiita nezacina bézet ode dne, kdy zaméstnavatel ziskal jistotu, resp. zjistil
zédvadné jednani, ale ode dne, kdy ziskal védomost (dozveédél se), Ze se zaméstnanec
dopustil takového jednéni, které miize zakladat divod k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru.'” Neni viak nutné, aby takovou v&domost ziskal pouze zaméstnavatel. Pokud
takovy diivod zjisti kterykoliv vedouci zaméstnanec, ktery je opravnén ukladat
podiizenému zaméstnanci pracovni tkoly a davat k tomu Gcelu zdvazné pokyny, pocinad
béZet k tomuto dni dvoumeésicni subjektivni lhita stejn€, jako by se o takovém diivodu

v 1w v 114
dozveédél zaméstnavatel.

Vyjimku tvoii piipady, kdy se nadiizeny zaméstnanec
dopustil poruseni pracovnich povinnosti spolu s podfizenym zaméstnancem. Pak nelze
uvazovat o tom, Ze se zaméstnavatel dozvédél o porusSeni pracovnich povinnosti a je
nutné, aby se o poruSeni pracovnich povinnosti dozvédé&l jinym zpasobem.'” Co je
mySleno spoleCnym poruSenim pracovnich povinnosti nadfizeného a podiizeného
zaméstnance vylozil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 17.1.2008 sp. zn. 21
Cdo 743/2007, kdy za spole¢né poruseni pracovnich povinnosti oznacil ,,Jen takové
poruSeni povinnosti nadrizeného vedouciho zaméstnance, které ma vnitini (uicelovou)

souvislost s porusenim pracovni kazné [dnes pracovnich povinnosti] vytykanym

podrizenému zameéstnanci, tedy které sleduje spolecny (stejny) cil.

Subjektivni lhiita nezatne bézet ode dne, kdy doslo k pouhému piredpokladu

(podezieni) zaméstnavatele, ze doSlo knaplnéni divodu pro okamzité zruSeni

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu @R ze dne 3.4.1997, sp.zn. 2 Cdon 725/96
'"* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.5.2002, sp.zn. 21 Cdo 1475/2001
'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25.8.1978, sp.zn. 5 Cz 38/78
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pracovniho poméru. Stejné tak pocatek lhity neni mozné urcit podle domnénky, ze se
zaméstnavatel mohl ¢i dokonce musel k ur¢itému dni o divodu okamzitého zruseni
dozvédst. Rozhodny je den, kdy se o divodu skutetnd dozveédsl''® Rusi-li
zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité¢ pracovni pomér zdavodu dlouhodobé
neomluvené absence, neskon¢i dvoumeésicni lhiita dfive, nez po uplynuti dvou mésict
ode dne, ktery nasleduje po poslednim dni, ve kterém zaméstnanec praci zameskal,
ledaze by se zaméstnavatel az pozdéji dozveédél, ze Slo o neomluvené zameSkani
prace.'"” Pokud zamé&stnavatel okamzité rusi pracovni pomdr z divodu né&kolika
kratkych absenci, které ve svém souhrnu ptedstavuji poruseni pracovnich povinnosti
zvlast hrubym zptsobem, pocina lhita bézet nejpozdéji dnem nasledujicim po posledni
absenci (opét v ptipadé, ze se zaméstnavatel az pozdéji nedozvi, Ze Slo o zavinéné
absence).''® B&h objektivni lhiity vSak nastava jiz okamzikem, kdy jednani zaméstnance

dosahlo nejvyssiho stupné intenzity poruseni pracovnich povinnosti.

Je mozné, ze se poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance stane pfedmétem
Setfeni jinych orgdnd. V takovém ptipad¢ upravuje ZP v § 58 odst. 2 béh subjektivni
lhiity odchyln€. Subjektivni Ihita tady neskonci diive, nez po uplynuti dvou mésicti ode
dne, kdy se zaméstnavatel dozvédél o vysledku tohoto Setieni. To plati, 1 kdyby
takovym Setfenim nevysly najevo zadné jiné skutecnosti, nez které byly zaméstnavateli
znamy.'"” Pokud ale Setieni jiného organu zapodalo diive, neZ za¢ala b&zet subjektivni
dvoumgsicni lhita, tento rezim se neuplatni a subjektivni lhiita zacne bézet od
okamziku, kdy se zaméstnavatel dozvi o poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem.'*’
Na béh objektivni lhiity nebude mit Setfeni jiného organu vliv. Zbyva odpoveédét na
otdzku, co se rozumi jinym organem. Podle vykladu soudu se jim rozumi organ, ktery
neni sou¢asti zaméstnavatele (jeho organizacni struktury) a do jehoZ zdkonem zaloZené

pravomoci patii posuzovani uvedeného jedndni zaméstnance. Za takovy organ nelze

povazovat organizacni slozku zaméstnavatele, a to 1 kdyby Slo o takovou jeho ¢ast,

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.2.2001, sp.zn. 21 Cdo 13/2000

"7 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.10.1969, sp.zn. 7 Cz 71/69, Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 910/2001

'8 Rozsudek Vrchniho soudu v Ostravé ze dne 5.8.1994, sp.zn. 6 Cdo 70/93

"9 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.11.2003, sp.zn. 21 Cdo 1153/2003

120 BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentaf. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 251. ISBN
978-80- 7400-317.
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jejimz ukolem podle vnitinich organizacnich ptedpisi zaméstnavatele je provadét
Setfeni o jednanich zaméstnanci, v nichz lze spatfovat poruseni pracovni kazné, v jinych
v 7 v 121 L4 X 0 vr , \ 7 o ’
castech zaméstnavatele. = Konkrétné pijde napiiklad o orgény ¢inné v trestnim fizeni,

organy bezpe&nosti prace, organy hygienické sluzby apod.'?

Zvlastni ptipad nastava, pokud se zaméstnanec dopusti poruSeni pracovnich
povinnosti v cizin€. Zatimco pocatek jednoleté objektivni lhiity je upraven stejné jako u
poruseni povinnosti na uzemi Ceské republiky, subjektivni lhiita je feSena specialné.
B¢h subjektivni lhity totiz nezacne do doby, nez se zaméstnanec vrati z ciziny, a to bez
ohledu na délku zaméstnancova pobytu v zahrani¢i. Je tedy mozné, ze subjektivni lhita

vibec neza¢ne plynout a zaméstnavatel bude ,,limitovan*“ pouze lhlitou objektivni.

Je otdzkou, jestli je dvoumeési¢ni subjektivni lhiita dostatecné dlouhd pro
rozhodnuti zaméstnavatele, zda ptistoupit ke zruSeni pracovniho poméru, ¢i nikoliv. Jak
tvrdi Nejvyssi soud Ceské republiky v jiz zmitiovaném rozsudku sp. zn. 743/2007: .,
Subjektivni [hiita, béhem které musi byt okamZité zruSeni pracovniho poméru
zamestnanci dano slouzi zaméstnavateli také k tomu, aby mohl provést potrebné Setieni,
zda zaméstnanec skutecné porusil pracovni kazen ( dnes pracovni povinnosti) a zda Slo
o poruSeni nejvyssi intenzity, a aby se podle jeho vysledku rozhodl, zda pristoupi

s . , w23
k okamZitému zruseni pracovniho poméru.

I vzhledem k tomu, ze byla subjektivni lhita vnovém ZP zdvojnasobena,
myslim, ze jde o dostatecny Cas, aby zaméstnavatel diikladné zhodnotil diisledky svého

zruSovaciho projevu.

8.2 Lhiity pro okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem

Zakonik prace upravuje lhity k uplatnéni okamzitého zruSeni pracovniho

poméru 1 na stran¢ zaméstnance, a to konkrétné v § 59 ZP. Subjektivni i objektivni lhita

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.6.1999, sp.zn. 21 Cdo 819/99

122 BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentaf. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 251. ISBN
978-80- 7400-317.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.1.2008, sp. zn. 21 Cdo 743/2007
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je stanovena stejn€ jako u zaméstnavatele, tedy 2 mésice, resp. 1 rok. Zatimco dodrzeni
dvoumési¢ni subjektivni lhity bude sledovano vzdy, k naplnéni objektivni lhity by

mohlo v praxi dojit pouze v tézko predstavitelnych piipadech.

Nevédomost o existenci lékaiského posudku, ktery potvrzuje neschopnost
pracovat z davodu vazného ohrozeni zdravi je prakticky vyloucena. Vzdy ale bude
nutné dodrzet lhitu subjektivni, jeZ pocina bézet po uplynuti 15 dnli ode dne predlozeni
I€katského posudku, pokud v této dobé zaméstnavatel zaméstnanci neumoznil vykon
jiné préace. To plati 1 v pfipad€, pokud je jesté¢ pied uplynutim patnactidenni lhity
ziejmé, Ze k prelozeni nedojde, nebot’ je zde vzdy teoretickd moznost, Ze se okolnosti

v s . v s : 124
zméni a k pteloZeni nakonec dojde.

Realnéjs$i moznosti, kdy je mozno uvazovat o uplynuti objektivni lhity je
nevédomost o nevyplaceni mzdy (nahrady mzdy, jeji ¢asti). ZvIasté v ptipadech, kdy je
mezi UCastniky pracovnépravniho vztahu sjednano zasilani prislu§né ¢astky na bankovni
ucet, lze pfipustit moznost, zZe si zaméstnanec nevSimne pfipsani relevantni sumy na
svoje konto. V takovém piipadé zanikd moznost okamzité zruSit pracovni pomér
skon¢enim jednoho roku od 16. dne po splatnosti mzdy, kterd nebyla fadn¢ vyplacena.
Mize tak dojit k situaci, kdy se zaméstnanec v listopadu rozhodne ukoncit pracovni
pomér okamzitym zruSenim z diivodu vyplaceni ( byt mylného ) o tisic korun nizsi
lednové mzdy ztéhoz roku. Bylo by pak na slozitém dokazovani u soudu, zda-li
zaméstnanec skuteéné o vyplaceni nizsi ¢astky nevédé€l, nebo si jen tento fakt nechaval
jako ptipadny trumf pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, pokud jiz nebude chtit
byt dale u zaméstnavatele zaméstnan. Pak by vSak zaméstnancovo jednani mohlo byt
brano jako chovani v rozporu s dobrymi mravy podle § 14 odst. 1 ZP a okamzité zruseni
pracovniho poméru by tak bylo neplatné. Piesto vSak bude i v ptipadé¢ nevyplacené
mzdy sledovédna predevs§im subjektivni lhtta, ktera taktéz zatne bézet az uplynutim 15.
dne po splatnosti mzdy. Jen pro tUplnost zminim rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 21 Cdo 1275/2004, ve kterém bylo rozhodnuto, ze: ,,Stane-li se, Ze

zamestnavatel nevyplatil mzdu po jeji splatnosti za vice mésicii nebo jinak urcenych

124 BELINA, M. a kol. Zakonik prace : komentaf. 2. dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 253. ISBN
978-80-7400-317.
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vyplatnich obdobi, dozvi se zaméstnanec o ditvodu okamzitého zruseni pracovniho

pomeéru pokazdé, kdy ziska védomost o nevyplaceni mzdy (nahrady mzdy, jeji casti) za

Jednotliva vyplatni obdobi. “'*

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.9.2004, sp. zn. 21 Cdo 1275/2004
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9. Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Ma-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel za to, ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru ze strany druhého ucastnika je z néjakého diivodu neplatné, poskytuje mu ZP
(konkrétne § 69 a n.) dostateCnou moznost obrany. Je stanoven piesny postup, jak se
domoci svého prava. Vzhledem k tomu, Ze jde o neplatnost relativni, musi zaméstnanec
nebo zaméstnavatel svého prava v urcité dobé vyuzit. Pokud se tak nestane, hledi se na
okamzité skonceni pracovniho poméru, tieba 1 vadné, jako na platné. Rozsah prav pak
zavisi predevsim na tom, zda ma strana, ktera se domaha neplatnosti, zdjem na tom, aby
u druh¢ strany dale pracovala, resp. aby pro n¢ho druha strana dale pracovala.

Podrobnéji k tomu v nasledujicich dvou kapitolach.

Kompetentnim k urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru je
pouze soud, a to bez ohledu na ptipadné stiznosti podané k rtiznym orgdniim. Chce-li
tedy ,,poskozend* strana pravoplatné vyslovit neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, musi se obratit na soud s zalobou o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru. Takovou zalobu je nutné podle § 72 ZP podat nejpozdé€ji do dvou
mésicll ode dne, kdy mélo ke skonceni pracovniho poméru dojit. V piipadé okamzitého
zruSeni pracovniho poméru zacne lhiita bézet v souladu s § 122 OZ dnem, kdy bylo
okamzité zruSeni pracovniho poméru doruceno druhé strané a skonci dnem, ktery se
shoduje se dnem, na ktery ptipada udalost, od niZ se lhlta pocita ( neni-li takovy den
v poslednim mésici, ptipadne konec lhiity na jeho posledni den). Bude-Ii tedy doruceno
zaméstnanci okamzité zruSeni pracovniho poméru napt. 2.9., je nutné zalobu dorudit
soudu nejpozdéji dne 2.11. V pfipadé, ze takovy den piipadne na sobotu, nedé€li,ci

svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizs$i nasledujici pracovni den.

Jak jiz bylo napsano, neuplatnénim Zaloby, pfipadné jejim uplatnénim po
uplynuti prekluzivni dvoumésicni lhity, skon¢i pracovni pomér podle nenapadeného
pravniho tkonu nehledé¢ na to, zda byl platny ¢i neplatny. Teprve v ptipadé urceni
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru vznikaji nepravem propusténé

strané urcité pravni naroky.
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V praxi vyrazné pievazuji spory, kdy zalobu podavad zaméstnanec. Spory
z podnétu zaméstnavatele jsou spiSe vyjimkou. Pocet sporti z podnétu zaméstnance by
Jisté jesté vzrostl v pripadé nizs§i ekonomické zatéze, jez pro né soudni spor predstavuje.
I ptedpoklad dlouholetého sporu, kdy nikdy neni 100% jistota vitézstvi, jisté neni

faktorem, ktery by dodaval chut’ zaméstnance soudit se se svym zaméstnavatelem.

9.1 Ze strany zaméstnavatele

Pokud zaméstnavatel okamZité zruSi se zaméstnancem pracovni pomér a
zaméstnanec se domniva, Ze takové zruSeni je neplatné, ma dv€ moznosti dalSiho
postupu, ktery zvoli spolu s podanim Zaloby o urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, a to v souvislosti s tim, zda — li ma zajem u zaméstnavatele dale

pracovat.

Ma-li zdjem u zaméstnavatele dale pracovat, je povinen bez zbyte¢ného
odkladu zaméstnavateli pisemné ozndmit, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval.
Nedostatek pisemné formy vSak nema za nasledek vzhledem k § 21 odst. 1 ZP
neplatnost takového ukonu. Oznameni, které bylo provedeno jinak neZ pisemnou
formou je vSak u¢inné jen v pfipadé, jestlize s nim byl zaméstnavatel seznamen a
nepiipadaji tedy v uvahu fikce doruceni pisemnosti do vlastnich rukou, jak jsou
upraveny v § 334 a n.ZP. Na zaklad¢ rozhodovaci ¢innosti soudl lze fici, ze pisemné
oznameni nahrazuje Zaloba, v niZ vedle uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, byl uplatnén také pozadavek na ndhradu mzdy. Rozhodnym dnem doruceni
oznameni je tak dorudeni stejnopisu Zaloby zaméstnavateli.'”® To plati i v piipadé
oznameni ze strany zaméstnavatele, o kterém bude psano v nasledujici kapitole. U€ini-1i
zaméstnanec oznameni a soud v nasledném fizeni vyslovi neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru, pracovni pomér trval a trvd 1 nadale a zaméstnavatel je povinen

poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu. Okamzik pisemného ozndmeni je

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.12.1995 sp.zn. 6 Cdo 63/95; rozsudek Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 18.12.1977 sp.zn. 5 Cz 10/77 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2001 sp.zn.
21 Cdo 2369/2000
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z ekonomického hlediska dilezity, nebot” podle § 69 odst. 1 ZP nalezi zaméstnanci
takova nadhrada ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy toto oznadmeni ucinil, a to az
do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pracovat v praci nebo dojde k platnému

skonceni pracovniho poméru.

Je dilezité zminit, ze pokud zaméstnanec oznadmi zaméstnavateli,ze trva na
dalSim zaméstnani a zaméstnavatel projevi villi ho déle zaméstndvat, je zaméstnanec
nadale povinen konat préci podle pracovni smlouvy az do doby, kdy soud rozhodne o
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Neomluvené zamesSkani prace by
v opatném piipadé¢ znamenalo poruseni pracovnich povinnosti ( podle konkrétniho

ptipadu pak riizné intenzity).'?’

Pokud znéjakého divodu zaméstnanec takové ozndmeni neucini a soud
vyslovi neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, plati pravni fikce, ze jeho
pracovni pomér skoncil dohodou, ledaze se se zaméstnavatelem dohodne jinak. V tomto
piipad€ sice pracovni pomér zanikd ke stejnému dni, k jakému by skoncil v piipadé
platného okamzitého zrusSeni pracovniho poméru ( den doruceni ), rozdilem je vSak
existence zaméstnancova naroku na nidhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného

vydélku za dobu vypoveédni lhtity, ktera ¢ini podle § 51 odst. 1 ZP nejméné 2 mésice.

Podani Zaloby ksoudu tak samo o sobé neznamend wvili pokracovat
v dosavadnim pracovnim poméru. Lze pochopit situaci, ze ne kazdy zaméstnanec,
snimz byl neplatné¢ okamzit€¢ ukonfen pracovni pomér, bude mit zijem setrvat
v zaméstnani a pracovat pro zaméstnavatele, ktery ho jiz ocividné nemd zajem
zaméstnavat byt o jeden den déle. V takovém piipadé¢ se tedy spokoji s penézni
nahradou za dobu vypovédni lhity a bude se poohlizet po novém zaméstnani. Horsi
bude situace, kdy zamé&stnanec ma zajem dale setrvat na dosavadnim pracovnim miste,
poda zalobu k soudu, avSak zapomene pisemné ozndmit zaméstnavateli, Ze trva na
dalSim zaméstnavani. Mize byt pak pro n¢j velkym piekvapenim, ze 1 pfi vitézném
soudnim sporu jeho pracovni pomér zanikne. V ptipadech divodného presvédceni o

neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru je tedy vhodné nechat se pied

127 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.3.2004 sp.zn. 21 Cdo 1950/2003
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soudem zastupovat pravnim zéastupcem ve vife UspéSného sporu, a tedy ndroku na
uhradu nemalych vydaji za soudni fizeni a pravni zastoupeni. Zajimavy rozsudek
Nejvyssiho soudu CR je ten ze dne 30.8.2000, sp.zn. 21 Cdo 498/2000. V ptipads, ze
zaméstnance odmitne zaméstnat nékdo jiny proto, ze s nim jeho zaméstnavatel okamzité
zrusil pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP, odpovidd zaméstnavatel
zaméstnanci za Skodu tim vzniklou podle § 265 odst. 2 ZP, jestlize rozvazani

’ v ’ ’ v . £ 12
pracovniho poméru bylo pravomocnym rozhodnutim soudu uréeno jako neplatné.'*®

9.2 Ze strany zaméstnance

I vptipadé neplatného okamzitého zruSeni okamzitého poméru ze strany
zaméstnance je na zaméstnavatelové rozhodnuti, zda-li kromé podani Zaloby ucini také

druhy krok v zavislosti na tom, jestli ma zajem zaméstnance dale zaméstnavat ¢i nikoliv.

Pokud zaméstnavatel hodlad v pracovnim poméru déale pokracovat, musi
zaméstnanci podle § 69 odst.1 ZP bezodkladné pisemné oznamit, Ze trva na tom, aby
zaméstnanec dale konal svou praci. V takovém piipadé pak pracovni pomér pii
vysloveni neplatnosti okamzitého zruseni dale trva. Ani v tomto ptipadé nezplisobuje
nedostatek formy neplatnost oznameni. Nevyhovi-li zaméstnanec takovému pozadavku
a bude-li okamzité zruSeni neplatné, ma zaméstnavatel podle § 70 odst. 1 ZP pravo na
ném pozadovat nahradu Skody, ktera mu tim vznikla, a to ode dne, kdy ucinil vici
zaméstnanci vySe zminéné oznameni. | v tomto piipad€ je tedy okamzik ozndmeni,

zv1asté u vyznamnych pracovnich pozic, velmi dilezity.

Pokud zaméstnavatel netrva na tom, aby u né¢ho zaméstnanec dale pracoval,
plati, Ze pracovni pomér, ktery byl neplatné okamzit¢ zruSen, skonc¢il dohodou, a to ke
dni, ke kterému by skoncil, kdyby okamzité zruSeni bylo platné. V takovém ptipadé

neni mozné vici zaméstnanci uplatiovat nahradu Skody.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.8.2000, sp.zn. 21 Cdo 498/2000
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10. Pravni aprava okamzitého zruSeni pracovniho poméru de

lege ferenda

Nedlouho poté, co novy zakonik prace nabyl uc¢innosti (1.1.2007), zacalo se
s ptipravou jeho vyznamné novely. Od pocatku se nehovofilo o pouhé kosmetické
uprave, ale o koncepéni novele v duchu podpory pruznych zpiisobi vykonu zavislé
prace, liberalizace pravni upravy a zachovani standardni ochrany prav zaméstnanci.'*’
Tehdej$i ministr prace a socidlnich véci povétil na pocatku roku 2008 vypracovanim
navrhu zmén v zdkoniku prace nezdvislou odbornou skupinu pod vedenim Dr. P.
Bezousky'’. Vysledkem prace této skupiny (mluvime o tzv. Bezouskové zpravé) je
celkem 22 naméth na zménu ZP, které¢ byly zvefejnény na konci roku 2008.
PtedloZzenému navrhu novely zakoniku prace bylo ze strany zaméstnanci od pocatku
vy€itdna nevyvazenost z hlediska tzv. flexicurity. Zakonik prace podle nich vychazi
vsttic zaméstnavateli vitané flexibilité na ukor security (ochrany), ktera je naopak
poZadovana zaméstnanci. Podle autorli navrhu vSak jednostranné pojeti spocivajici

W W o v 14 v r ] ]
v ochrané zaméstnanci jiz dnes neni udrZitelné."

Navrhu na zmény neunikl ani institut okamzitého zruSeni pracovniho poméru,
kterému je vénovan bod tfindcty, resp. piiloha ¢. 13 ktomuto konceptu. Podle Clena
expertni skupiny se ZP v platném znéni hemzi kazuistickymi zakazy, které vSak jsou
zcela zbyte¢né, nebot’ v praxi se vzdy objevil nekdo, kdo pfiSel s novym, doposud
nezakazanym jednédnim. Odborna skupina se tedy vydala jinou cestou. Jejich snahou
bylo polozit obecny ramec, na jehoz zékladé se rizna nekald jednani lépe postihnou.'*”
Tento princip byl vyrazné uplatnén pravé v ptipadé okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, kdy se soucasna kazuisticka uprava taxativné vymezenych divodi, pro které je

mozno zru$it pracovni pomér ,,na hodinu®, navrhuje novelizovat zobecnénim divodi

12 BEZOUSKA, P., HURKA, P. Naméty ke koncepéni novele ZPr. Pravni rozhledy. 2009, &. 10, s. 352

1% Dalgimi &leny skupiny byli: JUDr. Petr Hirka, Ph.D. (tajemnik), Mgr. Ludmila Tomandlova, JUDr.
Botivoj Subrt, JUDr. Natasa Randlova, JUDr. Antonin Havlik, JUDr. Bohuslav Kahle, Ing. Jiti
Stonawsky, Mgr. Filip Benda, Mgr. Richard Dufpek

131 PICHRT,J. Za novelizaci zékoniku prace aneb je novelizace zédkoniku prace v dob& recese
potfebna? Pravni rozhledy. 2009, ¢.16, s.587

132 BEZOUSKA, P. Naméty ke koncepénim zménam v zakoniku prace. Konference Pracovni
pravo 2008. 2.-3.10.2008. Dostupné na WWW
http://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni_pravo2008/files/bezouska.html
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opraviyjici obé strany k okamzitému zruSeni pracovniho poméru tak, aby se vyvazilo
postaveni obou stran. Jak stoji ve zpravé samotné: ,,Pracovni smlouva je zalozena na
predpokladu vzdjemné duvery obou smluvnich stran. Ke zniceni tohoto predpokladu
mohou vést pouze vazne diivody - ty pak opraviuji kuZiti okamZitého zruSeni
pracovniho poméru. Tyto duvody Ize souhrnné oznacit jako ditvody, které jsou takového
razu, Ze neni slusné pozZadovat na zaméstnavateli ¢i zaméstnanci, aby pokracoval
v pracovnim poméru po dobu vypovédni lhiity. Vazny duvod je dan pouze tehdy, jevi-li
se okamZzité zruseni jedinym mozZnym vychodiskem. Prvek kontinuity se stavajicim
stavem lze pozorovat s demonstrativnim uvedeni duvodu, se kterymi pocita platna
pravai vprava.“’ Autofi navrhu koncepéni novely odkazuji na podobnou pravni
ipravu okamzitého zru$eni pracovniho poméru, kterou najdeme v Némecku, Svycarsku,

Itali1, ¢1 Mad’arsku.

Nové znéni ceského zdkoniku prace v oblasti okamzitého zruSeni pracovniho
poméru by podle ¢lentt BezouSkovy skupiny mélo vypadat nasledovné (viz pozn. pod

carou)'**

. Jak déle zkomentafe k ndvrhu novely ZP vyplyvé, za zavazné divody
demonstrativné vymezené v odst. 2 a 3 navrhované Gpravy je mozno dale povazovat na
strané¢ zaméstnavatele napf. dlouhodobou pracovni neschopnost, vytrvalé odmitani
pracovat, trestnou ¢innost zaméstnance, hrubé urazky zaméstnavatele, poruseni loajality
(vyzrazeni obchodniho tajemstvi), vyznamné poruSeni ¢i poruSovani zakazu konzumace
alkoholu, ptevzeti uplatku, opozdény navrat do prace po dovolené¢ apod. Divody na
stran¢ zaméstnance jsou spatfovany napi. v nezaplaceni (zadrzovani) mzdy, urazky ze

strany zaméstnavatele apod. Takové vazné duvody by bylo mozné stanovit i napf.

v kolektivni smlouvé s tim, ze pujde pouze o orientacni vymezeni, nebot’ konecné

133 prehled namétd ke koncepénim zménam v zakoniku prace (tzv. Bezouskova zprava). Dostupné z
WWW  http://www.mpsv.cz/files/clanky/5758/01 zakladni_prehled nametu.pdf
(1) Pracovni pomé&r muze kterakoliv ze stran okamzité zrusit bez zachovani vypovédni
doby, je-li zde vazny divod, na jehoz zakladé nelze po zruSujicim spravedlivé pozadovat
pokracovani pracovniho poméru az do uplynuti vypovédni doby.
(2)Vaznym divodem dle odstavce 1 na strané zamé&stnance je zejména nevyplaceni mzdy
nebo platu, nahrady mzdy nebo platu, anebo jejich podstatné ¢asti do patnacti dnti po uplynuti
terminu vyplaty mzdy.
(3)Vaznym divodem dle odstavce 1 na strané zamé&stnavatele je zejména
a) zaméstnancovo zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru,
b) pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok. Dostupné z WWW
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5775/02_prilohy k zakladnimu_prehledu.pdf
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rozhodnuti o vaznosti divoda bude vzdy a pouze na soudu.

U vedoucich zaméstnanct by napInéni divodu mélo byt jesté snazsi (vzhledem
k silng&jsi povinnosti loajality vii¢i zaméstnavateli). Slo by napf. o prekroéeni zmocnéni,
snahu o zaloZeni spolecnosti, ktera by vyvijela ¢innost ve stejné oblasti jako
zam&stnavatel, urdzlivé vyroky viaéi nadiizenému apod.'”> V odbornych kruzich se
muzeme setkat s odliSnym nézorem, ktery vyjadifuje podporu obecn€jSimu vymezeni
davodt, ale pouze pii taxativnim vyctu, nebot’ demonstrativni vycet je v tak zasadni
véci, jako je jednostranné ukonCeni pracovniho poméru, pro zameéstnance

nepfijatelny.'*

Neni asi velkym piekvapenim, ze se CMKOS stavi k navrhované upravé od
pocatku odmitavé s odlvodnénim, Ze takovy navrh vyrazn€ zhorSuje postaveni
zam&stnanci.””’ Podle CMKOS je ziejmé, 7e by se vyrazné rozsifil podet spori o
neplatné rozvazani pracovniho poméru a zaméstnanci by mnohdy ze socidlnich divoda

tyto spory nepodstupovali.

Dalsi navrhovand zména, ktera se dotyka institutu okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, upravuje problematiku doru¢ovani, konkrétné pak plného zruSeni
upravy této oblasti v zakoniku prace a jeji nahrazeni podpirnym uzitim obcanského
zékoniku. Uginnost adresovanych pravnich ukond (tedy i okamzitého zruSeni
pracovniho poméru) je vdzdna na okamzik, kdy vstoupi do sféry ovladané adresatem
(viz §45 OZ). Mezi subjekty jednajicimi pfimo je pravni tkon u¢inény vici adresatovi
ucinny neprodlené. Pravni ikon vii¢i nepfitomné osobé plisobi ti€inky od okamziku, kdy
adresadt nabude objektivni moZnost seznamit se s obsahem. V praxi tedy postaci
doruceni dopisu do poStovni schranky, piipadné vhozeni ozndmeni o ulozZeni zésilky na

posté, piicemz dillezitym bude okamzik pokusu o prvni doruceni, nikoliv vyzvednuti

133 P¥iloha ¢. 13 k piehledu naméti ke koncepénim zménam v zakoniku prace
Dostupné na WWW
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5775/02 prilohy k zakladnimu prehledu.pdf

13¢ K tomu vice BELINA, M. Malé zamysleni nad navrhem koncepénich zmén zakoniku prace. Pravni
zpravodaj. 2008, ¢.11,s. 5

37 SAMEK, V. Postoj CMKOS k novelizaci zakoniku prace. Konference Pracovni pravo 2008. 2.-
3.10.2008 Dostupné na WWW
http://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni_pravo2008/files/samek.html
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zasilky na poSté. Nerozhoduje, zda se adresat s pravnim ukonem skutecné seznamil.
Podle této upravy se tak riziko rozd€luje mezi oba subjekty. Odesilatel nese riziko
piepravy, adresatovo riziko vyplyva z jeho nepfitomnosti v misté svého trvalého pobytu.
Fakticky by se tak voIn¢j$i tprava doruCovéni ze strany zaméstnance rozSifila i na
zaméstnavatele ( srovnani s kapitolou 7.4.1 ). Fikce doruceni zaméstnanci by tak
nenastavala 10. pracovnim dnem, kdy pisemnost nebyla vyzvednuta na posté, ale jiz
zminénym uloZenim do schranky, resp. vhozenim ozndmeni o uloZeni zasilky na posté.
CMKOS odmita cestu timto smérem a trvad na tom, aby dorucovani bylo i nadile

’ v ’ r r 1
vyslovné upraveno v zakoniku prace.'**

Navrhovana koncepéni novela ZP se v neposledni fad¢ dotykd také povinnosti
piredem projednat okamzité zruSeni pracovniho poméru s odborovou organizaci. Prvni
navrhovand zména vtéto oblasti spocivd vtom, Ze odborovd organizace u
zaméstnavatele piisobi a zaméstnavateli viici ni vznikaji povinnosti, jen jestlize ma z fad
zaméstnancu alespon tfi ¢leny a prokdze zaméstnavateli, Ze je pravnickou osobou. Podle
souCasné upravy lze totiz vykladem dovodit, Ze postaci, ma-li takova organizace u
zaméstnavatele tfeba jen jediného ¢lena. Navic v § 15 je navrhovan novy odst. 3 ZP,
ktery opraviluje odborovou organizaci vystupovat v pracovnépravnich vztazich
jednotlivych zaméstnanct jen v ptipadé, kdy ji k tomu zaméstnanec pisemné poveéti a
toto povéefeni je predano zaméstnavateli. Jak vyplyva ze zpravy expertniho tymu, Siroce
pojaté pravo spolurozhodovani odborové organizace dle ZP znacné omezuje
zaméstnavatele a zaméstnance pii vykonu prace a je v mezinarodni komparaci vysoce
nadstandardni. V souvislosti s takovou Gpravou se vSak objevuji 1 nesouhlasné nazory,
které argumentuji pfedev§im administrativni narocnosti a pominutim preventivni funkce
ptfedbéZného projedndni okamzitého zruSeni pracovniho poméru s odborovou
organizaci. ,,V praxi by totiz nepochybné dochazelo k situacim, kdy by si zaméstnanci
uvedomili svuj zdjem o to, aby vypoved dand jim zaméstnavatelem byla projedndna
s odborovou organizaci, az tehdy, kdy je jim vypovéd dorucena. V takové situaci by

zamestnanec stale mohl odborovou organizaci zmocnit k projednani, nicméné je ziejme,

3% SAMEK, V. Postoj CMKOS k novelizaci zakoniku prace. Konference Pracovni pravo 2008. 2.-
3.10.2008 Dostupné z WWW
http://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni_pravo2008/files/samek.html
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ze byla-li jiz vpovéd' dorucena, nebude mit toto projedndni 24dny smysl. “'?° Jiné feseni
se pak nabizi v pfijeti takové upravy, ktera by dala vyslovné zaméstnanci pravo vyloucit

odborovou organizaci z projedndvani svych individudlnich pracovnépravnich zalezitosti.

V dubnu roku 2009 ukoncilo Ministerstvo prace a socialnich véci
piipominkové fizeni této tzv. koncep¢ni novely, a to ve znéni, které do urCit¢ miry
odraZelo navrhy expertni skupiny JUDr. Bezousky. Co se ty¢e zmén, které by se
dotykaly okamzitého zruSeni pracovniho poméru, tak institut doruovani je v tomto
navrhu zcela ponechan na obcanském zakoniku a povinnost projednadni okamzitého
zruSeni pracovniho poméru s odborovou organizaci se vztahuje pouze na Ccleny
odborovych organizaci. Naopak v navrhu bohuZzel nenajdeme zobecnéni divodu, pro

o ~ 7 ’ v w: w14
nézZ je mozné pracovni pomér zrusit okamzZité. 0

Podle ptvodnich pifedstav méla tzv. koncepni novela nabyt ucinnosti
k 1.1.2010. Vzhledem k mnoZstvi zdsadnich pfipominek v ramci pfipominkového fizeni
a k Casové omezenému mandatu ,,afednické vlady* Jana Fischera, kterd vladla v Ceské
republice od jara 2009 do tadnych voleb v kvétnu 2010, nebyl vSak jizZ navrh koncepéni
novely déle projednavan. Kvétnové volby do poslanecké snémovny vroce 2010 daly
vniknout pravicové orientované vlade a je tedy mozné predpokladat, ze bude pokracovat
snaha zakonodarch pfedevsim v podpofe z4jml zaméstnavatelll najimat zaméstnance do
pracovnépravnich poméri, coz také vyplyva z jejiho programového prohlaseni ze srpna
2010. Je ovSem tfeba fici, Zze v tomto prohlaSeni nenajdeme vyslovné zminéné Upravy
zékoniku préce, které by se né¢jakym zptusobem dotykaly institutu okamzitého zruSeni

pracovniho poméru.

Pravdou je, Ze se rozsah novelizace ZP stal jednim ze spornych bodi mezi

dvéma nejvétsimi vladnimi stranami a ziistava tak otadzkou, kdy, do jaké miry (a zda

139 K tomu vice STRANSKY, J. Poznamky ke koncepéni novele zakoniku prace. Konference Pracovni
pravo 2008. 2.- 3.10.2008. Dostupné z WWW
http://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni_pravo2008/files/stransky.html

140 Navrh zakona pro meziresortni pripominkové ¥izeni ze dne 25.3.2009
Dostupné z WWW http://www.cmkos.cz/data/download/files/Uplne-zneni-ZP-brezen-09.pdf
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vibec) budou v dohledné dobé promitnuty koncepce Bezouskova expertniho panelu do

zékoniku prace.
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Pracovni pomér jako jeden znejdilezitéjSich pravnich vztahti musi byt
dostate¢né upraven pravnimi piedpisy, jejichz ucelem je pfedevSim poskytnout urcitou
miru ochrany jeho ucCastnikiim, predev§im pak zaméstnanci, pro nc¢hoz je pracovni
pomér rozhodnym zdrojem obzivy. Vyrazné se tato ochrana projevuje v souvislosti se
skoncenim pracovniho poméru, kdy zakonik prace jasné vymezuje podminky, za
kterych je mozné jednostrannym pravnim tkonem pracovni pomér rozvazat. Skonceni
pracovniho poméru okamzitym zruSenim je zplisobem vyjimenym, a je proto nutné,
aby zde existovala pifisnd pravidla, ktera musi byt dodrZena, aby takové skonceni bylo

platné.

Zakonik prace taxativné vymezuje jak na strané zaméstnavatele, tak na strané
zaméstnance duvody, pro které je mozné okamzité zruSit pracovni pomér. Mimo to
stanovi dals$i povinnosti podminiujici platnost tohoto krajniho prostredku, pfedevsim pak
nutnost pisemné formy, skutkové vymezeni divodu a doru€eni v souladu s pravem,
v zakonem urcené lhité. V piipad¢ zaméstnanct - ¢lent organu odborové organizace je
pak platnost okamzitého zrusSeni pracovniho poméru podminéna ptedchozim souhlasem
odborové organizace. Dilezité je upozornit, ze se jednd o neplatnost relativni, tzn. ze
neplatnost takového pravniho ukonu vyslovuje az soud v tizeni o urceni neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru, které iniciuje ucastnik pracovniho poméru

zalobou, kterou je nutno uplatnit v urc¢ité lhité.

A¢ Ceska pravni tiprava zcela odpovida pozadavkiim mezinarodniho a unijniho
prava, nelze podle mého nazoru fici, ze jde o zcela dokonalou Upravu, nevyzadujici
jakékoliv budouci zmény. Je na prvni pohled jasné, Zze zdkonik prace poskytuje
zaméstnancim vysokou miru ochrany, coz je samoziejm& na jednu stranu nezbytné,
nebot’ zaméstnanec je z ucastnikli pracovniho poméru tim slab$im c¢lankem, je vSak
otazkou, jestli tato ochrana neni v urcitych aspektech az presptiliSna a zda by zakoniku

prace neslusela vyss$i mira flexibility v pracovnim poméru.
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Taxativné vymezené davody, pro néz je mozné okamzité zrusit pracovni pomer
jisté€ poskytuji subjektim pracovnépravniho vztahu urcitou miru pravni jistoty, nicméné
myslim si, Zze zcela nepokryvaji vSechny ptipady. VhodnéjSim zptisobem by podle mé
bylo dat ucastnikovi pracovniho poméru moznost okamzité¢ zruSit pracovni pomeér
kdykoliv, kdy nelze po jedné stran¢ spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér déle
trval, pfiCemz by zakonik prace hlavni diivody demonstrativné¢ uvadél. Existujici navrhy

na zmény soucasné upravy jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 10.

Jde-li o okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, mize
souCasna pravni Uprava v ZP, taxativn¢ vymezujici divody pro okamzité zruSeni,
vyvolavat otdzky zejména v souvislosti s minimalni vySi zaméstnancova
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery odivodiuje okamzité zruseni pracovniho
poméru ze strany zameéstnavatele. Vhodnéj$i by bylo, pokud by tedy byl zachovan
taxativni vycet divodl, nechat se inspirovat upravou ve Slovenské republice, kde
k okamzitému zruSeni postacuje jakékoliv odsouzeni za imyslny trestny ¢in bez ohledu
na druh a vysi trestu. Jiz samotné spachani iimyslného trestného Cinu nutné musi ve
velké vétSiné piipadu vyrazné naruSit divéru zaméstnavatele ke svému zaméstnanci.
Ponechal bych tedy na zaméstnavatelové rozhodnuti, jakym zplGsobem se postavi ke
skute¢nosti, ze byl jeho zaméstnanec odsouzen za tmyslny trestny ¢in a neomezoval

bych jeho rozhodnuti k okamzitému zruSeni pracovniho poméru pouze na piipady, kdy

byl zaméstnanec odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to navic v urcité

Vysi.

Ptevazujicim divodem okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele je bezesporu poruSeni zaméstnancovych pracovnich povinnosti zvIast
hrubym zpasobem. Spektrum konkrétnich pfipadi jednéni, které tento diivod naplituje,
je zna¢né rozsahlé a vymezeni co je a co neni hrubym porusenim, je vzdy na rozhodnuti
soudu, pfi¢emz judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky v ramci dovolaciho Fizeni
je velmi dblezitd pro rozhodovani soudii nizSich instanci v budoucich podobnych
piipadech. Jak jiz ale bylo vySe zminéno, ani toto vymezeni nepokryva veskeré ptipady,
kter¢ by mohly opraviiovat zaméstnavatele ke skonCeni pracovniho poméru

s okamzitym uc¢inkem.
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Nahrazeni taxativniho vyctu vyctem demonstrativnim by jisté zvySilo pocet
soudnich sporti o neplatnost okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru, nicméné lze
predpokladat, Zze Casem by se v souvislosti s feSenim konkrétnich ptipadt judikatura
ustalila a oddé€lila tak jedndni zaméstnanct, které jsou ¢i nejsou divodem k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru. Takto je tomu napiiklad v Némecku, kde BGB dokonce
neobsahuje ani demonstrativni vycet divodii a nechdva jejich vymezeni Cisté na

rozhodovaci ¢innosti soudda.

I v ptipad€ okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance jsou
dany dva divody, pro které se zaméstnanec mize k takovému kroku uchylit. Tak vazné
davody, jako je nezaplaceni platu nebo mzdy v urcité dobe po splatnosti a nenabidnuti
jiné prace vpiipadé zaméstnancovy zdravotni nezpUsobilosti musi umoznit
zaméstnanci, aby v pracovnim poméru dale nesetrvaval. I zaméstnanec by vSak jisté
uvital demonstrativni vycet davodi, nebot’ mam za to, ze dva vySe zminéné divody
zdaleka nepokryvaji vSechny situace, kdy je vztah zaméstnance a zaméstnavatele
narusen zaméstnavatelovym jednanim do takové miry, Ze v pracovnim poméru nelze
dale pokracovat. Inspiraci by mohla byt pravni uprava, ktera byla obsazena v pravnich
predpisech, které na naSem uzemi platily pied rokem 1965 a o které je podrobné;ji psano

v kapitole 2.1.

Existence ptisnych formalnich pozadavkii, bez nichz je okamzité zruSeni
pracovniho poméru neplatné, je jist¢ nezbytnou soucésti tak vyrazného zasahu do
pracovniho poméru. O nezbytnosti pisemné formy neni tfeba pochybovat stejné tak jako
0 povinnosti jasného vymezeni divodu, pro ktery je pracovni pomér okamzité zrusen
takovym zplusobem, aby nedochdzelo k jakymkoliv pochybnostem souvisejicim

s projevem vtle strany, kterd okamzité zruSila pracovni pomer.

Diskutovatelnou miize byt otdzka spojena s doruCovanim pisemnosti,
piredevSim ze strany zaméstnavatele. A¢ existujici navrhy na novelizaci ZP uvazuji o
zruseni ustanoveni vztahujicich se k institutu doru¢ovani a jejich nahrazeni subsidiarnim

uzitim upravy obsazené¢ v OZ ( vice vkapitole 10.), nemyslim si, Ze v ptipadé

75



okamzitého zrusSeni pracovniho poméru by tato zména byla tim nejidealnéjSim feSenim.
Uptednostnéni  osobniho doruceni pisemnosti zaméstnanci pied dorucenim
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, které ptfichazi vuavahu az pfi
nemoznosti prvn€ zminéného, povazuji za rozumné, s ohledem na dasledky spojené s
piipadnou fikci doruceni spojenou s poStovnim dorucovanim ( vice v kapitole 7.4.1) a
mam za to, ze stavajici pravni Uprava institutu dorucovéni je, piedevSim vzhledem

k zajiSténi ochrany zaméstnance, dostatecna.

Mira soucinnosti odborové organizace pi1 okamzitém zruSeni pracovniho
poméru mize byt poslednim spornym bodem vzhledem k vhodnosti soucasné pravni
upravy. Nazory na rozsah moZznych zasahi odborGt do pracovniho vztahu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem se riizni. Tato  otazka se  tyka  pfedevSim
zaméstnancu, ktefi nejsou odboroveé organizovani. Povinnost projednat okamzité zruseni
pracovniho poméru s odborovou organizaci se totiz tyka i téchto zaméstnancti, ledaze by
na zéklad& vykladu § 286 odst. 2 ZP ingerenci odborové organizace sami vylou&ili'*' (
vice v kapitole 7.3). Konkrétni navrhy na mozné zmény piipousStéji na jedné strané
zasahy odborovych organizaci do pracovnich vztahi jen v ptipadech, kdy jsou k tomu
zaméstnanci pisemné povéieny. K této tipravé bych se ja osobné piiklanél, protoze by
jisté doslo k odleh¢eni od administrativnich zaleZitosti ze strany zaméstnavatele a urcita
zvySena mira ochrany v podobé predjednani okamZitého zruSeni pracovniho poméru s
odbory by se tykala jen téch zamé&stnanct, ktetfi o to vyslovné pozadaji. Opacny nazor
spoCiva v zachovani souCasné pravni Upravy, ktera vSak zaméstnanci umoznuje
projevem jeho vile participaci odborové organizace zcela vyloucit. Otazka, zda tuto
moznost opirat ,,pouze“ o vyklad Ustavniho soudu nebo ji ptipadné vyslovné zakotvit

v ZP, je jiz véci vedle;jsi.

Institut okamzitého zruseni pracovniho poméru je nepochybné nutnou soucasti
pravni Upravy tykajici se pracovnépravnich vztahti. V praxi k ni dochézi ve vyjime¢nych
piipadech pro nejzavaznéjsi porusenich zakladnich povinnosti ze strany zaméstnance ¢i
zaméstnavatele. Svévolnému uplatiiovani této formy skonceni pracovniho poméru brani

moznost domoci se neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru u civilniho

! Viz vyse zminény nalez Ustavniho soud CR ze dne 12.3.2008 sp.zn. PL.US 83/06
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soudu.

Rozhodné netvrdim, ze soucCasna pravni uprava, obsazend v zdkoniku préce je
Spatna nebo dokonce neudrzitelna. Stejné¢ tak vSak netvrdim, ze jde o upravu
bezchybnou, nevyZzadujici dalSich zmén ( viz vySe ). Existujici pravni Gprava, ktera
souvisi s okamzitym zruSenim pracovniho poméru, se od roku 1966 obeSla bez
vyrazn€jSich zmén a mohu — 1i si dovolit predvidat, k vyrazngjSim zménam

v nasledujicich letech nedojde.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce, resumé, klicova slova

The instant termination of employment

The purpose of my thesis is to analyze legal regulations of instant termination
of employment, as the one of the legal form of the termination of employment. This
exceptional instrument for the termination of employment can be applied only from
serious reasons, stated by Czech labour code. The thesis is composed of ten chapters,
each of them dealing with different aspects. The First Chapter attends to the basic
questions relating to employment between employer and employee and above all
introduces the options for the termination of employment. The Second Chapter presents
just the instant termination of employment and consists of two subheads. First of them
focuses on legal form of immediate termination of employment in general, second one
analyzes legal form of this institute, which anticipates current legal status. Chapter
Three concentrates on instant termination of employment by employer, which can be
used only from two reasons — employee’s final conviction to imprisonment in definite
length for commission of a crime and employee’s infringement of duties in a gross
manner. This chapter is subdivided into parts. The above mentioned reasons are
described in the first two parts. Third subhead examines the cases, where the instant
termination of employment is excluded for employees with disadvantaged status.
Chapter Four looks at the instant termination of employment by the employee. Also
there are two reasons, for which is possible to terminate the employment, videlicet
adverse health condition and non-payment of wages. Chapter Five pursues solving
special cases, which occur by concurrence of different forms of termination of
employment relating the same employee. The Sixth Chapter illustrates, why is not
possible according to the valid legal form repeal the instant termination of employment.
For the validity of instant termination of employment is necessary to abide formal
demands for this legal act. These issues are mentioned in the parts of Chapter Seven.
Concretely it is necessity of written form, definition of the reason, for which the
employment is immediately terminated, the need for approval by the trade unions, or
discussion about the instant termination of employment with the trade unions and also

the necessity of proper delivery of the instant termination of employment to the adverse
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party of employment relationship. Chapter Eight provides analyses concerning the
obligations to comply with deadlines for accession to instant termination of employment
on the part of both the employer and employee. If the mentioned formal terms of instant
termination of employment are not infringed, it is an invalid legal act, and is necessary
to obtain its invalidity by civil court in fixed period. Questions relating to invalid
termination of employment are pointed out in Chapter Nine. The Chapter Ten discusses
proposals for future legislation of the instant termination of employment and focuses on
the arguments that speak on behalf of the change of current legislation or on the contrary
retaining its current form. The conclusion devotes to the summary of valid legal form of
instant termination of employment and to the assessment of appropriateness such legal
form with respect to need to increase the degree of flexibility in the employment

relationship.

Klic¢ova slova

zaméstnanec - okamzité zruSeni pracovniho poméru - zaméstnavatel

employee - instant termination of employment - employer
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