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Ivana Razickova predlozila diplomni praci, jejimz tématem je projekt obnovy severoceské
obce Vyklice, kterd musela na pocatku 80. let ustoupit povrchové tézbé uhli. Zaméfila se na
¢innost Sdruzeni ob¢an( Vyklice, jez tento projekt vymyslelo a uvedlo v Zivot. Sledovala roli a
podoby vyjednavani minulosti a ustavovani (spolecné) paméti cleny Sdruzeni; analyzovala
spolkovy aktivismus SdruZeni a ptala se po osobnich motivacich angazovanosti jeho clen;
zabyvala se legitimizacnimi strategiemi Sdruzeni.

Prace je rozdélena na cast teoretickou, metodologickou a analytickou. V teoretické &asti
studentka preklada zakladni koncepty, jez vyuZila pfi analyze sebranych dat a které ddle
rozvadi pfimo v analytickych kapitoldch. Oprela se v prvni fadé o pojem paméti, ktery
uchopila predevsim ve vztahu k identité (pamét jako zaklad kolektivni identity) a prostoru
(vzpomindni na prostor socidlni a fyzicky, materializace paméti). Nejvyraznéji se vsak
inspirovala konceptem ,vzpominkovych spolecenstvi“ Haralda Welzera (s. 9).

Metodologicka ¢ast predstavuje pribéh a design vyzkumu. Studentka provedla terénni
vyzkum, jehoz zakladem bylo zucéastnéné pozorovani, polostrukturované rozhovory a analyza
sekundarnich pramenl (medialni zpravy, korespondence sdruzZeni, ¢asopis sdruZeni atd.).
Deklaruje téz vyuziti mentdlnich map (s. 14) — ovSem v analytické ¢asti nejsou data ziskana
touto technikou nijak zohlednéna. V samostatné podkapitolce se vénuje etice vyzkumu.

V analytické ¢asti jsou predstaveny vysledky vyzkumu. Ilvana Rizickova se snazi pochopit a
interpretovat na prvni pohled bezmala absurdni snahu malé skupinky dchodct, kteti tvofi
aktivni jaddro Sdruzeni obcéanl Vyklice, o obnovu zaniklé obce pod plivodnim nazvem,
v plvodnim misté a podobé. TaZze se téZ po prekvapivé politické podpore, kterou tato
aktivita ziskala na lokalni, ale i krajské urovni. Zavéry jejiho badani povazuji za velice
zajimavé.

Aktivity Sdruzeni obcanli Vyklice studentka interpretuje jako snahu o materializaci paméti
konkrétniho vzpominkového spolecenstvi jedné generace obyvatel odtézené obce. V pozadi
vzniku Sdruzeni stoji dle jeji analyzy potfeba vzpominat, zpfitomnovat minulost, oZivovat
zpretrhané sociadlni vazby a pfipominat si idealizovany vesnicky Zivot. V dlsledku vlivu
aktivnich jednotlivcli se vsak uvnitr spolku objevila idea obnovy vesnice Vyklice na plivodnim
misté a ve stejné podobé jako dfive. Tento projekt by mél aktérim umoznit tuto minulost
materializovat a dokonce ji promitnout do budoucnosti a zajistit tak obci (chapané jako
prostor fyzicky i socialni), a tedy vlastné i jim samym, kontinuitu. lvana Razickova sleduje
bohaty argumentacni aparat, jimZz sdruZeni tuto vizi legitimizuje; ukazuje rovnéz, jak je
projekt obnovy obce prezentovdn jako soucdst komplexnéjSich programl revitalizace
odtéZenych oblasti severnich Cech a sleduje, jak se myslenky obnovy obce chapou dalsi
aktéri — predevsim mistni politici, a to na obecni (Chabarovice) i krajské urovni. Velice



vydafeny je popis angazma politické reprezentace Usteckého kraje, kterd uZivala projekt
obnovy Vyklic zcela zfetelné predevsim k vlastni propagaci, pfipadné ocernéni politickych
rivald (kap. 6.2). Pozornost vénuje také samotnym aktérim, jejichz angaima vysvétluje
v sedmé kapitole nejen hlubokym osobnim presvédcenim o projektu novych Vyklic, ale téz
jejich potfebou aktivniho jednani ve svété Ci prostfednictvim konceptu habitu P. Bourdieho,
kdyZ interpretuje jednani aktér( jako vysledek a aktualizaci jim vlastniho habitu ,vesni¢ana”
(s. 47).

Kinterpretaci vyzkumu mam nékolik poznamek. Studentka rozliSuje ,o0sobni a neosobni”
legitimizacni argumenty ¢lend sdruzeni (kap. 5.2 a 5.3.), pfiCemZ osobni argumenty jsou
»spontanni“, navazané na ,kolektivni pamét informatord“ (s. 23), neosobni argumenty pak
vnima jako ,Sroubované”, ,naucené”, ,odosobnéné” (s. 23, s. 31). Neni mi ale jasné, na
zakladé ceho tyto dvé skupiny argumentd takto jasné odlisila. Nemohou byt napfiklad do
jisté miry ¢i nékterymi aktéry ,naucené” i ty argumenty, které povazuje za spontanni a
naopak? Proc aktéry ,podezirat” z neosobni a utilitdrni argumentace, kdyz deklaruji, Ze vznik
obce by pomohl revitalizaci oblasti (s. s. 31-32)?

Dalsi pfipominka se tyka sedmé kapitoly, kde se mi interpretace pfi¢in angaZovanosti ¢len(
sdruzeni (aktivismus jako navykla socidlni praxe nékterych aktérl a aktualizace habitu
yvesni¢an(, s. 46 - 47) jevi jako ne zcela podlozZena.

Posledni komentar se tykd konceptu vzpominkovych spolecenstvi. Mam za to, Ze je to pro
interpretaci ziskanych dat koncept velice vhodny a funkéni — oviem zda se, jako by autorka
tato spolecenstvi uvaZzovala jako do zna¢né miry nezavisld, uzaviena, nezasahovana zvnéjsku
(jinymi generacemi; pfislusniky stejné generace, ktefi zazili rusni obci z jinych pozic, apod.).
Nakolik se dle jejiho nazoru do paméti tohoto konkrétniho vzpominkového spoleéenstvi
mohou promitat i vné;si vlivy?

Praci nicméné povaZzuji i pres vySe zminéné komentare za velice vydarenou. Mam za to, Ze se
Ivané RGzickové podatilo jit pod povrch véci a jeji interpretace projektu obnovy Vyklic je
velice dlivéryhodn3, originalni a zajimava. S lehkosti pracuje s teoretickou literaturou, kterou
propojuje sterénnimi daty. Neméné pozitivné bych hodnotila fakt, Zze piSe c¢tivé a
presvédciveé, takze se jeji diplomni prace dobfe Cte. Po formdlni strance nemam Zadné
komentare.

Proto tuto diplomni praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.

V Praze, 30. 8. 2011
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