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Ivana Růžičková předložila diplomní práci, jejímž tématem je projekt obnovy severočeské 
obce Vyklice, která musela na počátku 80. let ustoupit povrchové těžbě uhlí. Zaměřila se na 
činnost Sdružení občanů Vyklice, jež tento projekt vymyslelo a uvedlo v život. Sledovala roli a 
podoby vyjednávání minulosti a ustavování (společné) paměti členy Sdružení; analyzovala 
spolkový aktivismus Sdružení a ptala se po osobních motivacích angažovanosti jeho členů; 
zabývala se legitimizačními strategiemi Sdružení. 
 
Práce je rozdělena na část teoretickou, metodologickou a analytickou. V teoretické části 
studentka překládá základní koncepty, jež využila při analýze sebraných dat a které dále 
rozvádí přímo v analytických kapitolách. Opřela se v první řadě o pojem paměti, který 
uchopila především ve vztahu k identitě (paměť jako základ kolektivní identity) a prostoru 
(vzpomínání na prostor sociální a fyzický, materializace paměti). Nejvýrazněji se však 
inspirovala konceptem „vzpomínkových společenství“ Haralda Welzera (s. 9).  
 
Metodologická část představuje průběh a design výzkumu. Studentka provedla terénní 
výzkum, jehož základem bylo zúčastněné pozorování, polostrukturované rozhovory a analýza 
sekundárních pramenů (mediální zprávy, korespondence sdružení, časopis sdružení atd.). 
Deklaruje též využití mentálních map (s. 14) – ovšem v analytické části nejsou data získaná 
touto technikou nijak zohledněna. V samostatné podkapitolce se věnuje etice výzkumu. 
 
V analytické části jsou představeny výsledky výzkumu. Ivana Růžičková se snaží pochopit a 
interpretovat na první pohled bezmála absurdní snahu malé skupinky důchodců, kteří tvoří 
aktivní jádro Sdružení občanů Vyklice, o obnovu zaniklé obce pod původním názvem, 
v původním místě a podobě. Táže se též po překvapivé politické podpoře, kterou tato 
aktivita získala na lokální, ale i krajské úrovni. Závěry jejího bádání považuji za velice 
zajímavé.  
 
Aktivity Sdružení občanů Vyklice studentka interpretuje jako snahu o materializaci paměti 
konkrétního vzpomínkového společenství jedné generace obyvatel odtěžené obce. V pozadí 
vzniku Sdružení stojí dle její analýzy potřeba vzpomínat, zpřítomňovat minulost, oživovat 
zpřetrhané sociální vazby a připomínat si idealizovaný vesnický život. V důsledku vlivu 
aktivních jednotlivců se však uvnitř spolku objevila idea obnovy vesnice Vyklice na původním 
místě a ve stejné podobě jako dříve. Tento projekt by měl aktérům umožnit tuto minulost 
materializovat a dokonce ji promítnout do budoucnosti a zajistit tak obci (chápané jako 
prostor fyzický i sociální), a tedy vlastně i jim samým, kontinuitu. Ivana Růžičková sleduje 
bohatý argumentační aparát, jímž sdružení tuto vizi legitimizuje; ukazuje rovněž, jak je 
projekt obnovy obce prezentován jako součást komplexnějších programů revitalizace 
odtěžených oblastí severních Čech a sleduje, jak se myšlenky obnovy obce chápou další 
aktéři – především místní politici, a to na obecní (Chabařovice) i krajské úrovni. Velice 



vydařený je popis angažmá politické reprezentace Ústeckého kraje, která užívala projekt 
obnovy Vyklic zcela zřetelně především k vlastní propagaci, případně očernění politických 
rivalů (kap. 6.2). Pozornost věnuje také samotným aktérům, jejichž angažmá vysvětluje 
v sedmé kapitole nejen hlubokým osobním přesvědčením o projektu nových Vyklic, ale též 
jejich potřebou aktivního jednání ve světě či prostřednictvím konceptu habitu P. Bourdieho, 
když interpretuje jednání aktérů jako výsledek a aktualizaci jim vlastního habitu „vesničanů“ 
(s. 47). 
 
K interpretaci výzkumu mám několik poznámek. Studentka rozlišuje „osobní a neosobní“ 
legitimizační argumenty členů sdružení (kap. 5.2 a 5.3.), přičemž osobní argumenty jsou 
„spontánní“, navázané na „kolektivní paměť informátorů“ (s. 23), neosobní argumenty pak 
vnímá jako „šroubované“, „naučené“, „odosobněné“ (s. 23, s. 31). Není mi ale jasné, na 
základě čeho tyto dvě skupiny argumentů takto jasně odlišila. Nemohou být například do 
jisté míry či některými aktéry „naučené“ i ty argumenty, které považuje za spontánní a 
naopak? Proč aktéry „podezírat“ z neosobní a utilitární argumentace, když deklarují, že vznik 
obce by pomohl revitalizaci oblasti (s. s. 31-32)? 
Další připomínka se týká sedmé kapitoly, kde se mi interpretace příčin angažovanosti členů 
sdružení (aktivismus jako navyklá sociální praxe některých aktérů a aktualizace habitu 
„vesničanů“, s. 46 - 47) jeví jako ne zcela podložená. 
Poslední komentář se týká konceptu vzpomínkových společenství. Mám za to, že je to pro 
interpretaci získaných dat koncept velice vhodný a funkční – ovšem zdá se, jako by autorka 
tato společenství uvažovala jako do značné míry nezávislá, uzavřená, nezasahovaná zvnějšku 
(jinými generacemi; příslušníky stejné generace, kteří zažili rušní obcí z jiných pozic, apod.). 
Nakolik se dle jejího názoru do paměti tohoto konkrétního vzpomínkového společenství 
mohou promítat i vnější vlivy? 
 
 
Práci nicméně považuji i přes výše zmíněné komentáře za velice vydařenou. Mám za to, že se 
Ivaně Růžičkové podařilo jít pod povrch věcí a její interpretace projektu obnovy Vyklic je 
velice důvěryhodná, originální a zajímavá. S lehkostí pracuje s teoretickou literaturou, kterou 
propojuje s terénními daty. Neméně pozitivně bych hodnotila fakt, že píše čtivě a 
přesvědčivě, takže se její diplomní práce dobře čte. Po formální stránce nemám žádné 
komentáře.  
Proto tuto diplomní práci doporučuji k obhajobě a navrhují známku výborně. 
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