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Oponentský posudek 

 

 

Předložená magisterská diplomová práce Ivany Růžičkové si klade za cíl dobrat se odpovědi 

na otázky spojené s 1) rolí paměti při aktivitách směřujících k obnově zaniklé obce Vyklic; 2) 

úlohy minulosti při ustavování společné identity členů Sdružení občanů Vyklic; 3) podobě 

spolkového aktivismu členů sdružení, motivaci členů a legtimizaci jejich aktivit; a 4) 

motivech po osobní angažovanosti samotných členů sdružení (str. 11). 

 

Práce po formální stránce splňuje všechny náležitosti vyžadované od samostatně 

zpracovaného odborného textu, na jejímž základě má být udělen magisterský titul. Text 

dokládá, že autorčina volba tématu byla vedená jejím dlouhodobým zájmem o studovaný 

problém, pracovala s relevantní odbornou literaturou, dokázala věcně formulovat studovaný 

problém, hlavní otázky výzkumu i adekvátním způsobem hledat příslušné odpovědi. 

 

Práce je čtivě a přehledně strukturována, samotná struktura práce však není zcela přesvědčivá. 

Především není jasné, na čem je založena historická periodizace popisovaných událostí 

(především kapitola 4: jde o periodizaci autorky, jejích informátorů nebo o periodizaci někoho 

jiného?). 

 

Autorka přistupuje k získaným datům jako k vlastní interpretaci interpretací spoluúčastníků 

výzkumu (str. 7). K tomuto mám dvě poznámky:  

1) přesvědčivosti argumentace by pomohla čitelnější situovanost autorky v textu – pokud 

mají být závěry, k nimž autorka dochází, výsledkem interakce různých situovaných 

interpretací, je takováto čitelnost pozice autorky v různých popisovaných setkáních s 

„daty“ naprosto nezbytná;  

2) zazní-li v úvodu takovéto porozumění datům, očekával bych důslednou práci 

s takovýmto porozuměním datům i při jejich analýze (v dalších částech textu totiž 

autorka důsledně odděluje data a analýzu, kdy analýze je rozuměno právě jako 

autorčině interpretaci získaných dat). 

 

V souvislosti se zdůvodněním volby metody diplomantka píše, že volba kvalitativního 

přístupu byla dána snahou získat co nejhlubší vhled do studované problematiky (str. 12). 

Takovéto porozumění kvalitativnímu (a potažmo i kvantitativnímu!) výzkumu je však velmi 

zjednodušující. Použitím kvalitativních metod automaticky nedosáhneme kvalitního výsledku 

(zde hlubokého vhledu). Při obhajobě bych tedy prosil o vysvětlení volby použitých metod. 

Dále, metoda mentálních map (str. 14) je podle autorky založena na tom, že mentální obrazy 

„reflektují to, co reflektovat mají“ (- co tedy mají reflektovat?), ale i další aspekty (rozměry?) 

životů osob, které je vytváří. V souvislosti s porozuměním výzkumu jako práci s daty-

metainterpretacemi by mne zajímalo, jakou roli při vytváření těchto dat sehrála sama 

výzkumnice. 

 

Práci by rozhodně prospělo, kdyby některé v ní formulované soudy byly vyjádřeny opatrněji. 

Mnohým událostem, které autorka popisuje, by totiž šlo rozumět naprosto opačně, než jak 

Růžičková nabízí: např. str. 18 (reakce Tošovského), 23 (šroubovanost formulací), 31 

(neosobní argumentace), atd. 

 



Škoda, že analyzovaná data (výpovědi členů spolku, analyzované texty dopisů a fotografie) 

nemají protipól v podrobnějším studiu dokumentů státních úřadů a krajských či obecních 

samospráv. Růžičková tak své informátory (ani sebe samu) nikterak nekonfrontuje 

s odlišnými pohledy. 

 

Práce s pamětí (porozumění vztahu paměti a historie, propojení teoretických východisek 

autorky s porozuměním kolektivní paměti) není zcela dotažená: 

1. o kolektivní paměti autorka uvažuje v jakémsi Durkheimovském modu, který mi 

ovšem nejde dohromady s jejím pojetím kvalitativního výzkumu – prosím tedy, aby 

bylo na obhajobě zrekapitulováno, jak vzniká a prostřednictvím jakých mechanismů se 

udržuje kolektivní paměť Vikličanů; 

2. autorka o práci paměti (pamětníka) uvažuje jako selektivní, zatímco o historii (a práci 

historika) jako o holistické disciplíně (str. 27) – zde bych kolegyni Růžičkovou 

poprosil, aby během obhajoby vyjasnila, jak rozumí vztahu mezi historií a pamětí;  

3. zdá se, že autorčinou porozumění paměti je možné popsat metaforou izolovaného 

ostrova (str. 33 + 49nn – kap. 8 Vzpomínkové společenství Viklických) – pokud tomu 

tak autorka skutečně rozumí, zajímalo by mne srovnání paměti Vikličanů s pamětí 

Tuchomyšlanů, o kterých Růžičková psala svou bakalářskou práci; 

4. vzpomínkové společenství patrně nezakládá to, že si pamatujeme stejné období, stejné 

události (str. 53), ale jak a prostřednictvím jakých médií si toto pamatujeme – jaká 

média udržují a přenášejí paměť Viklických? 

 

Cením si skutečnosti, že se autorka v práci hned na několika místech věnuje etickému 

rozměru prováděného výzkumu a jeho následné prezentace. Ovšem vysvětlení, proč 

nepracovala s informovaným souhlasem (aby u informátorů nevyvolala pocit, že se k něčemu 

upisují a aby nevyvolala plané podezření, že sebraná data budou použita proti informátorům – 

srov. str. 15), nepovažuji za adekvátní. 

 

Práci hodnotím jako velmi zdařilou a i přes uvedené poznámky ji navrhuji ohodnotit jako 

velmi dobrou. 
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