Ivana Rizickova: Projekt Nové Vidlice. Pamét’ a spolkovy aktivismus ve snaze obnovit
zaniklou obec na Ustecku. Praha: FHS UK, 2011

Oponentsky posudek

Predlozena magisterska diplomova prace Ivany Razickové si klade za cil dobrat se odpovédi
na otazky spojené s 1) roli paméti pii aktivitach sméefujicich k obnové zaniklé obce Vyklic; 2)
ulohy minulosti pti ustavovani spole¢né identity ¢lenti Sdruzeni obcanti Vyklic; 3) podobé
spolkového aktivismu ¢lend sdruzeni, motivaci ¢lent a legtimizaci jejich aktivit; a 4)
motivech po osobni angazovanosti samotnych ¢lenti sdruzeni (str. 11).

Prace po formalni strance spliiuje vSechny nalezitosti vyzadované od samostatné
zpracované¢ho odborného textu, na jejimz zdkladé ma byt udélen magistersky titul. Text
doklada, Ze autor¢ina volba tématu byla vedend jejim dlouhodobym z4jmem o studovany
problém, pracovala s relevantni odbornou literaturou, dokazala vécné formulovat studovany
problém, hlavni otazky vyzkumu i adekvatnim zptisobem hledat ptislusné odpovédi.

Prace je ¢tive a prehledné strukturovana, samotna struktura prace vsak neni zcela presvédciva.
Ptedev§im neni jasné, na ¢em je zaloZena historickd periodizace popisovanych udalosti
(pfedevsim kapitola 4: jde o periodizaci autorky, jejich informatord nebo o periodizaci nékoho
jiného?).

Autorka pristupuje k ziskanym datim jako k vlastni interpretaci interpretaci spoluucastniki
vyzkumu (str. 7). K tomuto mam dvé poznamky:

1) presvédéivosti argumentace by pomohla ¢itelngjsi situovanost autorky v textu — pokud
maji byt zavery, k nimz autorka dochazi, vysledkem interakce rtiznych situovanych
interpretaci, je takovato Citelnost pozice autorky v riznych popisovanych setkédnich s
,,daty* naprosto nezbytna;

2) zazni-li v uvodu takovéto porozuméni datiim, o¢ekaval bych daslednou praci
s takovymto porozuménim datim i pii jejich analyze (v dalSich ¢astech textu totiz
autorka dasledné oddé€luje data a analyzu, kdy analyze je rozuméno pravée jako
autor¢ing interpretaci ziskanych dat).

V souvislosti se zdiivodnénim volby metody diplomantka piSe, Ze volba kvalitativniho
ptistupu byla dana snahou ziskat co nejhlubsi vhled do studované problematiky (str. 12).
Takovéto porozuméni kvalitativnimu (a potazmo 1 kvantitativnimu!) vyzkumu je vSak velmi
zjednodusujici. Pouzitim kvalitativnich metod automaticky nedosahneme kvalitniho vysledku
(zde hlubokého vhledu). Pti obhajobé bych tedy prosil o vysvétleni volby pouzitych metod.
Dale, metoda mentalnich map (str. 14) je podle autorky zaloZena na tom, Ze mentalni obrazy
»reflektuji to, co reflektovat maji (- co tedy maji reflektovat?), ale 1 dalsi aspekty (rozméry?)
Zivotl osob, které je vytvari. V souvislosti s porozuménim vyzkumu jako praci s daty-
metainterpretacemi by mne zajimalo, jakou roli pfi vytvareni téchto dat sehrala sama
vyzkumnice.

Praci by rozhodné prospélo, kdyby nékteré v ni formulované soudy byly vyjadieny opatrnéji.
Mnohym udalostem, které autorka popisuje, by totiz Slo rozumét naprosto opacné, nez jak
Razickova nabizi: napt. str. 18 (reakce ToSovského), 23 (Sroubovanost formulaci), 31
(neosobni argumentace), atd.



Skoda, Ze analyzovana data (vypovédi ¢lent spolku, analyzované texty dopisii a fotografie)
nemaji protipol v podrobnéjsim studiu dokumentt statnich uiadii a krajskych ¢i obecnich
samosprav. Ruzi¢kova tak své informatory (ani sebe samu) nikterak nekonfrontuje

s odlisSnymi pohledy.

Préace s paméti (porozuméni vztahu paméti a historie, propojeni teoretickych vychodisek
autorky s porozuménim kolektivni paméti) neni zcela dotazena:

1. o kolektivni paméti autorka uvazuje v jakémsi Durkheimovském modu, ktery mi
ovsem nejde dohromady s jejim pojetim kvalitativniho vyzkumu — prosim tedy, aby
bylo na obhajobé¢ zrekapitulovano, jak vznika a prostfednictvim jakych mechanismt se
udrzuje kolektivni pamét’ Viklicant,

2. autorka o praci paméti (pamétnika) uvazuje jako selektivni, zatimco o historii (a praci
historika) jako o holistické discipling (str. 27) — zde bych kolegyni Rizi¢kovou
poprosil, aby béhem obhajoby vyjasnila, jak rozumi vztahu mezi historii a paméti;

3. zda se, Ze autor¢inou porozuméni paméti je mozné popsat metaforou izolovaného
ostrova (str. 33 + 49nn — kap. 8 Vzpominkové spolecenstvi Viklickych) — pokud tomu
tak autorka skute¢né rozumi, zajimalo by mne srovnani paméti VikliCanii s paméti
Tuchomyslant, o kterych Riizickova psala svou bakalatskou préci;

4. vzpominkové spolecenstvi patrné nezaklada to, ze si pamatujeme stejné obdobi, stejné
udalosti (str. 53), ale jak a prostiednictvim jakych médii si toto pamatujeme — jaka
média udrzuji a prenaseji pamét’ Viklickych?

Cenim si skute¢nosti, Ze se autorka V praci hned na nékolika mistech vénuje etickému
rozméru provadéného vyzkumu a jeho nésledné prezentace. OvSem vysvétleni, pro¢
nepracovala s informovanym souhlasem (aby u informatorti nevyvolala pocit, Zze se k né¢emu
upisuji a aby nevyvolala plané podezieni, Ze sebrand data budou pouzita proti informétorim —
srov. str. 15), nepovazuji za adekvatni.

Praci hodnotim jako velmi zdafilou a i pfes uvedené poznamky ji navrhuji ohodnotit jako
velmi dobrou.

V Letech 2. 9. 2011
Jakub Grygar



