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Abstrakt

P°edm¥tem této práce je projekt obnovy zaniklé obce Vyklice, který jiº dva-
náct let prosazuje Sdruºení ob£an· Vyklice. Jedná se o ojedin¥lý projekt,
v jehoº rámci se skupina n¥kdej²ích obyvatel obce, která musela ustoupit
povrchové t¥ºb¥ uhlí, snaºí o její znovuvybudování pod stejným názvem a na
stejném míst¥. Odpov¥¤ na otázku, kde se vzala my²lenka obnovy Vyklic, m¥
p°ivedla k analýze spolkového aktivismu Sdruºení ob£an· Vyklice. Na pozadí
jeho snah jsem p°itom rozpoznala ²ir²í vzpomínkové spole£enství, tvo°ené
n¥kdej²ími p°áteli z Vyklic. Tito lidé, nedobrovoln¥ p°esídleni z vesnického
prost°edí na panelová sídli²t¥, cítili stesk po své ztraceném domov¥, kterému
dávali pr·chod na spontánních vzpomínkových srazech �Vykli£ák·�. Hlavní
téma jejich vzpomínání p°itom tvo°il spolkový ºivot n¥kdej²ích Vyklic. Nej-
aktivn¥j²í lidé z jejich st°edu tak ustavili nový �spolek�, Sdruºení ob£an·
Vyklice, u jehoº zrodu stála i my²lenka obnovit zaniklou obec. Zpo£átku ²lo
pouze o jeden z prost°edk·, který m¥l usnadnit vzpomínkové aktivity Vy-
klických. Spolu se získáním politické podpory se v²ak projekt stal hlavním
cílem sdruºení. Dodnes ale umoº¬uje celému vzpomínkovému spole£enství
pr·b¥ºn¥ dosahovat p·vodního cíle, scházet se a vzpomínat, a to prost°ed-
nictvím pravidelného sch·zování ve v¥ci Nových Vyklic.
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Abstract

The subject of this thesis deals with the project of restoration of the defunct
village Vyklice by society of its former habitants. This project is unique for
they are the only former habitants of a commune that had to be liquidated
due to the coal mining who are striving to restore it under the same name and
on the same place. The answer to the question where has this idea appeared
led me to the analysis of their society activism. On the background of their
attempts I have identi�ed wider �community of memory� of former friends
from Vyklice. These people had been involuntarily displaced from their rural
environment and resettled in the nearby housing estate. After that they felt
nostalgia for their lost homes and were re�ecting that on spontaneously for-
med reunions. The main subject of their recollections was the former society
life in Vyklice. The most active ones in the community have than created
a new �society�, Society of inhabitants of Vyklice, among others to try to re-
store the old Vyklice. At �rst the idea was only one of the means to enhance
their memory activities. Gradually, along with the political support of their
e�ort, the project had become the main goal of the society, which still allows
the whole community of memory to be continuously reaching their original
goal, which was to meet and to remember, all that by the means of regular
society meetings in the name of New Vyklice.

Keywords:
Memory, social activism, community of memory, space, identity
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Kapitola 1

Úvod1

Pí²e se rok 1980 a do práv¥ vysídlované obce Vyklice p°ijíºd¥jí likvida£ní £ety.
Jedna skupina strhává první domy, bourá náves a vysou²í rybník, druhá kácí
ovocné sady, svádí potoky do nových koryt a bagruje strán¥. Po likvidaci
sousedních Locho£ic a Tuchomy²le se tak dál uvol¬uje cesta roz²i°ujícímu se
povrchovému velkolomu Chaba°ovice.

Obyvatelé Vyklic se p°ekotn¥ st¥hují do práv¥ dostav¥ných panelových
sídli²´ v Ústí nad Labem a v Chlumci. Snaºí se vt¥snat sv·j nábytek z vel-
kých kamenných dom· do malých bun¥k panelových novostaveb a p°itom £elí
nájezd·m rabujících spoluob£an· a p°ihlíºejí postupnému zániku svého do-
mova. Poslední £lov¥k je z odepsané vesnice p°emíst¥n o rok pozd¥ji, na£eº
Vyklice mizí z mapy Ústecka. Na jejich míst¥, v nejvýchodn¥j²ím výb¥ºku
Severo£eské hn¥douhelné pánve, se v následujících dvaceti letech postupn¥
vyt¥ºí 61,5 milion· metr· krychlových hn¥dého uhlí a 256 milion· metr·
krychlových skrývky. Plány jsou ale mnohem v¥t²í, po£ítají srovnat se zemí
i m¥sto Chaba°ovice se £ty°mi tisíci obyvatel a roz²í°it tak t¥ºbu.

P°elomový rok 1989 v²ak p°iná²í spolu s novou politickou situací také
moºnost odporu místních politik·. S argumentem práv¥ uzákon¥ných limit·
t¥ºby uhlí v severních �echách z roku 1991 v ruce se jim poda°í postup
velkolomu zastavit. T¥ºba se tu ale zastavuje aº roku 1997. Po nezbytných
terénních úpravách, které trvají do roku 2000, je dobývací prostor opu²t¥n
velkostroji a p°ipraven pro zapo£etí rekultiva£ních prací, které po£ítají se
zatopením vzniklé jámy vodou a vytvo°ením obrovského jezera.

Jakmile se v roce 1998 rozeb¥hnou rekultiva£ní práce, objevuje se na scén¥
1Informace £erpám z pam¥tnických vypráv¥ní mých informátor·, vlastních terénních

poznámek a internetových stránek Palivového kombinátu Ústí, který provozoval velkolom
Chaba°ovice a v sou£asné dob¥ se stará o jeho rekultivaci. Mým zám¥rem bylo uvést
£tená°e do problematiky podobným zp·sobem, jakým jsem do ní byla uvedena já. Nejde
mi zde tedy o podání objektivních fakt.
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skupina lidí d·chodového v¥ku, která se dvacet let po likvidaci obce za£íná
domáhat symbolického práva na pozemky n¥kdej²ích Vyklic. Jde o hrstku
rodák·, kte°í pod vidinou moºné obnovy vesnice, níº byli vyhnání, zaloºili
Sdruºení ob£an· Vyklice a od té doby apelují na politiky, ú°edníky a média
ve snaze vrátit jméno Vyklice na mapu kraje. Jejich dnes uº dvanáctileté úsilí
se nese ve znamení st°ídavých úsp¥ch· a neúsp¥ch·, p°íslib· i zamítnutí. Se-
psány byly desítky novinových £lánk·, £lenové sdruºení vystupovali v televizi
i rádiu a do£kali se podpory n¥kolika významných politik·. Výstavba nových
Vyklic je v²ak stále v nedohlednu.

Na ja°e lo¬ského roku jsem se se Sdruºením ob£an· Vyklice seznámila
i já, a to na jubilejním t°icátém srazu n¥kdej²ích obyvatel sousední odt¥-
ºené obce Tuchomy²l. Pozvali m¥ tam lidé, s kterými jsem p°ed t°emi lety
provád¥la rozhovory v rámci výzkumu lokální identity pro ú£ely mé baka-
lá°ské práce. V pr·b¥hu ºivelné tancova£ky se m¥ v jednu chvíli ujal pan
Machek, manºel mé n¥kdej²í informátorky, a p°ivedl m¥ ke stolu své rodiny
jakoºto �bakalá°ku Tuchomy²le� . Kdyº se dozv¥d¥l, ºe pokra£uji ve studiu,
okamºit¥ mi navrhnul, a´ se stanu �magistrou Vyklic� . Pousmála jsem se jeho
nabídce a nap·l ºertem jsem ho vyzvala, a´ m¥ tedy p°esv¥d£í, ºe za to Vy-
klice stojí. A nesta£ila jsem se divit. Pan Machek mi ob°adn¥ oznámil, ºe
pat°í do °ádn¥ registrovaného ob£anského sdruºení, které uº jedenáct let bo-
juje o znovupostavení své zlikvidované obce. Od°íkal mi vý£et známých jmen,
která výstavbu podporují, nastínil problém zamítnutí z d·vodu chrán¥ných
loºisek uhlí, oznámil mi, ºe vydávají £asopis, který dokumentuje jejich snahy,
a pochlubil se i vypracovanou urbanistickou studií pro výstavbu osady Nové
Vyklice. Vzáp¥tí mi pan Machek s jiskrou v oku povypráv¥l o tom, jak jména
ulic v nové vesnici ponesou stejná jména, jako byla v p·vodní vesnici, upro-
st°ed se postaví identická náves s replikou zlikvidované kapli£ky, a pokud se
poda°í najít ztracený pomník hrdin·m první sv¥tové války, umístí se tam
také.

Vyptávala jsem se na podrobnosti, z nichº vyplynulo, ºe nikdo z aktiv-
ních £len· sdruºení ani jejich d¥tí se nechce do nových Vyklic p°est¥hovat.
Dokonce i pan Machek, jak jsem vyrozum¥la, cítí siln¥j²í pouto k Praze, kde
se narodil, neº k Vyklicím. Pro£ tedy cht¥jí postavit nové Vyklice? Pan Ma-
chek na m¥ bez dlouhého rozmý²lení vychrlil n¥kolik argument·, které mi p°i
na²em druhém setkání ve stejném po°adí a úpln¥ p°esn¥ zopakoval. V zásad¥
mi jejich úsilí vylí£il jako snahu o zachování památky na obec s jedine£nou
historií, v níº bývala slavná pou´, hrálo se zde ochotnické divadlo a po°ádaly
se zde pov¥stné automobilové závody. Zárove¬ by se tak poprvé v historii
vrátil £lov¥k do míst poni£ených t¥ºbou uhlí a vznikla by moºnost atraktiv-
ního bydlení u nového jezera pro lidi, kte°í uº necht¥jí ºít ve m¥st¥, a p°itom
ho pot°ebují mít nadosah.
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Vzala jsem si na pana Machka telefonní £íslo s tím, ºe si o Sdruºení ob£an·
Vyklice je²t¥ popovídáme za klidn¥j²ích podmínek. Doma jsem si pak pro²la
data z výzkumu lokální identity n¥kdej²ích obyvatel Tuchomy²le. N¥kolik
narátor· se mi tehdy s ú²klebkem zmínilo o skupin¥ �Vykli£ák·� , kte°í cht¥jí
znovu postavit svou obec. Vícemén¥ se jim vysmívali a povaºovali je za blázny.
Za£ala jsem tedy pátrat po dal²ích zprávách na internetu. Uº jen jejich titulky
z r·zných let vzbudily m·j zájem:

• �Budou Nové Vyklice?� (Na²e adresa Ústí, 12. 3. 2005)

• ��eský bá¬ský ú°ad odmítá obnovu Vyklic� (Vysílání �T24, 8. 9. 2008)

• �Vyklice se op¥t zrodí� (Ústecký deník, 11. 3. 2009)

• �Nové Vyklice moºná nebudou� (Vysílání TV Lyra, 11. 9. 2009)

Pátrala jsem i po obecn¥j²ích zprávách o dané lokalit¥, jeze°e Milada, které
vzniká zaplavováním vyuhlené jámy. P·vodní Vyklice stály v jeho severozá-
padním cípu a Nové Vyklice se podle p·vodního p°ání sdruºení Vyklických
m¥ly stav¥t na jeho b°ehu, co nejblíºe p·vodní lokalit¥. Z rychlého pro£tení
náhodn¥ vybraných £lánk· jsem se dozv¥d¥la, ºe radní okolních obcí v¥²tí
nové vodní plo²e budoucnost atraktivní rekrea£ní lokality, která za£ne kon-
kurovat Máchovu jezeru. �Tenhle turistický hit2 musím vid¥t na vlastní o£i,�
°ekla jsem si, nasedla na kolo a vypravila se do míst, která m¥la být otev°ena
pro ve°ejnost uº lo¬ského roku. Co brání úsp¥²nému dokon£ení rekultivace,
mi bylo jasné v moment¥, kdy jsem na místo dorazila.

2Tak o n¥m referoval redaktor Stuchlík v �eské televizi dne 9. 9. 2010
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Obrázek 1.1: Jezero Milada

Otev°el se mi pohled na nep°irozenou, násiln¥ p°etvo°enou krajinu. Stála
jsem na posledním ostr·vku p·vodní zem¥ u staré ocelárny, na sloji uhlí,
které uº nestihlo být odt¥ºeno, a dívala se na um¥lé kopce výsypek, obdél-
níkové jezero a na zatravn¥nou haldu vedle sebe. �lo o práv¥ rekultivovanou
skládku místní chemi£ky, kam se uº od po£átku dvacátého století ukládal
neevidovaný chemický odpad. Aby zplodiny nenasákly do spodní vody a ne-
zne£istily jezero, je celý um¥lý kopec zakonzervován izola£ní vrstvou, na kte-
rou se navezla zemina, a kopec se zatravnil. �asem na n¥m moºná porostou
stromy. Te¤ kaºdopádn¥ sta£í, aby po°ádn¥ zapr²elo, a kusy zeminy odjíºd¥jí.
Byla jsem v ²oku, kdyº jsem b¥hem své procházky podél kopce narazila na
£ást strán¥ s obnaºenou izola£ní vrstvou obalenou £erným igelitem. Podobn¥
ujíºd¥jí i svahy z navezené hlu²iny podél celého jezera, kterým chybí pevná
sloºka. Sta£í, aby se podmá£ely, a svahy sjíºd¥jí p°ímo do jezera. Pracovníci
rekultivace se tomu snaºí zabránit, takºe do nich po vrstevnici p°itloukají
objemné betonové kvádry. Záplatují tak roztrºený kopec. Absurdní, pomys-
lela jsem si. Kolem jezera uº stála i asfaltová silnice, kterou £erstvý sesuv
p·dy na mnoha místech poni£il, takºe vznikly n¥kolikametrové pr·rvy. Kra-
jina jako by se vysmívala £lov¥ku, který se ji snaºí ovládnout a vnutit jí svou
geometrickou p°edstavu.
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Obrázek 1.2: Sesuv p·dy u jezera Milada

�Tak tady ºe mají stát Nové Vyklice?� nev¥°ila jsem vlastním o£ím. P°i
pohledu na tuhle krajinu v pohybu m¥ napadlo, ºe vesnici by si práv¥ tady
mohl postavit jen n¥kdo, kdo tady nikdy doopravdy nebyl, anebo n¥kdo, kdo
p°i pohledu na nep°irozen¥ pravidelné jezero vidí úpln¥ n¥co jiného neº já.

�Já bych si tady d·m nepostavil nikdy,� prohlásil posléze m·j kamarád,
stavební inºenýr Jan �en¥k, který v této oblasti mapoval svahové deformace.
Potvrdil tak moje nep°íjemné pocity z lokality, které je²t¥ umocnil domi-
nující výhled na dva komíny trmické teplárny ty£ící se necelý kilometr od
jihovýchodního cípu jezera.

Náv²t¥va jezera Milada m¥ nenechala klidnou. Znovu jsem si pro£ítala
zprávy o projektu Nových Vyklic a v hlav¥ se mi rýsoval výzkumný problém,
který je p°edm¥tem této diplomové práce. P°edn¥ m¥ zajímaly osobní po-
hnutky n¥kdej²ích obyvatel Vyklic pro p·sobení v rámci sdruºení. Vyno°ilo
se tak p°ede mnou téma pam¥ti a vzpomínkových aktivit, které m¥ postupn¥
p°ivedly k hlub²ímu pochopení toho, kde se v·bec vzal nápad obnovit zaniklé
Vyklice a co pro jednotlivé £leny sdruºení znamená.

B¥hem svého výzkumu jsem zárove¬ nahlédla do samotného fungování
Sdruºení ob£an· Vyklice a proto jsem zji²´ovala i jakým zp·sobem svou £in-
nost legitimizuje, jak získává podporu a jak plánuje dal²í kroky. Zárove¬ m¥
zajímalo, kdo v²echno má krom¥ sdruºení zájem na tom, aby Nové Vyklice
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stály, a jaký je skute£ný podíl sdruºení na díl£ích úsp¥²ích, kterých se ve v¥ci
Nových Vyklic dosáhlo.

Jsem si tedy v¥doma, ºe p°edkládaný výzkum obsahuje výzkumné pro-
blémy hned dva, nicmén¥ jak spolkový aktivismus, tak problematika pam¥ti
spolu v p°ípad¥ Sdruºení ob£an· Vyklice úzce souvisejí. Proto jsem se snaºila
osv¥tlit oba problémy a ukázat tak jejich vzájemnou propojenost.

V následující kapitole na£rtnu svá teoretická východiska a p°iblíºím teore-
tické koncepty, kterými jsem svá data promý²lela. Dále pak popí²u svou vý-
zkumnou strategii a metody, jichº jsem vyuºila ke sb¥ru dat. V empirické
£ásti se budu v¥novat svým interpretacím, které vze²ly z analýzy dat. V zá-
v¥re£né kapitole sv·j výzkum shrnu.



Kapitola 2

Teoretická východiska

Ve své práci vycházím z pozic kulturní a sociální antropologie a v jejím rámci
pak z interpretativního paradigmatu, které stojí na p°edpokladu, ºe jakéko-
liv poznání je sociálním konstruktem. Podle konstruktivist· tak neexistuje
ºádná objektivní realita, která by p·sobila mimo nás, ale jen mnoho díl£ích
realit, které si svým odli²ným vnímáním sv¥ta vytvá°ejí lidé sami (Bar²a
in Antropoweb). Interpretativní paradigma tak celou sociální realitu pova-
ºuje za sociáln¥ konstruovanou (Berger, Luckmann, 1999). Od toho se odvíjí
i m·j p°ístup k získaným dat·m, které spolu s Geertzem (2000) povaºuji za
své vlastní interpretace interpretací jiných lidí, jeº se týkají toho, co si tito
lidé myslí, ºe d¥lají oni sami a lidé kolem nich.

2.1 Pam¥´ ve spolkovém aktivismu

V pr·b¥hu analýzy m¥ data neustále p°ivád¥la ke vzpomínkovým praktikám
n¥kdej²ích obyvatel Vyklic, p°i£emº koncept pam¥ti a jeho promý²lení m¥ ve
svém výsledku dovedl aº k objasn¥ní aktivismu jednotlivých £len· v rámci
sdruºení Vyklických. Proto zde nejprve vymezím pojem pam¥´, na£eº odkáºu
na jednotlivou problematiku pam¥ti, která se konkrétn¥ váºe na p°edkládaný
výzkum.

2.1.1 Konceptualizace pam¥ti

V sou£asnosti zaºívá koncept pam¥ti velký �boom� . Pam¥´ se stala p°edm¥-
tem zájmu mnoha v¥dních disciplín od neurologie p°es psychologii a �lozo�i
k antropologii a vzhledem k tomu, ºe kaºdá z nich vyuºívá svou vlastní me-
todologii, dochází k nejasnostem, co vlastn¥ pojem �pam¥´� znamená a jak
s ním správn¥ nakládat. David Berliner dokonce hovo°í o jakémsi �zneuºívání�

7
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a �vyprazd¬ování� pojmu pam¥´ (Berliner, 2005).
Ve spole£enských v¥dách tematizoval pam¥´ jako první Maurice Halbwa-

chs. P°edn¥ upozornil na skute£nost, ºe jednotlivci nevytvá°ejí své vzpomínky
v sociální izolaci, ale naopak, ºe pam¥´ové procesy probíhají vºdy v sociál-
ním kontextu a v sociálních interakcích. V jádru jeho pojednání o sociálních
rámcích pam¥ti je my²lenka, ºe ten, kdo si pamatuje, je sice jednotlivec, ale
obsah jeho vzpomínek a zp·sob, jakým si je vybavuje, ur£uje skupina, do
které pat°í (Halbwachs, 2009).

Jak upozor¬ují n¥kte°í auto°i, pod pojmem pam¥´ bychom si také nem¥li
p°edstavovat n¥jaký hotový �produkt� vzpomínání nebo souhrn vzpomínek,
ale spí²e neustále se m¥nící proces vzpomínání (Gillis, 1994, Nora, 1989). Ani
ten v²ak není samoú£elný. Vºdy ustanovuje n¥jaký vztah k minulosti a ovliv-
¬uje tak p°ítomnost. Pam¥´ tak m·ºe nap°íklad slouºit k legitimizaci aktu-
álního sociálního °ádu (Connerton, 1989) nebo k legitimizaci identity (Gillis,
1994, Megill, 1998). Ve své práci tedy budu odkazovat na pam¥´ jakoºto na
sociáln¥ podmín¥nou subjektivní konstrukci, která slouºí konkrétním cíl·m
nebo zájm·m a ustanovuje tak ur£itý vztah k minulosti.

V mém výzkumu se pam¥´ objevila jako významná legitimiza£ní strate-
gie £len· zkoumaného sdruºení. A£koliv pouºívali pojem �historie� , v jejímº
jmén¥ se pokou²eli obnovit odt¥ºenou obec, ze zp·sobu práce s ním a z hle-
diska jejich chápání daného pojmu odkazovali spí²e na pam¥´ a její t¥sné
propojení s p°ítomností, na které upozor¬uje nap°íklad Pierre Nora (1989).
Na rozdíl od historie, kterou povaºuje za problematickou rekonstrukci toho,
co uº není, vidí Nora v pam¥ti cosi neustále aktuálního, co nás pojí s v¥£nou
p°ítomností. Zd·raz¬uje p°itom její emotivní, citovou a magickou stránku,
stejn¥ tak jako selektivnost a subjektivitu (Nora, 1989).

2.1.2 Pam¥´ a identita

V¥domá práce s pam¥tí p°itom umoº¬uje £len·m mnou zkoumaného sdruºení
utvo°it si kolektivní identitu. Provázanost pam¥ti a identity tematizují mnozí
auto°i, £asto v souvislosti se zvý²eným zájmem o pam¥´ v dne²ní dob¥. Allan
Megill (1998) referuje v tomto smyslu o úplné �posedlosti� pam¥tí, která se
projevuje neustálým zaznamenáváním na v²ech úrovních od osobních a ro-
dinných vzpomínek, po regionální, národní a mezinárodní události typu Hi-
ro²ima nebo �ernobyl. Spole£ným znakem t¥chto posedlostí pam¥tí je podle
n¥j nejistota ohledn¥ identity. Její p°í£inou je kon�ikt rozli£ných identit, které
si vytvá°íme pro rozli£né role, jeº v sou£asné spole£nosti zastáváme. Pro je-
jich tvorbu p°itom pot°ebujeme ur£ité ospravedln¥ní, takºe se odvoláváme na
minulost. Megill doslova °íká, ºe tam, kde se problematizuje identita, zhod-
nocuje se pam¥´ (Megill, 1998). Gillis (1994) p°itom zd·raz¬uje vzájemnou
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podmín¥nost t¥chto dvou pojm·, kdyº °íká, ºe význam jakékoliv individu-
ální nebo kolektivní identity je udrºován pam¥tí. A to, co je zapamatováno,
je zase dáno identitou (Gillis, 1994).

Prom¥nlivost identit i vzpomínek se p°itom snaºíme maskovat faktem,
ºe k ob¥ma odkazujeme, jako by m¥ly status materiálních objekt·. Máme
pak pocit, ºe pam¥´ je cosi, co m·ºe být vyvoláno a identita cosi, co m·ºe
být nalezeno £i ztraceno. Pam¥´ i identita jsou p°itom pouhé reprezentace,
subjektivní konstrukty (Gillis, 1994). Jsou to tedy koncepty, skrze které p°e-
mý²líme, a vytvá°íme si tak smysl v p°ítomnosti. Nap°íklad tím, ºe rekon-
struujeme minulost podle na²ich pot°eb nebo se identi�kujeme s n¥kterými
aspekty na²í minulosti, zatímco jiné zapomínáme.

2.1.3 Vzpomínková spole£enství

Spole£ná pam¥´ je p°itom ustavujícím faktorem takzvaných �vzpomínkových
spole£enství� (Erinnerungsgemainschaften), které tematizoval Harald Welzer
(2010)v rámci svého výzkumu rodinné pam¥ti. Tento termín odkazuje k opa-
kovanému spole£nému vzpomínání ur£ité skupiny lidí. Welzerovy výzkumy se
zam¥°ovaly na �intimní� vzpomínkové spole£enství, jakým je rodina. M·ºe se
v²ak jednat i o ur£itou generaci nebo jinak de�novanou skupinu, která sdílí
(a konstruuje) své vzpomínky a utvá°í tak spole£nou pam¥´. Dané spole£en-
ství p°itom nemusí existovat p°ed samotnou praxí spole£ného vzpomínání,
jako je tomu nap°íklad u rodiny, jeº je vázána primárn¥ p°íbuzenstvím. Pro-
st°ednictvím spole£ného vzpomínání se m·ºe vytvo°it nová skupina sloºená
z jinak odli²ných jedinc·.

Koncept vzpomínkových spole£enství, který rozvedu na konkrétních da-
tech, mi umoºnil objasnit vlastní £innost zkoumaného Sdruºení ob£an· Vyk-
lice, které za sv·j hlavní cíl deklaruje snahu obnovit zaniklou obec v místech,
kde p·vodn¥ stála. V pozadí jeho snah p°itom dle mého názoru stojí práv¥
pot°eba vzpomínat a pam¥´ materializovat. Tím se dostávám k tématu pa-
m¥ti a prostoru.

2.1.4 Pam¥´ a prostor

O úzkém propojení pam¥ti a prostoru referuje Jan Assmann (2001), kdyº ho-
vo°í o tendenci pam¥ti p°ejít do prostoru. Vzpomínání totiº podle n¥j nem·ºe
být neº £asov¥ a prostorov¥ konkrétní. Prostor p°itom £asto hraje význam-
nou úlohu v konstituci identity spole£enství. �Kaºdá skupina, která se jako
taková chce zkonsolidovat, se snaºí vytvo°it si a zajistit místa, která neslouºí
pouze jako scény pro jejich formy interakce, nýbrº poskytují symboly její
identity a záchytné body jejího vzpomínání.� (Assmann, 2001:38).
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Místo se tak stává významným mediem pro p°enos pam¥ti. Toto spojení
mezi prostorem a pam¥tí si podle Lévi-Strausse uv¥domovali uº katoli£tí
misioná°i v Brazílii, kdyº p°emý²leli, jak p°im¥t indiány Bororo ke konverzi.
�e²ení? Odvedli je z jejich tradi£ních vesnic, ve kterých stály domy do kruhu,
do nových, které stály v °ad¥. Tím symbolicky smazali minulost a p°ipravili
indiány k p°ijetí k°es´anství (Lévi-Strauss in Burke, 2006).

2.1.5 Sociální a fyzický prostor

Hovo°íme-li o prostoru, m¥li bychom mít na pam¥ti také jeho dva výrazné
aspekty, totiº sociální a fyzickou dimenzi. Sociální sloºka prostoru zahrnuje
komunitu, která na daném míst¥ ºije, sociální vazby a vztahy a místní zp·-
sob ºivota. Fyzický prostor pak odkazuje k danému místu, kraji, architektu°e
a jedine£nému umíst¥ní (Zich, 2003, R·ºi£ková, 2009). A£koliv jsou tyto dva
aspekty £asto propojené a lidé se k nim mohou vztahovat jako k celku, na-
bývá toto rozli²ení velkého významu ve chvíli, kdy jsou lidé nuceni opustit
místa svých domov·. P°i opu²t¥ní fyzického prostoru si totiº mohou p°enést
sv·j �sociální prostor� jinam. Zp·sob vztahování se k jednotlivým aspekt·m
prostoru se pak li²í.

Také v p°edkládaném výzkumu se ukázalo, ºe spole£ným znakem £len·
sdruºení Vyklických a jejich vzpomínkového spole£enství je práv¥ tematizace
sociálního prostoru, by´ se ve svém o�ciálním úsilí snaºí o obnovu prostoru
fyzického. Tato snaha o materializaci pro n¥ ale symbolizuje, jak ukáºu dále,
jakési navázání na starý sociální prostor, v n¥mº hrály hlavní roli spolky.

P°edm¥tem p°edkládaného výzkumu je také £innost takového �spolku� ,
který nabral institucionální podobu Sdruºení ob£an· Vyklice. Pokud pak dále
v práci hovo°ím o jeho aktivismu, nemám na mysli aktivismus ve smyslu soci-
álního hnutí, jak ho p°edstavují nap°íklad feministické £i n¥které ekologické
organizace, ale spí²e ono �aktivní d¥lání n¥£eho� , v tomto p°ípad¥ aktivní
snahy znovu postavit odt¥ºenou obec.

P°i promý²lení fungování tohoto �spolku Vyklických� , jeho legitimiza£ních
strategií a strategií získávání podpory, mi byl p°ínosný text Jakuba Grygara
(2007), který lí£í v jistých aspektech podobnou situaci v hornické Stonav¥.
Podle n¥j m·ºe být £lenství ve spolcích d·leºitým sociáln¥ identi�ka£ním ná-
strojem politické, náboºenské a národní p°íslu²nosti. Zárove¬ vidí Grygar ve
stonavských spolcích místo, kde se mezi jednotlivými £leny vytvá°ejí pevné
vazby a ú£astí na nich se získává sociální kapitál (Grygar, 2007). Také v mém
výzkumu hrají vazby vytvo°ené v n¥kdej²ím spolkovém ºivot¥ ve Vyklicích
významnou roli, p°i£emº v sou£asném sdruºení dochází vlastn¥ i k jakési re-
produkci starých rolí. K promý²lení aktivní participace £len· na cíli sdruºení
jsem vyuºila téº konceptu habitu od Pierra Bourdieu (1998), jak ukáºu na
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konkrétních datech.

2.2 Výzkumné otázky

Jak jsem jiº zmínila v úvodu, n¥kdej²í obyvatelé odt¥ºené obce Vyklice, která
v roce 1982 ustoupila t¥ºb¥ uhlí v severních �echách, se jiº dvanáctým rokem
snaºí vrátit jméno svého n¥kdej²ího bydli²t¥ na mapu Ústeckého kraje. Odvo-
lávají se na jedine£nou historii, p°íkladný kolektiv i pot°ebu pietního místa
za n¥kolik desítek zlikvidovaných obcí v d·sledku d·lní a pr·myslové £in-
nosti v Severo£eské hn¥douhelné pánvi. Mají p°itom p°esnou p°edstavu, jak
by nové Vyklice m¥ly vypadat, kde by m¥ly leºet a dokonce i kdo by v nich
m¥l bydlet. Sami se p°itom z d·vodu vysoké v¥ku st¥hovat uº necht¥jí.

V souvislosti s tím jsem se rozhodla dle vý²e nastín¥ných teoretických
koncept· a s vyuºitím dal²í teoretické literatury, kterou budu uvád¥t v pr·-
b¥hu práce, promý²let tyto otázky:

• Jakou roli hraje pam¥´ ve snaze o obnovu zaniklých Vyklic?

• Nakolik je minulost, na kterou chce Sdruºení ob£an· Vyklice navázat,
konstitutivním prvkem jejich spole£né identity, a jak se to projevuje?

• Jak vypadá samotný spolkový aktivismus Sdruºení ob£an· Vyklice?
Je obnova Vyklic skute£n¥ jeho hlavním cílem? �ím legitimizuje své
poºadavky a jak získává vn¥j²í podporu?

• Jak nahlíºejí £innost sdruºení jeho jednotliví £lenové, a pro£ se v n¥m
aktivn¥ angaºují?



Kapitola 3

Metodologie výzkumu

Mým cílem bylo získat co nejhlub²í vhled do dané problematiky, coº mi
umoºnila strategie kvalitativního výzkumu. Jádrem mého vzorku se stal os-
mi£lenný výbor Sdruºení ob£an· Vyklice. Na jeho sch·zích jsem tak vyuºila
moºnosti neformálních interview, na£eº jsem se s kaºdým z nich se²la v sou-
kromí a provedla polostrukturovaný rozhovor, který jsem nahrávala a posléze
p°epsala. Mezi £leny výboru Sdruºení ob£an· Vyklice (SOV) pat°í:

• Pan Karas, 78 let, pochází z Vyklic, odkud se v dob¥ likvidace odst¥ho-
val na sídli²t¥ do Ústí nad Labem. V sdruºení zastává funkci p°edsedy.
Vznik sdruºení sám inicioval a dodnes je jeho nejv¥t²ím stratégem a au-
toritou.

• Pan �míd, 58 let, pochází z Vyklic, odkud se t¥sn¥ p°ed likvidací od-
st¥hoval do Ústí nad Labem. V sdruºení zastává funkci místop°edsedy
a mluv£ího.

• Paní Svobodová, 77 let, pochází z Vyklic, odkud se po svatb¥ odst¥ho-
vala do Ústí nad Labem. V sdruºení zastává funkci tajemnice a jedna-
telky.

• Pan Pospí²il, 74 let, pochází z Chaba°ovic. Do Vyklic se p°iºenil a opou²-
t¥l je aº b¥hem likvidace, kdy s rodinou p°esídlil do Ústí nad Labem.
V sdruºení má funkci pokladníka.

• Paní Horáková, 74 let, pochází z Ústí nad Labem, kde ºije i dnes. Ve
Vyklicích proºila celkem sedm let, nejprve jako studentka posléze jako
u£itelka na základní ²kole. Z Vyklic se odst¥hovala s manºelem kv·li
nedostatku byt·. V sdruºení nemá ºádnou speci�ckou funkci.

• Pan Novák, 84 let, pochází z Vyklic, odkud se b¥hem likvidace st¥hoval
do Ústí nad Labem. V sdruºení nemá speci�ckou funkci.

12
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• Pan Machek, 72 let, pochází z Prahy, odkud se s rodinou odst¥hoval
do Vyklic v rámci výzvy k dosídlování pohrani£í. Po svatb¥ ºil krátce
v Tuchomy²li, na£eº se s manºelkou p°est¥hoval do Ústí nad Labem.
V sdruºení se stará o propagaci, organizaci a plynulý chod.

• Pan Polá£ek, 67 let, pochází z Ji£ína. Do Vyklic se p°iºenil a opou²t¥l
je aº b¥hem likvidace, kdy s rodinou p°esídlil do Chlumce. V sdruºení
nemá ºádnou speci�ckou funkci.

A£koliv £lenové výboru tvrdí, ºe sdruºení má n¥kolik desítek £len·, nikoho
dal²ího sami neevidují. Disponují pouze adresá°em lidí, které zvou na kaºdo-
ro£ní o�ciální srazy. N¥kte°í pozvaní lidé, jak jsem vypozorovala na daném
setkání, se v²ak £asto v·£i sdruºení ost°e vymezují, a nelze je proto povaºo-
vat za jeho £leny ani podporovatele. Naopak za £lena sdruºení se dle mého
názoru dá povaºovat ten, kdo £len·m výboru aktivn¥ pomáhá nebo pomáhal
z titulu svého vlastního ºivota v n¥kdej²ích Vyklicích. Tak jsem vícemén¥ ná-
hodou p°i pátrání po ztracené vyklické kronice narazila na pana Da¬ka, který
se jednu dobu za £lena sdruºení povaºoval, av²ak vlivem p°eru²ení kontakt·
s výborem jím být p°estal. Také s ním jsem provedla rozhovor.

• Panu Da¬kovi je 54 let, pochází z Vyklic, odkud se b¥hem likvidace
p°est¥hoval do Chaba°ovic.

V rámci t¥chto rozhovor· jsem zji²´ovala jejich individuální náhled na
vznik, ú£el i samotné fungování sdruºení a jejich vlastní roli v n¥m. Dále
jsem s nimi detailn¥ji hovo°ila o plánu vybudovat Nové Vyklice a o jejich
názoru na aktuální podobu lokality, kde Vyklice kdysi stály.

B¥hem rozhovor· s pány Pospí²ilem, Polá£kem a Novákem jsem zárove¬
hovo°ila s jejich manºelkami, které byly na²emu setkání p°ítomné.

Rozhovor jsem realizovala také se starostou m¥sta Chaba°ovice, Ji°ím Zá-
ho°íkem, který svou funkci zastával do roku 2010, a s vedoucím Stavebního
ú°adu m¥sta Chaba°ovice, Petrem Bímem. M¥sto Chaba°ovice se postupn¥
stalo hlavní hybnou silou projektu Nové Vyklice. Proto jsem zji²´ovala, z ja-
kých d·vod· cht¥jí Nové Vyklice na svém katastru postavit a jaký mají vztah
k £len·m SOV.

V²echny tyto rozhovory jsem nahrávala a posléze p°epsala. V textu pod-
poruji své argumenty citacemi z t¥chto rozhovor· ve formátu redigované
transkripce. Krom¥ t¥chto polo°ízených rozhovor· jsem neformáln¥ hovo°ila
i s dal²ími obyvateli Vyklic a Tuchomy²le na jejich srazech. Citace uvádím ze
svého terénního deníku.
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3.1 Dal²í prameny

Sdruºení ob£an· Vyklice vytvo°ilo za dobu své dvanáctileté existence mnoho
písemných pramen·, které si archivují ve velkém ²anonu, jenº mi laskav¥
zap·j£ili k prostudování. Obsahuje jednak zakládající dokumenty, dále pak
kopie dopis·, které rozesílali na r·zná místa, a odpov¥di, které jim na n¥ p°i-
²ly. V dal²ím oddíle ²anonu sdruºení archivuje v²echna vydání svého £asopisu
Vyklický posel, urbanistickou studii, a n¥které dal²í materiály týkající se pro-
blematiky Nových Vyklic, které jim zap·j£ila chaba°ovická radnice. Zárove¬
archivují i n¥které novinové £lánky, které se týkají nejen jich samotných, ale
i oblasti kolem jezera Milada a obecn¥ tématiky kolem t¥ºby uhlí v severních
�echách.

P°i vlastní re²er²i médií jsem objevila mnohem v¥t²í po£et £lánk·, které
se týkají aktivit Sdruºení ob£an· Vyklice, neº oni sami archivují. Také na n¥
jsem zam¥°ila svou pozornost. P°i obsahové analýze m¥ zajímalo, jak v nich
£lenové sdruºení legitimizují své poºadavky a aktivity, která témata se stále
opakují, která se naopak prom¥¬ují a jakým zp·sobem jsou prezentována.
Analýzou dokument· jsem se zárove¬ pokusila zrekonstruovat dvanáctileté
p·sobení organizace, popsat jeho vývoj a stagnace a zasadit ho do ²ir²ího
politického kontextu daného období.

B¥hem svých náv²t¥v £len· výboru Sdruºení ob£an· Vyklice jsem vyuºila
také metodu mentálních map. Doty£né jsem poºádala, aby mi nakreslili, jak si
pamatují Vyklice. Vzhledem k tomu, ºe v plánech Nových Vyklic se objevuje
poºadavek vystav¥t je podle starých Vyklic, zajímalo m¥, jaký obraz obce
si uchovávají v pam¥ti. Vycházela jsem p°itom z p°edpokladu, ºe mentální
obrazy re�ektují nejen to, co re�ektovat mají, ale i dal²í aspekty osob, které
je vytvá°ejí a jejich ºivot· (Gould, 1974). Na mapách jsem sledovala, která
místa kreslili jako první, která v·bec nenakreslili a jak mapu komentovali.
Zaznamenala jsem i neverbální projevy b¥hem kreslení.

Posledním pramenem byl m·j terénní deník. B¥hem svého p·sobní v te-
rénu jsem se zú£astnila n¥kolika sch·zí výboru SOV. Tento výbor se s výjim-
kou období letních prázdnin schází kaºdý m¥síc v salonku sídli²tní restaurace
v Ústí nad Labem a probírá zde dal²í kroky. B¥hem pozorování m¥ zajímalo,
jak jsou nadná²eny nové problémy, jak je navrhováno jejich °e²ení a co se
vlastn¥ °e²í. Dále jsem pozorovala, jakou kdo má ve sdruºení roli a jaké panují
ve výboru mezi jednotlivými £leny vztahy. Zaznamenávala jsem samoz°ejm¥
i celkovou atmosféru, dobu trvání a výsledky t¥chto setkání. Zajímala m¥
i témata hovor· b¥hem �volné zábavy� .

Krom¥ pozorování na sch·zích výboru jsem se vypravila také na výro£ní
sraz �Vykli£ák·� , který se konal 24. 9. 2010 v Kulturním dom¥ Záti²í v Cha-
ba°ovicích. Jde o akci, kterou po°ádá Sdruºení ob£an· Vyklice pro své n¥-
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kdej²í spoluob£any a p°átele. Zam¥°ovala jsem se tu krom¥ celkové atmosféry
a sloºení náv²t¥vník· také na skute£nost, zda a p°ípadn¥ jak jsou p°íchozí
informováni o projektu Nových Vyklic.

P°epsané rozhovory, terénní poznámky a novinové zprávy jsem analyzo-
vala prost°ednictvím otev°eného kódování a následné kategorizace dat (Miles,
Huberman, 1994). U mentálních map jsem sledovala podobnosti, p°i£emº p°e-
psané vypráv¥ní nad mapou jsem podrobila stejné analýze jako ostatní data.
Vzniklé kategorie dat jsem pak interpretovala v souladu s výzkumnými otáz-
kami a vzniklé interpretace jsem podpo°ila dal²ími teoretickými texty.

3.2 Etické otázky výzkumu

P°i svém vstupu do terénu na sch·zi výboru dne 16.6.2010 jsem v²echny
ú£astníky pravdiv¥ informovala o cílech svého výzkumu. P°i individuálních
rozhovorech jsem se pak s jednotlivými £leny sdruºení dohodla na anonymi-
zaci jejich jména. Informátor·m jsem p°itom nep°edloºila k podepsání in-
formovaný souhlas, abych v nich nevyvolala pocit, ºe se k n¥£emu upisují,
a abych zárove¬ nevyvolala plané podez°ení, ºe sebraná data pouºiji proti
nim.

Název projektu Nové Vyklice, p·vodní jméno vesnice ani jezero, které
vzniklo na jejím míst¥, jsem neanonymizovala. Vzhledem k tomu, ºe úsilí
n¥kdej²ích obyvatel odt¥ºené obce o znovupostavení své obce je v £eském
kontextu ojedin¥lé, není nikterak t¥ºké zmín¥né údaje dohledat.

B¥hem svého p·sobení v terénu jsem naráºela na otázku, zda mám ne-
chat výslednou práci £len·m sdruºení £íst a zda a jak tato práce ovlivní chod
sdruºení, p°ípadn¥ vztahy mezi jednotlivými £leny. Po analýze dat jsem v²ak
do²la k názoru, ºe v²echna moje zji²t¥ní, by´ takto neformulovaná a nete-
matizovaná, si £lenové sdruºení uv¥domují. Navíc nejde o zásadní zji²t¥ní,
která by vrhala na projekt obnovy Vyklic zcela nové sv¥tlo. Sdruºení ob£an·
Vyklice povaºuji za pevnou a soudrºnou skupinu, jejíº chod dle mého názoru,
p°ípadný nesouhlas se záv¥ry mé práce neohrozí.

B¥hem svého výzkumu jsem se drºela rad autorek Guillemin a Gillam
(2004) a neo£ekávané etické problémy, jako nap°íklad vý²e zmín¥ný, jsem
°e²ila jiº v pr·b¥hu výzkumu a konzultovala ho s dal²ími lidmi.
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Historie Sdruºení ob£an· Vyklice

Jak jsem jiº podotkla, Sdruºení ob£an· Vyklice p·sobí jiº dvanáct let, a a£ko-
liv svého hlavního cíle vybudovat nové Vyklice zatím nedosáhlo, zaznamenalo
mnoho díl£ích úsp¥ch·. V této kapitole se pokusím o rekonstrukci £innosti
sdruºení a ukáºu tak vývoj jeho aktivit v £ase. Vycházela jsem p°eváºn¥
z archivu sdruºení.

1998 � 1999: Perná léta

1. zá°í 1998 vzniká v Ústí nad Labem Sdruºení ob£an· Vyklice, které si jako
jeden z cíl· stanovuje vrátit jméno �Vyklice� na mapu Ústeckého kraje1.
V prvním roce své existence sdruºení sepisuje stanovy, registruje se na mi-
nisterstvu vnitra a statistickém ú°ad¥ a organizuje první o�ciální setkání n¥-
kdej²ích ob£an· zaniklé obce Vyklice a jejich p°átel. Roli organizátora t¥chto
o�ciálních sraz· p°itom sdruºení zastává dodnes. Zatímco v posledních le-
tech se koná jeden velký sraz ro£n¥, zpo£átku sdruºení svolávalo aº t°i do
roka. Navíc u jejich p°íleºitosti vydávalo aº do roku 2007 vlastní ob£asník se
jménem Vyklický posel, který byl ur£en náv²t¥vník·m setkání. �asopis m¥l
informovat o aktuálním d¥ní v sdruºení a p°ipomínat bohatou historii Vyklic.

V £ervnu 1999 sdruºení sepisuje své programové prohlá²ení2. Obrací se
v n¥m na vládu s poºadavkem, aby v míst¥ n¥kdej²ích Vyklic vznikla obec se
jménem Vyklice, jejíº správou by byli pov¥°eni. Toto programové prohlá²ení
se stává základem pro první o�ciální dopis, který n¥kdej²í ob£ané Vyklic
pod hlavi£kou sdruºení odesílají. Je adresován ministru pr·myslu a obchodu3

a je odeslán v £ervenci 1999. V tomto dopise sdruºení vysv¥tluje p°í£iny
1Stanovy Sdruºení ob£an· Vyklice, 1. 9. 1998
2Program prohlá²ení ob£an· bývalých Vyklic, 11. 6. 1999
3Dopis SOV ze dne 19. 7. 1999, adresovaný Ministerstvu pr·myslu a obchodu �R
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svého vzniku, apeluje na historickou jedine£nost zbouraných Vyklic a ºádá
o p°evedení pozemk· v oblasti, kde tato obec stála, na sdruºení. Zárove¬ ho
ºádá o historické objekty a památky, které se dochovaly z Vyklic.

Ministr Grégr odkazuje4 sdruºení k aktuálním vlastník·m uvedených po-
zemk·, kterými jsou Pozemkový fond �eské republiky a Palivový kombinát
Ústí. Sdruºení tyto dv¥ instituce obesílá a dozvídá se o zákonu, který neu-
moº¬uje podobné pozemky p°evád¥t na ob£anská sdruºení, pouze na obce5.
SOV se proto obrací na starostu m¥sta Chaba°ovice, v jehoº katastru se jeho
zájmová oblast nachází, s prosbou, aby m¥sto vypracovalo ºádost o navrá-
cení pozemk· a podpo°ilo tak zám¥r sdruºení obnovit zaniklé Vyklice6. M¥sto
Chaba°ovice pozemky získává a starosta je slibuje blokovat.7

2000: Podpora Chaba°ovic

Zásadní událost pro tento rok p°edstavuje získání aktivní podpory chaba°o-
vické radnice. Zastupitelstvo Chaba°ovic odsouhlasí zám¥r Sdruºení ob£an·
Vyklice obnovit zaniklou obec Vyklice v t¥sné blízkosti její p·vodní polohy8,
a v souvislosti s tím ºádá na Okresním ú°ad¥ v Ústí nad Labem �nan£ní do-
taci na zpracování vyhledávací urbanistické studie9. Peníze, by´ jen £áste£né,
získává a p°ípravné práce se rozbíhají. V této fázi radnice úzce spolupra-
cuje se sdruºením a vyjednává s ním podobu nové osady. Sdruºení vyjad°uje
p°ání zachovat typický ráz vesnice s návsí a prosí o navrácení p·vodních za-
chovalých památek.10 Spolu se zpracováním urbanistické studie se objevuje
i ºádost radnice Chaba°ovic o zm¥nu územního plánu, který po£ítá s osadou
pojmenovanou �Nové Vyklice� .

2001 - 2002: Korespondence s politiky

V roce 2001 se ve v¥ci Nových Vyklic nic nového ned¥je, takºe o sob¥ sdru-
ºení alespo¬ dává v¥d¥t tehdej²ímu prezidentu Václavu Havlovi11, kterého

4Dopis Ministerstva pr·myslu a obchodu �R ze dne 12. 8. 1999, adresovaný SOV
5Dopis SOV ze dne 1. 10. 1999, adresovaný Pozemkovému fondu �eské republiky
6Dopis SOV ze dne 2. 11. 1999, adresovaný M¥stskému ú°adu v Chaba°ovicích
7Zápis z pracovního jednání Sdruºení pro revitalizaci území dot£eného t¥ºbou lomu

Chaba°ovice konaného dne 10. 11. 1999
8Dopis MÚ Chaba°ovice ze dne 1. 2. 2000, adresovaný SOV
9Dopis MÚ Chaba°ovice ze dne 19. 6. 2000, adresovaný Okresnímu ú°adu Ústí nad

Labem
10Dopis SOV ze dne 12. 7. 2000, adresovaný MÚ Chaba°ovice
11Dopis SOV ze dne 17. 8. 2001, adresovaný Václavu Havlovi
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u p°íleºitosti jeho náv²t¥vy v severních �echách informuje o své existenci.
Následující rok, 16. ledna 2002, p°ijímá vláda usnesení o postupném vy-

£len¥ní £ástky patnácti miliard korun na zahlazení ekologických ²kod zp·so-
bených t¥ºbou uhlí v severozápadních �echách. Sdruºení se na základ¥ této
skute£nosti snaºí získat politickou podporu a odkazuje p°itom na moºné vy-
uºití £ásti t¥chto pen¥z na výstavbu Nových Vyklic. Obrací se tak p°edn¥ na
zástupce hejtmana Ústeckého kraje Pavla To²ovského, kterého ºádá o mo-
rální, právní a �nan£ní podporu12. To²ovský ºádost p°ijímá a slibuje projekt
Nových Vyklic �prosazovat p°i vytvá°ení zásobníku projekt· v rámci vládou
p°islíbené pomoci nápravy ²kod zp·sobených t¥ºbou uhlí v severozápadních
�echách.� 13

Sdruºení ob£an· Vyklice se dále obrací s ºádostí o podporu na p°edsedu
vlády Vladimíra �pidlu a prezidenta republiky Václava Havla. Krom¥ p°íslibu
pomoci z Ústeckého kraje docílilo sdruºení je²t¥ jednoho úsp¥chu. Zapojilo
se do debaty o pojmenování práv¥ vznikajícího jezera v místech n¥kdej²ího
velkolomu Chaba°ovice a jejich návrh, pojmenovat jezero podle n¥kdej²ího
hlubinného dolu Milada, nakonec zvít¥zil.

2003: První zamítnutí

Po t°ech letech úsilí o vybudování Nových Vyklic p°ichází z Krajské hygie-
nické stanice zamítnutí stavby na vybrané lokalit¥14. D·vodem je hluk z ne-
dalekého provozu armaturky. Stavbu zamítá také Palivový kombinát Ústí15,
podle kterého není moºné p°ípadnou vesnici odkanalizovat z d·vodu geome-
chanické nestability svah· vybrané lokality. Sdruºení tedy spolu s chaba°o-
vickou radnicí projednává dal²í dv¥ lokality.

Zárove¬ SOV pokra£uje ve snaze získat politickou podporu a se svou ºá-
dostí se obrací na nového prezidenta republiky, Václava Klause16. Tento rok
také Vykli£tí poprvé zasílají ºádost chaba°ovické radnici o �nan£ní p°ísp¥-
vek17, kterou pak opakují kaºdý rok. M¥sto Chaba°ovice jim tak pravideln¥
p°ispívá dva aº t°i tisíce korun ro£n¥.

12Dopis SOV ze dne 21. 2. 2002, adresovaný Pavlu To²ovskému
13Dopis Pavla To²ovského ze dne 12. 3. 2002, adresovaný SOV
14Dopis Krajské hygienické stanice ÚK ze dne 19. 3. 2003, adresovaný MÚ Chaba°ovice
15Dopis PKÚ ze dne 31. 3. 2003, adresovaný MÚ Chaba°ovice
16Dopis SOV ze dne 24. 6. 2003, adresovaný Václavu Klausovi
17Dopis SOV ze dne 28. 11. 2003, adresovaný MÚ Chaba°ovice
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2004: Spojenectví s Ústeckým krajem

O rok pozd¥ji Vykli£tí navazují spolupráci s hejtmanem Ústeckého kraje Ji°ím
�ulcem18, který následn¥ aktivn¥ prosazuje výstavbu Nových Vyklic.

Z archivu dále vyplývá, ºe se sdruºení potýká s nedostatkem �nancí na
organizaci svých vzpomínkových setkávání, takºe se snaºí ºádat o p°ísp¥vky.
Dvakrát se neúsp¥²n¥ obrací na Mosteckou uhelnou spole£nost19 a nepochodí
ani u starosty Chlumce20. Jediný, kdo jim op¥t p°ispívá, je chaba°ovická
radnice.

Zástupci sdruºení se také ú£astní dal²ího projednávání v¥ci Nových Vyk-
lic na krajském ú°ad¥, na kterém je p°edstavena jiº pátá moºná lokalita pro
budoucí vesnici21. D·vodem pro zamítnutí v²ech p°edchozích ze strany Ob-
vodního bá¬ského ú°adu Most byly nevyt¥ºené zásoby uhlí. Oblast se totiº
nachází v tzv. Chrán¥ném loºiskovém území (CHLÚ), na kterém ze zákona
nesmí vzniknout ºádná stavba, která by nesouvisela s t¥ºbou.

2005 - 2008: Mrtvý bod

V roce 2005 je ze stejného d·vodu zamítnuta i pátá vytipovaná lokalita,
na£eº se uskute£¬ují dal²í politická jednání s cílem vymyslet ve v¥ci Nových
Vyklic dal²í postup22. Samotné sdruºení je v tomto i dal²ích t°ech letech
aktivní hlavn¥ ve svých vzpomínkových aktivitách. Organizuje výro£ní srazy,
vydává Vyklické posly a po°ádá výstavy. Zárove¬ pí²e do regionálního tisku,
aby upozornilo na záleºitost kolem Nových Vyklic, a prost°ednictvím dopis·
reaguje na £lánky v tisku, jimiº se cítí být osloveno.

18Dopis Sekretariátu hejtmana ÚK ze dne 6. 1. 2004, adresovaný SOV
19Dopisy MUS ze dne 22. 3. 2004 a 12. 5. 2004, adresovaný SOV a dopisy SOV ze dne

26. 2. 2004 a 28. 4. 2004, adresované MUS
20Dopis MÚ Chlumec ze dne 22. 6. 2004
21Záznam z jednání k problematice znovuobnovení zbourané obce Vyklice, konaného

dne 5. 8. 2004 na Krajském ú°adu Ústeckého kraje
22Záznam z jednání, které se uskute£nilo dne 4. 4. 2005 na KÚ ÚK ve v¥ci ur£ení

podmínek pro dal²í postup výb¥ru lokality pro výstavbu sídla Nové Vyklice v CHLÚ
Chaba°ovice stanoveného pro výhradní loºisko hn¥dého uhlí
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2009: Nová nad¥je

V lednu 2009 vydává Krajský ú°ad Ústeckého kraje souhlas23 s výstavbou
Nových Vyklic. O tomto souhlasu informuje v¥t²ina regionálních médií.24.
Nicmén¥ v srpnu téhoº roku p°ichází vyst°ízliv¥ní. Výstavba je totiº stále
v rozporu se zákonem a projekt je znovu ohroºen. Chaba°ovice pí²í ºádost
na Ministerstvo pro místní rozvoj �R o °e²ení rozporu v zákonech ve v¥ci
zm¥ny územního plánu obce se zakreslenými Novými Vyklicemi formou do-
hodovacího °ízení25. Situace se tak vrací ke stavu p°ed vydáním souhlasu
krajem.

2010: Budou Nové Vyklice?

Sdruºení se na po£átku lo¬ského roku znovu pokou²í jednat ve v¥ci Nových
Vyklic a odesílá dopis r·zným institucím a osobám26. �ádá v n¥m adresáty,
aby posoudili jejich zám¥r o výstavbu Nových Vyklic a pomohli jim. Nepí²í
v²ak, jak by taková pomoc m¥la vypadat. Dopis aº na dv¥ výjimky27 z·-
stává bez odezvy. Sdruºení proto o p·l roku pozd¥ji obesílá hlavní deníky28

v republice a ºádá o kritiku institucí, které jim neodpov¥d¥ly. Výsledkem je
£lánek v Ústeckém deníku s názvem Lidi z Vyklic roz£ilují pr·tahy29. Tímto
dokumentem archiv sdruºení kon£í.

23Dopis KÚ ÚK ze dne 26. 1. 2009, adresovaný MÚ Chaba°ovice
24�T24, Nové Vyklice na Ústecku stát budou ze dne 12. 3. 2009, nebo Ústecký deník,

Vyklice se op¥t zrodí ze dne 11. 3. 2009
25Dopis MÚ Chaba°ovice ze dne 3. 11. 2009, adresovaný Ministerstvu pro místní rozvoj

�R
26Dopis SOV ze dne 26. 1. 2010, adresovaný Ú°adu vlády �R, Ministerstvu pro místní

rozvoj �R, M�P, Ministerstvu pr·myslu a obchodu �R, Krajskému ú°adu Ústeckého kraje,
Palivovému kombinátu a Ji°ímu Paroubkovi

27Ú°ad vlády vzal ºádost na v¥domí a Ji°í Paroubek vyjád°il sdruºení podporu, dopis
Ú°adu vlády ze dne 11. 2. 2010, adresovaný SOV, a dopis Ji°ího Paroubka ze dne 3. 3.
2010, adresovaný SOV

28Dopis SOV ze dne 16. 6. 2010, adresovaný Ústeckému deníku, MF Dnes, Právu, Lido-
vým novinám a Hospodá°ským novinám

29Lidi z Vyklic roz£ilují pr·tahy, Ústecký deník, 29. 7. 2010
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Legitimiza£ní strategie SOV

Jak vyplynulo z vý£tu jeho hlavních aktivit, kroky, které sdruºení ve v¥ci
obnovy Vyklic podnikalo, £asto souvisely s aktuálním politickým d¥ním. Po-
dobn¥ se vyvíjela i argumentace SOV, která m¥la existenci sdruºení a hlavn¥
jeho st¥ºejní cíl obhájit, získat pro n¥j podporu a dovést ho aº k vybudování
Nových Vyklic.

5.1 Legitimizace vzniku sdruºení

Pro£ a pro koho vlastn¥ sdruºení vzniklo? Stála my²lenka vybudovat Nové
Vyklice hned u zrodu sdruºení?

Ve stanovách sdruºení se pí²e: �Snahou £len· sdruºení je p·sobit na ob£any
bývalé obce Vyklice. (..) Sdruºení chce umoºnit bývalým ob£an·m a p°ívrºen-
c·m této obce, aby co nejvíce vzpomínek bylo zachováno.� Dále se tu uvádí:

�Chceme pomoci ve spole£enském a kulturním vyºití, scházet se.� A dále:

�Chceme pomoci ve shromaº¤ování historických a kulturních památek, aby co
nejvíce z·stalo pro p°í²tí generace.�

Teprve jako £tvrtý bod svého programu SOV uvádí: �Chceme se ve spo-
lupráci se zastupitelstvím na v²ech úrovních pokusit o to, aby bylo ur£itému
prostoru umoºn¥no nésti jméno Vyklice a to v místech, kde v sou£asné dob¥
probíhá rekultivace po vyuhlení dolu Petri v místech, kde p·vodn¥ obec stála.� 1

Z toho plyne, ºe ve svém zakládajícím dokumentu legitimizuje SOV na
£elních místech sv·j vlastní vznik snahou o nápomoc p°i setkávání, vzpo-
mínání a shromaº¤ování artefakt· spojených s n¥kdej²ími Vyklicemi. Jako
cílovou skupinu svého p·sobení p°itom uvádí své vlastní £leny, dal²í n¥kdej²í
ob£any Vyklic a �p°í²tí generace� . Teprve jako poslední bod svého programu
se zmi¬uje o plánu vyjednat ur£itému prostoru jméno Vyklice, av²ak je²t¥

1Tato a p°edchozí dv¥ citace: Stanovy Sdruºení ob£an· Vyklice, 1. 9. 1998
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bez zmínky o zám¥ru vybudovat novou obec. Z formulace tohoto cíle by se
tak mohlo zdát, ºe jménem Vyklice sta£í pojmenovat t°eba nov¥ vzniklý ko-
pec z výsypky v místech, kde p·vodní Vyklice stály. Domnívám se tedy, ºe
zpo£átku byla d·leºit¥j²í snaha o uchování vzpomínek, neº obnova Vyklic.
Nazna£uje to i dopis prezidentu Klausovi, ve kterém SOV o d·vodech svého
vzniku pí²e: �Protoºe nechceme my ani na²i bývalí spoluob£ané zapomenout
na sv·j domov a rodi²t¥, zaloºili jsme toto Sdruºení.� 2

Uº v programovém prohlá²ení adresovaném vlád¥ �eské republiky, které
£lenové sdruºení sepsali dev¥t m¥síc· po svém vzniku, v²ak uvád¥jí jako sv·j
jediný cíl práv¥ snahu vybudovat obec Vyklice. �Celé historie je úzce spjata
z d¥jinami na²í vlasti. Proto se rozhodlo Ob£anské sdruºení bývalých Vyk-
lic, aby v rámci revitaliza£ního programu byla lokalita , která se nachází pod
ocelárnou Chaba°ovice a která z £ásti z·stala zachována, zahrnuta do revi-
taliza£ního programu na rozvoj infrastruktury jako samostatná obec Vyklice
a nebyla vymazána natrvalo z mapy na²í republiky.� 3

Sdruºení pak nadále ve svých o�ciálních dopisech s ºádostmi o podporu,
které adresuje nejr·zn¥j²ím politik·m a noviná°·m, uvádí práv¥ tento sv·j cíl
jako hlavní. Nicmén¥ ve Vyklickém poslu, ur£eném jiným p°íjemc·m (n¥kdej-
²ím obyvatel·m Vyklic) se i nadále za hlavní cíl sdruºení uvád¥jí vzpomínkové
aktivity: �Snahou sdruºení je umoºnit bývalým ob£an·m a p°ívrºenc·m obce
zachovat a oºivit vzpomínky a pokud moºno je dokladovat.� 4 Také v dopisech
ur£ených odsunutým N¥mc·m z Vyklic deklarují jako jediný cíl shromaº¤o-
vat vzpomínky pro p°í²tí generace: �Lidé, kte°í (..) necht¥jí na ºivot obce
zapomenout, zaloºili Sdruºení ob£an· Vyklice. Tento spolek umoº¬uje býva-
lým ob£an·m a p°íznivc·m nejen vzpomínat, ale hlavn¥ zdokumentovat £ilý
ºivot zaniklé obce, aby z·stal zachován pro p°í²tí generace.� 5

Podobný p°ípad zaznamenal Grygar (2007) v severomoravské hornické
obci Stonava. Vedení obce zde sledovalo strategii prezentování dvou odli²-
ných p°íb¥h· dv¥ma r·zným okruh·m poslucha£·. Své ob£any p°esv¥d£o-
valo o tom, ºe se pod Stonavou net¥ºí, zatímco ²achtu uji²´ovalo, ºe se pod
Stonavou, za ur£itých podmínek, t¥ºit m·ºe (Grygar, 2007).

Tak v po£átcích své existence nabízelo i SOV dv¥ r·zná zd·vodn¥ní své
existence dv¥ma r·zným okruh·m poslucha£·. N¥kdej²ím obyvatel·m Vyklic
(kam pat°í i v²ichni £lenové SOV) tvrdilo, ºe vzniklo za ú£elem usnadn¥ní
vzpomínkových aktivit, kdeºto ostatním lidem, u nichº se snaºilo zjednat
podporu, uvád¥lo jako sv·j hlavní cíl obnovit Vyklice.

Z vý²e uvedeného se domnívám, ºe sdruºení p·vodn¥ vzniklo za ú£elem
2Dopis SOV ze dne 24. 6. 2003, adresovaný Václavu Klausovi
3Program prohlá²ení ob£an· bývalých Vyklic, 11. 6. 1999
4Vyklický posel £. 5, b°ezen 2000
5Dopis SOV ze dne 11. 11. 2000, adresovaný Hilfsverein Aussig
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usnadn¥ní vzpomínkových aktivit n¥kdej²ích obyvatel Vyklic a úsilí o znovu-
obnovení názvu Vyklice slouºilo jako jeden z moºných prost°edk·, jak toho
dosáhnout. Teprve pozd¥ji, spolu s tím, jak za£ali projekt obnovy Vyklic
podporovat vlivní politici a dostavovaly se díl£í úsp¥chy, stal se z tohoto

�prost°edku� hlavní cíl.
Dokládá to i první dopis prezidentu Havlovi: �Skupina bývalých ob£an·

Vyklic se snaºila umoºnit sob¥ i svým bývalým spoluob£an·m ztraceným v pa-
nelákových sídli²tích, spole£enské kontakty a oºivit vzpomínky na svoji za-
niklou obec a proto zaloºila Sdruºení ob£an· Vyklice (..) Toto v²echno bylo
nejprve jen vzpomínkou na zaniklou obec. (..) Dnes se bývalí ob£ané pravi-
deln¥ scházejí a vedle shromaº¤ování vzpomínek na zaniklou obec, mají je²t¥
odváºn¥j²í plány. Rozhodli se, ºe obec obnoví.� 6

Tento cíl v²ak uº £lenové sdruºení neobhajují pouze snahou usnadnit
vzpomínkové aktivity n¥kdej²ích obyvatel, ale postupn¥ si vytvo°ili argu-
menta£ní aparát, jehoº prost°ednictvím se dodnes snaºí p°esv¥d£it politické
£initele a ve°ejnost o nutnosti vybudovat nové Vyklice.

Jak tedy SOV legitimizuje toto své jiº hlavní úsilí?

5.2 Argumentace jedine£nou historií

Legitimiza£ní strategie sdruºení, jejímº cílem je ospravedlnit znovuvybudo-
vání Vyklic, by se daly rozd¥lit do dvou typ· argument·. Na jedné stran¥
SOV uvádí argumenty osobní povahy, které, jak se domnívám, napadaly £leny
sdruºení spontánn¥, nebo´ si je spojovali s vlastními vzpomínkami na Vyklice.
Druhou skupinu pak tvo°í argumenty, které vznikaly aº na základ¥ vn¥j²ích
podn¥t·. Z úst £len· sdruºení zn¥jí �neosobn¥�, utilitárn¥, místy ²roubovan¥
a nejsou pro n¥ £asto ni£ím víc neº nau£enými frázemi.

St¥ºejní argument osobní povahy se to£í kolem bohaté a jedine£né his-
torie Vyklic, kterou Vykli£tí zmi¬ují jiº ve svých stanovách a programovém
prohlá²ení:

�Tato oblast byla bohatá na d¥jinné události, které významn¥ zasahují do
historie.� 7

�Obec, kterou jsme musely opustit a jejíº historie je zapsána v d¥jinách
na²í vlasti, jiº 3000 let p°ed na²ím letopo£tem, dle nález· z mlad²í doby ka-
menné. Nálezem Keltských ºelezá°ských pecí z období 400 � 100 let p°ed n. l.� 8

Jak tedy vypadá zmi¬ovaná historie Vyklic?
6Dopis SOV ze dne 17. 8. 2001, adresovaný Václavu Havlovi
7Stanovy Sdruºení ob£an· Vyklice, 1. 9. 1998
8Program prohlá²ení ob£an· bývalých Vyklic, 11. 6. 1999
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Vyklice jako prototyp hornické obce9

Vývoj obce Vyklice je vlastn¥ jakýmsi prototypem hornické obce v Severo-
£eské hn¥douhelné pánvi. Velmi podobný byl nap°íklad osud okolních zlik-
vidovaných obcí Tuchomy²l a Otovice nebo n¥kolika desítek obcí na Mos-
tecku. Stopy lidské £innosti v povodí Bíliny10 dokládají archeologické nálezy
uº z doby bronzové, tedy z p°elomu t°etího a druhého tisíciletí p°ed na²ím
letopo£tem. První zmínky o konkrétních osadách v²ak pov¥t²inou pocházejí
aº ze 13. století, a to v souvislosti s tzv. �kolonizací� , tedy dosídlováním £es-
kých zemí p°edev²ím n¥meckým obyvatelstvem, které do zem¥ pozval král
Václav I. za ú£elem osídlit málo obydlené oblasti £eských zemí.

�lo o malé zem¥d¥lské usedlosti tém¥° bez výjimky n¥mecké. Zem¥d¥lský
ráz si obce zachovávají aº do devatenáctého století, kdy proces industrializace
a t¥ºby hn¥dého uhlí p°ivádí do oblasti nové obyvatele, d¥lníky migrující za
prací do nov¥ otevíraných hlubinných dol·. Ryze zem¥d¥lské vsi, které leºely
na nalezi²tích uhlí nebo v jejich blízkosti, tak získávají charakter hornických
obcí.

Jakmile se komunistické �eskoslovensko za£ne v padesátých letech dva-
cátého století soust°edit na vybudování silného t¥ºkého pr·myslu, otevírají
se povrchové doly a mnoho obcí ustupuje t¥ºb¥. Nejvíce ohroºeny jsou samo-
z°ejm¥ ty obce, na jejichº území se nacházejí nejmocn¥j²í sloje, tedy práv¥ ty,
jejichº prosperita díky hlubinnému dolování do té doby rostla. Uhlí, jakoºto
p°í£ina prvotního rozmachu t¥chto obcí, se tak stává i p°í£inou jejich zániku.
Spolu s t¥mito obcemi pak mizí i ty, které bu¤ stojí v cest¥ rypadl·m, nebo
ustupují ob°ím pr·myslovým stavbám. Celkem tak bylo v SHR zlikvidováno
106 obcí.

Samotné Vyklice se tomuto schématu vymykají jen pramálo. První pí-
semná zmínka o nich pochází z roku 1239, kdy jsou uvedeny jako malé panské
sídlo, které si ponechává zem¥d¥lský charakter aº do 19. století. Jakmile Vy-
klice p°ipadnou v roce 1830 podnikavým Westphalen·m, zakládají se v jejich
blízkosti uhelné doly. Zem¥d¥lská obec se tak m¥ní na p°eváºn¥ hornickou
a p°ílivem horník· a d¥lník· za prací n¥kolikanásobn¥ zvy²uje po£et svých
obyvatel. Od padesátých let, v dob¥ otevírání prvních povrchových lom·,
se postupn¥ objevuje i plán otev°ení velkolomu Chaba°ovice, kterému stojí
v cest¥ mimo jiné i Vyklice. Roku 1972 je zde vyhlá²ena stavební uzáv¥ra
a v letech 1980 aº 1981 dochází ke st¥hování obyvatel a k postupné likvidaci
Vyklic.

9Zdroje pro tuto kapitolu £erpám z knih Cvrková a kol. (1987), Glockner, Reeve (1997)
a dále z portálu Zaniklé obce

10�eka Bílina pramení nad Chomutovem a protéká tém¥° celou Severo£eskou hn¥do-
uhelnou pánví.
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Z nastín¥ného vyplývá, ºe historie Vyklic nebyla vzhledem k rozsahu likvi-
dací v oblasti ani jedine£ná, ani �významn¥ nezasahuje� do d¥jin na²í zem¥,
jak tvrdí Vykli£tí ve svých stanovách. Spí²e by se dalo °íct, ºe d¥jiny na²í
zem¥ �významn¥ zasáhly� do ní. V této souvislosti je zajímavé, ºe Cvrková
a kol. (1987) lí£í v knize D¥jiny zaniklých obcí Vyklice p°ed likvidací jakoºto
obec, která uº sama od sebe �vymírá� . Nejsou zde byty, a po zastavení t¥ºby
v posledním hlubinném dole Milada II na katastru Vyklic v roce 1960, uº
nebyla ani práce. Mladí odcházejí. �Trvalým problémem povále£ného vývoje
i ve Vyklicích byl naprostý nedostatek byt·. P°es dv¥ t°etiny byt· byly za-
°azeny do IV. kategorie a nespl¬ovaly základní podmínky kulturního bydlení.
(..) Tuto svízelnou situaci komplikovala skute£nost, ºe se nové obytné domy
v d·sledku d·lní £innosti jiº stav¥t nemohly.� (Cvrková, 1987) Nedostatek
byt· a malá nabídka pracovních p°íleºitostí pak dle autor· knihy ovliv¬ovaly
strukturu obyvatel obce, kdy v pr·b¥hu deseti let klesl po£et aktivn¥ £inného
obyvatelstva tém¥° o 200 osob, coº u obce, která v té dob¥ £ítala mírn¥ p°es
1000 obyvatel, není zanedbatelné £íslo.

Od historie k pam¥ti

Co si tedy £lenové sdruºení p°edstavují pod onou �jedine£nou historií� , ke
které neustále odkazují?

Domnívám se, ºe kdyº Vykli£tí prohla²ují, ºe �historie Vyklic je úzce
spjata s d¥jinami na²í vlasti� , referují tak k jakési �velké historii� �ech, £ímº
se snaºí vzbudit pot°ebu jejího uchování a kontinuity, které sdruºení svou
aktivitou nabízí. V takovou chvíli se úsilí o obnovu Vyklic m·ºe jevit jako
samotná snaha o posilu £eské národní identity a apeluje tak na zájmy v²ech
obyvatel �eské republiky, nikoliv pouze hrstky pam¥tník· bývalých Vyklic.

Vodítkem k jiné interpretaci m·ºe být dal²í argument SOV, odkazující na
bohatý kulturní a spole£enský ºivot obce, který £asto na zmínky o historii
navazuje.

Tak pan Machek, £len sdruºení, p°edstavuje SOV ve svém £lánku pro Na²i
adresu Ústí takto: �Iniciáto°i my²lenky na obnovení názvu své bývalé obce
tak cht¥li i p°ipomenout sou£asné a budoucím generacím dlouhou, p°eváºn¥
hornickou historii obce a její bohatý kulturní, spole£enský a sportovní ºivot
a mnoºství ples· a jiných setkání ob£an· i host· z okolních obcí, s velmi
dobrým a ve své dob¥ celostátn¥ úsp¥²ným divadelním spolkem Havlí£ek.� 11

O tomtéº sv¥d£í dopis prezidentu Havlovi: �Osídlení [Vyklic] je doloºeno
kolem 3000 let p°ed n.l. a první písemná zmínka je z r. 1239. (..) Celé gene-
race obyvatel v této oblasti pracovali, proºívali radosti i starosti. Velmi £ilý

11Budou Nové Vyklice?, Na²e adresa, 12. 3. 2005
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byl spole£enský ºivot. Junák, sportovci, hasi£i, Automotoklub. Nejoblíben¥j²í
byl divadelní spolek Havlí£ek. (..) V²echno toto skon£ilo tím, ºe obec musela
ustoupit (..) d·lní £innosti.� 12

Logikou obou argument· je p°itom snaha sdruºení upozornit na jedi-
ne£nou historii spolu s bohatým kulturním ºivotem, který násiln¥ p°eru²ila
t¥ºba a navázat na ni v nové vesnici pod stejným jménem. Dokládá to i £lá-
nek Samá voda, ve kterém p°edseda sdruºení na otázku redaktora Mladé
fronty, pro£ cht¥jí £lenové SOV obnovit Vyklice, odpovídá: �Nechceme ztratit
historii, která sahá aº do 13. století.� 13 V komentá°i redaktora dále £teme:

�Dodnes mu v pam¥ti z·staly vzpomínky na místo, kde vyrostl, a jeho aktivity
� volejbalový turnaj (..), divadelní spolek nebo automobilové závody.� 14

A£koliv tedy £lenové sdruºení argumentují �historií� , domnívám se, ºe od-
kazují spí²e ke své kolektivní �pam¥ti� . Jak jsem jiº uvedla v kapitole o svých
teoretických východiscích, chápu pam¥´ jako cosi ºivého, co je propojené
s p°ítomností, co se vyzna£uje aktualitou, emotivností, selektivitou, a co je
relevantní pouze pro skupinu, kterou pojí (Nora, 1989). Naproti tomu histo-
rii spolu s Norou povaºuji za intelektuální a sekulární produkci, která pat°í
v²em a nikomu, z £ehoº si nárokuje svou univerzální autoritu (Nora, 1989).
Podobn¥ nahlíºí problematiku pam¥ti a historie i Allan Megill (1998), kdyº
°íká, ºe pam¥´ je obrazem minulosti, který konstruují lidé a skupiny v sou£as-
nosti. Proto je pam¥´ subjektivní a m·ºe být i iracionální a nekonsistentní,
zatímco historie chce být �objektivní� , sjednocená, uspo°ádaná a oprávn¥ná.
(Megill, 1998).

�lenové sdruºení tak sice zacházejí s pojmem �historie� , který implikuje
p°edstavu �objektivních argument·� , jeº pak zn¥jí jako relevantní a p°enosi-
telná ospravedln¥ní jejich poºadavku postavit nové Vyklice. Ve své podstat¥
v²ak jejich argument o bohaté historii odkazuje k jejich spole£né �pam¥ti� ,
tedy k £emusi subjektivnímu a neustále ºivému v kolektivní pam¥ti Vyklic-
kých. Proto jsem také tento argument nazvala �osobním� , re�ektujícím jejich
touhu vzpomínat na spole£enský ºivot obce, kterého byli ú£astni.

Jak vyplývá z °e£eného, zásadním bodem pam¥ti £len· SOV je n¥kdej²í
spolkový ºivot obce. Nes£etn¥krát se v jejich dopisech objevují zmínky o ochot-
nickém divadelním spolku Havlí£ek, místním svazarmu, automotoklubu, dob-
rovolných hasi£ích, plesech £i poutích. O významu této stránky ºivota n¥kdej-
²ích Vyklic pro £leny SOV sv¥d£í i první £ísla ob£asník· Vyklický posel, která
se celá v¥nují práv¥ vzpomínání na jednotlivé spolky. Teprve dal²í £ísla p°i-
ná²ejí i pohled do d¥jin. Poslové, referující o spolcích, p°itom uvád¥jí i jména

12Dopis SOV ze dne 17. 8. 2001, adresovaný Václavu Havlovi
13Samá voda, MF Plus, 2008, fragment z archivu SOV
14Samá voda, MF Plus, 2008, fragment z archivu SOV
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jejich nejaktivn¥j²ích £len·. Není nijak p°ekvapivé, ºe se mezi nimi aº na
výjimky objevují v²ichni £lenové sdruºení.

O existenci ºivého spolkového ºivota referuje i Cvrková a kol. v knize
D¥jiny zaniklých obcí (1987:179): �Vykli£tí ob£ané byli velmi aktivní v práci
r·zných spole£enských organizací. M·ºeme jmenovat místní pobo£ky S�SP,
�SM, �S�K, Svazarmu, TJ Spartak Vyklice, Pionýrskou organizaci, diva-
delní krouºek Havlí£ek. Tento spolek se stal záhy hybnou pákou kulturního
d¥ní. Nastudovanou hrou �P°íli² ²t¥drý ve£er� postoupil v roce 1960 do úst°ed-
ního kola sout¥ºe Lidové um¥lecké tvo°ivosti, kde se umístil na druhém míst¥.�

Av²ak jak podle Vyklického posla, tak podle Cvrkové a kol. (1987) £innost
spolk· postupn¥ samovoln¥ upadala. Nap°íklad nej£ast¥ji zmi¬ovaný soubor
Havlí£ek odehrál poslední p°edstavení uº v roce 1964, tedy 8 let p°ed vy-
hlá²ením stavební uzáv¥ry ve Vyklicích. Pro£ skon£il? Ve Vyklickém poslu,
citujícím z kroniky souboru, se pí²e: �D·vod· bylo n¥kolik � v¥t²í pracovní za-
neprázdn¥ní £len· souboru, jejich st¥hování z obce a v neposlední °ad¥ jejich
stárnutí. Z hlavních vn¥j²ích vliv· pak to byl zejména rozmach televize.� 15

Cvrková a kol. (1987: 173) zase dokládá postupné upadání i dal²ího spolku,
dobrovolných hasi£·: ��asem pon¥kud poklesla aktivita poºárník·. P°i poºá-
rech se zasahovalo asi jednou ro£n¥ a nepravidelná byla i poºární cvi£ení.
Obec byla £asto sv¥dkem komické situace, kdy p°edseda sboru £ekal u otev°ené
zbrojnice na ostatní £leny a za asistence místních kluk· a z nedostatku jiné
£innosti prohlíºel hadice. Protoºe se ostatní £lenové ke cvi£ení nedostavili,
zbrojnici zav°el a ode²el dom·.�

Zajímavé p°itom je, ºe £lenové SOV v rámci své argumentace vyvolávají
dojem, ºe £innost a slávu t¥chto spolk· p°eru²ila práv¥ aº likvidace obce,
a nikoliv samovolný pokles zájmu. Nap°íklad pan Machek pí²e ve svém £lánku
pro Na²i adresu: �Velmi £ilý byl spole£enský ºivot. Junák, sportovci, hasi£i,
Automotoklub. Nejoblíben¥j²í byl divadelní spolek Havlí£ek, který uvedl 138
úsp¥²ných p°edstavení. V²echno to skon£ilo tím, ºe obec musela ustoupit (...)
d·lní £innosti.� 16

�lenové sdruºení jako by na skute£nost, ºe spolkový ºivot uº samovoln¥
skomíral, �zapomn¥li� , a dál tyto skute£nosti p°ipisují na vrub likvidaci obce.
Samotné zapomínání p°itom úzce souvisí práv¥ s pam¥tí. Zatímco historie se
snaºí shromaº¤ovat v²echna fakta, pam¥´ je selektivní a nápomocná svým
cíl·m v p°ítomnosti. Jak ukázala nap°íklad Paloma Gay y Blasco, pro mad-
ridské Romy je potla£ování vzpomínek na minulost dokonce strategií, jak
si £lenové skupiny, roztrou²eni po velkém území bez kaºdodenních kontakt·
jeden s druhým, udrºují svou kolektivní identitu. Zám¥rn¥ totiº zapomínají

15Vyklický posel, £. 2, £erven 1999
16Co bude se zvaºovanou výstavbou Nových Vyklic?, Na²e adresa, 24. 11. 2005
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nejnov¥j²í události a vztahují se pouze k jakési prap·vodní dob¥ (Gay y
Blasco, 2001).

Shrnu-li tuto kapitolu, tak kdykoliv SOV pouºívá argument jedine£né
historie a bohatého spole£enského a kulturního ºivota, nabízí tak svým úsilím
o obnovu Vyklic moºnost na ni navázat, coº by, jak implikují jejich slova
o významném historickém dopadu na celkové d¥jiny na²í zem¥, m¥lo být
v zájmu kaºdého z nás.

Obnova vesnického spole£enství

Dal²í �osobní� argument, kterým sdruºení legitimizuje snahu obnovit Vyklice,
lí£í jejich £innost jakoºto úsilí o obnovu soudrºného vesnického spole£enství,
podobného tomu, jaké fungovalo ve starých Vyklicích. Sdruºení zde p°itom
hraje nejen roli iniciátora obnovy takového spole£enství, ale i jeho tv·rce.
�lenové sdruºení by totiº po vzniku vesnice do Nových Vyklic dojíºd¥li a po-
máhali místním soudrºný kolektiv utvo°it.

Autorem této vize, která se pak objevuje jakoºto argument v n¥kolika
dopisech SOV a je moºné ji vycítit i v pozadí p°edchozího argumentu o jedi-
ne£ném spole£enském a kulturním ºivot¥ Vyklic, je p°edseda sdruºení Karas,
který mi ji detailn¥ji popsal v na²em rozhovoru:

�Ty Vyklice jako kolektiv, jako kaºdá vesnice, to byl kolektiv lidí, který
prakticky drºel pohromad¥. Ve Vyklicích se d¥laly automobilový závody, (. . . )
byl tam divadelní spolek (..), vynikající volejbal, sport, (..) ma²karní plesy
nebo vyklická pou´. Ta byla ²iroko daleko známá. A bylo to jenom v aktivit¥
t¥ch lidí! A kdyº se st¥hovali, tak to v²echno ²lo pry£! To je ²koda! Ná² zám¥r
byl, aby se n¥co podobnýho zase obnovilo, a eventueln¥ aby se v tom pokra-
£ovalo. My uº ne, ale mladý, ty lidi, kte°í se tam nast¥hujou. Ty mají z £eho
£erpat a mají na £em d¥lat.� 17

Tímto ale Karasovy p°edstavy nekon£í. Postupn¥ mi vyjevuje aº utopický
plán: �Ty Vyklice budou ºít dál. A o to nám v podstat¥ jde! �e tady je ur-
£itá historie, ur£itej d¥j tam byl, ur£itej kolob¥h, ur£itý rituály tam byly, tak
moºnost v tom pokra£ovat. A kdyº tam bude ta organizace, jakou jsme my,
dojíºd¥t, do tý vesnice a pomoct tomu, trochu to rozjet, tak by tohle nebylo
v·bec ²patný.� 18

Vzhledem k tomu, ºe Karas inicioval (spolu s dal²ími dv¥ma jiº zesnu-
lými p°áteli) vznik sdruºení, lze se domnívat, ºe také tato utopická p°edstava
obnovy starého sociálního prostoru Vyklic hrála významnou roli v první for-
mulaci p°ání obnovit zaniklou obec.

17Rozhovor s panem Karasem ze dne 16. 7. 2010
18Rozhovor s panem Karasem ze dne 16. 7. 2010
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Podle Yony Friedman (1972) vycházejí utopické návrhy z nespokojenosti
se sou£asným zp·sobem ºivota a jejich realizace závisí mimo jiné na exis-
tenci obecného souhlasu s jejím provedením. Nespokojenost, o které mluví
Friedman, v tomto p°ípad¥ pravd¥podobn¥ pramenila z náhlé a nedobrovolné
zm¥ny ºivotního stylu. V²ichni £lenové sdruºení, kte°í se st¥hovali aº v souvis-
losti s likvidací obce, byli p°esídleni z vesnické zástavby na panelová sídli²t¥,
navíc kaºdý na n¥jaké jiné. V¥t²ina z nich pak v rozhovoru re�ektovala nep°í-
jemné pocity anonymity paneláku a vyjád°ila lítost nad rozpadem sociálního
prostoru Vyklic. O této nespokojenosti sv¥d£í i £asto opakovaná formulace
obhajující vznik SOV v o�ciálních dopisech, která hovo°í o bývalých spoluob-
£anech ztracených v panelákových sídli²tích, na£eº navazuje p°ání umoºnit
jim a sob¥ navzájem spole£enské kontakty a oºivit vzpomínky.19

Domnívám se, ºe v této situaci nemohlo být pro p°edsedu nijak t¥ºké
získat pro svou �utopickou vizi� mezi bývalými spoluob£any z Vyklic sym-
patie, tím spí²e, ºe vzpomínání na sociální prostor Vyklic samovoln¥ vedlo
k neformálním sraz·m pam¥tník·. Domnívám se ale, ºe konkrétní p°edstavu
obnovy sociálního prostoru Vyklic v¥t²ina £len· sdruºení nesdílí. U ostat-
ních zmín¥ná vize kon£í u idealizace Vyklic nebo vesnice jako takové. �Co mi
nejvíc chybí, to je ta vesnice, vesnice jako taková.� 20

Nejradikáln¥ji vesnický zp·sob ºivota tematizuje op¥t Karas, jehoº p°ed-
stava souzní s vý²e popsanou utopickou p°edstavou: �Ta vesnice, ta úpln¥
jinak ºije. Já bydlím u p°ítelkyn¥ na vesnici, ale to je úpln¥ jiná atmosféra.
My se tam s klukama scházíme v pátek ve£er, posedíme si, ope£em si bu°ta,
vypijem pivo, u toho poklábosíme. Vºdy´ to ve m¥st¥ v·bec neexistuje! (. . . )
�[U nás paneláku] my se nepotkáváme ani s lidma na poschodí, kdo bydlí ve-
dle m¥ v·bec nevím. (...) Já jsem léta jezdil na ²kolení na dráze a taky tam
byli psychologové a �losofové a tak jsme i hovo°ili o vlivu novostaveb na lidi,
no a ºe ty novostavby nem·ºou mít dobrej vliv na lidstvo jako takový. To je
²patný, protoºe se ty lidi nevid¥j, za£ínaj se odtrhovat, za£ínaj mít kaºdej jiný
zájmy. Ale ta vesnice stmeluje dohromady, v tom je p°ece podstatný gro toho
ºivota. (. . . ) A te¤ si p°edstavte, kdybychom je²t¥ byli nápomocný vytvá°et tu
novou vesnici, tak to je p°ece impuls pro tu vesnici jak hrom!� 21

Karas neváhá pouºít tento argument pro výstavbu Nových Vyklic. V ar-
chivu jsem navíc na²la n¥kolik zaloºených novinových £lánk·, které se týkají
daného tématu, a z nichº p°edseda £erpal p°i sepisování n¥kterých dopis·.
Zaloºeny jsou nap°íklad £lánky s titulkem: �Na²e vesnice: ani idylka, ani
peklí£ko. . . � , �Paneláky se nebudou opakovat� , �P°eºít rakovinu m¥stské civi-

19Nap°íklad dopis, který SOV adresuje Pavlu To²ovskému dne 21. 2. 2002
20Rozhovor s panem Novákem ze dne 29. 7. 2010
21Rozhovor s panem Karasem ze dne 16. 7. 2010
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lizace� s podtitulem: �Investice do venkova je investice do na²í budoucnosti�
od Bohuslava Blaºka22. Argumenty z tohoto posledního £lánku pak p°edseda
vyuºil do formulace druhého dopisu prezidentovi, kterého op¥t ºádá o pod-
poru výstavby Nových Vyklic: �Venkovská obec není jen n¥co nostalgického
a zastaralého, je to kulturní vynález dotvá°ející vzhled krajiny. Je zapot°ebí
víc podporovat vesnice i jejich ob£anskou spole£nost.� 23

Domnívám se tedy, ºe tento argument, legitimizující £innost Vyklických,
je zárove¬ jakousi nabídkou pomoci �vylé£it� sou£asnou m¥stskou civilizaci
ztracenou v panelákových sídli²tích, £ímº op¥t sdruºení (v osob¥ Karase)
apeluje na v²eobecné zájmy spole£nosti.

�
První ze sto patnácti�

Poslední argument osobní povahy referuje k �zadostiu£in¥ní za 115 obcí� nebo
alespo¬ odkazuje k jejich prvenství. Mezi n¥kdej²ími obyvateli z odt¥ºených
obcí jsou totiº první v republice, kte°í se snaºí svou n¥kdej²í obec obnovit.

Domnívám se, ºe jakmile za£alo sdruºení prosazovat sv·j plán znovuvy-
budovat Vyklice, postupn¥ se ukázal základní argument jedine£né historie
Vyklic, na kterou by se m¥lo navázat, jako nedostate£ný. Vyklice, jak jsme
ostatn¥ vid¥li, nebyly nijak unikátní mezi n¥kolika desítkami odt¥ºených obcí.

Proto £lenové sdruºení argument �jedine£nosti� p°eformulovali jinak. Na-
jednou se jedine£nost Vyklic neodráºí v jejich historii, ale v nich samot-
ných. Oni, jakoºto první a jediní obyvatelé odt¥ºené obce ze sto patnácti
takto zlikvidovaných, usilují o její obnovu. Nejde p°itom o pouhou rétoric-
kou �guru. Spolu s tímto argumentem totiº £lenové sdruºení pouºívají výraz

�zadostiu£in¥ní� , který si mohou p°ímo spojovat s osobními k°ivdami, které
utrp¥li b¥hem likvidace.

Tak pan �míd, mluv£í sdruºení, °íká reportér·m: �Nové Vyklice jsou do-
state£ným zadostiu£in¥ním za 115 obcí, které t¥ºba vytla£ila z mapy.� 24

Takto pak argumentuje sdruºení ve svém druhém dopise prezidentu Hav-
lovi: �Pane prezidente, prosíme Vás, abyste významem své funkce a váhou své
osobnosti moráln¥ podpo°il výstavbu obce Nové Vyklice, která jako první bude
p°íkladem a zadostiu£in¥ním za 115 obcí, které t¥ºba uhlí vymazala z map,
ale nevymazala ze srdcí a my²lení lidí.� 25

O pocitu p°íko°í a nespravedlnosti, který £lenové sdruºení zaºili b¥hem
likvidace Vyklic, sv¥d£í p°edev²ím rozhovory s nimi. Pan Novák mi nap°í-
klad hned v úvodu za£al vypráv¥t o nep°íjemnostech spojených s rabováním,

22Fragmenty novinových £lánku z archivu SOV, nedatováno
23Dopis SOV ze dne 1. 8. 2002, adresovaný Václavu Havlovi
24Tisková zpráva Ústeckého kraje ze dne 21. 6. 2002
25Dopis SOV ze dne 1. 8. 2002, adresovaný Václavu Havlovi
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které b¥hem likvidace zaºil, a vracel se k nim v pr·b¥hu celého rozhovoru.26

U t¥chto lidí se pocit k°ivdy £asto pojí s minulým reºimem. Pan �míd na-
p°íklad vzpomíná na sv·j výstup p°i projednávání budoucnosti kolem jezera
Milada takto: �Sdruºení m¥ poslalo na takové projednání toho místa, toho je-
zera, co s tím bude. A tam vlastn¥ byli architekti, starostové, bylo tam vedení
m¥sta Ústí a ty v²ichni, kaºdej tam °ekl ty svoje názory, co by tam cht¥l mít.
A kdyº uº to kon£ilo, tak já jsem povstal a °ekl jsem: Víte, já jsem bejvalej
ob£an z Vyklic a já bych si p°ál, aby, protoºe se zm¥nil reºim, tak bych cht¥l,
aby to, co mi komunisti zbourali, tak abyste mi ty Vyklice znova postavili.� 27

Nespravedlnost spojenou s praktikami minulého reºimu zmi¬uje i Karas:

�Víte, dneska v tom Ji°etín¥ mají tu výhodu, a to zapla´ pánb·h za to, ºe maj,
ºe se s nima diskutuje. A váºn¥ diskutuje! Ale za nás to v·bec neexistovalo!
Prost¥ celý Vyklice rozstrkali do novostaveb a hotovo.� 28

Argument �zadostiu£in¥ní za 115 obcí� tak dle mého názoru odkazuje
jednak k prvenství ve snaze obnovit odt¥ºenou obec, kterou kdyº politici
podpo°í, mohou se úsp¥chem vykazovat také, a jednak k n¥kdej²ím k°ivdám
a nespravedlnosti, kterou £lenové SOV pocítili v souvislosti s likvidací Vyklic.
Argument �zadostiu£in¥ní� v tomto ohledu vyzývá k jakémusi �narovnání� ,

�vyrovnání se� , by´ na symbolické úrovni.

5.3 Neosobní argumentace

Jak jsem nastínila v úvodu této kapitoly, legitimiza£ní strategie, jichº SOV
vyuºívá k obhajob¥ svého zám¥ru postavit novou obec, re�ektují bu¤ osobní
zájmy aktér·, nebo p°ebírají cizí rétoriku. Druhou skupinu argument· po-
uºívají £lenové SOV bez patrného zaujetí. Spí²e opakují nau£ené fráze, coº
potvrzuje i m·j rozhovor s panem Machkem, který mi p°iznal, ºe se je na-
u£il nazpam¥´, aby mu rychle nasko£ily, kdyº se ho n¥kdo na d·vody, pro£
cht¥jí Vykli£tí stav¥t novou obec, zeptá.29 Tato argumentace se p°itom vyvíjí
v £ase spolu s tím, jak reaguje na vn¥j²í podn¥ty. V²echny p·vodní argumenty
p°itom z·stávají zachovány, jenom se po°ád dopl¬ují o nové a aktuáln¥j²í.

Pomoc p°i revitalizaci

Obsah zaloºených £lánk· v archivu SOV napovídá, ºe £lenové sdruºení ob-
£an· Vyklice sledují situaci kolem uhelné tématiky v severních �echách. Snaºí

26Rozhovor s panem Novákem ze dne 29. 7. 2010
27Rozhovor s panem �mídem ze dne 17. 8. 2010
28Rozhovor s panem Karasem ze dne 16. 7. 2010
29Rozhovor s panem Machkem ze dne 11. 6. 2010
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se p°itom p°ebírat argumenty, které podle jejich názoru souzní s jejich vlastní
aktivitou a které by proto mohly nalákat podporovatele výstavby nových Vy-
klic na politické úrovni.

Jedním ze zásadních termín·, který si takto adaptují, je �revitalizace� .
V tisku se obzvlá²t¥ po vy£len¥ní £ástky 15 miliard korun na zahlazení stop
po d·lní £innosti v severozápadních �echách v roce 2002 £asto objevují od-
kazy na revitaliza£ní programy a koncepce. Proto i SOV nabízí sv·j plán ob-
novy Vyklic jako p°isp¥ní k lokálním revitaliza£ním projekt·m. Tak nap°íklad
v dopise, ve kterém ºádá o podporu Pavla To²ovského, pí²e: �P°edpokládáme,
ºe Vás na²e iniciativa zaujala, a jako nezisková organizace Vás ºádáme o pod-
poru morální, právní a �nan£ní a za°azení na²eho projektu do programu re-
vitalizace území dot£eného t¥ºbou Lomem Chaba°ovice.� 30

Od Pavla To²ovského pak sdruºení p°evzalo dal²í �chytlavou� �guru, a to
interpretaci jejich úsilí jakoºto snahy o návrat lidí do m¥sí£ní krajiny. On
sám o n¥m hovo°í v tiskové zpráv¥ Ústeckého kraje takto: �Nelze omezovat
revitalizaci jen na obnovu krajiny. P°edev²ím se sem musejí vrátit lidé.� 31

Sdruºení pak citaci zprvu p°ebírá i s jeho autorstvím a po £ase i bez n¥j. Tak
ve svém druhém dopise prezidentovi pí²í: �Plán na výstavbu obce zapadá do
koncepce revitalizace Severních �ech, kde revitalizaci nelze omezit jen na ob-
novu krajiny. �Musejí se sem vrátit p°edev²ím lidé� tvrdí a obnovu podporuje
i vícehejtman p. Pavel To²ovský.� 32

Jiº bez p°ipsaného autorství argumentují ve svém dopise prezidentu Klau-
sovi: �V sou£asné dob¥ na²ím prvo°adým cílem je pomoci p°i revitalizaci této
oblasti, kde by se m¥l z rozhodnutí vlády, zlep²it nejen ráz krajiny ale kam
by se m¥li vrátit p°edev²ím lidé. Proto jsme se rozhodli vybudovat Nové Vy-
klice.� 33

SOV se dále dozvídá o Programu rozvoje Ústeckého kraje, ve kterém se
po£ítá s vyuºitím £ásti pen¥z ze zmín¥ných patnácti miliard, takºe neváhá
odkazovat p°i legitimizacích svého zám¥ru i na n¥j. Tak ve svém dopise z roku
2003 uji²´ují poslance, ºe �(..) budeme pokra£ovat v na²em úsilí vybudovat
nové Vyklice. Tato nová osada by m¥la mimo jiné p°ipomínat, ºe se do t¥chto
míst opravdu vrací ºivot a ºe jeden z bod· Programu rozvoje Ústeckého kraje
nez·stane jen prázdným volebním slibem.� 34

SOV se podobnou strategií snaºí ukázat, ºe svým úsilím o obnovu Vyklic
p°ispívá k °e²ení aktuálních otázek, a stojí tedy za to ho podpo°it.

30Dopis SOV ze dne 21. 2. 2002, adresovaný Pavlu To²ovskému
31Tisková zpráva Ústeckého kraje ze dne 21. 6. 2002
32Dopis SOV ze dne 1. 8. 2002, adresovaný Václavu Havlovi
33Dopis SOV ze dne 24. 6. 2003, adresovaný Václavu Klausovi
34Dopis SOV ze dne 29. 10. 2003, adresovaný Liboru Ambroskovi, Vlastimilu Aubrech-

tovi, Ji°ímu �ulcovi, Vladimíru �pidlovi, Ústeckému deníku a �TK
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Obsluºnost Milady

SOV sleduje i celkové d¥ní kolem pokra£ující rekultivace velkolomu Chaba-
°ovice, na jehoº míst¥ vzniká jezero Milada. Vykli£tí se ú£astní sch·zek, na
kterých se budoucnost tohoto prostoru vyjednává, a v¥dí tudíº o plánech
vybudovat zde velkou rekrea£ní oblast.

Proto po °ad¥ argument· osobní a politické povahy legitimizují svou
snahu vybudovat Nové Vyklice z úpln¥ jiného konce. Cht¥jí nabídnout po-
moc p°i tvorb¥ atraktivní lokality pro bydlení nedaleko jezera. Tak pí²e £len
SOV, pan Machek, ve svém £lánku na Na²i adresu: �V úvahu byla vzata
i p°edpokládaná obsluºnost za°ízení okolo jezera a tedy pot°eba obydlí pro její
zam¥stnance, a v neposlední °ad¥ jiº del²í dobu trvající touha ob£an· v¥t²ích
m¥st bydlet mimo tato centra.� 35

Citovaný £lánek pana Machka z roku 2005 je unikátní také tím, ºe v pod-
stat¥ shrnuje v²echny argumenty, které se za dobu existence sdruºení v jeho
legitimiza£ních strategiích objevily, a které dodnes pouºívají. Od roku 2005
jiº nedo²lo k ºádným výrazným prom¥nám argumentace. V této dob¥ akti-
vita kolem Nových Vyklic na politické úrovni utichla, takºe aº do roku 2009
sdruºení nepodniká v jejich jmén¥ ºádné o�ciální kroky a nevymý²lí dal²í
argumenty.

Dodnes tedy SOV pouºívá pro legitimizaci svého hlavního cíle, výstavby
Nových Vyklic, dva druhy argument·. První odráºejí osobní zájmy £len·
sdruºení a jsou p°ímo napojeny na jejich kolektivní pam¥´. Druhé jsou jiº
odosobn¥ny a reagují na vn¥j²í podn¥ty a problémy, jejichº °e²ení nabízejí.
Do první skupiny argument· p°itom pat°í legitimizace jedine£nou historií
a bohatým spole£enským a kulturním ºivotem n¥kdej²ích Vyklic, na který
chce sdruºení navázat vybudováním Nových Vyklic a následn¥ napomoci p°i
tvorb¥ tamního vesnického spole£enství. Zárove¬ by ²lo o symbolické zados-
tiu£in¥ní za k°ivdy napáchané na odt¥ºených obcích minulým reºimem.

Druhá skupina argument· pak odpovídá na volání po návratu £lov¥ka
do m¥sí£ní krajiny a na poºadavek revitalizace území postiºených povrcho-
vou t¥ºbou uhlí v severozápadních �echách. Výstavba Nových Vyklic by tak
obnovou vesnického spole£enství na zrekultivovaných plochách p°isp¥la k cel-
kové revitalizaci krajiny.

35Budou Nové Vyklice?, Na²e adresa Ústí, 12. 3. 2005



Kapitola 6

Strategie dal²ích £inností SOV

V p°edchozích kapitolách jsem nastínila historii sdruºení a vývoj legitimizací
jeho zám¥ru vybudovat nové Vyklice. V této kapitole bych se ráda zam¥°ila na
analýzu strategie dal²ích £inností SOV, které mají vést k vybudování Nových
Vyklic. Z analýzy archivu sdruºení vyplynuly dv¥ jeho hlavní £innosti, a to
snaha upozornit na sebe £inorodými aktivitami a snaha navázat politická
spojenectví.

6.1 �inorodost

V prvních letech své existence se sdruºení p°edev²ím snaºilo zviditelnit samo
sebe, dále oblast, kde p·vodní Vyklice stály, a sv·j plán je obnovit. �lenové
sdruºení tak po osmnácti letech neformálního scházení, za£ali po°ádat kaºdé
t°i m¥síce velké o�ciální srazy s kulturním programem. U p°íleºitosti kaºdého
z nich vydávali ob£asník Vyklický posel, po°ádali výstavy s fotogra�emi Vy-
klic a organizovali výpravy k Milad¥ pro pam¥tníky. Kv·li snaze o zviditel-
n¥ní se také pokusili kontaktovat n¥kdej²í obyvatele Vyklic n¥mecké národ-
nosti, odsunuté po druhé sv¥tové válce. Ve svém dopise pí²í jejich spolku:

�[Sdruºení] umoº¬uje bývalým ob£an·m a p°íznivc·m nejen vzpomínat, ale
hlavn¥ zdokumentovat £ilý ºivot zaniklé obce. (. . . ) Abychom v²ak mohli je²t¥
lépe zviditelnit tuto historickou oblast, pomohli by nám vzpomínky ob£an·,
ºijících v zahrani£í.� 1

Na v²echny své akce SOV samoz°ejm¥ zvalo noviná°e i místní politiky2. Na
t¥chto akcích také �nabíralo� nové £leny, coº skute£n¥ platí jen v uvozovkách.
Spí²e je bralo na v¥domí, ale aktivn¥ s nimi nepracovalo. Domnívám se, ºe

1Dopis SOV ze dne 11. 11. 2000, adresovaný Hilfsverein Aussig
2V archivu SOV jsou zaloºeny o�ciální zvací dopisy, jakoº i pod¥kování za ú£ast, pokud

n¥kdo z pozvaných na akci dorazil.
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významný byl pouze jejich �po£et� . V¥t²í po£et vytvá°í zdání v¥t²í síly. Ve
své první výro£ní zpráv¥ nap°íklad referují o £ísle 151 £len·3. �lo p°i tom jen
o po£et náv²t¥vník· jedné jejich kulturní akce.

6.2 Navazování spojenectví

Spolu se snahou o zviditeln¥ní a roz²í°ení £lenské základny £inorodými vzpo-
mínkovými aktivitami, se sdruºení snaºilo navazovat spolupráci s politickými
£initeli, nebo se u nich alespo¬ pokou²elo vyjednat morální, �nan£ní £i poli-
tickou podporu.

Klí£ová role Chaba°ovic

Zcela zásadním úsp¥chem v tomto sm¥ru bylo navázání spolupráce s chaba°o-
vickou radnicí. Práv¥ pod katastr Chaba°ovic spadá zájmové území sdruºení.
Teprve m¥sto Chaba°ovice mohlo zaºádat o p°evedení pozemk· a jedin¥ ono
se mohlo pokusit prosadit zm¥nu územního plánu m¥sta tak, aby zde mohla
vzniknout nová osada.

Jak do²lo k navázání spolupráce? Zde hrají uº od po£átku významnou roli
známosti. Starosta Ji°í Záho°ík byl a dodnes je p°ítelem p°edsedy sdruºení.
Sám pochází z vedlej²í odt¥ºené obce Tuchomy²l a p·vodní krajinu má ºiv¥
v pam¥ti. P°edseda o n¥m v na²em rozhovoru hovo°il jako o kamarádovi,
který pat°í do party kluk·, se kterými chodil do práce a �za holkama� .4

Projekt Nových Vyklic odsouhlasilo zastupitelstvo Chaba°ovic uº v roce
2000 a od té doby vyjednává místní stavební ú°ad v²echny d·leºité kroky.
V dob¥ mého terénního výzkumu £ekal uº druhý rok na vy°ízení ºádosti
o vyvolání dohodovacího °ízení s Obvodním bá¬ským ú°adem Most.

Za desetiletým papírováním a zna£ným úsilím radnice ve v¥ci obnovy
Vyklic p°itom jist¥ nestojí pouze �známosti� . P°i neformálních rozhovorech
vyjád°ili n¥kte°í moji informáto°i domn¥nku, ºe radnice je motivována �nan£-
ním ziskem5. Více obyvatel znamená více pen¥z do m¥stské poklady a také
v¥t²í politický vliv. Nicmén¥ z mého rozhovoru se starostou Záho°íkem a ve-
doucím stavebního ú°adu Chaba°ovic Petrem Bímem je moºné usuzovat, ºe
pravd¥podobn¥j²ím motivem je spí²e snaha o zviditeln¥ní a zvý²ení prestiºe
m¥sta Chaba°ovice. Vzhledem k tomu, ºe nápad obnovit odt¥ºenou vesnici
je v £eských pom¥rech unikátní, vznikla my²lenka �pilotního projektu� : Na
katastru a pod správou Chaba°ovic by se poprvé v historii �eské republiky

3Vyklický posel, £. 4, b°ezen 2000
4Rozhovor s panem Karasem ze dne 16. 7. 2010
5Terénní deník, 24. 9. 2010



KAPITOLA 6. STRATEGIE DAL�ÍCH �INNOSTÍ SOV 36

obnovilo lidské sídlo v odt¥ºené krajin¥. Tuto my²lenku mi Bím dvakrát d·-
razn¥ zopakoval: �My tomu °íkáme pilotní program, protoºe v celý republice se
je²t¥ nestalo, aby se na t¥ch zdevastovaných a pak rekultivovaných plochách
po d·lní £innosti to osídlení vrátilo.� 6

Kdyº jsem se dotázala p°ímo, jestli zde hrají roli i ekonomické motivy,
Bím odpov¥d¥l: �To ani ne, spí² je to taková ur£itá nostalgie, hlavn¥ t¥ch p·-
vodních obyvatel (. . . ) ºe by tam cht¥li to sídlo obnovit pro svý d¥ti a vnuky.
Není to n¥jaká ekonomika, ºe bychom to cht¥li roz²í°it, v·bec ne. Jak jsem °í-
kal, je to pilotní projekt, kdy by se poprvé do t¥chhle uhlím zasaºených oblastí
vrátil ºivot v podob¥ obnovené vesnice. To je²t¥ nikde v republice nebylo.� 7

Bím zde odkazuje k jakési �nostalgii� . Také Záho°ík p°ipou²tí je²t¥ i dal²í
motivy pro prosazování projektu. �Tohle [projekt Nové Vyklice] nás samo-
z°ejm¥ zat¥ºuje, ale na druhou stranu jsme rádi, protoºe to je na na²em
katastru a vlastn¥ tam je to kolik tisíc hektar·, který zabrala ta ²achta, neo-
bydlenejch. Takºe jsme se toho chopili (..), abychom pomohli jim [SOV], oni
uº tam bydlet nebudou, ale je to taková symbolika, je to v podstat¥ °ekn¥me
(..) takový tro²ku vyrovnání se, trochu narovnání.� 8

Samotným Chaba°ovicím jde p°itom hlavn¥ o my²lenku obnovy sídla
v odt¥ºené a následn¥ rekultivované krajin¥. Nejde jim ani tak o obnovu
n¥jaké konkrétní odt¥ºené obce, tím mén¥ Vyklic. Respektují ale fakt, ºe
s nápadem p°i²li Vykli£tí a nemají nic proti tomu pojmenovat novou obec
práv¥ tak. Záho°ík °íká: �My chceme, aby tam aspo¬ jedna z t¥ch vesnic byla.
(. . . ) My tam máme Roudníky a ty Vyklice budou hned vedle. Kdybychom
nerespektovali Vyklický, tak bysme °ekli, jsou to Roudníky, Roudníky roz²í-
°ený.� 9

Dal²í z moºných d·vod·, pro£ chaba°ovická radnice projekt podporuje,
je spekulace do budoucna. Uº od konce devadesátých let se vyjednává bu-
doucnost prostoru n¥kdej²ího velkolomu a po£ítá se s vybudováním nákladné
rekrea£ní oblasti. V takovou chvíli je i my²lenka stavby vesnice v dané lokalit¥
zajímavá, coº mi potvrdil i Bím: �Je to v lokalit¥, která bude velice zajímavá
do budoucna, vzhledem k tomu jezeru a té rekrea£ní oblasti. To území tam
obºivne a ta vesnice by tam pasovala. Okolo tý rekreace.� Potvrzuje to i Zá-
ho°ík noviná°·m: �O£ekávám, ºe o domy ve Vyklicích bude velký zájem. Je
to p°ekrásné místo. Bude tam atraktivní bydlení.� 10

6Rozhovor s Petrem Bímem ze dne 29. 7. 2010
7Rozhovor s Petrem Bímem ze dne 29. 7. 2010
8Rozhovor s Petrem Bímem ze dne 29. 7. 2010
9Rozhovor s Ji°ím Záho°íkem ze dne 29. 7. 2010
10Novinový £lánek Staronová vesnice vyroste u Ústí, fragment z archivu SOV
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Podpora kraje

Sdruºení si je samoz°ejm¥ v¥domo skute£nosti, ºe plán postavit nové Vyklice
musí být výhodný i pro jeho potenciální podporovatele. Proto p°i nabídce
spolupráce nebo ºádosti o podporu vlastn¥ nabízí jakousi oboustrann¥ vý-
hodnou dohodu. Vystupuje tak i v·£i Chaba°ovicím. Svou ºádost o �nan£ní
p°ísp¥vek na své aktivity od·vod¬uje nap°íklad takto: �V sou£asnosti zvý²ené
náklady zp·sobují (..) i p°ípravné práce na vybudování osady Nové Vyklice,
(..) která bude sou£ástí Va²eho m¥sta a tím p°isp¥je k jeho zviditeln¥ní v ce-
lém regionu.� 11

Stejným zp·sobem postupuje SOV i p°i ºádosti o podporu u dal²ích po-
litik·, obzvlá²t¥ po p°íslibu patnácti miliard korun pro severozápadní �echy.
Sdruºení ve své podstat¥ nabízí vyuºít sv·j projekt obnovy Vyklic k £er-
pání �nancí z této £ástky. Tak se nap°íklad na stranu sdruºení p°idává Pavel
To²ovský, zástupce hejtmana Ústeckého kraje, který jakmile p°ijme jejich
nabídku spolupráce, za£íná prost°ednictvím tisku ²í°it my²lenku o návratu
£lov¥ka do odt¥ºené krajiny. SOV p°itom To²ovský pouºívá jako argument
pro své angaºování se v dané záleºitosti. Ve své tiskové zpráv¥, kterou citují
v²echna významn¥j²í regionální periodika, °íká: �Zaloºením obce vyvrcholí
mnohaleté úsilí Sdruºení ob£an· Vyklic, z nichº mnozí tu ºili a cht¥jí se sem
vrátit.� 12

Velmi podobn¥ reaguje o dva roky pozd¥ji i hejtman Ústeckého kraje Ji°í
�ulc. Na dopis, kterým na sebe SOV cht¥lo upozornit a který odeslalo na
desítku adres, zareagoval s nabídkou osobní sch·zky13. Po ní pak �ulc za£al
hovo°it do médií o nutnosti resocializace rekultivované krajiny a vyjad°o-
val jednozna£nou podporu cíli sdruºení, coº dokládá i následující úryvek ze
záznamu o jednání ve v¥ci Nových Vyklic na Krajském ú°ad¥ v Ústí nad La-
bem, který zárove¬ p°ímo odkazuje na vyuºití prost°edk· z vý²e zmín¥ných
patnácti miliard: �Upozor¬ujeme na to, ºe sledování vývoje p°edm¥tné kauzy
se z°etelem na napl¬ování usnesení vlády �R £. 50/200214 je p°edm¥tem
intenzivního zájmu politické prezentace Ústeckého kraje v £ele s hejtmanem
Ústeckého kraje ing. J. �ulcem.� 15

Vzhledem k zamítnutí stavby v Chrán¥ném loºiskovém území se ve v¥ci
Nových Vyklic nijak nepokro£ilo aº do roku 2009, kdy klidné vody roz£e°ilo
nové vedení kraje. ODS vyst°ídala �SSD, která vzáp¥tí vyuºila p°íleºitosti
a na projektu Nových Vyklic demonstrovala neschopnost p°edchozího ve-

11Dopis SOV ze 31. 1. 2003, adresovaný MÚ Chaba°ovice
12Tisková zpráva Ústeckého kraje ze dne 21. 6. 2002
13Dopis SOV ze dne 28. 11. 2003, adresovaný Ji°ímu �ulcovi
14Usnesení vlády týkající se vý²e zmín¥ných patnácti miliard korun
15Záznam z jednání, které se uskute£nilo dne 4. 4. 2005 na KÚ ÚK
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dení. V lednu roku 2009 p°ichází z Krajského ú°adu Ústeckého kraje souhlas
k výstavb¥ 55 rodinných domk· v rámci obnovy historického sídla Vyklice16.
Schválil tak zm¥nu územního plánu, který po£ítá s osadou Nové Vyklice.
V následné smr²ti novinových £lánk· se objevují tyto zprávy: �Také nové
vedení kraje Vyklice podporuje.'Na ºivotní prost°edí je t°eba brát ohledy. Za
sebe i sociální demokracii m·ºu slíbit, ºe pokud to nebude jen stavba satelit·
pro zbohatlíky, tak pro takovou obnovu obcí zni£ených t¥ºbou ud¥láme v²e, co
bude v na²ich silách,` uvedl krajský radní Petr Benda.� 17

Nebo: �Petr Benda, sou£asný krajský radní, si myslí, ºe to kraji trvalo tak
dlouho, protoºe bývalé vedení kraje absolutn¥ nezajímaly pot°eby p·vodních
ob£an· vsi. 'Ti cht¥jí, aby se do lokality zni£ené t¥ºbou vrátil normální ºivot.
Tyto v¥ci starému vedení z°ejm¥ unikaly.`� 18

Nicmén¥ optimistické titulky v novinách, oznamující blíºící se výstavbu
Nových Vyklic, uº za p·l roku vyst°ídají pesimistické p°edpov¥di, ºe se tak
moºná nestane. Vyjde totiº najevo, ºe souhlas Kraje je v rozporu se zákonem,
na který uº od samého po£átku upozor¬uje Obvodní bá¬ský ú°ad Most. Kraj
totiº ud¥lil zmín¥ný souhlas, aniº by p°itom zajistil vyjmutí území z Chrán¥-
ného loºiskového území, na kterém není ze zákona moºné stav¥t. V¥c se tedy
vrací tam, kde byla, na mrtvý bod. Souhlas kraje v tomto sv¥tle vypadá jen
jako plané gesto �SSD k zvý²ení své popularity.

Z vý²e uvedeného vyplývá, ºe a£koliv celou ma²inérii kolem vybudování
Nových Vyklic sdruºení odstartovalo, postupn¥ se stalo spí²e neº iniciátorem
a realizátorem vlastní my²lenky cizím argumentem v rámci cizích projekt·
(a´ uº zmín¥ného �pilotního projektu� Chaba°ovic nebo plánu resocializovat
odt¥ºenou krajinu Ji°ího �ulce).

Plán obnovy Vyklic p°itom v on¥ch �cizích rukách� slouºí spí²e jako zá-
minka k dal²ím v¥cem. Chaba°ovice si p°ipisují prvenství ve snaze o návrat
lidí do zrekultivované krajiny, To²ovský a �ulc snadn¥ji dosáhnou na slíbené
miliardy a vylep²ují si svou politickou image, Bendovi se da°í o£ernit politické
rivaly z ODS. Nicmén¥ zatímco je t¥chto díl£ích cíl· pr·b¥ºn¥ dosahováno,
budování Nových Vyklic z·stává stále v nedohlednu.

Sdruºení se sice poda°ilo ve správný moment zahrát na správnou strunu,
av²ak jakmile se zm¥nila politická situace, zase se na n¥j zapomn¥lo. Tehdy
v²ak £lenové sdruºení op¥t usedají za psací stroj a pí²í nové dopisy nov¥
zvoleným politik·m.

16Dopis Krajského ú°adu Ústeckého kraje ze dne 26. 1. 2009, adresovaný MÚ Chaba°o-
vice

17Vyklice se op¥t zrodí, Ústecký deník, 11. 3. 2009
18Nové Vyklice £ekaly 10 let na rozhodnutí, Ústecký deník, 6. 7. 2009
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Dal²í aktivity SOV

Jak jsem ukázala, jakmile si Vykli£tí vyjednali vý²e zmín¥nou spolupráci
s chaba°ovickou radnicí, jejich úloha v projektu obnovy Vyklic se uº dále
omezovala jen na �zji²´ování, jak to vypadá� , p°ípadn¥ na velmi konkrétní
poºadavky o �nan£ní podporu pro své vzpomínkové aktivity. Aktivita sdru-
ºení v²ak navzdory klidným vodám ve v¥ci Nových Vyklic nijak nepolevovala.
Nadále se sice více soust°edila na vzpomínkové aktivity Vyklických, av²ak ne-
zapomn¥la ani na hlavní cíl sdruºení. Tak Vykli£tí i nadále oslovovali dal²í
a dal²í politiky, hledali moºné sponzory, £áste£n¥ monitorovali tisk a reagovali
na £lánky nebo na situace, kterými se cítili být osloveni.



Kapitola 7

�lenové výboru SOV a jejich
sch·ze

Vid¥li jsme, jak s projektem obnovy Vyklic pracuje SOV v rámci svých stra-
tegií pro dosaºení cíle. Také jsme vid¥li, jak s tímto projektem zacházejí lidé
zven£í, politici, a jak jeho prost°ednictvím dosahují svých vlastních díl£ích
cíl·. Jak ale s p°edstavou obnovení Vyklic pracují jednotliví £lenové SOV?
Jak si plán výstavby �obhajují� sami p°ed sebou? Pro odpov¥¤ na tyto otázky
jsem vyrazila na sch·ze výboru sdruºení a posléze jsem se setkávala s kaºdým
ze £len· p°i soukromém rozhovoru.

7.1 V°ava

Od pana Machka jsem v¥d¥la, ºe ve výboru p·sobí celkem osm lidí a schází
se jednou za m¥síc. První sch·ze, na kterou jsem se vypravila,1 byla svolána
na st°edu, 16. £ervna 2010, na patnáctou hodinu do rezervovaného salónku
ústeckého sídli²tního hostince. Zhruba p¥t minut p°ed za£átkem se objevují
první lidé. Kaºdý nov¥ p°íchozí se s ostatními v místnosti radostn¥ zdraví,
kaºdému podává ruku, usmívá se. Postupn¥ se salónek naplní asi dvaceti
lidmi. Vedle m¥ si sedá pan Machek, který m¥ na sch·zi p°izval, a cítí se
povinen mi v²echno, co vidím, okomentovat. Ptám se tedy, kdo jsou ti ostatní
lidé. Dozvídám se, ºe výbor se dnes se²el proto, aby dohodl detaily zá°ijového
o�ciálního srazu Vykli£ák·, a proto byli p°izváni i dal²í lidé z Vyklic. Po celou
dobu konání sch·ze jim ale ani jednou nebylo p°edáno slovo a nikdo z nich
se k ni£emu o�ciálnímu ani sám od sebe nevyjad°oval.

Mezi sebou se ale bavili ºiveln¥ a od samého za£átku. M¥la jsem pocit,
jako bych se ocitla na jarmarku, a tento pocit jsem m¥la aº do konce. Pan Ma-

1Následující popis pochází z terénního deníku z 16. 6. 2010
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chek v jednu chvíli podobn¥ okomentoval situaci, kdy jsme se skoro nesly²eli,
by´ jsme sed¥li vedle sebe: �Tady je to jak na trhu, ºe jo?� Kdyº p°ikývnu, vy-
sv¥tluje mi, ºe �normáln¥� se scházejí jenom v osmi, kdy je v²echno klidn¥j²í.
Jednou za dva aº t°i m¥síce ale p°izvou i ostatní Vykli£áky.

Po n¥jaké dob¥ spontánního hovoru p°edseda Karas se²lost p°ek°i£í a o�-
ciáln¥ v²echny p°ivítá. Zárove¬ v²em oznámí mou p°ítomnost, na£eº zmíní
dopisy, které chce výbor rozesílat. P°ipravil je pan Machek a nechává je kolo-
vat. Jedná se o dopis do médií, který ºádá o kritiku r·zných institucí za to, ºe
nijak nereagovaly na jejich lednový dopis s ºádostí o podporu. Dopisy kolují,
aby se kaºdý mohl podepsat. Podle podpis· vidím, kdo je £lenem výboru
a kdo ne. �Výbo°i�

2 nesedí vedle sebe, ale jsou promíchaní s ostatními lidmi,
kte°í dopisy bez zájmu posílají dál. Ani £lenové výboru nev¥nují dopisu v¥t²í
pozornost. Podepí²ou se a po²lou ho dál. Podepsané dopisy si pak bere paní
Svobodová a pí²e si názvy periodik, do kterých je má rozeslat.

Zatímco se n¥kte°í dohadují o dopisech, ostatní se baví mezi sebou, ²kádlí
se, diskutují, vypráv¥jí si vtipy. V·bec nevím, jestli je²t¥ sch·ze trvá nebo uº
ne. �A jak to bude s tou hudbou?� ozve se najednou paní Horáková a p°e-
k°i£í v°avu. Následn¥ se zvaºuje objednat kapelu, DJ nebo klávesistku. Tato
diskuse op¥t postupn¥ p°echází do volné zábavy a za chvíli uº je téma za-
pomenuto. Po chvíli se znovu ozve: �Hele, domluvte se!� , na£eº se odhlasuje
nejlevn¥j²í varianta, a to oslovit jejich známou klávesistku.

Aº do konce sch·ze pak panuje volná zábava. Hovo°í o v²em moºném,
p°edev²ím v²ak o spole£ných známých a o zahrádka°ení. Zárove¬ se zde do-
mlouvají výpomoci. Jedna paní se nap°íklad domlouvá na zap·j£ení le²ení,
n¥kdo jiný zase chce radu ohledn¥ elektroinstalace. Kdyº se m¥ Vykli£tí snaºí
zapojit do hovoru, ptám se na urbanistickou studii Nových Vyklic, o které
jsem £etla v novinách. Vykli£tí se r·zn¥ dohadují, kdo by ji mohl mít, na-
£eº mi paní Horáková sd¥luje, ºe se hodn¥ v¥cí poztrácelo, dokonce i jejich
kronika. O tom jsem sly²ela uº od pana Machka. Horáková pak nadhodí do
pléna téma �kronika� a rozvine se vá²nivé dohadování, kdo ji mohl ukrást
a jak uº je nenávratn¥ pry£.

P°ed koncem sch·ze si ke mn¥ p°isedne pan Karas a komentuje se²lost:

�Tak se podívejte, tady se takhle vzpomíná na minulost, na dobré i zlé.
Ta vesnice po°ád ºije!� Kdyº jsem pak odcházela ze sch·ze, byla jsem ve
skv¥lé nálad¥. Bavila jsem se odposlechnutými vtipy a p°íb¥hy a nadchla m¥
i vitalita Vyklických a jejich srde£ná p°átelskost. Nechápala jsem ale, jak
mohlo sdruºení £ehokoliv dosáhnout, pokud jeho sch·ze vypadají takhle.

2Tímto výrazem sami sebe nazývají.
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7.2 �adová sch·ze výboru3

O dva m¥síce pozd¥ji, 17. srpna, se vypravuji na dal²í sch·zi výboru. Jde
o mimo°ádnou sch·zi, nebo´ se výbor o prázdninách neschází, nicmén¥ musejí
doladit organiza£ní v¥ci na zá°ijový sraz. Tentokrát se skute£n¥ schází jenom
osm lidí a panuje tu mnohem v¥t²í klid.

Hlavním problém jsou �nance. Jejich známá klávesistka, pro kterou se
rozhodli na minulém srazu, vystoupit odmítla, protoºe sraz se tentokrát koná
ve velkém sále, na který nemá dostate£n¥ silnou aparaturu. Tentokrát je
sly²et vlastního slova, takºe se skute£n¥ diskutuje k v¥ci. Nicmén¥ co chvíli
vpadne do diskuse n¥jaká p°íhoda nebo vtip, který strhne lavinu dal²ích
a odvede od tématu °e£. V takovou chvíli pak p°edseda zakro£í: �Tak jak to
bude s tou hudbou?� a téma se vrátí do diskuse.

Jakmile se dohodnou, panuje op¥t volná zábava. Hovo°í se o houbách,
zahrádce, slimácích, divadle, výletech. . . tedy hlavn¥ o £erstvých záºitcích
a kaºdodennosti. V jednu chvíli se ke mn¥ nakloní pan �míd, nejmlad²í £len
výboru, který mi sd¥luje, jak se na srazu vºdycky cítí, jako kdysi ve Vyklicích.
Vzáp¥tí nadnese téma ztracené kroniky. �A to víte, ºe se na²e stará kronika
na²la ve sb¥ru? A te¤ uº je zase ztracená!� �míd se ptá, jestli n¥kdo neví, kde
je. Rozpoutá se horlivá diskuse o tom, ºe je ztracená, protoºe ji n¥kdo vyhodil.
Dozvídám se p°itom, ºe ztratili mnohem víc: junácké kroniky, kroniku diva-
delního spolku Havlí£ek, starou n¥meckou kroniku, odznaky z Junáka. Karas
na to reaguje nad¥jí: �N¥kde to snad bude.� Do£ká se jednozna£né odpov¥di:

�Kdepak, kronika je ztracená, n¥kdo to prost¥ ukradl nebo vyhodil.� O ztra-
cené kronice se diskutuje je²t¥ chvíli. Skute£n¥ jde o záleºitost, která vyvolává
vá²n¥. O to v¥t²í bylo moje p°ekvapení, kdyº jsem se jen tak mimochodem
zmínila otci, ºijícímu v Chaba°ovicích, o ztracené Vyklické kronice, na£eº mi
druhý den telefonoval s novinkou: �Mám pro tebe tu kroniku!� A nejen ji.
Do ruky se mi dostala velká krabice od banán· plná artefakt· z Vyklic, fo-
togra�í, junácké i divadelní kroniky, v²elijakých odznak· a plánk·. V¥ci mi
zap·j£il n¥kdej²í £len sdruºení pan Dan¥k. Zmín¥né v¥ci by p°itom ani pro
£leny sdruºení nebylo t¥ºké získat.

Pr·b¥h druhé sch·ze m¥ p°esv¥d£il o tom, ºe sdruºení se skute£n¥ mohlo
dopracovat n¥jakých výsledk·, by´ svérázným zp·sobem. Jak jsem posléze
zjistila, výbor po°ádá zhruba jednou za t°i m¥síce �roz²í°enou sch·zi� , kam
práv¥ zve i své p°átele z Vyklic a ú£astní se jí i partne°i £len· výboru. Kdy-
koliv v²ak nastane n¥jaký vývoj ve v¥ci Nových Vyklic, schází se výbor ope-
rativn¥ pouze v základním sloºení, aby rychle zareagoval na situaci. Tak

3Terénní deník 17. 8. 2010
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se t°eba v úvodním roce své existence se²el ²estnáctkrát4. Schází se p°itom
kaºdý m¥síc, i kdyº se toho ve v¥ci Nových Vyklic moc ned¥je. Jak jsem vy-
pozorovala na dal²ích sch·zích, nejvíce £asu tráví výbor �volnou zábavou� ,
povídáním u kávy a piva. Pokaºdé ho v²ak pan Karas o�ciáln¥ zahájí, v²echny
uvítá a shrne, co se aktuáln¥ d¥je. V roce 2011 se t°eba diskutovala moºnost
uspo°ádat dal²í výstavu, o které se n¥kolikrát hovo°ilo, ale pak se výbor do-
mluvil, ºe nic organizovat nebude, protoºe nemá co vystavovat. �V²echno je
ztraceno, ukradeno, vyhozeno.�

Takové �usnesení� p°itom m·ºe trvat pár minut, kdeºto celá se²lost trvá
nejmén¥ dv¥ hodiny. Roz²í°ené výbory probíhají stále velmi podobn¥ jako ten
popsaný v úvodu kapitoly. Panuje zde uvoln¥ná a veselá atmosféra, chodí na
n¥j ti samí lidé a sedají si na stejná místa.

Jak jsem se dozv¥d¥la z rozhovoru s panem Da¬kem, který jsem uskute£-
nila u p°íleºitosti vracení zap·j£ených materiál· o Vyklicích, sch·ze výboru
probíhaly i v minulosti stejn¥. Dan¥k se v prvních letech sdruºení ú£astnil
sch·zí výboru, protoºe se scházel u n¥j v cukrárn¥, a popsal mi je takto: �Ty
srazy? To víte, ty babky si tam zavzpomínaly, kdo um°el, kdo se kam odst¥ho-
val, co má kdo za nemoce. Taková ta drbárna, tím to za£alo. A pak vºdycky
pan Karas jednal práv¥ ohledn¥ toho znovuvzk°í²ení t¥ch Vyklic, psaly se do-
pisy (. . . ) Chodilo tam tak dvanáct lidí, vºdycky tam byl ten stálej výbor, ale
n¥kdy i dvacet lidí. (. . . ) V²echno jsou to lidi víc jak v d·chodovým v¥ku,
vlastn¥ z t¥ch mladých tam není nikdo.� 5

7.3 Kdo jsou
�
výbo°i� a pro£ se sdruºují?

Jakmile jsem na sch·zi sdruºení posbírala kontakty na v²echny £leny výboru,
za£ala jsem jednoho po druhém nav²t¥vovat za ú£elem rozhovor·, ze kterých
jednozna£n¥ vyplynulo, ºe zdaleka nejsou tak �homogenní skupinou� , jak by
se p°i pohledu z venku, z p°ehledu jejich aktivit a úsp¥ch·, mohlo zdát. Ta-
kové zdání se dokonce sami snaºili vyvolávat p°i individuálních rozhovorech.
Pouºívali zaklínadlo �My� , se kterým mi v¥t²ina z nich dokázala podez°ele
stejn¥ zopakovat, co ve sdruºení d¥lají a pro£. Nicmén¥ jakmile se mi po-
da°ilo jejich kolektivní �My� prolomit, vid¥la jsem, ºe kaºdý z nich si úsilí
skupiny nejen interpretuje po svém, ale sleduje svým £lenstvím ve výboru
i jiné zájmy.

To potvrzuje i teorii Wiltfanga a McAdama (1991), podle které sociální
aktivismus v¥t²inou nebývá homogenní sítí aktivit, ale spí²e vý£tem odli²ných
£inností a zájm· pod stejnou hlavi£kou. P°esto jsem mezi jednotlivými £leny

4Výro£ní zpráva SOV in Vyklický posel £. 4, b°ezen 2000
5Rozhovor s panem Da¬kem ze dne 8. 4. 2011
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výboru vysledovala dva hlavní proudy. Jednak jsou tu £lenové, kte°í skute£n¥
a up°ímn¥ usilují o výstavbu Nových Vyklic a Sdruºení ob£an· Vyklice vní-
mají jako prost°edek k dosaºení tohoto cíle. A dále jsou tu £lenové, kte°í
vnímají sch·zky výboru sdruºení jako cíl sám o sob¥. Tato druhá skupina
pak vnímá cíl postavit nové Vyklice jako argument pro existenci sdruºení,
nikoliv pro jejich £lenství v organizaci. Pokud by se jim tohoto cíle poda°ilo
dosáhnout, vnímali by to jako bonus. Ani jedna skupina by p°itom v p°ípad¥
dosaºení cíle nevid¥la d·vod k tomu, aby se p°estala scházet a �sch·zovat�.

Bojovníci za Nové Vyklice

Mezi ty £leny výboru, kte°í skute£n¥ povaºují za hlavní cíl sdruºení obnovit
Vyklice, pat°í jednozna£n¥ p°edseda Karas, pan Machek a pan �míd.

Utopickou p°edstavu Karase, v níº plánuje navázat na sociální prostor
starých Vyklic tím, ºe spolu s ostatními ze sdruºení pom·ºe s vytvo°ením
soudrºného venkovského spole£enství v Nových Vyklicích, jsem jiº popsala
vý²e.

Projekt Nových Vyklic je p°itom vysn¥nou metou i pro pana Machka,
který se v jeho jmén¥ velmi angaºuje. Od jisté doby sám sepisuje dopisy poli-
tik·m a do médií, sám iniciuje pátrání po ztraceném pomníku z Vyklic, který
by se tam posléze mohl umístit, p°ipravuje výtvarné °e²ení pozvánek a pla-
kát· na srazy a propaguje £innost sdruºení �kde m·ºe� , £ehoº jsem já sama
d·kazem. Sám p°itom své nasazení ve v¥ci Nových Vyklic komentuje v¥tou:

�Já tím ºiju, já tím prost¥ ºiju!� 6 V²echny tyto aktivity pana Machka, jak mi
p°iznal, velmi baví. Umoº¬ují mu rozehrát jeho tvo°ivost, kterou uplat¬uje
i mimo projekt Nových Vyklic. P°átel·m vyrábí vin¥ty na vlastní pálenky
a angaºuje se i v organizaci vzpomínkových aktivit Tuchomy²le. Na mou
otázku, pro£ usiluje o obnovu Vyklic, mi sice vyjmenoval tém¥° v²echny vý²e
popsané argumenty, kdyº jsem se ale vyptávala na osobní pohnutky, prozra-
dil mi: ��lo nám o to, aby si n¥kdo prost¥ °ekl: Sakra! Ty Vyklice! Vidí² to?� 7

P°edpokládám, ºe práv¥ pro n¥j je významný argument �prvenství mezi sto
patnácti zlikvidovanými obcemi� a ono zadostiu£in¥ní by v jeho konkrétním
p°ípad¥ p°edstavoval pocit dob°e odvedené práce.

Také pro pana �mída je výstavba nové osady s názvem Vyklice hlavním
cílem, pro který, jak mi °ekl v rozhovoru, nelituje ob¥tovat £as ani peníze8.
On sám je o generaci mlad²í neº v²ichni ostatní £lenové výboru a jako jediný
z nich by se také do Nových Vyklic rád p°est¥hoval. Má uº i vyhlídnutou

6Rozhovor s panem Machkem ze dne 11. 6. 2010
7Rozhovor s panem Machkem ze dne 11. 6. 2010
8Rozhovor s panem �mídem ze dne 17. 8. 2010
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parcelu. Kdyº se ho ptám na d·vody, odpovídá mi: �Víte, to je taková citová
záleºitost.� 9 Z následujícího vý£tu vzpomínek na jeho d¥tství ve Vyklicích
usuzuji, ºe obnova Vyklic by pro n¥j znamenala symbolickou obnovu ztra-
ceného domova. �Kdyby stály Vyklice, tak bych °ekl, ºe jsem doma tam, ale
takhle? Takhle nejsem doma nikde.� 10

�Scházet se a vzpomínat�

Zatímco Karas, Machek i �míd bedliv¥ sledují d¥ní kolem projektu Nových
Vyklic, orientují se v hlavních aktérech d¥je a jsou mi schopni p°esn¥ od°íkat
vý²e zmín¥né argumenty, pro£ budovat novou vesnici, o zbytku sdruºení se
totéº °íct nedá. Zbylí £lenové, jichº je ov²em v¥t²ina, znají základní fakta
a jména a ve zjednodu²ené podob¥ mi jsou schopni zreprodukovat n¥které

�o�ciální� legitimiza£ní argumenty SOV. Nicmén¥ mnohdy m¥ pro svou ne-
v¥domost sami odkazují na p°edsedu a n¥kte°í £asto ani netu²í, kdo jejich
úsilí uº sedm let brání: Místo mosteckého bá¬ského ú°adu �viní� Mosteckou
uhelnou spole£nost.

Nejasné odpov¥di jsem dostávala i p°i otázce, pro£ vlastn¥ cht¥jí nové
Vyklice postavit: �Nám jde o ten název, a taky abychom se tam scházeli.
Protoºe tam jde taky o to, aby tam byla ta kapli£ka. Byl to symbol Vyklic,
i kdyº pak byla vykradená, ale ta kapli£ka, ta tam byla aº do konce! Je to taky
ná² znak na v²ech dopisech.� 11

Nebo: �Protoºe ty Vyklice se datujou n¥jak od konce t°ináctýho století,
takºe aby ta vesnice nezanikla, tady pro to pokolení na²e, aby v¥d¥li, ºe n¥jaký
Vyklice byly.� 12

Nebo: �No pro£, no. . . Protoºe jsme cht¥li zachovat to jméno Vyklice, no
aby ty Vyklice existovaly furt. . . Oni taky ºe tam bude kapli£ka, my to máme
namalovaný v²ecko. P°edseda. . . zeptejte se p°edsedy, ten to ví.� 13

Z podobných odpov¥dí jsem m¥la pocit, ºe se doty£ných ptám na n¥co,
nad £ím oni sami nep°emý²lejí. �asto se i v·£i Novým Vyklicím dokonce ost°e
vymezovali. Nap°íklad paní Svobodová: �Já bych tam v·bec bydlet necht¥la!
(. . . ) Bude to mít jen ten název, ale nikdo z mladejch k tomu nebude mít
takovej vztah jako my.� O tom, ºe nejde o její �osobní� zájem, sv¥d£í i p°e-
chod od první osoby mnoºeného £ísla �my� ke t°etí osob¥ téhoº £ísla �oni� ,
kdyº hovo°í o plánu Nových Vyklic (podobn¥ jako pan Polá£ek vý²e): �Oni
(zvýrazn¥no I.R.) cht¥li, aby st°edem té obce byla kapli£ka. (..) Snad by to

9Rozhovor s panem �mídem ze dne 17.8.2010
10Rozhovor s panem �mídem ze dne 17. 8. 2010
11Rozhovor s panem Novákem ze dne 29. 7. 2010
12Rozhovor s panem Pospí²ilem ze dne 8. 4. 2011
13Rozhovor s panem Polá£kem ze dne 22. 7. 2010
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m¥la být p°ipomínka toho, no. . . já ale nevím, kdo si tam bude co vzpomínat,
my vym°eme b¥hem p¥ti deseti let.� 14

Paní Horáková vnímá v¥c podobn¥: �Mn¥ uº ty nový Vyklice ne°íkaj v·bec
nic. Já ºiju tady 46 let, £lov¥k uº zase zapustí ko°eny jinde.� Nicmén¥ za
výstavbu Nových Vyklic bojuje: �To víte, ºe jo, bojuju. Chceme, aby se na
n¥ nezapomn¥lo, na ty Vyklice. Bylo to hezký, ºivot tam byl krásnej a £lov¥k
byl mladej.� 15 Výstavbu Nových Vyklic by p°itom vnímala jako zadostiu£in¥ní
za jejich aktivitu: �Protoºe celejch deset let, co tohleto tady d¥láme, tak sice
se tady scházíme a n¥kdy meleme pátý p°es devátý, ale je tady aspo¬ sranda
n¥kdy. �e jo?� 16

B¥hem rozhovor· s t¥mito £leny sdruºení jsem skute£n¥ m¥la pocit, ºe
se sice snaºí o vybudování Nových Vyklic, ale není to hlavní d·vod jejich
pravidelných setkávání. Co je tedy uº dvanáct let kaºdý m¥síc vede na sch·ze
výboru?

Odpov¥¤ jsem hledala otázkou, pro£ v·bec Sdruºení ob£an· Vyklice za-
kládali, coº nejpregnantn¥ji vyjád°ila paní Svobodová: �Potkávali jsme se na
ulici, tak jsme si °ekli, pro£ se nepotkávat n¥kde jinde. (. . . ) A tím to za£alo,
vznikl plán postavit nové Vyklice aby bylo na co vzpomínat. (...) P·vodn¥ bylo
na²ím cílem scházet se, pak jsme si °ekli, pro£ se jenom scházet, ud¥láme n¥co
pro to, aby na²i potomci v¥d¥li, kde se t°eba narodili jejich rodi£e.� 17

Na základ¥ vý²e °e£eného se domnívám, ºe onen p·vodní cíl, o kterém
hovo°í paní Svobodová, ono scházet se a vzpomínat, je i nadále hlavním
motivem £lenství ve sdruºení pro v¥t²inu jeho £len·.

7.4 Aktivismus

M·j p°edpoklad, ºe pro v¥t²inu £len· sdruºení je hlavním motivem £lenství
v SOV spole£né setkávání a vzpomínání, je²t¥ nevysv¥tluje, pro£ jsou v rámci
sdruºení tak aktivní. Mohli by se totiº stejn¥ tak dob°e ú£astnit pouze roz-
²í°ených sch·zí výboru jednou za dva aº t°i m¥síce, jako mnoho jejich p°átel
z Vyklic, kte°í tam pravideln¥ docházejí, av²ak v projektu Nových Vyklic se
neangaºují.

Ve svém £lánku pojednávajícím o tom, pro£ se lidé stávají dobrovolníky,
nabízí Janoski (1998) dv¥ teorie. Jednak p°edpokládá, ºe dobrovolnické cho-
vání plyne ze socializace do ur£itých hodnot, a to nejprve v rodin¥ a pozd¥ji
i v dal²ích institucích, jako jsou ²koly a církve. Aktivismus Vyklických, který

14Rozhovor s paní Svobodovou ze dne 2. 5. 2011
15Rozhovor s paní Horákovou ze dne 17. 8. 2010
16Rozhovor s paní Horákovou ze dne 17. 8. 2010
17Rozhovor s paní Svobodovou ze dne 2. 5. 2011
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pro mnoho z nich skute£n¥ p°edstavuje pouze dobrovolnou volno£asovou ak-
tivitu, ale dle mého názoru lépe vystihuje druhý pohled na v¥c, a to perspek-
tiva sociální praxe. Ta zd·raz¬uje formativní roli praktických zku²eností se
sociální participací (Janoski, 1998). Dle tohoto pohledu nemusejí vzorce so-
ciálního chování ani tak re�ektovat normy a hodnoty, jako re�ektují zvykové
zp·soby jednání, získané z praktické zku²enosti.

Tento p°ípad myslím p¥kn¥ vystihují paní Svobodová, paní Horáková
a pan Machek. V²ichni t°i jsou velmi aktivními jedinci. Zatímco dámy or-
ganizuji rodinná setkání, obcházejí ve²kerou kulturu ve m¥st¥ a nav²t¥vují
své nespo£etné známé, pan Machek zahrádka°í, výtvarni£í a v¥nuje se vnu£-
kám. Jde o jedince, pro n¥º je aktivita p°irozeným modem fungování ve sv¥t¥.
Jsou zvyklí být aktivní a jejich aktivita v rámci Sdruºení ob£an· Vyklice je
pouze jedním aspektem z jejich celkového aktivního ºivotního stylu.

Jisté vysv¥tlení, pro£ se angaºují i ostatní £lenové sdruºení, by mohl nabí-
zet koncept habitu Pierra Bourieu. Dle n¥j je habitus �socializované t¥lo, (...)
jeº do sebe pojalo imanentní struktury ur£itého sv¥ta nebo jeho £ásti, (. . . )
a strukturuje zp·sob vnímání tohoto sv¥ta i jednání v tomto sv¥t¥.� (Bour-
dieu, 1998: 110) Zjednodu²en¥ °e£eno, je habitus ur£itým systémem trvalých
a nau£itelných dispozic, které nám umoº¬ují jednat ve sv¥t¥. Tyto dispozice
p°itom p°echázejí do na²eho podv¥domí, vepisují se do na²í t¥lesnosti a do
struktury situací, v nichº jednáme, a stávají se na²í podstatou. Nejsou v²ak
vrozené. Jedinci si je postupn¥ internalizují pod vlivem konkrétních sociál-
ních podmínek, v kterých ºijí (Waquant, 2004).

Domnívám se, ºe mezi zbylými £leny sdruºení je moºné vysledovat ur£itý
habitus �vesni£an·� . Jde o lidi, jiº byli nedobrovoln¥ p°esídleni z vesnického
prost°edí, které prostupovalo jejich kaºdodennost a které formovalo zp·sob
jejich jednání. Se sociálním prostorem vesnice se sºili a jednali v n¥m práv¥
uº neuv¥domovan¥, orientovali se v n¥m a rozum¥li mu. Jakmile byli nap°í-
klad pan Karas, Novák nebo Pospí²il p°esunuti z toho komorního vesnického
prost°edí na panelákové sídli²t¥ velkého m¥sta, byli vlastn¥ ze svého �habitu�
vytrºeni. Nicmén¥ jejich následné aktivity dokazují, ºe si ho podrºeli a ºe ho
neustále aktualizují, nap°íklad na srazech výboru. Jak vyplývá z mých te-
rénních poznámek, hlavní nápl¬ t¥chto sch·zí nespo£ívá v plánování Nových
Vyklic, ale ve spole£ném setkávání, povídání a také v domlouvání r·zných
výpomocí typických pro vesnická spole£enství.

Významné podle Bourdiea p°itom není pouze to, co aktér d¥lá, ale také
to, jakým zp·sobem to d¥lá. V p°ípad¥ Vyklicích je zajímavé, ºe se v²ichni ve
v¥t²í £i men²í mí°e ú£astnili na spolkovém ºivot¥ n¥kdej²ích Vyklic. Jako zcela
zásadní zde p°itom vystupuje divadelní spolek Havlí£ek a vyklický svazarm,
jehoº hlavní aktivitou byl automotoklub.

Pan Polá£ek p°ízna£n¥ vnímá SOV jako pokra£ování vyklického svazarmu:
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�To v²echno zavinil ten p°edseda. My jsme vedli svazarm a v²ichni jsme byli
ve svazarmu a já nevim, tam n¥jak padlo slovo: Co kdyby se postavily Nový
Vyklice. A byli jsme moc aktivní, my £lenové svazarmu, tak jsme to takhle
n¥jak zaloºili.� 18

Významnou roli spolk· re�ektují také hned první vydání Vyklických po-
sl·. V prvním £ísle sdruºení pouze seznamuje své n¥kdej²í spoluob£any se
svým vznikem a vyjevuje sv·j plán zabývat se �historií� obce. Hned druhé
£íslo se ale celé v¥nuje pouze ochotnickému spolku Havlí£ek, t°etí automo-
toklubu a £tvrté dobrovolným hasi£·m. Teprve potom se Vykli£tí poslové
v¥nují d¥jinám Vyklic.

Ve zmín¥ných £íslech posl·, jak jsem jiº zmínila, jsou vyjmenováni i lidé,
kte°í v nich aktivn¥ p·sobili, p°i£emº opakovan¥ se zde objevují jména £len·
výboru sdruºení a £asto i jejich manºel· a manºelek. Z rozhovor· pak vy-
plývá, ºe se realizovali i v dal²ích spolcích £i aktivitách obce, od volejbalového
druºstva po oddíl pivních skaut· nebo cvi£ení v Sokolu.

V jistém smyslu je tak Sdruºení ob£an· Vyklice navázáním na tyto spolky,
tedy na to, co d¥lali vºdycky: scházeli se, aby n¥co d¥lali, p°i£emº zp·sob,
jakým to d¥lají, v tomto p°ípad¥ snaha prosadit výstavbu nových Vyklic,
odpovídá tomu, na co jsou zvyklí. Setkávají se pravideln¥ na ur£itém míst¥
a v ur£itou dobu a krom¥ své hlavní aktivity udrºují kolektiv, baví se a tráví
sv·j volný £as. To vysv¥tluje i p°ítomnost t¥ch £len·, kte°í nejsou tak navá-
záni na hlavní cíl sdruºení.

18Rozhovor s panem Polá£kem ze dne 22. 7. 2010



Kapitola 8

Vzpomínkové spole£enství
Vyklických

Jak jsem ukázala v chronologickém p°ehledu £inností sdruºení, jeho aktivita
ve v¥ci obnovy Vyklic v poslední dob¥ slábne, nebo´ vyjednávání projektu na
politické úrovni uvízlo na mrtvém bod¥. Nicmén¥ po£et sch·zí výbor· nijak
ne°ídne. Tito lidé se i nadále v plném po£tu scházejí, povídají si, vzpomínají
a baví se. A to jak sami v rámci osmi£lenného výboru, tak jednou za dva aº
t°i m¥síce je²t¥ s ostatními p°áteli z Vyklic, které ke svému sch·zování zvou.

Podle hojnosti t¥chto roz²í°ených sch·zí a jejich pr·b¥hu usuzuji, ºe zá-
kladním pojítkem £len· výboru je jejich spole£né £lenství v mnohem ²ir-
²ím vzpomínkovém spole£enství, které tvo°í ur£itá generace n¥kdej²ích p°á-
tel a spolupracovník· z Vyklic. V¥t²ina tohoto spole£enství se p°itom ú£astní
roz²í°ených sch·zí výboru sdruºení, zbytek pak alespo¬ výro£ních sraz·, které
SOV organizuje.

Plán vystav¥t nové Vyklice se pak v tomto sv¥tle jeví být jakýmsi pro-
jektem vzpomínkového spole£enství, jenº na sebe vzal institucionalizovanou
podobu Sdruºení ob£an· Vyklice a který v p°ípad¥, ºe se nebude realizovat,
nijak neohroºuje soudrºnost vzpomínkového spole£enství jako takového.

8.1 Praxe vzpomínání

Jak jsem jiº zmínila v úvodu, termín vzpomínkové spole£enství pochází od
Haralda Welzera a odkazuje ke spole£enstvím, která se ustavují prost°ednic-
tvím spole£ného vzpomínání. Pam¥´ t¥chto spole£enství p°itom nep°edsta-
vuje jasn¥ vymezený soupis událostí, ale skládá se z epizod, které se n¥jakým
zp·sobem vztahují k £len·m skupiny a které se zp°ítom¬ují b¥hem spole£ného
rozhovoru (Welzer, 2010). Jde p°itom o neúmyslné a náhodné zp°ítom¬ování
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minulosti, jeº nesleduje ºádný konkrétní cíl. Toto zp°ítom¬ování minulého
b¥hem spole£ných setkání p°itom není pouhým p°edáváním záºitk· a udá-
lostí. Jde také vºdy o spole£nou praxi, kterou se daná skupina de�nuje jako
ur£itá skupina se speci�ckými d¥jinami, na nichº se podílejí jednotliví £lenové
(Welzer, 2010). Welzer tak na p°íkladu rodinné pam¥ti ukazuje, ºe spole£ná
pam¥´ je syntetizujícím funk£ním celkem, který práv¥ prost°ednictvím �kce
souhrnu spole£ných vzpomínek zaji²´uje koherenci a identitu vzpomínkového
spole£enství (Welzer, 2010).

Tomuto pojetí vzpomínkového spole£enství odpovídá i spole£enství Vyk-
lických, které dle mého názoru tvo°í pozadí ve²kerých aktivit Sdruºení ob£an·
Vyklice a výrazn¥ ovliv¬uje i to, jak jeho aktivity vypadají a kdo se v nich
angaºuje.

Vzpomínkových spole£enství n¥kdej²ích obyvatel Vyklic m·ºe být více,
ale v mém výzkumu jde o jednu konkrétní generaci n¥kdej²ích obyvatel Vy-
klic a jejich partner·, kte°í se £asto znají uº ze ²koly, ale nejpevn¥j²í vazby
navázali aº v rámci spolkového a dal²ího spole£enského a kulturního ºivota
ve Vyklicích. Krom¥ pana �mída sem pat°í v²ichni £lenové sdruºení a jejich
partne°i. V²ichni tito lidé sdílejí spole£nou pam¥´, kterou na svých srazech
neustále rekonstruují. Jde o vzpomínky na ochotnický spolek Havlí£ek, na
automobilové závody, plesy, pout¥, sobotní tancova£ky, dobrovolné hasi£e
a volejbalové druºstvo. Spolu se zp°ítom¬ováním vzpomínek na spole£enský
ºivot Vyklic také tematizují �rodinnou� atmosféru vesnice, v níº si v²ichni
zadarmo vzájemn¥ pomáhají, znají se a v¥dí, co od sebe mají £ekat.

Domnívám se, ºe jejich po£et dnes bude zhruba tak velký, jako je ná-
v²t¥vnost výro£ního srazu Vyklických, tedy zhruba 30 aº 40 lidí. V dob¥
zrodu sdruºení mohl jejich po£et stoupat aº k padesátce, nicmén¥ vzhledem
k tomu, ºe jde o generaci sedmdesátník· a osmdesátník·, mnoho z nich jiº
neºije. Nejaktivn¥j²í jádro tohoto spole£enství p°itom tvo°í lidé, kte°í se co
t°i m¥síce scházejí v rámci roz²í°ené sch·ze výboru SOV.

Kde se vzaly Nové Vyklice

Pokusím se te¤ zrekonstruovat vývoj v rámci vzpomínkového spole£enství
sm¥rem k my²lence obnovy Vyklic.

Vzpomínkové spole£enství Vyklických se po likvidaci obce samovoln¥ schá-
zelo,1 bavilo se a vzpomínalo, av²ak bez o�ciálních sraz·, jaké nap°íklad
uº t°icet let organizují lidé ze sousední Tuchomy²le. V ur£itou chvíli vze²el
z tohoto vzpomínkového spole£enství, pravd¥podobn¥ od p°edsedy Karase,
impulz k pokusu o obnovu Vyklic. Zprvu ²lo moºná o pouhé p°ání b¥hem vy-

1Terénní deník, 17. 5. 2011
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jad°ování stesku po domov¥ nebo lítosti nad rozpadlým kolektivem. Nicmén¥
v rámci spole£ného vzpomínání a zp°ítom¬ování si v¥hlasu vyklických spolk·
se k této touze p°idávali dal²í.

�Ani nevím, jak k tomu po°ádn¥ do²lo, se²la se parta lidí a te¤ jsme °íkali,
tak te¤ zkusíme n¥co vrátit zpátky, aspo¬ ten název, a tím to za£alo.� 2 Takhle
vzpomínal na zrod sdruºení pan Novák.

Zprvu se pravd¥podobn¥ nové Vyklice skute£n¥ tematizují jen v mezích
obnovy názvu �Vyklice� , o £emº by sv¥d£ila i formulace programu SOV
v jiº citovaných stanovách. Nicmén¥ postupn¥ si pod ono nejasn¥ de�no-
vané �jméno� kaºdý dosazoval to, co sám nejvíce postrádal a co práv¥ jemu
nejlépe prost°edkovalo p°ístup k vlastním vzpomínkám. Zárove¬ se vzpo-
mínkové spole£enství rozhodlo organizovat o�ciální srazy podobn¥ jako lidé
z Tuchomy²le, aby nashromáºdilo více vzpomínek a fotogra�í a na£erpalo tak
nové materiály pro spole£né vzpomínání.

Tak postupn¥ vzniklo Sdruºení ob£an· Vyklice. Do jeho £ela se posta-
vili ti nejaktivn¥j²í, kte°í uº ve starých Vyklicích vedli n¥jaké spolky nebo
v nich alespo¬ �gurovali. K nim se pak p°idali op¥t ti aktivní, p°i£emº svým
£lenstvím ve sdruºení vlastn¥ odpovídali na jakousi poptávku zevnit° svého
vzpomínkového spole£enství. Sdruºení m¥lo navíc z po£átku �obnovu názvu
Vyklice� pouze jako jeden z cíl·, navíc ve stanovách uvedený aº na posledním
míst¥. P°ipomínám, ºe hlavním cílem podle stanov je �uchovat památku na
Vyklice a pomoci k setkávání se� .3

Nicmén¥ n¥kdy v této fázi se �náhodou� potkali s o generaci mlad²ím
panem �mídem, kterého plán obnovit název Vyklice nadchnul: �Jak °íkám,
já jsem se k tomu nachomejtnul takovou dost náhodou. Oni m¥ prost¥ pozvali,
a já jsem takovej £lov¥k, ºe kdyº se do n¥£eho zakousnu, tak prost¥ d¥lám pro
to v²echno.� 4

Samotný název, jak jsem jiº zmínila vý²e, pro �mída symbolizuje ztra-
cený domov, p°i£emº p°edstava obnovy celé vesnice s daným jménem v n¥m
vyvolala p°ání se tam p°est¥hovat. Pan �míd tak vstoupil do Sdruºení ob£an·
Vyklice, ú£astnil se projednávání budoucnosti rekultivovaného dolu Chaba°o-
vice, sepsal programové prohlá²ení a spolu s p°edsedou promý²lel, jak dostat
Vyklice zpátky na mapu kraje. V tomto bod¥ ²lo jiº jednozna£n¥ o obnovu
názvu Vyklice formou výstavby nové vesnice.

Tak se postupn¥ �míd dostal, p°es své aktivní £lenství v SOV, i do vzpo-
mínkového spole£enství Vykli£ák·, do kterého p°edtím nepat°il. Dostal se
tam zprost°edkovan¥ a dodnes není £leny sdruºení spontánn¥ re�ektován (ni-

2Rozhovor s panem Novákem ze dne 29. 7. 2010
3Stanovy Sdruºení ob£an· Vyklice, 1. 9. 1998
4Rozhovor s panem �mídem ze dne 17. 8. 2010
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koliv v²ak úmysln¥ a v¥dom¥) jako £len. V rozhovorech jsem zaznamenala,
ºe kdykoliv n¥kte°í £lenové sdruºení hovo°í v první osob¥ mnoºného £ísla

�my� a odkazují na celé vzpomínkové spole£enství, pana �mída z n¥j vyd¥-
lují. Kdyº se nap°íklad ptám paní Svobodové, jestli v za£átcích sdruºení byli
uº v²ichni £lenové výboru v d·chodu, odpovídá mi bez rozmy²lení: �V²ichni!
Úpln¥ v²ichni, protoºe v¥t²ina z nás je rok 33 aº 40, já nevím, kolik je Ma-
chkovi, ten je nejmlad²í. Tomu bylo nedávno sedmdesát.� Teprve kdyº jí p°i-
pomenu pana �mída, uv¥domí si sv·j omyl a p°iznává, ºe nejmlad²í je on
a v d·chodu tehdy je²t¥ nebyl. Podobn¥ automaticky mi tvrdí pan Polá£ek,
ºe nikdo z výboru se nechce do Nových Vyklic p°est¥hovat. Kdyº mu p°ipo-
menu pana �mída, dá mi za pravdu s tím, ºe �On je ale mladej, podstatn¥
mlad²í neº my (zd·razn¥no I.R.).� 5

Také sám �míd re�ektuje svou p°ítomnost na výborech tím, ºe je vlastn¥
ve spole£nosti �maminek a tatínk·� , tedy ne sob¥ rovných: �Já jsem p°i-
²el dost záhy o oba rodi£e, tak tady se vlastn¥ cejtím, ºe tu mám maminky
a tatínky. Vºdycky se tady taky dozvím o Vyklicích spoustu nových v¥cí.� 6

�míd je p°itom pro my²lenku nových Vyklic natolik zaujatý, ºe ji neváhá
²í°it kolem sebe. Tak svého £asu p°ivedl do sdruºení i pana Da¬ka.

Krátce te¤ odbo£ím k jeho osob¥. Pan Dan¥k, rodák z Vyklic, si krátce
po vzniku sdruºení otev°el v Chaba°ovicích Vyklickou cukrárnu. On sám je
dodnes na sv·j n¥kdej²í domov siln¥ navázán, a proto neváhal v zadních
prostorách cukrárny vytvo°it i malé muzeum Vyklic, pro které si r·zn¥ p·j-
£oval fotogra�e a jiné materiály. Nav²tívil ho tam i pan �míd, na coº Dan¥k
vzpomíná takto:

�První bylo to setkání s Karlem �mídem. On n¥jak p°ijel do Chaba°ovic
(...) Mezi námi je snad t°i roky rozdíl, tak jsem ho pozval a ukázal jsem
mu ty prostory, jak jsem ud¥lal to muzeí£ko. On byl z toho nad²enej a °íká
mi: Hele, my máme to sdruºení Vykli£ák· a nechce² se p°ijít podívat? (...)
A p°i²el jsem.�

Postupn¥ se Dan¥k zapojil do aktivit sdruºení sm¥°ujících k obnov¥ Vyk-
lic. Také pro n¥j Vyklice symbolizují krajinu d¥tství a moºnost obnovit místo,
do n¥hoº by mohl p°enést své muzeum, ho lákala. Postupn¥ výbor sdruºení
sch·zoval i u n¥j v cukrárn¥. Nicmén¥ podnikání Da¬kovi neklapalo podle
jeho p°edstav, takºe cukrárnu prodal, v¥ci ze svého muzea vrátil t¥m, od
kterých si je p·j£il, a zbytek nastrkal do krabice od banán·, kterou mi p·j£il
k prostudování. On sám za£al dojíºd¥t za prací do Teplic a od té doby se
sdruºením ztratil kontakt. �Já jsem uº dál na výbor nechodil, protoºe jsem
nem¥l £as, ale oni m¥ sami uº nijak nekontaktovali, ºe by mi t°eba zavolali.

5Rozhovor s panem Polá£kem ze dne 22. 7. 2010
6Rozhovor s panem �mídem ze dne 17. 8. 2010
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Nenene, to uº tak n¥jak vy²um¥lo do ztracena.� 7 Sdruºení Da¬ka dnes do-
konce ani nezve na sv·j výro£ní sraz. �Asi dvakrát jsem se dozv¥d¥l, ºe byl
n¥jaký sraz, ale nev¥d¥l jsem o tom, tak to m¥ tro²ku mrzelo. Samoz°ejm¥
bych se tam rád podíval. Zase pár známých tvá°í, kdyº £lov¥k vidí, tak ho to
pot¥²í.� 8

Domnívám se, ºe sdruºení nep°eru²ilo s Da¬kem kontakt úmysln¥, ale
práv¥ op¥t spontánn¥ a neuv¥domovan¥, a to z toho d·vodu, ºe Dan¥k nepat°í
do jejich vzpomínkového spole£enství.

P°i mé náv²t¥v¥ výro£ního srazu n¥kdej²ích obyvatel Vyklic9 m¥ nejvíc
p°ekvapilo, ºe nevidím mlad²í generaci, která Vyklice je²t¥ dob°e pamatuje,
jak je tomu nap°íklad na výro£ním srazu sousední Tuchomy²le. Celkem se
p°itom se²lo asi jen 35 lidí. SOV, které srazy po°ádá, nebuduje sv·j adresá°
systematicky. Proto se domnívám, ºe se o konání srazu vºdy dozv¥dí hlavn¥
£lenové vzpomínkového spole£enství Vykli£ák·, s nimiº jsou £lenové sdruºení
b¥ºn¥ v kontaktu.

Vzhledem k tomu, ºe Dan¥k nepat°í mezi lidi, se kterými by £lenové sdru-
ºení byli b¥ºn¥ v kontaktu, p°irozen¥ se na n¥j �zapomn¥lo� .

Skute£nost, ºe �míd ani Dan¥k nepat°í do daného vzpomínkového spole-
£enství Vykli£ák·, dokládá i fakt, ºe oba �vzpomínají� na Vyklice úpln¥ jinak
neº zbytek sdruºení. Sdílejí jinou pam¥´, která by pravd¥podobn¥ odpovídala
pam¥ti zase jejich generace. Zatímco £lenové vzpomínkového spole£enství si
p°ipomínají hlavn¥ spolkový ºivot obce v£etn¥ odkaz· na vesnickou pospoli-
tost, Dan¥k i �míd vzpomínají na Vyklice jakoºto na jedine£nou kulisu jejich
d¥tství a dospívání.10

8.2 Pam¥´ Vyklických

Podle Welzera (2010) obsahuje pam¥´ vzpomínkového spole£enství osobité
skupinové chápání toho, co jeho jednotliví £lenové povaºují za svou minulost.
Jak jsem jiº zmínila, nejde p°itom o ºádný jasn¥ vymezený soubor událostí,
ale o komunikativní zp°ítom¬ování jednotlivých epizod, které jsou ve vztahu
k jeho £len·m, které se d¥je naprosto samoz°ejm¥, náhodn¥ a neúmysln¥.
Daná událost p°itom nemusí být uvedena svým n¥kdej²ím aktérem. Ten, kdo
o ní vypráví, dává p°íb¥h·m, které sly²el, vlastní smysl, takºe je zárove¬
interpretuje, p°etvá°í £i komolí (Welzer, 2010).

7Rozhovor s panem �mídem ze dne 17. 8. 2010
8Rozhovor s panem �mídem ze dne 17. 8. 2010
9Terénní deník, 24. 9. 2010
10Rozhovor s panem �mídem ze dne 17. 8. 2010 a s panem Da¬kem ze dne 29. 7. 2010
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Uvést sem hlavní �historky� , které se vypráv¥jí v rámci vzpomínkového
spole£enství Vykli£ák· by vyºadovalo dal²í výzkum. Na roz²í°eném výboru
sdruºení jsem dvakrát zaslechla nap°íklad úsm¥vnou historku z ochotnického
spolku Havlí£ek o zasnoubení paní Horákové. Vypráví se, jak byla jedinou
svobodnou £lenkou spolku, p°i£emº i jeden muº ze souboru byl dosud ne-
zadaný. Proto jim reºisér souboru dával samé zamilované role, aby je dal
dohromady. V jiné verzi jsem sly²ela, jak na nezadanou Horákovou v²echny
ºeny v souboru ºárlily, takºe p°emluvily reºiséra, aby ji s doty£ným muºem
obsazoval do mileneckých rolí. Následnou svatbou se pak sokyn¥ zbavily.

Podle Welzera (2010) nemusejí být p°íb¥hy, vypráv¥né v rámci vzpomín-
kového spole£enství, pravdivé. Pravdivostní kritéria jsou zde orientována na
skupinovou loajalitu a identitu zvanou �MY� . Jejich smyslem není podat
pravdivou zprávu, ale udrºovat dané spole£enství. P°íb¥hy jsou v rámci vzpo-
mínkového spole£enství p°itom vypráv¥ny stále dokola, a to práv¥ proto, ºe uº
je kaºdý zná. �Rituální opakování (. . . ) ozna£uje kontinuitu sebeporozum¥ní,
která se potvrzuje v samotném aktu.� (Keppler in Welzer, 2010:18). Podobn¥
nahlíºí spole£né vzpomínání i Michael Lambek, kdyº tvrdí, ºe vzpomínání
zahrnuje kontextuáln¥ situované prohla²ování kontinuity ze strany subjekt·
a nárokuje si významy minulé zku²enosti (Lambek, 1996). Prost°ednictvím
vypráv¥ní stále stejných p°íb¥h· se p°itom udrºuje �kce spole£né pam¥ti
a d¥jin (Welzer, 2010).

Ve svých rozhovorech a b¥hem pozorování jsem navíc zaznamenala opa-
kující se motivy, které sice nepat°í mezi vý²e zmín¥né p°íb¥hy, p°esto v²ak
dle mého názoru plní stejnou funkci. Jedním z nich je motiv nesmyslnosti
likvidace obce. Tento motiv jsem zaznamenala uº p°i svém výzkumu lokální
identity n¥kdej²ích obyvatel Tuchomy²le (R·ºi£ková, 2009), nicmén¥ u Vyk-
lických ho doprovázely jiné �d·kazy� . V zásad¥ jde o utvrzování se v tom, ºe
nikdo nikdy po°ádn¥ nedokázal, ºe se zlikvidovat Vyklice vyplatilo nebo ºe
náklady na rekultivaci velkolomu stojí víc pen¥z, neº se získalo t¥ºbou. Vºdy
se p°itom kon£í v¥tou, jak se �jenom bagrem zp°etrhaly lidské vztahy, zni£ily
se jejich domovy, sta°í lidé poumírali a nic z toho nebylo.� 11

Jiný motiv, který dle mého názoru utvrzuje skupinovou identitu daného
spole£enství, se týká jejich jedine£ného vztahu k Vyklicím, který uº �ti mladí�
nesdílejí. Vyplývá z n¥j, ºe zatímco oni si drºí Vyklice v ºivé pam¥ti a po°ád
na n¥ vzpomínají, t¥m mladým uº je v²echno jedno, uº si zvykli jinde, ne-
scházejí se s kamarády z Vyklic a nechodí ani na srazy. Rozho°£ení nad tím,
ºe krom¥ nich (tzn. krom¥ jejich generace) uº na Vyklicích nikomu nezáleºí,
jsem zaznamenala tém¥° u v²ech £len· sdruºení.

11Terénní deník, 24. 9. 2010
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8.3 Budoucnost sdruºení

Mou tezi, ºe plán obnovy Vyklic je pouze jedním z projekt· vzpomínkového
spole£enství, podporuje i p°edstava £len· sdruºení o jeho budoucnosti. Za-
tím, dokud se nové Vyklice neza£aly budovat, není ºivot sdruºení ohroºen,
takºe i nadále usiluje o realizaci svého plánu. Nicmén¥ co by d¥lalo sdruºení
v p°ípad¥, ºe se vesnice postaví?

P°edseda p°edpokládá, ºe sdruºení bude nápomocno p°i spole£enských
aktivitách nov¥ vzniklé obce. Jak se ale na to dívají ostatní? Paní Svobodová
£áste£n¥ p°ejímá Karasovu vizi, av²ak má k ní uº kritický odstup: �Budeme
se t°eba podílet na tom ºivot¥ tý malý vesni£ky, takºe tam budeme t°eba jezdit
nebo já nevim. Pokud tedy ti lidé,kte°í tam budou bydlet, o to v·bec budou
mít zájem. Vºdy´ tam m·ºe bydlet n¥kdo, já nevim odkud, z Karlovejch Var·
t°eba. (...) A kdyº nebudou mít zájem, tak se budeme scházet jako p°átelé.� 12

Podobn¥ vidí v¥c i pan Novák: �My se ur£it¥ budeme scházet dál, uº z toho
d·vodu, abysme vid¥li, jak to tam pokra£uje, a taky abychom se prost¥ vid¥li
a popovídali si.� 13

Domnívám se tedy, ºe sdruºení nedrºí p°i ºivot¥ jeho hlavní cíl postavit
Nové Vyklice, ale práv¥ vzpomínkové spole£enství, které, jak se domnívám,
zanikne aº s vym°ením posledních £len·.

12Rozhovor s paní Svobodovou ze dne 2. 5. 2011
13Rozhovor s panem Novákem ze dne 29. 7. 2010
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Prostor starých Vyklic

V tomto sv¥tle se tedy Nové Vyklice jeví být jakýmsi projektem vzpomínko-
vého spole£enství Vykli£ák·. Jak jsem ukázala, pro v¥t²inu £len· výboru SOV
p°edstavují samotné sch·ze výboru cíl sám o sob¥. Jako d·leºit¥j²í neº vybu-
dovat nové Vyklice se mi tak u nich jeví snaha udrºovat jejich vzpomínkové
spole£enství, a to práv¥ prost°ednictvím vzpomínkových aktivit sdruºení.
Mezi n¥ pat°í jak organizace sraz· Vyklických, tak práv¥ i úsilí o vybudování
Nových Vyklic. Celé spole£enství si pak díky t¥mto £innostem zp°ítom¬uje
minulost a aktualizuje svou pam¥´.

Toto v¥domé obracení se k minulosti povaºují n¥kte°í auto°i za zcela zá-
sadní, protoºe vyvolává pocit kontinuity a stabilizuje tak vzpomínající sub-
jekty, a´ uº jednotlivce nebo celé skupiny (Megill, 1998, Lambek 1996). Do-
mnívám se, ºe projekt Nové Vyklice dodává celému vzpomínkovému spole£en-
ství ur£itý rozm¥r budoucnosti, £ímº notn¥ p°ispívá k vytvo°ení zmín¥ného
pocitu kontinuity. Práv¥ k n¥mu totiº £lenové sdruºení odkazují, kdyº hovo°í
o nutnosti navázat na jedine£nou historii Vyklic. Projektem Nových Vyklic
se p°itom snaºí navázat i na fyzický prostor, ve kterém p·vodní Vyklice stály.

9.1 Teritorializace identity

V²ichni £lenové sdruºení i jejich ²ir²ího vzpomínkového spole£enství alespo¬
jednou za²li nebo zajeli na fyzické místo, kde kdysi stávala jejich obec. Mnozí
z nich se p°itom na daná místa opakovan¥ vracejí. Vysv¥tlením takového
po£ítání m·ºe být jiº v teoretickém úvodu nastín¥ná propojenost pam¥ti,
prostoru a identity.

Fyzický prostor, ve kterém se odehrály významné události pro n¥jakého
£lov¥ka £i skupinu, v nich £asto vyvolává vzpomínky a emoce, kdykoliv ho
nav²tíví. P°íkladem mohou být odsunutí sudet²tí N¥mci, kte°í se jezdí dívat
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na své staré rodné domy a do míst, kde trávili mládí. Maru²ka Sva²ek za-
znamenala sv¥dectví, která referují o p°emoºení emocemi ve chvíli, kdy její
informáto°i stanuli na míst¥, z n¥hoº byli nedobrovoln¥ odsunuti, a to i v p°í-
pad¥, ºe na nich jejich rodný d·m uº nestál (Sva²ek, 2002). Takové náv²t¥vy
pak umoº¬ují lidem, kte°í se siln¥ identi�kují s místem svého p°edchozího
ºivota, symbolickou obnovu jejich teritoriální identity. A£koliv je teritoriální
identita, tedy vztahování se k ur£itému místu, pouze jednou z dimenzí lidské
identity, která nemusí být £lov¥kem v·bec tematizována, £asto se objevuje
jako významná práv¥ u lidí, kte°í museli nedobrovoln¥ opustit své domovy.
Potvrzuje to jak výzkum Maru²ky Sva²ek (2002), tak m·j výzkum lokální
identity n¥kdej²ích obyvatel odt¥ºené Tuchomy²le (R·ºi£ková, 2009).

V p°edkládaném výzkumu je v souvislosti s náv²t¥vami míst, kde kdysi
stály Vyklice, moºné op¥t vysledovat dva hlavní p°ístupy. Jedni se na Mi-
ladu chodí dívat jen ze zv¥davosti, ty druhé tam táhne �n¥co víc� , co sami
nedokáºou popsat.

Do první skupiny pat°í pouze t°i £lenové sdruºení, paní Svobodová, paní
Horáková a pan Machek. Jsou to lidé, kte°í povaºují jezero, které na daných
místech vzniká, za �hezké� a p°ímo si ho nespojují s ºivými vzpomínkami.

Paní Svobodová zajde na Miladu, jen kdyº nav²t¥vuje n¥které ze svých
po£etných známých v okolí. Kv·li samotnému jezeru by tam ale ne²la. �Ale
jo, je to hezký, je tam to jezero. Ale netáhne m¥ to tam. Opravdu, já se ráda
podívám do t¥ch Chaba°ovic, protoºe tam mám známý, potom do Roudník,
tam mám taky známý, pak taky ty zahrádky naho°e, tam mám známý. Jdu
za nimi ráda, to je p°íjemný.� 1

Také paní Horáková sice p°iznává, ºe ze zv¥davosti ob£as na Miladu se
známými zajde, ale p°i vzpomínce na to neprojevuje ºádné hlub²í zaujetí.

�Chodím na Miladu jen tak ze zv¥davosti. Loni na podzim jsem ji celou ob-
cházela a foukal vítr, aº metrový vlny, takºe to bylo takový zvlá²tní. Já jsem
to vid¥la, uº kdyº se to napou²t¥lo.� 2

Pan Machek mi p°i na²em rozhovoru p°iznal, ºe k Vyklicím �zas aº ta-
kový vztah nemá� 3. Do Vyklic se dostal jako malý kluk v rámci dosídlování
pohrani£í po odsunu sudetských N¥mc· a b¥hem svého dospívání £asto £elil
poznámkám o p°ivandrovalcích. Podobn¥ jako necítí vazbu k n¥kdej²ím Vy-
klicím, necítí se Machek být ani spojen s prostorem, ve kterém kdysi stály.
Na jezero Milada se sice chodí dívat, ale vºdy jenom aby vid¥l, jak práce
na rekultivaci lomu pokra£ují. Místo ozna£uje za �hezké� , a dokonce si p°ed-
stavuje, ºe d¥ti z Nových Vyklic by v budoucnu mohly sá¬kovat na práv¥

1Rozhovor s paní Svobodovou ze dne 2. 5. 2011
2Rozhovor s paní Horákovou ze dne 17. 5. 2011
3Rozhovor s panem Machkem ze dne 11. 6. 2010
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zrekultivované chemické skládce nad jezerem4.
Maru²ka Sva²ek (2002) rozli²uje t°i druhy identi�kace s fyzickým pro-

storem, a to teritorializovanou, deteritorializovanou a reteritorializovanou
identitu. Pod teritorializovanou identitu zahrnuje p°ímou vazbu £lov¥ka na
místo, kde se narodil, se kterou se pak p°irozen¥ pojí pocit domova. Tato
vazba p°itom p°etrvává, i kdyº £lov¥k ºije n¥kde jinde. Reteritorializvovaná
identita naopak vyjad°uje stav, kdy lidé, p·vodn¥ spjatí s ur£itým místem,
se zcela sºijí s novým ºivotním prostorem, £asto v souvislosti se s¬atkem
a zapojením se do nové komunity. T°etím p°ípadem je deteritorializovaná
identita, kterou si vytvá°ejí lidé, kte°í byli nuceni opustit místo svého do-
mova a zárove¬ si uº nedokázali vytvo°it podobné vazby na novém míst¥
(Sva²ek, 2002).

V tomto smyslu jsou Svobodová, Horáková i Machek pln¥ reteritorializo-
vaní. V²ichni t°i také opustili Vyklice uº dávno p°ed samotnou likvidací obce,
p°i£emº ode²li z vlastního rozhodnutí a jsou jiº pln¥ zabydlení jinde. Paní
Svobodová se p°est¥hovala po svatb¥ do �pohodlného� m¥sta, £ímº se zbavila
nep°íjemného dojíºd¥ní do m¥sta za prací5, pan Machek po svatb¥ chvíli ºil
v Tuchomy²li, na£eº se s manºelkou p°est¥hoval do Ústí, a paní Horáková se
po svatb¥ také p°est¥hovala do rodného Ústí.

Kdyº proto dnes p°icházejí k Milad¥, vybavují se jim sice vzpomínky, ale
p°epadá je spí² jakási neur£itá lítost bez hlub²ích emocí, spí²e neº smutek,
o kterém hovo°í Vykli£tí z druhé skupiny.

9.2 Nové Vyklice jako materializace pam¥ti

V²ichni ostatní, s nimiº jsem hovo°ila, tedy zbytek £len· sdruºení, n¥kte°í
jejich partne°i a n¥kte°í dal²í lidé z °ad jejich vzpomínkového spole£enství,
vyjad°ují stále silné spojení s prostorem n¥kdej²ích Vyklic, by´ ho v dne²ní
dob¥ uº nic nep°ipomíná.

Pravideln¥ se na onen severozápadní roh jezera Milada jezdí dívat a vzpo-
mínají na sv·j ztracený domov. V²ichni z této skupiny p°itom opou²t¥li své
domovy aº v souvislosti s likvidací obce, p°i£emº pocit ztráty u n¥kterých
z nich umocnily i £asto aº drastické záºitky spojené s rabováním a bouráním
vesnice, o kterých se mi spontánn¥ zmi¬ují: �S náma se nikdo nebavil, prost¥
p°ijeli, zlikvidovali, otec je²t¥ spal doma a uº rozebírali barák, £ili normáln¥
rabovali.� 6

4Rozhovor s panem Machkem ze dne 11. 6. 2010
5Rozhovor s paní Svobodovou ze dne 2. 5. 2011
6Rozhovor s panem Karasem ze dne 16. 7. 2010
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Nebo: �Bylo to hrozný, p°edstavte si, ºe naho°e na tý Milad¥ bydleli man-
ºelovi p°íbuzný, vyndali si koberce, nábytek, v²echno a to auto to nepobralo.
Tak s ním jeli do Chlumce, a neº se vrátili, tak jim to n¥kdo ukradl, hrozný.
To vám najednou v²ichni v¥d¥li, kde jsou Vyklice.� 7

Tito lidé ve vý²e nastín¥ném smyslu vyjad°ují p°i svých náv²t¥vách Mi-
lady jak své teritorializované identi�kace, které jsou p°ímo navázané na fy-
zický prostor n¥kdej²ích Vyklic, tak zárove¬ i ty deteritorializované, nebo´
dané místo uº neexistuje. P°esto se na n¥j neustále vracejí, hledají stopy po
jeho p·vodní existenci a £asto zaºívají pohnutí, která nedokáºou verbalizovat.

Tak nap°íklad Pospí²ilovi, jakmile nadnesu téma Milady, ihned p°ikyvují:

�My tam chodíme pravideln¥.� 8 Spole£n¥ pozorují prom¥ny místa, komentují
£erstvé sesuvy p·dy, vzpomínají, kde co stálo. Kdyº se jich ptám, co na
daných místech zaºívají, zmlknou, lehce se jim zalesknou o£i a pan Pospí²il
pak pomalu pronese: �No, n¥jaký roky jsme tam byli, no, £lov¥k si na to
vzpomene.� 9

Podobn¥ mi lí£í své náv²t¥vy i pan Novák: �Já kdyº jsem tam te¤ p°ed
týdnem byl, tak by £lov¥k plakal, jak to tam te¤ vypadá. (Dlouhá pomlka) Bylo
mi z toho smutno. Kdyº n¥kde strávíte padesát let, tak je to takový divný.� 10

Také �míd povaºuje své náv²t¥vy Milady za velmi emotivní. �To p°ijel
m·j kamarád a s ním jsme se vypravili práv¥ na ty místa. Ten barák byl
n¥kde tady (ukazuje na map¥), dokonce jsme tam objevili kanaliza£ní trubky,
a v²echny tyhle v¥ci. (pomlka) Je to hodn¥ emocionální. . . (pomlka) Takºe
k tomu mám vztah takovej, ºe kdyº p°ijdu do t¥ch míst, tak je mi smutno.� 11

Pot°ebu neustále se na daná místa vracet cítí i pan Polá£ek se ºenou. Ona
sbírá kolem jezera kameny, aby si p°inesla dom· památku z Vyklic, on tam
zas kaºdou volnou chvíli vyráºí na kole a hledá, kde stál jejich d·m. Jeho
ºena je natolik spojena s daným prostorem, ºe by v n¥m ráda spo£inula i po
smrti: �Jak tak ty lidi z Vyklic umírali, tak jsem °íkala manºelovi: Ví² co,
Pepo, vezme² urnu a nasype² ji do tý vody, tam, jak jsme m¥li ná² barák. On
°íkal, to ví², ºe jo, n¥kdo m¥ uvidí a je²t¥ m¥ zav°ou. A víte, ºe bych si to
p°ála docela? Jenomºe oni °íkají, ºe se tam má ud¥lat koupali²t¥. P°ece se
nebudou koupat v mým popelu.� 12

V²em t¥mto lidem se p°i pohledu na Miladu a okolí vracejí vzpomínky,
p°emáhá je lítost a emoce. O podobné pot°eb¥ znovu hled¥t na krajinu, která
tvo°ila kulisu jejich ºivota a kterou museli opustit, referuje i Okely (2001) ve

7Rozhovor s paní Pospí²ilovou ze dne 8. 4. 2011
8Rozhovor s paní Pospí²ilovou ze dne 8. 4. 2011
9Rozhovor s panem Pospí²ilem ze dne 8. 4. 2011
10Rozhovor s panem Pospí²ilem ze dne 8. 4. 2011
11Rozhovor s panem �mídem ze dne 17. 8. 2010
12Rozhovor s paní Polá£kovou ze dne 22. 7. 2010
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svém £lánku o starých vesni£anech z Normandie. Ti celý ºivot pracovali na
svých venkovských farmách, nicmén¥ ve stá°í, kdyº uº nebyli schopni praco-
vat, se p°esunuli do m¥sta do domova pro seniory. P°ed svým odjezdem tito
lidé nijak netematizovali krajinu nebo fyzický prostor kolem svých farem.
Brali ji jako samoz°ejmost. Nicmén¥ v domov¥ d·chodc·, od°íznuti od svého
b¥ºného prost°edí, poci´ovali jakési du²evní �ochuzení� . Proto se také shro-
maº¤ovali kaºdý den ve vyvý²ené prosklené spojující chodb¥, v níº byla zima
a pr·van. Odm¥nou za nepohodlí jim totiº byl výhled na pole, lesy a vzdálené
kopce Normandie. Pohledem na tuto pro n¥ d·v¥rn¥ známou krajinu si dle
autorky evokovali vlastní minulost. Zárove¬ si tak p°ipomínali, kdo vlastn¥
sami jsou.

Podobn¥ kdykoliv Vykli£tí p°icházejí k Milad¥, hledají sv¥t, kterému ro-
zum¥jí. Theodore Downing (1996) tvrdí, ºe ºivot v ur£itém £ase a prostoru
poskytuje jedinc·m jakousi ºivotní orientaci. Je místem, na kterém v²echno
dává smysl. V okamºiku, kdy v²ak lidé o takové místo p°ijdou a jsou nucen¥
p°esídleni, o tento pocit srozumitelnosti p°icházejí a najednou £elí základ-
ním ºivotním otázkám, které je d°íve v·bec nenapadaly, jako nap°íklad Kde
jsme a Kdo jsme? (Downing, 1996). A protoºe £as i prostor jsou sociáln¥
konstruované, snaºí se takoví lidé o jejich, by´ symbolickou, obnovu.

Downing svou tezi dokládá p°íkladem lidí z centrálního Mexika, jejichº
pokus o obnovu £asoprostorového kontinua poté, co byli nucen¥ p°esídleni
kv·li stavb¥ p°ehrady, nabral aº paradoxních rozm¥r·. Tito lidé, kte°í celý
ºivot ºili na b°ehu °eky, byli po likvidaci své obce p°esídleni do vyprahlé
náhorní plo²iny, jejíº jediný zdroj vody zaji²´ovalo dvacet t°i kilometr· dlouhé
potrubí. P°esto tito lidé pojmenovali svou vesnici �Hezký výhled na °eku�
(Bella Vista del Rio) a hlavní ulici, protínající celou novou obec, nazvali River
Boulevard. Symbolicky pomocí pojmenování tak obnovili své staré prostorové
orienta£ní body, coº jim umoºnilo navázat i na sociální vztahy, v£etn¥ obnovy
starých rivalit. Dokonce se údajn¥ hádali, kdo bude bydlet na jakém �b°ehu�
onoho �í£ního bulváru (Downing, 1996).

Ztrátu podobné �orientace� v sociálním prostoru popisují i Vykli£tí, a to
hlavn¥ ve svých poznámkách o anonymit¥ panelák· a ideálním ºivot¥ na
venkov¥. Plánem obnovy Vyklic p°itom vlastn¥ svým zp·sobem odpovídají na
zmín¥nou Downingovu otázku Kdo a kde jsme. Vykli£tí se p°itom, podobn¥
jako lidé z centrálního Mexika, s novými Vyklicemi ztotoº¬ují p°edev²ím
prost°ednictvím fyzické rekonstrukce starých Vyklic.

Proto také, jakmile získá m¥sto Chaba°ovice dotaci na zpracování urba-
nistické studie, vyjad°uje SOV tyto poºadavky: �a) zachování typického rázu
vesnice, b) navrácení p·vodních zachovalých kulturních památek, c) zacho-
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vání nám¥stí.� 13

Ve svém dopise Vladimíru �pidlovi z roku 2002, kterého ºádá o podporu,
popisuje SOV uº roz²í°en¥j²í p°edstavu nové obce: �M¥la by mít 64 rodinných
domk· nízké zástavby, s tradi£ní obecní návsí s replikou bývalé kapli£ky a s do-
mem pe£ovatelské sluºby. Jeho obyvateli by mohli být i ti dosud ºijící bývalí
ob£ané Vyklic, kte°í se s nuceným opu²t¥ním ºivota na vesnici a s p°emíst¥-
ním v¥t²inou do m¥stských panelových bytu dosud zcela nevyrovnali, a rádi
by se do míst své bývalé obce, navíc se staronovým názvem, zase vrátili.� 14

Z rozhovor· dále vyplývá, ºe £lenové sdruºení p°i zpracovávání plánu
Nových Vyklic vyjád°ili také p°ání pojmenovat ulice tak, jak se jmenovaly
p·vodn¥. �Má tam být náves s replikou kapli£ky, ulice by m¥ly název, jak
to m¥ly ve Vyklicích, takºe jako Hlavní a tak. Já uº si nepamatuju v²echny,
prost¥ názvy bejvalejch názv· ve Vyklících. A dokonce jsme tam uvaºovali
i s domem pro seniory.� 15

Nové Vyklice v tomto sv¥tle slouºí práv¥ k prostorové rekonstrukci vzpo-
mínek £len· SOV, tedy k jakési materializaci jejich pam¥ti. Jiº v úvodu jsem
zmínila Assmannovu tezi (2001), ºe skupina, která se chce zkonsolidovat, si
vytvá°í fyzická místa, která slouºí jako kulisy jejich interakcí, a zárove¬ po-
skytují symboly její identity a záchytné body vzpomínání. To samoz°ejm¥
zahrnuje také sv¥t v¥cí, který jedince na daném míst¥ obklopuje. Nástroje,
nábytek i uspo°ádání místností nabízí jedinc·m obraz trvalosti a stability
(Assmann, 2001). Gillis (1994) v této souvislosti poukazuje na skute£nost, ºe
v¥t²ina lidí se t¥ºko rozvzpomíná, pokud nemá k ruce n¥jaké suvenýry, fo-
togra�e nebo nestojí na konkrétních místech, kterými by zp°edm¥tnila svou
pam¥´.

Ve svém výzkumu vidím první krok této snahy o materializaci pam¥ti,
jeº by m¥la vést k usnadn¥ní vlastního vzpomínání, práv¥ ve snaze sdru-
ºení shromaº¤ovat �historické a kulturní památky, aby co nejvíce z·stalo pro
p°í²tí generace� 16, jak pí²í ve svých stanovách. Proto také hned ve svém prv-
ním o�ciálním dopise, v n¥mº ºádají ministra pr·myslu a obchodu Grégra
o navrácení pozemk·, ºádají téº o �navrácení historických objekt·, nap°. Pa-
mátníku padlých, které se nacházely na vý²e uvedeném území.� 17

Spolu s p°íslibem výstavby, kterou za£ala podporovat chaba°ovická rad-
nice a dal²í politici, se jejich p°edstava Nových Vyklic postupn¥ konkretizo-
vala. �ádali tak i o repliku kapli£ky a o zachování starých vyklických názv·
ulic. Nakonec tak vznikl o�ciální dokument, plán Nových Vyklic vypracovaný

13 Dopis SOV ze dne 12. 7. 2000, adresovaný Stavebnímu ú°adu MÚ Chaba°ovice
14Dopis SOV ze dne 1. 8. 2002, adresovaný Vladimíru �pidlovi
15Rozhovor s panem Machkem ze dne 11. 6. 2010
16Stanovy Sdruºení ob£an· Vyklice, 1. 9. 1998
17Dopis SOV ze dne 19. 7. 1999, adresovaný Ministerstvu pr·myslu a obchodu
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Ateliérem Charvát18, který se v²emi jejich poºadavky v£etn¥ domu s pe£ova-
telskou sluºbou, po£ítá. Z vý²e citovaných dokument· vyplývá, ºe p°i první
formulaci p°ání o výstavbu tohoto objektu v Nových Vyklicích £lenové vzpo-
mínkového spole£enství skute£n¥ uvaºovali o hromadném doºívání ve Vykli-
cích, tedy na míst¥, které de�nuje jejich kolektivní identitu. Dnes v²ak tento
nápad v rozhovorech re�ektují jako vtip: �My jsme cht¥li bejt zase spolu, ale
zase. . . nikdo z nás by se tam nest¥hoval. My jsme si d¥lali legraci, ºe by tam
byl d·m sociální pé£e. To jedin¥, domov d·chodc·. Co s takovýma starejma
lidma, kam je chcete st¥hovat?� 19

Pro£ se jejich náhled na v¥c zm¥nil?

9.3 Nové Roudníky

V¥t²ina území n¥kdej²ích Vyklic se nacházela v místech dne²ního severozá-
padního cípu jezera Milada. Nicmén¥ £ást zasahovala i do svah· nad jezerem.
Práv¥ na t¥chto místech, pod chaba°ovickou ocelárnou, p·vodn¥ plánovali
£lenové sdruºení nové Vyklice postavit. Nicmén¥ v roce 2003 p°i²lo svým
zp·sobem trojnásobné zamítnutí. Stavbu nejd°íve zamítl Krajský hygienický
ú°ad z d·vodu hluku z nedaleké ocelárny, dále ji zamítl Palivový kombinát
Ústí z d·vodu nestability svah· a £asem by ji jist¥ zamítl i Obvodní bá¬ský
ú°ad Most, nebo´ se i tato lokalita nachází v CHLÚ a podle zákona zde nesmí
vzniknout ºádná stavba, která by nesouvisela s t¥ºbou.

Tento argument vzáp¥tí odsoudil k zániku i druhou, t°etí a £tvrtou loka-
litu, které jiº plánovaly s výstavbou o n¥co dál, nicmén¥ stále je²t¥ s výhledem
na místo, kde kdysi stály Vyklice. Od roku 2005 se ale vyjednává pátá vzdá-
len¥j²í lokalita. Nachází se v katastrálním území obce Roudníky, na které
by svou zástavbou p°ímo navazovala. Také tuto lokalitu Bá¬ský ú°ad Most
zamítl, nicmén¥ vzhledem k tomu, ºe jde vlastn¥ o roz²í°ení stávající vesnice
Roudníky, pokusil se chaba°ovický stavební ú°ad vyvolat prost°ednictvím Mi-
nisterstva pro místní rozvoj �R dohodovací °ízení, na jehoº vy°ízení dodnes
£eká.

Uº ²est let se tedy vyjednává stavba Nových Vyklic na míst¥, které u n¥-
kdej²ích obyvatel Vyklic nevyvolává ºádné vzpomínky ani emoce. Ty i nadále
vyvolává onen severozápadní cíp jezera Milada, na který Vykli£tí opakovan¥
chodí, dohadují se, kde asi stál jejich d·m, a vzpomínají. Domnívám se, ºe
touto zm¥nou místa se projekt Nových Vyklic pro mnohé ze sdruºení vý-
razn¥ odosobnil a doty£ní si ho p°estali spojovat s vlastní pam¥tí, na kterou
p·vodn¥ cht¥li navázat.

18V p°íloze
19Rozhovor s paní Svobodovou ze dne 2. 5. 2011
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Dokazují to i moje pozorování z pr·b¥hu rozhovor·. Kdykoliv jsem ho-
vo°ila s t¥mi £leny SOV, kte°í se nadále siln¥ identi�kují s prostorem, kde
Vyklice kdysi stály, o projektu Nových Vyklic, vyjad°ovali se velmi nezau-
jat¥ a v¥cn¥. Z °ad manºelek £len· sdruºení jsem se dokonce dozvídala, ºe
výstavbu Nových Vyklic sice podporují, ale na druhou stranu: �Podle mýho
tam bude satelitní m¥ste£ko, a ten název Vyklice se k tomu nebude v·bec hodit
(smích).� 20

Nebo: �To uº nebude ono! To uº nebudou nový Vyklice, kdyº je to aº
tam daleko, to budou nový Roudníky! To s Vyklicema nebude mít nic spole£-
nýho.� 21

Jakmile jsem ale b¥hem rozhovoru nadnesla téma Milady, a doty£ní mi
za£ali vypráv¥t o svých náv²t¥vách jezera, zm¥n¥ný tón jejich hlasu i volba
v¥t, zasn¥ný pohled do dálky a lesk v o£ích m¥ p°esv¥d£ily o tom, ºe aktuální
lokalita, kde Vyklice stály, pro n¥ zdaleka není tak lhostejná jako ta u Roud-
ník·. Zatímco severozápadní b°eh Milady je pro Vyklické stále místem jejich
minulosti a vzpomínek, z Nových Vyklic se stává jakási mlhavá budoucnost,
ke které se uº vlastn¥ ani nijak nevztahují.

Projekt Nových Vyklic v²ak p°esto z·stává významným projektem vzpo-
mínkového spole£enství Vykli£ák·. Ve svých po£átcích ho dokonce, díky
vzniku SOV, výrazn¥ oºivil. Sdruºení pro £leny vzpomínkového spole£enství
za£alo po°ádat velké srazy s hudbou a kulturním programem, zájezdy do di-
vadel a na Miladu a výstavy se starými fotogra�emi Vyklic. Projekt Nových
Vyklic, by´ ve své podstat¥ �stojí� , je p°itom dodnes d·vodem, pro£ svolá-
vat kaºdé dva aº t°i m¥síce (v rámci roz²í°ené sch·ze výboru) vzpomínkové
spole£enství, ºiveln¥ se pobavit a p°ípadn¥ domluvit n¥jakou tu výpomoc.
Projekt Nové Vyklice tak vlastn¥ plní hlavní bod programu ve stanovách
sdruºení �napomoci scházet se� .22 A scházejí se p°itom stejným zp·sobem,
jako se kdysi scházeli ve Vyklicích v hospod¥, ve spolku nebo na návsi. Práv¥
na t¥chto roz²í°ených sch·zích výboru, jak se domnívám, navazují Vykli£tí
na minulost a nastolují onu kontinuitu, o které tvrdí, ºe k ní má dojít aº
v Nových Vyklicích.

9.4 Vyklice versus Tuchomy²l

Uvaºuji-li nad projektem Nových Vyklic jako nad projektem vzpomínkového
spole£enství jedné generace n¥kdej²ích obyvatel Vyklic, nabízí se mi tu srov-
nání s p°edchozím výzkumem, který jsem provád¥la mezi n¥kdej²ími obyvateli

20Rozhovor s paní Pospí²ilovou ze dne 8. 4. 2011
21Rozhovor s paní Polá£kovou ze dne 22. 7. 2010
22Stanovy Sdruºení ob£an· Vyklice, 1. 9. 1998
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sousední odt¥ºené Tuchomy²le (R·ºi£ková, 2009).
Také tam jsem vysledovala jedno aktivní vzpomínkové spole£enství, které

zahrnovalo zhruba jednu generaci n¥kdej²ích kamarád· a spolupracovník·
z Tuchomy²le. Tito lidé se nejd°íve jen spontánn¥ a neo�ciáln¥ scházeli. V ur-
£itou chvíli jim to ale p°estalo sta£it a, podobn¥ jako Vykli£tí, zatouºili ale-
spo¬ na chvíli navázat na svou minulost. Také jejich pam¥´ tematizuje p°ede-
v²ím spole£né tancova£ky, slavení, vzájemné výpomoci a radostný vesnický
ºivot. Proto za£ali jednou za rok svolávat velký o�ciální sraz, p°i£emº se i na-
dále sami kaºdý m¥síc scházejí jenom se svým komorn¥j²ím vzpomínkovým
spole£enstvím. Ve své práci jsem tak rozli²ovala mezi �malým� a �velkým�
srazem (R·ºi£ková, 2009).

Zatímco se Vykli£tí rozhodli navázat na svou minulost my²lenkou posta-
vit nové Vyklice, a na své o�ciální srazy i nadále zvou hlavn¥ sami sebe,
lidé z Tuchomy²le rozjeli velkou pátrací akci po n¥kdej²ích obyvatelích Tu-
chomy²le, neváhali ob¥tovat £as ani peníze a v²echny lákali na sv·j výro£ní
sraz. Dosáhli tak aº 188 ú£astník· a v posledních letech nikdy nep°i²lo mén¥
neº 130 lidí (R·ºi£ková, 2009). Atmosféra na tomto velkém srazu Tuchomy²-
lák· je neporovnatelná s tím Vyklickým. Jsou tu mladí i sta°í, lidé z blízka
i z daleka. �iveln¥ se tancuje, zpívá a organizují se i r·zné scénky. T°eba se
na po£est n¥jakého oslavence tan£í vlá£ek v dresech tuchomy²lského oddílu
kopané a p°itom v²ichni pískají na pí²´alky23. Panuje tu opravdu bujará ná-
lada, o které se pak je²t¥ dlouho hovo°í na pravidelných �malých� srazech,
kterých se uº ú£astní jen zhruba 30 lidí stejné generace.

Jak projekt postavit nové Vyklice, tak velký sraz Tuchomy²lák· jsou dle
mého názoru výsledky téºe situace, téºe pot°eby. V jejím jádru stojí lidé,
kte°í byli nedobrovoln¥ p°esunuti do nového a zcela odli²ného prost°edí, neº
na jaké byli zvyklí a se kterým byli srostlí. Tito lidé pak poci´ovali pot°ebu na
sv·j n¥kdej²í ºivot navázat, nastolit (by´ jen na chvíli) kontinuitu s minulostí,
ujasnit si, kdo jsou, a dát pr·chod svým emocím vyvolaným vzpomínkami.

Je p°itom zajímavé, ºe jak vzpomínkové spole£enství Vykli£ák·, tak spole-
£enství jejich soused· z Tuchomy²le se navzájem �pozorují� , úmysln¥ ignorují
a vysmívají se jeden druhému. Patrn¥ se vnímají jako jakousi �konkurenci�
ve stejné v¥ci a zárove¬ tak navazují na svou n¥kdej²í rivalitu, o které se mi
zmínilo hodn¥ lidí b¥hem rozhovoru. Nap°íklad paní Polá£ková shrnuje situ-
aci takto: �Kdyº jsme byli mladý, tak tam u nás se d¥lala zábava a Tuchomy²l
ten nám závid¥l. My jsme byli na kordech, kdyº jsme byli mladý.� 24

Nebo paní Pospí²ilové tvrdí: �Víte, to bylo zvlá²tní, ºe jsme si nikdy nebyli
sympatický. I jako mladý holky jsme tam ani za klukama nechodili, (smích),

23Terénní deník, 30. 4. 2010
24Rozhovor s paní Polá£kovou ze dne 22. 7. 2010
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musím °íct, ºe málo kdo si na²el z n¥koho Tuchomy²le, tam jsme ani moc do
Tuchomy²le nechodili. My jsme spí² chodili do Chaba°ovic. Ono taky v tom
Tuchomy²li nebylo n¥jaký vyºití.� 25

Pan Dan¥k, který nepat°í do vzpomínkového spole£enství Vykli£ák·, uº
vidí situaci smí°liv¥ji: �To byla taková rivalita, on ten Tuchomy²l m¥l obchod,
kino, h°bitov, m¥li tam kulturák, velký rybník na koupání i pro Vykli£áky, i ve
fotbale to byli velký rivalové, velký, ale v pozitivním smyslu slova. Chodilo se
jak tancovat do Tuchomy²le, tak oni zase k nám, ty fotbaly, plus ty kluci
s holkama se tam bavili a bylo to dobrý. Jediný asi plus pro Vyklice byla ta
pou´, to v Tuchomy²li nebylo, ale oni zase m¥li r·zný ty majálesy, masopusty
a byla tam p·j£ovna ma²karních kostým·.� 26

Jak jsem poznamenala v úvodu, uº b¥hem svého p°edchozího výzkumu
lokální identity n¥kdej²ích obyvatel Tuchomy²le jsem zaznamenala posm¥²né
poznámky na adresu Vyklických, kte°í si cht¥jí postavit novou vesnici. Ná-
v²t¥vnosti jejich srazu p°itom hodnotili takhle: �Vykli£áci, ty to nem·ºou dát
dohromady.� (R·ºi£ková, 2009).

�e se vnímají jako konkurence, mi potvrdil i pan Pospí²il, kdyº mi vy-
práv¥l o zrodu my²lenky obnovit Vyklice: �To bylo tak, oni (Tuchomy²láci)
za£ali s tím, ºe si prost¥ d¥lají tu velkou se²lost, ºe vºdycky jednou za rok
ud¥lají tu veselici. Ale my jsme se hned od za£átku dohodli na tom, ºe by bylo
dobrý, kdybychom se prost¥ postarali o to, jestli bude ta vesnice.� 27

Je pravd¥podobné, ºe po£ínání lidí z Tuchomy²le sledovali Vykli£tí uº
v dob¥ zakládání SOV. Proto, kdyº vznikla na neo�ciálním srazu vzpomín-
kového spole£enství Vykli£ák· pot°eba d¥lat �také� n¥co víc, necht¥li jenom
kopírovat Tuchomy²l, se kterým vºdycky soupe°ili, takºe za£ali jednak vydá-
vat £asopis, jednak za£ali promý²let my²lenku obnovy Vyklic.

V £lánku Tuchomy²l má v ºivé pam¥ti, který pojednává o hlavním or-
ganizátorovi velkého srazu Tuchomy²lák·, se pí²e: `Výstavb¥ nových Vyklic,
které mají vzniknout poblíº jezera Milada, on osobn¥ nev¥°í. �Je to na kraji
výsypky. Ti sta°í to uº nepostaví a mlad²í o to nemají zájem. Nevím, co
si o tom mám myslet,� kr£í rameny pam¥tník. Obává se, ºe pozemky koupí
Praºáci a ti vybudují n¥jaké megalomanské obchodní a komer£ní centrum.'28

Tato pasáº myslím v¥rn¥ odráºí nejen postoj k novým Vyklicím ze strany
Tuchomy²le, ale i ze strany v¥t²iny lidí ze vzpomínkového spole£enství Vykli-
£ák·. Sami se pov¥t²inou s oním virtuálním satelitním m¥ste£kem u Roud-
ník· nedokáºou ztotoºnit, takºe vlastn¥ ani �nev¥dí, co si o tom mají myslet� .
�lenové SOV alespo¬ mají v ruce �argumenty� , kterými dokázali zmobili-

25Rozhovor s paní Pospí²ilovou ze dne 8. 4. 2011
26Rozhovor s panem Da¬kem ze dne 8. 4. 2011
27Rozhovor s panem Pospí²ilem ze dne 8. 4. 2011
28Tuchomy²l má v ºivé pam¥ti, Ústecký deník, 26. 10. 2006
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zovat hned n¥kolik významných £initel·, od chaba°ovické radnice po kraj-
ské vedení. Domnívám se, ºe jejich po£áte£ní úsp¥chy je natolik utvrdily ve
správnosti toho, co d¥lají, ºe uº dál své odhodlání ani sv·j zám¥r nezpochyb-
¬ují. Sami ale pov¥t²inou dál chodí vzpomínat na Miladu a onu kontinuitu
s minulostí, kterou tematizují v souvislosti s Novými Vyklicemi, nastolují na
ºivelných sch·zích výboru sdruºení.



Kapitola 10

Záv¥r

P°edm¥tem mého výzkumu byl projekt obnovy zaniklé obce Vyklice, který jiº
dvanáct let prosazuje v severních �echách Sdruºení ob£an· Vyklice. V �eské
republice se jedná o ojedin¥lý projekt, v jehoº rámci se skupina n¥kdej²ích
obyvatel obce, která musela ustoupit povrchové t¥ºb¥ uhlí, snaºí o její ob-
novu, a to pod stejným názvem a na stejném míst¥. Osm aktivních lidí d·-
chodového v¥ku, tvo°ících jádro sdruºení, sice zatím nedosáhlo cíle, av²ak
do£kalo se významné politické odezvy, jejímº hlavním výstupem je jednání
o zm¥n¥ územního plánu Chaba°ovicka, který po£ítá s vybudováním osady
Nové Vyklice, nedaleko míst, kde p·vodn¥ stály.

Ve svém výzkumu jsem se p°edn¥ ptala po p·vodu samotného projektu:
Kde se vzala my²lenka obnovit odt¥ºenou obec? Na jakou pot°ebu její vý-
stavba odpovídá a kdo ji tematizuje? Odpov¥¤ m¥ pak p°irozen¥ vedla k hlav-
nímu iniciátorovi obnovy zaniklých Vyklic, ke Sdruºení ob£an· Vyklice a
k jeho jednotlivým £len·m. Zajímalo mne, kdo jsou tito lidé, pro£ se ve
sdruºení angaºují a zda je obnova jejich n¥kdej²í vesnice skute£ným cílem
jejich aktivit. Tyto otázky mi p°itom umoºnil lépe uchopit koncept pam¥ti
(nap°. Halbwachs, 2009, Gillis, 1994) a konkrétn¥ji jeho propojení s prosto-
rem (Assmann, 2001) a identitou (Megill, 1998, Gillis, 1994, Sva²ek, 2002).
Hlavní metodou sb¥ru dat mi v této fázi výzkumu byly polostrukturované
rozhovory s jednotlivými £leny sdruºení a jejich partnery.

Zásadní posun pro m¥ v²ak znamenalo aº nahlédnutí do samotného spol-
kového aktivismu sdruºení. Prostudovala jsem jejich archiv, analyzovala jejich
legitimiza£ní strategie, pozorovala na jejich sch·zích a akcích. Teprve potom
jsem za£ala chápat, pro£ vlastn¥ sdruºení jako takové vzniklo, pro£ se na
jeho chodu ú£astní práv¥ ti lidé, kte°í se na n¥m ú£astní, a jakou roli vlastn¥
projekt Nových Vyklic v jejich aktivitách hraje. P°i promý²lení významu
spolkového ºivota mi byl p°ínosný text Jakuba Grygara o hornické Stonav¥
(2007). V p°ípad¥ aktivismu jednotlivých £len· sdruºení jsem pak vyuºila
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koncept habitu Pierra Bourdieu (1998).
Výsledky z analýzy dat m¥ p°edn¥ dovedly za rámec samotného Sdruºení

ob£an· Vyklice, a to k mnohem ²ir²í skupin¥ n¥kdej²ích obyvatel Vyklic, která
se pravideln¥ scházela uº dávno p°ed jeho zaloºením a do níº v¥t²ina £len·
sdruºení uº tehdy pat°ila. Tuto skupinu jsem promý²lela konceptem vzpo-
mínkových spole£enství Haralda Welzera. Vzpomínkové spole£enství v jeho
pojetí se ustavuje prost°ednictvím spole£ného vzpomínání, náhodným a neú-
myslným komunikativním zp°ítom¬ováním epizod vztahujících se ke £len·m
dané skupiny. D·leºitý p°itom není ani tak obsah toho, co je stále znovu p°e-
dáváno a opakováno, ale práv¥ samotný akt tradování t¥chto p°íb¥h·, kterým
se zárove¬ skupina ustavuje jako skupina (Welzer, 2010).

Domnívám se, ºe mnou rozpoznané vzpomínkové spole£enství Vyklických
tvo°í n¥kdej²í p°átelé a spolupracovníci z Vyklic, kte°í je opou²t¥li ve svých
£ty°iceti aº padesáti letech. Tito lidé byli v souvislosti s likvidací obce p°est¥-
hováni p°eváºn¥ do panelových sídli²´ Ústí nad Labem a v rozhovorech ne-
gativn¥ re�ektují anonymitu sídli²t¥ i celkový m¥stský zp·sob ºivota. Spolu
s Downingem (1996) je moºné °íct, ºe poci´ovali jistou dezorientaci vzniklou
nedobrovolným p°esídlením do jiného prostoru a ztrátou vazeb na sociální
skupinu p°edchozího místa. Aby �uti²ili toto sociální ochuzení� (výraz od
Downinga, 1996), za£ali se spontánn¥ scházet se svými n¥kdej²ími p°áteli
a sousedy z Vyklic. Ustavilo se tak vzpomínkové spole£enství, v jehoº rámci
se jistým zp·sobem navazovalo na starý sociální prostor Vyklic.

Jak dokládají rozhovory s Vyklickými, na t¥chto sch·zkách lidé £asto
vyjad°ovali lítost nad likvidací Vyklic a £asto téº rozho°£ení nad zni£ením
soudrºného vesnického kolektivu. Zárove¬ se tu ºiv¥ vzpomínalo na r·zné
epizody ze ºivota ve Vyklicích, £ímº se ustavovala jejich spole£ná pam¥´.

Z mentálních map, rozhovor· i pozd¥j²í argumentace sdruºení ve v¥ci
obnovy Vyklic vyplývá, ºe jádro této pam¥ti tvo°il (a dodnes tvo°í) bohatý
spole£enský ºivot obce, p°edev²ím pak jeho spolky. V jistou chvíli se tak
b¥hem neformálního setkávání a vzpomínání na staré £asy dohodla skupina
n¥kdej²ích p°átel ze svazarmu a ochotnického divadelního spolku Havlí£ek,
ºe zaloºí �nový spolek� , jehoº hlavním cílem bude napomáhat sob¥ a n¥-
kdej²ím ob£an·m Vyklic ke scházení a vzpomínání, k vym¥¬ování starých
fotek a nových informací, k domlouvání výpomocí a k celkovému udrºování
kolektivu.

Tento nový spolek, který postupn¥ nabral institucionalizovanou podobu
Sdruºení ob£an· Vyklice, se tak stal jakousi odpov¥dí na pot°ebu zevnit°
vzpomínkového spole£enství Vyklických, jehoº £lenové se cht¥li systemati£-
t¥ji scházet, vzpomínat a aktualizovat svou starou teritoriální identi�kaci
s prostorem Vyklic (ve smyslu M. Sva²ek, 2002).

Jak dokazují i jeho stanovy, sdruºení vzniklo za ú£elem snahy o uchování



KAPITOLA 10. ZÁV�R 69

pam¥ti na Vyklice a usnadn¥ní vzpomínkových aktivit jejích n¥kdej²ích oby-
vatel, £ehoº m¥lo být dosaºeno jednak shromaº¤ováním artefakt· z Vyklic
a dále organizováním spole£enských akcí pro Vyklické (tedy i pro sebe samé).
Teprve na £tvrtém a posledním míst¥ programu ve svých stanovách se také
zmínili o nejasném plánu vyjednat zem¥pisnou obnovu jména Vyklice.

Domnívám se tedy, ºe zprvu byla snaha obnovit název Vyklice pouze
jedním z moºných prost°edk·, jak dosáhnout hlavního cíle: Usnadnit vzpo-
mínání. �lenové sdruºení svou novou spolkovou aktivitou zárove¬ umoºnili
sob¥ a dal²ím £len·m vzpomínkového spole£enství aktualizovat jejich habi-
tus �vesni£an·� , ve smyslu zvnit°n¥né sociální struktury vn¥j²ího sv¥ta, který
se stal neuv¥domovaným principem jejich jednání (Bourdieu, 1998). �lenové
sdruºení dodnes vytvá°ejí na pravidelných srazech prostor pro navázání na
zp·sob jejich d°ív¥j²í orientace ve sv¥t¥, se kterým byli natolik sºití, ºe po
násilném vytrºení z venkovského prost°edí si uº £asto mnozí na nový m¥stský
zp·sob ºivota nezvykli, jak alespo¬ tvrdí v rozhovorech.

V prosazování plánu obnovy jména Vyklice m¥l p°itom významnou roli
p°edseda sdruºení Karas, který si patrn¥ uº p°i vzniku sdruºení p°edstavo-
val, jak sta°í Vykli£tí rodáci dojíºd¥jí do obnovených Vyklic, aby pomohli
jejich mladým obyvatel·m navázat na spolkovou minulost a £ilý spole£enský
ºivot. Tím by vlastn¥ stávajícímu spole£enství Vyklických zajistili kontinuitu
a dodali svému konání rozm¥r budoucnosti.

Patrn¥ díky p°irozené autorit¥ v·dce, kterou si Karas vytvo°il uº jako
vyklický p°edseda svazarmu, získala jeho my²lenka ve sdruºení v¥t²í vliv.
Karas zárove¬ získal pro projekt obnovy Vyklic n¥kolik významných lidí,
hlavn¥ starostu Chaba°ovic. Z této doby pochází také programové prohlá²ení
Sdruºení ob£an· Vyklice, které uº jako sv·j hlavní cíl deklaruje výstavbu
nové vesnice se jménem Vyklice na místech, kde p·vodn¥ stála.

Samotné sdruºení p°itom z·stalo aktivní i v ostatních vzpomínkových ak-
tivitách. Dokonce v nich bylo snad mnohem aktivn¥j²í neº p°edtím, protoºe
najednou se snaºilo �dokladovat� jedine£nost Vyklic, jíº svou iniciativu ve
v¥ci obnovy obce legitimizovalo. Proto za£alo schra¬ovat artefakty, organizo-
vat výstavy a velké srazy s kulturním programem nebo vydávat £asopis. Na
výstupy z t¥chto aktivit p°itom odkazovalo v dopisech politik·m p°i ºádosti
o podporu.

�lenové sdruºení p°itom sepisovali dopisy, promý²leli dal²í kroky, monito-
rovali tisk. Podobn¥ jako kdysi ve spolcích ve Vyklicích se scházeli pravideln¥
na ur£itém míst¥, v ur£itém £ase a za ur£itým ú£elem. Zcela automaticky tak
navazovali na svou vyklickou pam¥´.

Zprvu sdruºení spontánn¥ legitimizovalo své úsilí o obnovu Vyklic argu-
menty osobní povahy. Argumentovalo jedine£nou historií, která ve své pod-
stat¥ odkazovala ke spole£né pam¥ti, a p°itom zd·raz¬ovalo, ºe obnovou obce
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Vyklice by zárove¬ do²lo k jakémusi symbolickému �vyrovnání� , �napravení
k°ivd� , ke kterým do²lo likvidací Vyklic a sto £trnácti dal²ích obcí.

Postupem £asu si sdruºení vytvo°ilo i dal²í argumenty, jeº uº neodkazo-
valy k jejich vlastní pam¥ti, ale reagovaly na vn¥j²í podn¥ty. P°edn¥ se tak
snaºili prosadit sv·j projekt obnovy Vyklic v rámci revitaliza£ních program·
oblastí postiºených d·lní £inností. Touto strategií získali na svou stranu
mnoho vlivných osob v £ele se zástupci kraje. Zpracovala se urbanistická
studie, nakreslil se plán Nových Vyklic.

Vykli£tí m¥li najednou moºnost fyzicky �rekonstruovat� staré Vyklice
a tím i materializovat své vzpomínky, navíc na tém¥° stejném míst¥, na
n¥mº Vyklice kdysi stály. P°áli si zachovat p·vodní náves s replikou kapli£ky
i stejná jména ulic. Zárove¬ vyslovili p°ání vybudovat v Nových Vyklicích
d·m s pe£ovatelskou sluºbou, kde by mohli doºívat. Také t¥mito p°edstavami
aktualizovali svou starou teritoriální identitu a usnad¬ovali své vzpomínkové
aktivity. Nicmén¥ projekt výstavby obce v daných místech uº ²est let stojí
na mrtvém bod¥ z d·vodu chrán¥ného loºiska uhlí v lokalit¥.

Aktivita Sdruºení ob£an· Vyklice ale nijak neslábne. I nadále se pra-
videln¥ schází. Za sv·j hlavní cíl sice stále deklaruje obnovu Vyklic, av²ak
samovoln¥ se vlastn¥ vrací ke svým p·vodním cíl·m: Napomáhá setkávání
n¥kdej²ích obyvatel Vyklic. Kaºdé dva aº t°i m¥síce tak sdruºení zve na své
sch·ze i £leny celého vzpomínkového spole£enství a navozuje tak kontinuitu
s minulostí, která stála v prvopo£átku jejich snah.

Shrnu-li tedy °e£ené, domnívám se, ºe snaha obnovit staré Vyklice ne-
stála u zrodu Sdruºení ob£an· Vyklice, respektive nestála u zrodu skupiny
lidí, která se nejprve scházela a vyvíjela ur£itou aktivitu bez o�ciální regis-
trace na Ministerstvu vnitra �R. U jeho zrodu stála spí²e pot°eba umoº-
nit vzpomínkové aktivity n¥kdej²ích obyvatel Vyklic. Projekt obnovy zaniklé
obce pak byl jedním z moºných prost°edk·, jak toho dosáhnout. Teprve poz-
d¥ji, kdyº se na stranu sdruºení p°idali vlivní politici a za£aly se dostavovat
díl£í úsp¥chy, se z onoho �prost°edku� pro usnadn¥ní pam¥ti stal hlavní cíl
sdruºení, který jako takový sdruºení dnes deklaruje.
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