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Nazev: Télesna vychova v matetské skole. (Metodické naméty pohybovych ¢innosti s mi¢em).

Prace obsahuje 71 stran textu, 33 tituli literatury a ptilohy.

Nazev prace je velmi obecny, podndzev naopak zcela prakticky. Neni formulovan vhodné cil:
objevuje se vedle sebe "vytvofit nabidku, ji ovéfit, zjistit iroven pohybovych dovednosti s
micem..., nasledné ovéfit...".

Teoreticka reSerSe se nevztahuje k tématu prace - charakteristika kostry, kosti, kloubtl, ale ani
vnitinich funkci a psychickych a socidlnich neni nijak propojena s tématem prace, ackoliv by to
jisté bylo mozné. Na str. 21 je uvedeno ¢lenéni metodicko-organiza¢nich forem bez souvislosti s
tématem prace, bez citace, a domnivam se, Ze neni spravné (viz dotaz). Autorka v teorii neuvadi
vyvojové faze manipulace s mi¢em, vyvojové kroky a znaky, uroven hazeni (vykony jsou zndmy),
coz by mohlo byt praveé zakladem jeji prace praktické. Nedostatecné zpracovana teoreticka cast
nedéava podklad pro dobré formulovani cile, hypotéz atd. Cile jsou proto opét chaotické, podobné
jako ukoly, které se stejné v praci uvedenym zptsobem nerealizuji. Hypotézy jsou nekonkrétni.
Zcela chybi kap. Metody prace. Kap. 7.4 - str. 47-48 patii do teorie, je uvedena bez souvislosti, ale
praveé tam je naznak vyvoje manipulace s micem.

Kap. 8 s ndzvem Vysledky popisuje metodiku prace, postup a urcité metody Setfeni, coz by pattilo
do chybégjici kap. o metodach, ale bylo by tfeba zpracovat je podrobnéji a prehlednéji, jak je
zvykem. Bylo uzito 14 tkold, které byly pouzity jako vstupni a vystupni testy. Jejich vybér neni
zdivodnén.

Dale jsou vysledky prezentovany v ptehlednych grafech. Diskuze je jednoducha.

Vstupni a vystupni méteni neni zjiSténi arovné, nezjistuje, zda je troven primérna, nadprimeérna,
¢1 jind, proto nelze jednoduse pfijmout prvni zavér. Skupiny chlapct a divek byly riizné pii pocatku
Setfeni, proto je sporny vysledek, Ze divky jsou Sikovné&j$i v ¢innostech s mi¢em, nez chlapci.
Autorka toto netesi, neuvazuje o n€jakém diivodu. Neni vzat v ivahu vyvoj, neni kontrolni
skupina.

V kapitole Diskuze je najednou na zakladé ankety, ktera nebyla nikde v textu zminéna, pfijata tieti
hypotéza, a dale pokracuje "...pro zajimavost lze uvézt dalsi vysledky dotazniku...", ktery ovSem
nikde neni uveden.

Na str. 70 v kap. Vysledky jsou opét formulovany cile a stale dochézi k jejich prolinani.
Formalnim nedostatkem je neznalost potfebnych ¢asti diplomové prace, text prace je zpracovan
pfimétfeng, neni jasné, pro€ jsou uzity dva zplsoby citace (v zavorce a pod Carou, napf. s.19, 23, 24,
26, 28 aj.).

Celkove je prace slab4, teoretickd ¢ast neni podkladem pro praktickou praci. Autorka nema
ujasnéné formalni nalezitosti prace a nezna metody. Cenné je, Ze provedla s détmi cviceni s mi¢em
a po n¢jakém Case (??) je opakovala, avSak celé feSeni by mélo mit jasnéjsi formu. Vysledkem
préce je zjisténi, Ze fizené cviceni ovliviluje pohybové uceni déti.

Doporucuji k obhajobé, avsak je nutné, aby diplomantka dostate¢né odpovédéla na uvedené otazky.

Otazky:

Co bylo cilem prace?

Jak se jmenuje metoda, kterou jste pouzila jako hlavni?

Popiste jasné vSechny metody prace a jejich postup.

Zhodnot’te ukoly prace (postup prace) ze str. 37 a pokuste se je formulovat spravnéji - co by mélo
byt vychodiskem pro Vasi praktickou ¢ast ?

Patfi do pohybovych ¢innosti s mi¢em kopéani?

Na ¢em zélezi, zda déti drzi mic jednou ¢i obéma rukama (test 1) ?!



Jak a proc€ jste volila pouZité testovaci tkoly?
Jak se lisi kruhovy provoz od variabilniho? Co to je variabilni forma? Kam zatradite tfeba frontalni
fizeni a cviceni na stanovisti? Jak se to vztahuje k Vasemu tématu?



